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Vedr,: Forslag om &ndring af planloven - lovforslag 1. 148

Jeg tillader mig herved uopfordret at kontakte udvalget i anledning af ovennazvnte lovforslag
om &ndring af planloven, idet jeg vil henlede udvalgets opmarksomhed pé, at EU-domstolen
ved dom af 22. marts 2012 i sag C-567/11 Inter Environnement Bruxelles har fastslet, at
direktiv 2001/42. om miljevurdering af planer og programmer ogsd finder anvendelse, hvis
lokalplaner ophaves. Da direktiv 2001/42 i dansk ret er gennemfort ved lov om miljevurde-
ring af planer og programmer, har dommen ikke direkte betydning for det fremsatte lovfors-
lag, men dommen betyder, at det ved opheevelse af en lokalplan eller en byplanvedtazgt ikke
er tilstrekkeligt, at kommunen overholder den fremgangsmade, der fremgér af lovforslagets §
33, stk. 2, hvilket bemarkningerne til lovforslaget kan give indtryk af.

For det andet vil jeg tillade mig at kommeniere bemearkningerne til forslagets nr. 16 om
@ndring af planlovens § 58b. Det anfores i bemeerkningerme, at de sikaldte udbygningsafialer
mellem kommunerne og grundejere er af privatretlig karakter og derfor ikke kan indbringes
for administrativ rekurs. Dette er efter min opfattelse en for forenklet fremstilling af udbyg-
ningsaftalernes retlige status. De geldende regler om udbygningsafialer mé ses i lyset af, at et
oprindeligt forslag om, at kommuner kunne gore vedtagelse af lokalplaner afthengige af, at
bygherren finansierede infrastrukturanleg, af Justitsministeriet blev anset i modstrid med
grundlovens § 43 (se notat af 8. maj 2003). De geeldende regler har derfor lagt initiativet pd
bygherren, men mai samtidigt forstis saledes, at det er planlovens § 21b, der udger det
hjemmelsmaessige grundlag for, at kommuner kan indg udbygningsaftaler. Dette betyder
nadvendigvis; at hvis udbygningsaftalen indgés uden iagttagelse af den i § 21b anforte
fremgangsmade, eller udbygningsaftalen indeholder bestemmelser 1 modstrid med § 21b, stk.
3, elier er begrundet med andre hensyn end anfert 1 § 21b, stk. 1, har kommunen handlet uden
for sin offentligretlige hjemmel, hvorfor aftalen af denne grund ma anses for ugyldig. Da
provelse af alle disse spergsmal er af offentligretlig karakter, er der intet i vejen for, at disse
forhold kan péklages og preves ved Natur- og Miljeklagenzvnet. Safremt administrativ klage
over udbygningsafialer enskes afskaret, ber det derfor ske med en anden begrundelse.

University of Copenhagen, Law Faculty Private residence:
Studiegaarden, Studiestriide § Degnehusene 70

1455 Copenhagen K - DK 2620 Albertslund - DK
Telephone: (+45) 35 32 31 27 Telephone: (+45) 43 44 12 38

Telefax:  (+45) 35 3232 04
E-mail: peter,pagh@jur.ku.dk



