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#Endring af Vandsektorloven (miljo- og servicemal samt energi) - jeres j.nr. NST-4600-00017

Dansk Vand- og Spitdevandsforening, DANVA, takker for modtagelsen af hgringsmaterialet. Der er vedlagt
et bilag, som uddyber nedenstiende budskaber.

Budskabet - Energiproduktion
Det skal understreges, at foreningen paskenner, at Miljgministeren vil arbejde for, at reguleringen i hajere
grad motiverer vandselskaberne til at producere CO2-neutral energi.

Det er i samfundets Interssse, at der animeres til produktion af CO2 neutral energi ~ og at der geres brug af
ressourcerne til denne produktion, hvor det er hensigtsmaessigt. Derfor er det ogsa i samfundets interesse at
fierne de reguleringsmaessige og administrative barrierer for produktion af VE — herunder krav til selskabs-
dannelse - nar produktionen foregér i forbindelse med vandselskabernes hovedaktivitet.

Sat i relation til Danmarks VE ambition den neeste arreekke virker det dog userigst at vedtage en regulering,
som ikke fuldt ud muligger, at de uudnytiede potentialer, der er i vandsektoren bringes i spil til samfundets
bedste. Administrative barrierer for vandselskabemnes VE produktion bar derfor fiernes.

Lovforslaget er absolut et skridt i den rigtige retning — men energiaktiviteten er ogs4 reguleret i anden lovgiv-
ning. S&fremt Miffaministeren ensker at motivere vandselskabeme til energiproduktion er det som minimum
ngdvendigt, at dette medferer en sendring af dispensationspraksis ag lovgivningsmeessige muligheder i hhv,
Elforsynings- og Vameforsyningsloven (dispensation fra kravet om selskabsdannelse).

Nar vi ser pa reguleringen og praksissen for energiproduktion fra vandselskabernes aktiviteter, har forenin-
gen falgende betragtninger:

Det skal vaere muligt for vandselskaberne — uden krav om szerskilt etabtering af energiselskab - at produce-
re VE, der hidherer fra behandling af vand eller spildevand til eget forbrug og salg - og derved udnytte det
VE potentiale, der er i vand og spildevand.

Lovforslaget kan |zses saledes, at der blot laegges op til en situation, hvor det er muligt for vandselskaberne
~ uden krav om selskabdannelse efter VSL — at producere VE. Merproduktion anses som en tilknyttet aktivi-
tet, der er omfattet af energilovene og omseetningsloftet i TA-bekendtgerelsen.

Dette er en smule bedre end reguleringen i dag. Men der vil veere udfordringer med selskabskrav efter ener-
gilove, usikkerheden mhp dispensation efter energilovene, og omseetningslofterne i §5 | TA-bekendtgerelsen
hindrer udnyttelse af potentialerne.

Vi tror, at Miljgministerens og Folketingets visioner raskker laengere, end lovforslaget tzegger op til.
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Budskabet - Milja- og servicemal
DANVA paskenner forslaget om at fA fastiagt klarere regler om milie- og servicemdl, da det vil vasre med til
at sikre, at begrebeme far den betydning, som Vandsektorloven forudssetter i sin formalsbestemmelse.

Milje- og servicemdls vigtighed beror pa, at der er aktiviteter, som udferes specielt af hensyn til milja, kunder
eller samfundet, og ikke ud fra forsyningsmazessige hensyn. Dette muligger en vision om en forsyning, der ta-
ger ansvar for andet end kontraventiler og pumper. Falgelig er de driftsmesssige omkostninger til malene
undtaget fra de effektiviseringskrav. Det er seerdeles vigtigt, at de nye regler omkring milje- og servicemal ik-
ke begraenser sig til nye mal. Det er akliviteten, der skal vaere afgerende. Da omkostningerne behandles an-
derledes end andre driftsomkostninger, er det ligeledes saerdeles vigtigt, at den samme aktivitet behandles
ens ift. forskellige selskaber - ellers vil det pavirke fx benchmarkingen.

DANVA mener, at de klarere regler om miljg- og servicemat skal understotte hensynet bag Vandsektorloven
om adskillelse mellem myndighed og drift, saledes at myndighederne alene skal varetage en overordnet
fastsestielse af miljehensyn og en evl. overordnet fastsaettelse af serviceniveauet. Selskaberne skal sikres
kompetencen til den driftsmaessige udmentning af disse overordnede mal, samt kompetencen ift. fastsesttel-
se af mal for selskabets service overfor kunderne. Det er bydende nadvendigt, at de kommende regler er
meget konkrete pa dette punkt mhp at holde antallet af potentielle uoverensstemmelser mellem kommuner
og vandselskaber pa et minimum. Det er endvidere vores vurdering, at det vil vaere hensigtsmeessigt for alle
parter, at det preeciseres hvilke elementer, der ber indgé i evt. aftaler om milje- og servicemal.

Der er behov for diverse overgangsordninger og ensretninger. Dette er vigtigt.

Det er staerkt utilfredsstillende, hvis selskaberne skal straffes for at vaere pro-aktive — og reelt udfere milje-
og servicema! baseret pa aftaler mm, som blev indgaet med afsst | daveerende regulering og praksis pa mil-
jeomradet. Selskaberne har ofte ikke mulighed for at fremlaegge den krasvede dokumentation, som kreeves i
dag, hvorfor det har vaeret ganske tilfseldigt, hvilke selskaber der kunne leve op til kravene, og hvilke der ikke
kunne. Selskaberne har dog fortsat haft omkostningerne til - og kunderne glzede af - de pagaeldende aktivite-
ter. Omkostningerne har vaeret accepleret af kommunalbestyretserne via takstgodkendelsen, ligesom det ma
antages, at det har vaeret de kompetente niveauer, som har truffet beslutning om de pagseldende mél. Der-
for bar der taves en overgangsordning, hvor selskaberne far mulighed for at indlevere attest fra kommune el-
ler bestyrelse om, at de har vaaret palagt det pagaeldende mal i 2011 eller 2012, hvorefter selskaberne far
indregnet deres efterslaeb pa milje- og servicemal ift. prisloftene 2011 og 2012 i kommende prislofter,

Der skal endvidere tages hensyn til selskabemes indberetningsfrist til prisloftet 2013, som ligger den 15. april
2012. Endelig er behandlingen af de milja-og servicem3!, som selskaberne har udfert ogsa i 2003-2005 et
vaasentligt problem, som reguleringen skal handtere. Det eksisterende krav om, at der skal vaere sket en
vaesentlig zendring af sadanne mal, for de accepteres som milje-og servicemal, og dermed undtages fra ef-
fektiviseringskrav, betyder en forskelsbehandling og en straf af de selskaber, som har vaeret fremadskuende.

Med venlig hilsen
l%l-ﬁnéffg?sﬂé\ﬁ ngbd% d
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BILAG - ENERGIPRODUKTION

Det skal understreges, at foreningen paskanner, at Miljigministeren vil arbejde for, at reguleringen i hejere
grad motiverer vandselskaberne til at producere CO2-neutral energi. Sat i relation til Danmarks VE ambition
den naeste arrsekke virker det dog userigst at vedtage en regulering, som ikke fuldt ud muligger, at de uud-
nylttede potentialer, der eri vandsektoren bringes i spil til samfundets bedste.

Almindelige lovbemasrkninger pkt 1
Vi vil opfordre til, at formalet med aendringen af VSL §19 uddybes. Der er behov for en bedre perspektive-

ring. Der bar vaere et svar pa spargsmélet: Hvorfor skal de administrative barrierer fjernes? Vi forstar milje-
ministeren saledes, at der er et samfundsmagssigt nske om, at der geres brug af det uudnyttede potentiale
for anvendelse af vedvarende energi, som har tilknytning tif vandselskaberne. Lovforslaget er dermed udtryk
for, at vandselskaberne skal blive motiveret for at producers, udnytte og evt salge overskydende el og var-
me, som har oprindelse i vandet og spildevandet.

Lovbemaprkninger tii § 1 nr. 209 3

Vores bemzerkninger er baseret p4 falgende forstaelse er reglerne:

Det er vigtigt at erindre, at vandselskabers produktion af energi til eget forbrug ikke betragtes som en tilknyt-
tet aktivitet (TA) - men som en del af hovedaktiviteten, mens overskydende energi kan sasiges som tilknyttet
aktivitet, se pkt 2.3 i TA-vejledning nr 9271/2011. Af §3 stk. 2 fremgér, atindtaegter ved salg af varme og e,
der hidrerer fra behandling af spildevandsslam ikke skal medregnes i omsaetningsgraensen pé de 2 mio. kr.,
som er afgarende for, om der skal ske selskabsdannelse ifelge TA-bekendtgerelsens §3.

Fremover vil der er sdledes hverken i VSL §19 eller | TA-bekendigerelse vaere krav om selskabsgerelse af
vandselskabets energiproduktion.

Det er ogsa veerd at erindre, at §5 i TA-bekendtgerelsen fastsastter omsaetningslofter for selvsteendige sel-
skaber, som vandsslskabet matte vaere ejer eller medejer af. Dvs. at disse lofter ikke angéar den energipro-
duktion, som foregar i vandselskabets regi.

Relationer til energilovene
Selv om der ikke efter vandsektorioven eller TA-bekendtgerelsen stilles krav om selskabsgerelse ved salg af

varme og el, kan der vaare krav om selskabsgarelse efter energilovgivningen (Eiforsyningstoven, Varmefor-
syningsloven mv.).

Os bekendt er dispensationspraksis efter Elforsyningsloven meget restriktiv. Dertil kommer, at i forhold til
Varmeforsyningsloven vil det muligvis kun veere muligt for vandselskaber at blive fritaget for kravet om sel-
skabsgerelse, hvis ministeren far fastsat nye regler efter nssvnte lovs § 2, stk: 5. DANVA vil derfor opfordre
til koordinering pa tvaers af ministerier mhp at Klima- og Energiministeren treekker pa samme hammel som
Miljgministeren.
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DANVA kan ikke stette, at det bliver tilfaeldigt, om vandselskaberne kan fa dispensation efter energilovene,
ligesom vi ikke kan statte, al det bliver tilfseldigheder, som kommer til at vaere afgerende ift om omsaetnings-
lofterne i TA-bekendtgarelsens §5 bliver aktuelle eller gj.

| det omfang et vandselskab mades med krav om selskabsgere efter energilovgivningen, skal omsaetning | et
selskab, der oprettes som konsekvens heraf, veere undtaget fra § 3, stk. 1 og § 5. Dette bar ogsa tilrettes i
TA-vejledningen. Hvis ikke der er disse undtagelser, vil der veere dobbeltregulering af vandselskaberne. Det-
te vil vaere administrativt tungt, og vandselskaberne vil blive straffet for at producere VE i og med at deres
raderum for at udfere andre TA indskraenkes.

Det er et problem, at reguleringen er kompleks - og at vandselskabernes energiproduktion handteres efter
energilovene pa den ene side og vandsektorloven med tilherende regelkompleks pa den anden side.

Li ifling af al energiproduktion som vandselskaber kan producer
Specifikt sidste saetning pa side 7 refererer til TA-bekendtgarelsen §3 stk. 2 nr. 1: "Indtzegter ved salg af
varme og el, der hidrerer fra behandling af spildevandsslam, skal dog Ikke medregnes i omszetningsgraen-

sen.

DANVA vil gerne plaadere for en formulering géende pa:
"Indtzegter fra salg af varme og el, der hidrerer fra behandling af vand eller spildevand, skal deg ikke med-
regnes i omszetningsgraensen”.

Dette vil ganske vist medfare en sendring af TA-bekendtgerelsen.

Men betragtningen er, at teknikken muligger, at vandselskaberne ikke blot producerer energi pé slam via en
gasmotor. Der kan ogsé genindvindes vamme fra spildevandet. Dette er belyst i foreningens Forsknings- og
udredningsprojekt nr. 18 "Optimal udnyttelse af varmeenergi fra spildevand”. Der kan desuden ogsé veere
potentiale i at udvinde varme i forbindelse med vandforsyningers drikkevandsproduktion.

Samfundet ber gere brug af dette uudnyttede potentiale for anvendelse af vedvarende energi, og DANVA
mener derfor, at vandselskaberne skal kunne producere, udnytte samt saslge energi, som har oprindelse i
vandet og spildevandet.

Qpsamling - ansker til reguleringens indhold

Ovenstaende vil vi opsummere saledes, at hovedformalet er, at der samfundsmaessigt er interesse i at
fremme CO2 neutral energiproduktion hos vandselskaberne, som har et uudnyttet potentiale. Dette fordrer,
at "bovie-barrierer” fjernes.

Dette betyder bl.a., at det skal undgéas, at vandselskabemes energiproduktion underizegges flere regulatorer
pa én gang. Konkret er der en regulator efter VSL. og TA-bekendtgarelsen - ligesom energilovene ogsa har
saarskilte regulatorer. Lykkes dette ikke, kan vi forvente, at mange vandselskaber blot vil udnytte deres po-
tentialer op til graensen for selskabsdannelse i energilovene.
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Efter vores opfattelse er det oplagt, at det er kunderne hos vandselskabeme, som skal have glaade af en
eventuel fortjoneste, der matte vasre ved produktion og evl. salg af energi baseret pa vandselskabets aktivi-
teter.

Nér vi ser pa reguleringen og praksissen for energiproduktion hidherende fra vandselskabemnes aktiviteter,
har foreningen felgende betragtninger:

Topprioritet
Det skal veere lovligt for vandselskaber — uden krav om szerskilt etablering af energiselskab - at producere

VE (vedvarende energi) til eget forbrug og til evt. salg ~ og der skal ikke vaere noget cmsaetningsloft.

Lavere prigritering
Det skal vaere muligt for vandselskaberne — uden krav om saerskilt etablering energiselskab — at producere
VE til eget forbrug plus f.eks 100 % merproduktion til salg. Matte der vaere merproduktion derudover, skal

det ske alene efter retningslinierne i energilovene.

Langt lavere pricritering

Lovforslaget kan leeses saledes, at der blot Izegges op til en situation, hvor det er muligt for vandselskaberne
- uden krav om selskabdannelse efter VSL - al producere VE. Merproduktion anses somn en tilknyttet aktivi-
tet, og som omfattet af energilovene og TA-bekendigarelsens §5.

Dette er en smule bedre end reguleringen i dag. Men der vil vaere udfordringer med:

- selskabskrav efter energilove

- usikkerheden mhp dispensation efter energilovene

- at omsaetningslofterne i §5 i TA-bekendtgerelsen hindrer udnyttelse af potentialerne.
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BILAG - MILJ@- OG SERVICEMAL

Indledning
DANVA finder det szerdeles pakreevet at f4 fastlagt klare regler om miljg- og servicemal samt sikre, at be-

grebeme fremadrettet kan fa den tilsigtede effekt i forhold til Vandsektorloven. Vigtigheden heraf gar, at nye
regler er at foretraekke, selvom de ikke hjzelper med til en afbureaukratisering af omradet. Det er dog vores
hab, at en senere samlet lovrevision vil vaere afbureaukratiserende. Samtidig skal vi for god ordens skyld go-
re opmaerksom pa, at en tilsvarende prascisering af, at det er en vazsentlig forudsaetning for Vandsektorlo-
ven, at forsyningssikkerhed, sundhed og miljg skal fastholdes, og at kravene til kvaliteten af drikkevand og
spildevand skal overholdes som hidtil, ogsa er vigtig og ngdvendig i forhold til andre elementer af regulerin-
gen fx ift. benchmarkingen.

Milje- og servicemals vigtighed beror p3, at der er aktiviteter, som udfores specielt af hensyn tii milje, kunder
eller samfundet, og lkke ud fra forsyningsmaessige hensyn. Derfor er de driftsmasssige omkostninger til milja-
og servicemal undtaget fra de effektiviseringskrav, som selskabernes evrige driftsomkostninger er underlagt
- mens investeringer forbundet med mélene indregnes som alle andre investeringsomkostninger. Derfor er
det ogsa seerdeles vigtigt, at bestemmelserne omkring milje- og servicemél ikke begreenser begrebet til nye
milje- og servicemal. Det er aktiviteten, der er afgerende. Da omkostningerne behandles anderledes end
andre driftsomkostninger, er det ligeledes szerdeles vigtigt, at den samme aktivitet behandles ens ift. forskel-
lige selskaber — ellers vil det pavirke fx benchmarkingen.

DANVA mener, at de klarere regler om mifj@- og servicemal skal understette hensynet bag Vandsektorloven
om adskillelse mellem myndighed og drift, saledes at myndighederne alene skal varetage en overordnet
fastsaettelse af milishensyn og en evt. overordnet fastsasttelse af serviceniveauet. Selskaberne skal sikres
kompetencen til den driftsmaessige udmentning af disse overordnede mal, samt kompetencen ift. fastsaattel-
se af mal for selskabets service overfor forbrugerne. Mere faste krav bar myndighederne alene kunne stiile,
hvor de har egentlig hjemmel hertil fx i forbindelse med udstedelse af tilladelser.

Da lovforslagets ministarbefgjelse vil komme til udtryk i en bekendtgerelse, er naervarende kommentering
koncentreret om de rammer og forhold, som ministerbefajelsen bar inkludere og som ber indga i den efter-
felgende bekendtgerelse. Nar bekendigerelsen foreligger, vil DANVA selvfelgelig gerne give en detaljeret
kommentering af dennes detaljer. | forhold til selve lovteksten skal vi derfor alene gare opmaerksom pé, at
ordlyden i selve tekstforslaget og i bilag 1 ikke er ens. Den endelige ordlyd af lovteksten bar formentligt om-
skrives, sdledes at ministerbefajelsen tydeliggeres. Samtidig skal vi kraftigt opfordre til, at bestemmelsen
andres fra en kan- fil en skal-bestemmelsen, sdledes at der star "Miljeministeren fastsatier....”.. Dermed
sikres, at de patankte klarere regler bliver en realitet hurtigst muligt.

De forskellige mét
Savel miljemal som servicemal ber defineres overordnet, sdledes at der saettes en ramme for, hvilke aktivite-

ter der kan falde ind under hver enkelt kategori. DANVA finder det positivt, at mal med henblik p4 tilpasning
til klimaaendringer naavnes, men skal samtidig opfordre til, at der ogsa tages hejde for innovation i forbindel-
se med lzsningen af miljg- og servicemalproblememne.

Side 6 af 10



Selvom der foretages en overordnet definition, er der, som det fremgér af de ikke udtammende lister med
eksempler, stor vatians i de akfiviteter, som begreberne milje- og servicemal skal kunne rumme. Listen over
miljgmal indeholder mal, som vandselskaberne burde kunne foretage uden myndighedsindblanding som fx
vandbesparende tiltag. Ligesom den indeholder aktiviteter, som myndigheder ikke bgr kunne palsgge sel-
skabeme som ix rottebekampelse, der er en kommunal opgave. P4 samme made indeholder listen med
servicemél mél, som det alene er selskabet der ber kunne traffe beslutning om, da det vedrgrer driftsmaes-
sige forhold som fx ledelsessystemer eller overvagning af kundernes forbrug. Derfor ber det totale forbud
mod selskabernes fastsasttelse af miljigmal og kommunernes fuldstaendige adgang til fastszettelse af ser-
vicemal revurderes. | den forbindelse ber eksemplifikationerne ift. bade miljs- som servicemal opdeles i, hvil-
ke mél som kan besluttes af kommunen, hvilke der kan besluttes af henholdsvis vand- og eller spildevands-
selskab, og endelig hvilke begge parter kan trasffe beslutning om. Dette er nadvendigt for at fastholde adskil-
lelsen mellem myndighed og drift, idet det ikke kan forudsaettes, at der altid er enighed mellem myndighed
og selskab om et givet mal. | forbindelse hemmed spiller det ligeledes ind, med hvilken hiemme! malet opstil-
les. Er der tale om udnyttelsen af en direkte adgang for myndigheden til udstedelse af pabud eller vilkar, eller
er der tale om overordnede planer i.fm. sektorlovgivningen.

Ift. de foresidede eksemplifikationer, har vi folgende kommentarer.
» Grundvandsbeskyttelse ber inkluders grundvandovervagning
+ Forbedret rensning bor gzelde bade vand og spildevand
» Vandsamarbejder ma veere i henhold til Vandforsyningsloven
Ledelsessystemer vedr. ikke kun drift men ogs4 investeringer

I svrigt bar falgende mal tages med pa listerne med eksempler:

« Overvagning af kvaliteten af de recipienter,’som der udledes til, mhp. vurdering af selskabers milja-
pavirkning

+ Etablering af nadstremsforsyning af vitale dele af systemerne

« Etablering af srlige SMS-tjenester til varsling af forbrugerne i.fm. fx driftsforstyrrelser og forurenin-
ger

« Etablering af supplerende hygiejniske barrierer (UV-belysning) p4 centrale punkter i vandforsyningen

+ Etablering af beredskab af n@dvandforsyning i samarbejde med det kommunale beredskabscenter.

Kompetence og sektorplaneme

DANVA mener, at de klarere regler om milje- og servicemal skal understette hensynet bag vandsektorloven
om adskillelse mellem myndighed og drift, sdledes at myndighederne alene skal varetage en overordnet
fastsattelse af miljemal og en evt. overordnet fastsaettelse af serviceniveauet i planerne, Mens selskabernes
skal sikres kompetencen til den driftsmaessige udmentning af disse mal; samt kompetencen til fastsztelse
af mal for selskabets service overfor forbrigeme. Den bindende virkning af sektorplanerne skal siledes be-
greenses til de overordnede elementer, mens selve implementeringen ikke ma kunne angives bindende i
planerne, saledes at selskaberne fratagss indflydelse herpa.

Derfor er det ogsé vigtigt at fa fastlagt, i hvilket omfang de kommunale mélszetninger i sektorplaner som
vandforsyningsplaner og spildevandsplaner kan betragtes som kommunale miljg- eller servicemal. Ligesom
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det er vigtigt at fa lagt nogle rammer for, hvad der gennem planemne kan opseaties som mal, det er natur-
ligt/nadvendigt, at vandselskaberne varetager som milje- og servicemal, saledes at vandselskaberne ikke
inddrages i opgaver, som ikke har en naturlig samhgarighed med deres forsyningsaktivitet. Der er sdledes
behov for en praacisering af rammerne ifm. sektorplaneme, og i den forbindelse bar eksisterende udmeldin-
ger/krav, som vedrerer driftsmaessige forhold fiernes, idet disse er en reminiscens fra tiden far Vandsektorlo-
ven.

Mhp at sikre, at de overordnede mal ikke blot "traekkes ned over hovedet® pa forsyningerne, er det ngdven-
digt at sikre selskaberne indflydelse pa de af myndighederne fastsatte overordnede mal. Derfor ber udment-
ningen af de overordnede mal ske gennem en aftale mellem selskab og myndighed, siledes at selskabet
har bestemmends indflydelse pa de aktiviteter, de skal varetage som del af opfyldelsen af milje- og service-
malet. Safremt myndighederne fuldstaendigt frit kan palaagge malene vil det give mulighed for forskelsbe-
handling af selskaberne, og den tilsigtede opdeling mellem myndighed og drift undermineres.

Det ovenstaende skaber mere bureaukrati — men synes nedvendigt sé lange, at der ikke er sket en revision
af regleme for sekiorplanerne indhold mm.

DANVA gar derfor ogsa ud fra, at der er tale om en uheldig formulering, nér der under ekonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige er anfert * Med udmentningen af loviorslagets bemyndigelse til mil-
Jeministeren Hl at fastsaette regler om miljemal og servicemal forventes det, at det administrativt bliver enkie-
re for kommunerne at treeffe afgerelse om, hvilke udgifter der skal finansieres over hhv. vandiaksterne og
skatterne.” Vi gar ud fra, at der dermed menes, at der med ministerbefajelsen forventes klare regler om ma-
lene, deres kriterier og kompetencefordelingen mellem vandselskaber og kommunerne, sledes at det klar-
gares, hvad der skal betales via skatterne, og hvad der finansieres over.taksterne. Denne forstaelse vil da
0gsa vaere i overensstemmelse med intensioneme om klare regler og en fordeling af opgaver og finansiering
mellem parterne under hensyntagen til de:bagvedliggende hensyn.

Adskillelsen mellem myndighed og drift er szerlig vigtig for at underbygge vandsektorlovens kompetenceop-
deling, fordi selskabeme og kommunerne ikke altid vil have samme interesse. Men ogs4 fordi kommunerne
ikke har samme indsigt i private og kommunale selskaber. Derfor risikerer selskaberne at blive ramt af for-
skelsbehandling eller uhensigtsmaessige krav, safremt selskaberne ikke inddrages i implementeringen af
kommunernes overordnede hensyn. Ligesom de private selskaber risikerer at blive afskérel fra varetagelsen
af nogle hensyn pga. manglende kommunal forstaelse herfor elier omvendt at blive palagt en ekstra stor del
af aktiviteterne ift. malopfyldelsen.

Ud over de overordnede mal, som myndighedemne kan stille i sektorplanerne, vil myndighederne i en reekke
tilfeelde have hjemmel til at udstede kravivilkar [ tilladelser o. lign. Disse krav skal eftetleves og ber selvislge-
lig ogsa anerkendes som tillaagsgivends milje- elfer servicemal. Ligesom egentlige pabud selvfelgelig skal
efterleves med tillzeg il folge.
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Konkretiseringen af malene

Som vi forstar det, skal milje- og servicemal ikke alene fastseettes i sektorplaner. De skal ogsa kunne fremgéa
af aftaler — som evt. "star alene” eller laves som supplement til sektorplaner. Det synes hensigtsmaessigt at
sikre, at forskellige afklaringselementer fremgar af sadanne aftaler. Det folgende skal ses som inspiration.

Af disse aftaler om miljs-og servicemal bor det siledes fremga, hvorledes parterne skal bidrage til opfyldel-
sen af malet, herunder fordelingen af opgaver/akliviteter og finansigringen il opfyldelsen maet. Aftalerne bar
ogsé belyse gkonomien pa kort og lang sigt, ligesom risikoen ved forskellige Izsningsmuligheder ber indreg-
nes og fordeles, saledes at der fx tages stilling til hvem, der baerer merrisikoen for at et teknisk anlasg - som
udferes som rekreativt bassin frem for rent teknisk anlaeg (som teknisk set laser opgaven lige sa godt) - bli-
ver "beskyttet natur” efter Naturbeskyttelsesloven. Endelig ber tidspunktet for de enkelte aktiviteter til opfyl-
delse af méiet fremga. [ de tilfzelde, hvor der med et givet milje- eller servicemal nas afledte positive effek-
ter, bor aftalen indeholde en beskrivelse af disse effekter, siledes at det kan godtgares, at mélet | overve-
jende grad er knyttet til selskabets forsyningsaktivitet. Dermed sikres opdelingen mellem myndighed og drift,
herunder opdelingen mellem takstfinansiering og skattefinansiering. Ligesom der sikres den nadvendige do-
kumentation for malet og de dermed forbundne sktiviteter, saledes at der sikres et tilleg til prisloftet herfor.
Men samtidig udelukkes aktiviteterne ikke p.ga. synergiefiekter, blot sikres ekstra omkostninger eller ar-
bejdsbyrder (ift. forsyningsvirksomheden) finansieret andetsteds.

QOvergangsordningsordninger og ensretning

Da naarvaerende haring af lovforslaget angér en ministerbefajelse, der skal efterfelges af en bekendtgarelse,
ma der formodes at ga en tid, inden de endelige regler vedr. milje- og servicemal foreligger. Da selskaberne
har indberetningsfrist til prisloftet 2013 d. 15. april 2012,er der behov for en bestemmelse, som sikrer en di-
spensation/ udskydelse af indberetningsfristen vedr. milje- og servicemél, sdledes at selskabeme far glaede
af reglerne allerede fra naeste ar.

DANVA lzeser bemaerkningerne saledes, at der i de kommende regler ikke skal skelnes til, hvornar beslut-
ningen om milje- eller servicemélet er truffet. Men at det afgerende i stedet er, at der er tale om et anerken-
delsesvaerdigt mél, der er truffel af den korrekte instans, og som genererer udgifter i det 4r, der spges tilleg
til. Imidlertid er adskillige selskaber blevet ramt af diskrepans mellem hidtidig praksis indenfor miljpomradet
og de krav, som er stillet for tillaag for milje- og servicemal. Selskaberne har ingen mulighed haft for at frem-
skaffe og fremisegge den kreevede dokumentation far kravene var kendt. Hvorfor det har vazret ganske til-
faeldigt, hvilke selskaber der kunne leve op til kravene, og hvilke der ikke kunne. Selskabemne har dog fortsat
haft omkostningere tif - og kundeme glsade af - de pagaldende aktiviteter. Omkostningerne har veeret ac-
cepteret af kommunalbestyrelserne via takstgodkendelsen, ligesom det ma antages, at det har vaeret de
kompetente niveauer, som har truffet beslutning om de pagasldende mal. Derfor ber der laves en over-
gangsordning, hvor selskaberne far mulighed for at indlevere attest fra kommune eller bestyrelse om, at de
har vaeret palagt det pagaeldende mél i 2011 eller 2012, hvorefter selskaberna far indregnet deres efterslab
pé milie- og servicemal ift. prislofterne 2011 og 2012 i kommende prislofter.

Endelig er behandlingen af de milja- og servicemal, som selskaberne har udfart ogsé i 2003-2005 et vae-
sentligt problem. Det eksisterende krav om, at der skal vaere sket en vaesentlig sendring af sAdanne mal, far
de accepteres som milje- og servicemal, og dermed undtages fra effektiviseringskrav, betyder en forskels-
behandling og en straf af de selskaber, som har vaeret fremadskuende. Disse selskaber skal saledes effek-
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tivisere pa aktiviteter, som hos andre selskaber, der har startet aktiviteten senere, udipser et tillaeg. Ligesom
disse selskaber vil opleve en negativ effekt heraf ift. fx benchmarkingen. Samtidig ma det understreges, at
der bar skelnes til formalet med milje- og servicemal. Derfor bar det ikke vaere afgerende, om niveauet er
gendret ift. til 2003-2005, ligesom dateringen af beslutningsgrundlaget ikke ber have betydning. | stedet ber
det afgerende veere selve malet, at det er fastsat som foreskrevel, og at ansegte udgifter til malet afholdes i
den periode, hvortii der seges tillzeg. Derfor ber der lave en ordning, séledes af selskaberne far tillaeg for ak-
tiviteten som milje- eller servicemal pa lige fod som andre selskaber, mod at de faktiske omkostninger hertil i
2003 -2005 (alternativt en skennet omkostning hertil, hvor det ikke er muligt at opgere de faktiske omkost-
ninger) fratraskkes i udgangspunkiet for selskabets gvrige driftsomkostninger. Pa denne méade sikres en ens
behandling af malene, uden at selskaberne far deekning herfor 2 gange.

Nye roller — nye behov

Da formélet bag milje- og servicemal nedvendigger, at disse ikke har en udtemmende eller statisk karakter,
kan savel myndigheder som selskaber f& behov for at fa afklaret, om et givet hensyn kan tillaegges status
som milja- og servicemal. Derfor ber der vaere mulighed for at fa taget stilling hertil af Naturstyrelsen, sdle-
des at myndigheder og selskaber undgar udgifter og administration tif vacceptable mal.

Endelig ber Forsyningssekretariatet rolle defineres i de kommende regler. Da Forsyningssekretariatet ikke
skal vurdere rimeligheden | de pagaeldende mal, ber dets arbejde ift.- milje- og servicemal kunne begreenses
til en kontrol af, at der foreligger en korrekt beslutning omkring mélet ift. de nye regter om kompetence, kon-
kretisering osv. af miljg- og servicemal, sdledes at den patasnkte administrative lettelse for Forsyningssekre-
tariatet opnés.

Andet
| evrigt forudsaetter vi, at der sikres hjemmel i Vandforsyningsloven og Betalingsloven til at opkreeve omkost-
ninger til de pageeldende ma! i taksteme, i det omfang en sadan hjemmel ikke allerede findes.
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DI's bemaerkninger til horing af forslag til lov om sendring af lov
om vandsektorens organisering og skonomiske forhold og lov
om vandleb

DI har den 2. februar 2012 modtaget ovennavnte hering med heringsfrist den 16.
februar 2012.

Indledningsvist skal vi skarp kritisere den meget korte heringsfrist, hvoraf halvde-
len rakker indover en af de store skoleferieuger. Naturstyrelsen underminerer pé
denne mide muligheden for i det indledende lovtekniske arbejde at modtage kvali-
ficerede input, der kan forbedre lovgivningskvaliteten. DI beklager, at der p& denne
vis er risiko for, at det fremsattes lovforslags kvalitet ikke er optimal, med risiko for
en pikravet lovrevision inden for en kort rrakke.

DI er enig i lovrevisionens to overordnede mél, som er at pracisere hvad der forstds
ved miljg- og servicemal og en justering af reglerne for energiproduktion p rense-
anlaeg fra f.eks. biogas.

Helt overordnet er DI enig i, at en stor del af den nedvendige klimatilpasning skal
finansieres over taksterne frem for skattefinansieres. Det kraver dog, at der samti-
dig skabes en betalingsstruktur, der levet op til forureneren betaler princippet. Det
er ikke tilfaldet i dag, og Spildevandsudvalgets rapport viser tydeligi, at store
vandudledere betaler en uforholdsmzssig stor del af kloakkernes drift og vedlige-
hold, som ikke tiler sammenligning med den reelle belastning. :

DI mener, at den pdtaenkte revision af loven udelukkende skal vare en pracisering
af reglerne for miljg- og servicemal, og ikke en udvidet adgang til at takstfinansiere
tilgreensende omrider. Det kreever som ovenfornzvnt en revision af spildevandsbe-
talingsvedtagtsloven med fokus pd betaling for regnvandsudledning og en mere
omkostningsagte betalingsstruktur.



Med lovrevisionen gives miljeministeren hjemmel til at fastsatte de nermere regler
for miljemaél og servicemail. DI er som ovenfor navnt positiv overfor en pracisering
af, hvordan milje- og servicemil skal besluttes og konkretiseres, da der har varet
betydelig usikkerhed pé dette omrdde under indkeringen af vandsektorloven. Der-
imod mener vi ikke, at der med denne lovrevision ogsé skal gives sget adgang til at
finansiere tiltag, der ikke oprindeligt var inkluderet i milje- og servicemalene, vi
mener, at der flere steder i lovbemzrkningerne dbnes for dette.

DI onsker derfor, at lovbemarkningerne skarpes, sd det klart fremgédr, at ministe-
rens hjemmel omhandler en pracisering af miljema3l og servicemalsbegrebet og
ikke en udvidelse.

Den alvorligste misforstdelse i lovbemarkningerne er, at miljo- og servicemal in-
kluderer investeringer, det er ikke korrekt. Miljg- og servicemil vedrerer udeluk-
kende driftsudgifter, investeringer indregnes automatisk i prisloftet efter de eksi-
sterende regler. DI har forstiet reglerne séledes, at en forsynings investeringsram-
me haves med det belgb, der indgér til nedvendig investering i et miljemal, og der-
for er der udelukkende behov for at give tilleeg for driftsudgifterne forbundet med
milje- eller servicemélet.

Efter DI's opfattelse viser de afgerelser, der foreligger fra ankenavnet om milja- og
servicemdl, at problemet primart er, at der ikke er truffet tilstraekkeligt konkrete
beslutninger i kommunerne, som derfor ikke anerkendes som miljo- og servicemil.
Ministerens efterfelgende preacisering af reglerne mi derfor fokusere pa, hvordan
et miljpmal eller servicemal skal formuleres og udmentes.

DI er umiddelbart uforstdende overfor vurderingen af, at en pracisering af, hvor-
dan milje- og servicemdl formuleres og vedtages i kommunerne, kan medfere ad-
ministrative lettelser i kommunerne og i Forsyningssekretariatet. DI ser gerne bag-
grundsmaterialet for denne vurdering.

Til bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser har DI folgende be-
mearkninger:

Det er uheldigt, at der star: "miljomal kan varetages ved tiltag, der falder inden for
selskabernes primare driftsopgaver....” Det er netop tiltag, som kommunen vedta-
ger, der ligger udover selskabets primare driftsopgave, der kan udlase tilleeg i pris-
loftet.

Generelt ber det praeciseres, at miljg- og servicemil er beslutninger om at palegge
forsyningsselskabet opgaver, der ligger udover at overholde de nationale krav,
normer og bestemmelser.

Det beskrives, at miljemal er mal, som opnds ved at gennemfore aktiviteter til gavn
for miljs og sundhed. At inkludere sundhed i denne sammenhng er en udvidelse
af den hidtidige forstéelse af miljemélsbegrebet og ikke en pracisering.



Med hensyn servicemdl udvides begrebet i lovbemzrkningerne fra kun at vare en
oplevet service hos kunden til ogsd at vere en samfundsmassig gevinst. Det er
uklart, hvorfor serviceméls begrebet udvises, og der er ikke en narmere begrundel-
se for denne udvidelse. DI finder ikke, at servicebegrebet skal udvides og anbefaler
derfor, at der holdes fast i, at servicemal er rettet mod den oplevelse kunden som
aftager har.

Ligesom for miljsmal er det vigtigt, at servicemal, der kan give et tilleg i prislofiet,
udelukkende er servicemal, der fastsetter et serviceniveau, der gdr udover den gel-
dende standard pd omridet.

Vi er uforstdende overfor, at visse mal kan fastsattes enten som miljemal eller ser-
vicemal. Jevnfor ovenstiende er det DI's opfattelse, at servicem3l er mal, der har
service oplevet af kunden i fokus. Derfor er vi ikke enige i, at de eksempler der
fremferes kan vere bade miljemal og servicemal. Grundvandsbeskyttelse f.eks. er
klart et miljemal.

Endelig er DI betankelig ved de to lister med eksempler pa henholdsvis miljemal
og servicemdl. Det kunne medfordel nzevnes, at det er ikke udtemmende lister med
eksempler, da der er en tendens til at denne typer lister i lovbemzrkninger efterfol-
gende bliver anvendt om udtemmende.

Med hensyn til endringen omkring energiproduktion i forsyningsselskaberne, er
det en logisk ®ndring, der bringer loven i overensstemmelse med den historiske
praksis. DI har ikke kommentarer til disse lovbemarkninger. DI anbefaler, at ogsa
anvendelse af det justerede betalingsprineip bliver muligt uden en decideret adskil-
lelse i 1o selvstendige selskaber. Regnskabsmessig adskillelse af kloak og rensean-
leeg ma i lighed med energiproduktion vare tilstrakkeligt. Vi ser frem til det videre
arbejde med at pracisere milje- og serviceméil i den efterfelgende revision af be-
kendtgerelserne, samt at DI's kommentarer ovenfor indarbejdes i lovforslaget be-
merkninger. DI finder, at det er oplagt at indarbejde dette i den nuvarende lovre-
vision.

Ligeledes ser vi frem til arbejdet med at revidere spildevandsbetalingsvedtagtslo-
ven, si der kan skabes en mere omkostningsagte fordeling af udgifterne, der bade
differentierede kubikpriser i forhold til udledte spildevandsmangder og prissatter
udledning af regnvand.

DI stér naturligvis til rddighed med uddybning af ovenstiende haringsbemazerknin-
ger og ser frem til at blive inddraget i det videre arbejde.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen
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Hering af forslag til lov om aendring af lov om vandsektorens organisering og skonomiske
forhold, j.nr. NST-4600-00017

Landbrug & Fedevarer skal indledningsvist takke for muligheden for at kommentere pa denne he-
ring.

Stort behov for praecisering af milje- og servicemél

Landbrug & Fadevarer er helt enige i behovet for at preacisere og udarbejde klare retningslinjer for
hvordan miljg- og servicemal handteres, s& man sikrer ens administration i alle forsyninger. De se-
neste afgerelser for konkurrenceankenaevnet og et stigende behov for klimatilpasning understetter
behovet for, at man fra landspolitisk side tager stilling til, hvilke rammer forsyningsselskaberne kan
operere indenfor. Da der er tale om en bemyndigelse til ministeren er det dog helt afgerende, hvad
der | bemaerkningerne til lovforslaget laagges op til, der kan vaere milje- og servicemal og hvem der
gives beslutningskompstencen. Landbrug & Fadevarer laegger i den forbindelse laegge vaegt pa, at
det i tidligere bemaerkninger til vandsektorloven fremg'ér, at det ikke er intentionen, at aandre om-
kostningsfordelingen mellem det skattefinansierede omrade og det takstfinansierede omrade, hvor-
for dette ogsa ber vasre intentionen ved denne lovaandring. Det bar sti helt klart, at kun milje- og
servicetiltag direkte relaterst tit vandselskabets primaeropgaver ber kunne takstfinansieres.

Det er helt afgerende hvilke tiltag, der defineres som miljg- og servicemal, Udover at en udvidelse
af milje- og servicerndlene som beskrevet ovenfor vil fa alvorlige konsekvenser for taksterne pa
grund af tilllegget til pristoftet, vil tiltag defineret som miljg- og servicemal heller ikke vasre underlagt
effektiviseringskrav, som det gor sig gaeldende for aimindelige driftsopgaver, hvilket ydedigere vil
haave taksterne.

Lovforslaget udvider raekkevidden af milje- og servicemalene

Med det forslag der er fremsendt i hering ma Landbrug & Fedevarer desvaerre konstatere, at der
Ikke er tale alene om praaciseringer, som det ellers fremgar af haringsbrevet. Det er vores opfattel-
se, at der laagges op til en vaesentlig udvidelse af raekkevidden af og rammerne for milje- og ser-
vicemadlene i forhold tit den nuvaerende lovgivning og de afgerelser, som Konkurrenceankenavnet
har truffet. Som eksempler kan navnes, at der laagges op fil, at ogsd investeringer kan medtages i
milj@- og servicemalene samt at servicemél inkluderer samfundsmaessige hensyn og miljigmalene
inkluderer sundhedshensyn. )

Kamperegning videresendes til fedevarevirksomhederne

Med den udvidelse af malenes raskkevidde, som der er lagt op til, kan det forventes, at bade prislof-
terne og takstere for vand og spildevand vil stige, og lovaendringen har derfor stor betydning for
Landbrug & Fedevarers medlemsvirksomheder, da der blandt disse er adskillige store vandforbru-
gere,

Landbrug & Fodevarer

Axalborg, Axeltory 3
DK 1609 Kabenhawn V
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Med den store skasvvridning, der er med de nuvzerende betalingsregler for spildevand, sendes en
massiv ekstraregning videre til fedevarevirksomhedeme, hvilket udover at svaskke deres konkur-
renceevne forekommer direkte urimelig. Landbrug & Fedevarer er ikke bekendt med, at der er an-
dre lande, hvor en bestemt sektor i den grad palaegges ekstra omkostninger til at finansiere opga-
ver af samfundsmaessig karakter. Milje- og servicemalene har s& aimen samfundsgyldig interesse,
at det under ingen omstaendighedar ber vasre en enkelt sektor, der star for sa store dele af finansie-
ringen af disse tiitag. Der findes flere eksempler pa konkrete virksomheder, der ender med at betale
en meget stor andel af en forsynings kloakrenovering.

Vi skal i den sammenhaeng ikke undlade at henvise il spildevandsudvalgets rapport, der klart do-
kumenterer, al de store vandforbrugere via taksterne finansierer en helt urimelig stor del af de tiltag,
der ivaerksattes som feige af milje- og servicemalene. Dette understreger endnu engang de uhen-
sigtsmaessigheder, der er ved de nuvasrende betalingsregler. Landbrug & Fedevarer skal derfor pa
det kraftigste opfordre til, at lov om betalingsregler sendres, si taksterne fastsaettes pa en mere fair
méde.

Behov for diskussion af beslutningskompetence

Milje- og servicemal kan f4 stor betydning for taksterne og dermed fadevarevirksomhedemnes kon-
kurrenceevne, Landbrug & Fedevarer mener derfor, at der bor veere en ensretning i hvem, der har
kompetencen til at fastszette malene. Som det er nu er det enten staten, kommunen eller for ser-
vicemélenes vedkommende tillige vandselskaberne, der har denne kompetence. Landbrug & Fa-
devarer finder det meget betsenkeligt, at det alene kan vare op til selskabernes bestyrelse at defi-
nere servicemal, szerligt set i lyset af den manglende brugerindflydelse fra det erhvervsliv, der i hgj
grad finansierer omkostningeme, jf. Landbrug & Fadevarers hoaringssvar af 28. december 2011 om
dette. Landbrug & Fedevarer mener, at konsekvenserne ved beslutninger vedr. milje- og service-
malene ikke er sa betydelige, at det alene ber vaere demokratisk valgte politiske organer, som stat
og kommune, der ber kunne tage sadanne beslutninger. Se endvidere kommentarer under de spe-
cifikke bemaarkninger om denne problemstilling.

Behov for justeret betalingsprincip uden selskabsadskillelse

Lovforslaget laagger endvidere op tii at visse aktiviteter i forhold til energiproduktion kan udferes
uden krav om selskabsadskillelse. Landbrug & Fodevarer helt enige | nedvendigheden i at undga
ungdig administrativt bevl, men leegger veegt pa at reglerne | bekendigerelsen om sideordnede ak-
tiviteter fortsat szetter rammeme for de energiaktiviteter, der ligger udenfor vandselskabemes ker-
neomrade.

| den forbindelse skal Landbrug & Fedevarer foresla og pa det kraftigste opfordre til, at der samtidig
foretages en administrativ lettelse fsva. det justerede betalingsprincip, hvor det nu er et krav, at for-
syningen skal veere udskilt | to separate selskaber, hhv. et rense- og et kloakselskab.

De nuvaerende regler giver anledning til vaesentlige administrative byrder, hvis man vil benytte sig
af det justerede betalingsprincip - i stil med de unedvendige administrative barrierer, der beskrives i
naervaerende horingsforslag fsva. produktion af vedvarende energi. En sadan aendring vil tillige lig-
ge i trdd med regeringens intentioner om at lette administrationen.

Nedenfor vil de enkelte dele af lovaendringen samt bemaerkningerne ti de enkelte punkter blive
gennemgaet.
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Vedrorende lovforslagets § 1 nr. 1

Der ber i ssetningen "Ministeren kan desuden fastsselte regler om miljemal og servicemal, herunder
om indregning og evt. fordeling af udgifier ti gennemforelse af sddanne mal som tillsag til prisioftet.”
indfares ordet "dokumenterede” foran udgifter, sd der i stedet stAr "Ministeren kan desuden fast-
satfe regler om miljemél og servicemél, herunder om indregning og evt. fordeling af dokumentere-
de udgifter tif gennemfarelse af sddanne mal som tillsag Ul prisioftet.”

Dette vil vaore | overensstemmelss med bemasrkningerne til vandsektorloven, hvor felgende frem-
gar: ” Vandselskabeme skal gennem revision dokumentere, at investeringerne med henblik pa at
opfylde statsiige og kommunale miljeméal samt kommunale og lokale servicema! er atholdt’”.

Endvidere er der mange virksomheder, der oplever, at bl.a. regnskaberne ikke er tilstrackkelige
transparente og gennemskuelige for forbrugermne. Dette er szerlig relevant | betragtning af, at en af
malsaetningeme i den politiske aftale er, "at gennemskueligheden | vandsektorens forhold skal
@ges, herunder ogsa i grundlaget for, hvordan de vandpriser, som forbrugeme betaler, fastsesttes”.
Det bar derfor veere et lovizestet krav, at der skal veere dokumentation for udgifterne for at sikre den
tilstraekkelige transparens, ligesom det ber fremga direkte af selskabemes regnskaber, hvilke om-
kostninger, der kan henfgres til opfyldelse af milje- og servicemal.

Almindelige bemeerkninger

Det bemzerkes i indledningen, at muligheden for tillazg til prisioftet via milje- og servicemal sikrer, at
der foretages nye investeringer. | Naturstyrelsens notat om milje- og servicemal dateret 18. novem-
ber 2011 henvises alene til tillaeg for driftsomkostninger il miljs- og servicemal. Saledes undrer
Landbrug & Fedevarer sig over denne udvidelse af begrebet, som vil give yderigere taksstigninger.
Desuden bar en sadan substantiel zendring i langt hejere grad ekspliciteres i heringsmaterialet.

Med hensyn til skonomiske og administrative konsekvenser denne lovasndring vil medfere, finder
Landbrug & Fedevarer det utilstraekkeligt, at man fsva. konsekvenser for erhvervslivet alene har
beskzeftiget sig med vandselskaberne og ikke det evrige erhvervsliv. Det tyder pa, at man slet ikke
har haft den ovenfor naavnte problemstilling om pgede skonomiske byrder for virksomheder med
stort vandforbrug for gje, hvilket er problematisk. Landbrug & Fedevarer skal derfor anmode om, at
der foretages en vurdering af de erhvervsgkonomiske konsekvenser for det svrige erhvervsliv, her-
under hvordan omkostninger vit blive fordelt blandt forbrugeme, jf. splldevandsudvalgets rapport om
overbetaling blandt store vandforbrugere, Det er Landbrug & Fedevarers opfattelse, at en sadan
vurdering vl vise, at lovaendringen vif fa ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet og szerigt fo-
devarevirksomhederne, eftersom der lzegges op til at en udvidelse af rammerne for milje- og ser-
vicemalene med stigende takster til folge.

Det er glaedeligt, at der med lovaendringen sker administrative lettelser for Forsyningssekretariatet,
kommunerne og vandselskaberne. Disse lettelser ber afspejles i lavere takster og ber derfor med-
fare et nedslag i prisloftet.

De specifikke bemasrkninger

Af de specifikke bemzerkninger til § 1 fremgar det, at vad miljiemal forstads mal, som opnas ved at
gennemfare aktiviteter til gavn for milje@ og sundhed. At sundhed neevnes i forbindelse med milje-
malene er helt nyt bads i forhold til bemaerkningeme til vandsektorioven og Naturstyrelsens notat
om milje- og servicemdal. Landbrug & Fedevarer finder det problematisk, at man udvider begrebet
og dermed ogsa, hvad der kan finansieres via malene. Som 0gsa navnt ovenfor ber en sadan sub-
stantiel sendring i langt hajere grad ekspliciteres i heringsmaterialet. Desuden er det ud fra be-
maarkningermne i svrigt uklart, hvad det ligger | begrabet sundhed.
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Af bemaarkningerne fremgar at "miljemal kan varetages af tiltag der falder indenfor selskabemes
primaere driftsopgaver”. Landbrug & Fadevarer finder, at bemasrkninger bor praeciseres, sa det star
kiart, at der med primaere driftsopgaver alene henvises il hvilken type af akfiviteter miljgmélene kan
vedrere og at ‘primaere’ dermed ikke kan forstds som ‘normale’. Det ber fremga klart, at det er en
betingelse for miljgmalene, at det er en aktivitet, der gar udover de normale drifisopgaver.

Det bemsarkes endvidere, at reekkevidden af miljo- og serviceméalene udvides, sa der ikke lzengere
nedvendigvis skal vaere tale om mal, som alene kommer vandselskabets forbrugere til gavn. Deter
helt afgerende, at der ikke &bnes op for, at vandselskaberne kan varetage andre end de for vand-
selskabets forbrugere relevante opgaver, eftersom det er vandselskabets forbrugere, og i sarde-
leshed de store vandforbrugere, der star for udgifterne. Disse ber under ingen omstaandigheder pa-
lz=gges at finansiere ikke-relevante aktiviteter. Landbrug & Fedevarer skal i evrigt henvise til be-
mzerkningerne i vandsektorloven hvor felgende fremgar: "Hvis der gennemifares foranstaitninger,
der tjener flere formél, skal der som hidtil fortages en forholdsmaossig fordeling af sével investe-
rings- som driftsomkostningeme. Hvis der f.eks. gennemfares et kombineret spildevands- og natur-
beskyttelsasprojekt, skal omkostningeme sédledes fordeles forholdsmesssigt mellem det takstfinan-
sierede (vandselskabels} og det skattefinansierede (kommunalbestyrelsens} omréde. ! denne situa-
tion varetager spildevandsforsyningsselskabet séledes sin del af opgaven som en del af sin hoved-
virksomhed.” Dette bar ogsé vaere princippet, hvis man vedtager mél, der kommer andre en forbru-
geme tit gavn.

Det fremgar ligeledes, at et krav for at involvere vandselskabet er, at malet p4 den made opnés
samfundsmaessigt mest effektivt. Det fremgar dog ikke, hvordan det afgeres, hvad der er mest
samfundsmazssigt ekonomisk, og hvem der skal foretage denne vurdering. Landbrug & Fedevarer
frygter, at store fremtidige investeringer med henvisning til miljo- og servicemalene kan medfere
store udgifter til iszer de danske fodevarevirksomheder og rammer disse virksomheders konkurren-
ceevne hardt. Dermed vil det | Landbrug & Fadevarers optik veere mere samfundsekonomisk effek-
tivt at foretage disse investeringer via skatten, da man derved undgér tab af arbejdspladser.

Der fremhaeves endvidere en raekke mulige eksempler pa miljgmal. Man ber vaere opmaarksom pa,
at en sadan positiviiste ikke ma skabe en praksis, bvor de tiltag, der er pa listen automatisk giver til-
laeg. Det er stadig afgerende, at man for hvert enkelt tiltag sikrer, at de lever op til de satte betingel-
ser.

Fsva. definitionen af servicemdl, er der ogsa esndringer i forhold il tidligere. Som noget det nyt kan
et servicemal godkendes, hvis det alene har samfundsmaessig gevinst. Landbrug & Fadevarer me-
ner det er helt urimeligt, at en alene samfundsmzessig gevinst kan betegnes som et servicemal. P4
den made vil tiltaget netop ikke laftes af samfundet, men derimod i seerlig grad af enkelt sekior. Se
endvidere henvisningen til bemzerkningerne i vandsektorioven til miljieméalene ovenfor.

Ligeledes er det ny praksis, at serviceforbedringer ikke nadvendigvis skal sikre kvalitet over det
sadvanlige — hverken sammenlignet med den enkelte forsyning eller gennemsnittet. Tidligere har
det vaaret en betingelse, at de ekstra driftsomkostninger skulle ga til opfyldelse af mal, som er ud-
over den galdende standard pa omradet, jf. Naturstyrelsens notat om milje- og servicemdl. Land-
brug & Fadevarer finder, at den tidligere praksis ber fortsaette og at det er meget problematisk, at
der lzegges op i, at man fremover vil kunne fa tilleeg til sit prisloft, alene for at levere den alminde-
ligt forventede service.
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| forhold til servicemalene fremgar det, at selskabets bestyrelse tillige kan beslutte et servicemal.
Landbrug & Fedevarer finder det problematisk saerigt set i lyset af selskabernes monopollignende
status, hvor det ikke er muligt for forbrugeren at fravasige en konkret service. Landbrug & Fedeva-
rer finder det afgorende, at erhvervslivet sikres en plads i bestyrelsen og pa den made kan vareta-
ge erhvervslivets ensker i forbindelse med selskabernes definition af servicemdl. | den forbindelse
kan der henvises til Landbrug & Fedevarer heringssvar om forbrugerindflydelse.

Der preesenteres ligeledes en eksempelliste for servicemal. Mht. til dette princip, se kommentarer
ovenfor for lignende liste.

Landbrug & Fedevarer finder det endvidere uhensigtsmasssigt, at visse titag bade kan defineres
som miljemal og servicemal, idet der ikke er lagt op til enslydende regler fsva beslutningskompe-
tence for de to maltyper. Det er uklart, hvilke regelszet, der vil gere sig gzeldende.

Det skrives, at der vil blive fastsat regler om i hvilket omfang malsatninger i kommunale sektorpla-
ner, kan betragtes som miljgmal, samt under hvilke betingelser dette kan indregnes som tillaag til
vandselskabemes prisloft. Det beskrives dog ikke naarmere, hvad dette vil betyde og hvordan man
forventer det udformet. Landbrug & Fadevarer finder at det har stor betydning og lsegger derfor
veegt pa, at der ved lovforslagets fremsaettelse er en naermere definition af denne bemyndigelses
reekkevidde.

Vedrerende § 1 nr. 2 0g 3.:

Landbrug & Fedevarer kan stette op om éndringen og veerdsaetier de administrative samt gkono-
miske lettelser disse medfarer. Det forventes at disse lettelser vil afspejles i taksterne og give ned-
slag i prisloftet.

Landbrug & Fedevarer finder yderligere som naevnt i indledningen, at et tilsvarende princip ber ind-
feres fsva. det justerede betalingsprincip, sa det fremover er muligt for virksomheder at benytte
denne ordning uden at det kreever selskabsadskillelse | spildevandsforsyningen. Pa denne méade vil
man opna de samme administrative letielser pi dette omrade som opnas ved naervasrende an-
dring. Der henvises i svrigt til spildevandsudvalgets rapport, der behandler denne problemstilling.

Vedrarende § 1 nr. 4.:
Landbrug & Fedevarer kan statie op om denne andring.

Landbrug & Fedevarer uddyber naturigvis geme ovenstiende kommentarer og deltager | den vide-
re proces, hvis gnsket.

Med venlig hilsen

Lin Krarup
Miljopolitisk konsulent

Milje & Energi

D 33394228
M 30831078
E [lik@if.dk
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Brancheforeningen Dansk Miljpteknologi

16.2.2012

Hgpringssvar
Lov om sndring af vandsektorloven
Miljg- og servicemal mm.

Dansk Miljgteknologi stgtter indholdet i lovforslaget.
Vi finder det meget positivi, at der gennemfgres klarere regler om miljg- og servicemal og om
beslutninger om sadanne mal.

Dansk Miljgteknologi vil fremsende forslag til brug ved milygministerens fasts®ttelse af regler for,
hvad der kan forstds ved miljgmal og servicemadl, s& disse kan blive s& udtgmmende og praecise som
muligt.

Dansk Miljgteknologi stgtter endvidere, at der nu gives muligheder for vandselskaber til at
producere vedvarende energi i begrenset omfang og pa den beskrevne made uden selskabsmassig
adskillelse.

Med venlig hilsen
Jorn Jespersen
Dansk Miljoteknologi
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Miljaministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn &

Pr. mail: nstienst.dk
20, februar 2012

Hgpringssvar: Forslag til lov om @ndring af lov om vandsektorens organisering og
skonomiske forhold mv.

Dansk Erhverv er via en medlemsvirksomhed blevet gjort opmaerksom pé heringssag NST-4600-
00017 i Naturstyrelsen/Miljeministeriets regi og skal i den sammenhzang pipege, at vi pi lige fod
med andre erhvervsorganisationer burde figurere pa ministeriets heringsliste.

Vi afgiver hermed uopfordret heringssvar.

Dansk Erhverv hilser &éndring af vandsektorloven velkommen. I tidligere horingssvar har Dansk
Erhverv gjort gaeldende, at en rakke opgaver, der ikke umiddelbart henherer til vandforsynings-
forma3l, godt under visse betingelser kan accepteres indregnet i vandprisen, hvis det sker pd en
veldefineret og gennemskuelig mide.

Det galder eksempelvis en serlig indsats mod rotter, hvor udgiften til VA-godkendt rottespaerre,
der forhindrer rotter i at trange ind via kloakkerne til fadevareproducerende eller medicinproedu-
cerende virksomheder, burde opszttes af vandforsyningsselskabet i den offentlige del af stikled-
ningen, sledes at kloakrotter i det "kommunale" kloakledningsnet holdes pé egen side af kloak-
ledningsnettet. Denne udgift kan betragtes som en opfyldelse af et miljemal, idet kloakrotternes
udbredelse begraenses og dette endda uden massiv giftanvendelse.

Et andet relevant omride er indregning af korrosionssikring af stebejernsledninger ved hjeelp af
anoder, der fremover kan afregnes via vandprisen og endda medvirke til en levetidsforlengelse af
stebejernsledningerne, hvorved ukontrollerede ledningsbrud undgis. Redovre Kommune har
sammen med DTU afprevet metoden med held. Regelsattet for incitamentsaftaler kan tillige an-
vendes til indregning af den foretagne investering.

Med den planlagte lovaendring kan vandselskaberne ogsi skabe et bedre grundlag for at aflede
ekstremregn fra Kebenhavn, hvor vandet i sommeren 2011 eksempelvis sparrede for trafikken pa
Lyngbyvej i mange dage og hvor kelderoversvemmelser gdelagde varelagre for millioner af kro-
ner i detailhandel mv. i hele byen.

Dansk Erhverv anerkender i den sammenhzng, at der bade er et stort investerings- og beskaefti-
gelsesmeassigt potentiale i klimasikring.

BSA
J. nr. NST-4600-00017
bsa@danskerhverv.dk
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Bagsiden af lovaendringen er, at det tillades vandpriserne at stige. Vandprisen kan for nogle meget
vandforbrugende virksomheder medvirke til at produktionsomkostningerne stiger betydeligt.

Det er derfor vigtigt at indfere endnu flere incitamentsaftaler, der kan vaere medvirkende til, at
vandpriserne falder for s vidt angr levetidsforlengende investeringer i ledningsnettet.

Ligeledes vil den kommunale myndighed p4 vegne af de vandforbrugende medlemmer af Dansk
Erhverv kunne stille sterre krav om drikkevandskvalitet, hyppigere kontrolmélinger samt mere
hyppige og mere omhyggelige tilsyn med rentvandstanke. Dansk Erhvervs vandforbrugende med-
lemmer anvender betydelige belob til at efterpolere drikkevand for de mange uenskede stoffer i
drikkevandet for at gore drikkevandet tjenligt til produktionsformal.

Udgifter til en bedre vandkvalitet kan iflg. det nye lovforslag i hejere grad afholdes via vandmyn-
dighedernes krav til bedre servicemal.

Dansk Erhverv er dog af den opfattelse, at der mangler et regelsaet for kontrol af prisen af drikke-
vand, der videresalges til andre vandforsyninger. Dette ber efter Dansk Erhvervs mening ikke
kunne ske ureguleret og uden myndighedstilsyn for opfyldelse af milje og servicemél samt ej hel-
ler med underleggelse af vandprismyndighedens priskontrol.

Der skal i denne forbindelse erindres om @stre Landsrets dom fra august 2008.

Dansk Erhverv har ikke yderligere bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Dansk Erhverv

Bo Sandberg
Chefakonom & skattepolitisk chef
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Foreningen af Radgivende Ingeniarer, FRI |_

Dok.nr: 50079 vi
Ref.: PB/PB
E-mail; pb@frinet.dk

Udenrigsministeriet 14. tebruar 2612

Mail: lovforslag@um.dk

Heringssvar: Lov om vandsektorens organisering og ogko-
nomiske forhold og lov om vandiob

FRI takker for anledningen til at komme med hgringssvar til lovforslag om
lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold og lov om vand-
lgb.

Generel kommentering

Indledningsvist skal det pointeres, at FRI finder det meget relevant og kor-
rekt, at miljg- og servicemdl, besluttet af myndigheder, kan indg i bereg-
ningsgrundlaget for vandselskabernes prisloft.

Det skal bemarkes, at omkostningen ved opretholdelse af regnmalere i regi
af vandselskaber, skal kunne medtages under miljg- og servicemal. Dette
kan ske ved en tilfgjelse herom i bemarkninger til lovforslaget.

FRI finder det vigtigt, at emnet klimatilpasningsmal tilfgjes i lovendringen,
for at sikre at disse omkostninger, i det omfang de vedrgrer vandselskaber-
nes virke for almenheden, pa tilsvarende vis skal vare besluttet af myndig-
heder.

Slutteligt skal det bemzrkes, at det bgr medtages i bemzarkninger, at denne
lovaendring ikke medfgrer nogen form for ndring bekendtggrelsen om
vandselskabernes deltagelse i anden virksomhed, herunder specielt ikke
medfgrer ndringer i oms®tningsgranserne.

Afslutning
Skulle der vere behov for yderligere uddybninger til ovenstiende, stir FR1
til ridighed. Henvendelse kan ske til undertegnede.

Med venlig hilsen

T&r b

Preben Boock
Chefkonsulent

Sundkrogskaj 20
Pastboks 2664

BK - 210G Kobenhavn @
T 44535253737

F. +45352537 38

E:  fri@irinet.dk

FAL er medlem af W: www.frinet dk
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Miljgministeriet
Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

16. februar 2012
Dokumentnr.: 170591

Horing af forslag til lov om aandring af lov om vandsektorens organisering og oko-
nomiske forhold og lov om vandigh

Tak for det fremsendte forslag til lov om gendring af lov om vandsektorens organisering og
okonomiske forhold.

Det fremgar af overskriften i heringsbrevet, at haringen ogsa omfatter lov om vandleb. Der
er ikke medsendt materiale om lov om vandlgb og af Retsinformation fremgar det, at lov om
vandleb - LOV nr. 302 af 09/06/1982 - er historisk.

Til eendringeme af lov om vandsektorens organisering har Dansk Byggeri nedenstaende
kommentarer.

Ad § 8, nyt 2. pkt.

Det fremgar, at ministeren kan fastsestte regler om miljgmal og servicemal. Det fremgér
endvidere, at de neermere regler vil blive fastsat i en bekendtgerelse. Dansk Byggeri gar ud
fra, at de nermere regler i den kommende bekendtgerelse vil blive genstand for en hering
med en rimelig heringsfrist. Dansk Byggeri deltager gerne i droftelser i forbinde!se med for-
beredelsen af bekendtgarelsen.

| bemaerkningerne il loven er der naavnt en reekke eksempler pa miljgmal henholdsvis ser-
vicemal.

Et af eksemplemne pa miljemal er indsats mod oversvemmelser fra spildevandsanlzeg.
Dansk Byggeri foreslar, at indsats mod oversvemmelser fx fra vandleb indtsenkes i loveen-
dringen og herunder, om der er behov for harmonisering af denne lov og anden lovgivning
pa omradet.

Overvagning af grundvandskvalitet og niveau er nazvnt som et miljgmal. Denne overvagning
synes i hgjere grad at vaere et servicemal.

Dansk Byggeri foreslar, at det understreges, at overvagning og opgerelse af vedligeholdel-
sesefterslaeb pa selskabets anlzeg er et vigtigt servicemal sammen med planer for indhent-
ning af et eventuelt vedligeholdelseseftersizeb.

Nerre Voldgade 108 Posthiox 2125 Telafon 72 18 00 00 www.danskbyggeri.dk
1015 Kebenhavn K Telstax 72 16 00 10 info@danskbygger.dk



Ad § 19, stk. 1
Forslaget om ophaevelse af det ufravigelige krav om selskabsmaessig adskillelse begrundes

med, at det derved bliver administrativt enklere for et selskab at producere energi i forbin-
delse med selskabets hovedaktivitet.

Det fremgar af bemeerkningerne, at vandsektorlovens § 18, stk. 1 fortsat vil vasre gaeldende.

Dansk Byggeri foreslar derfor, at bestemmelsen "samt aktiviteter omfattet af lov om elforsy-
ning, lov om varmeforsyning og fov om naturgasforsyning” ikke slettes, men sendres til "samt
aktiviteter omfattet af lov om elforsyning, lov om varmeforsyning og lov om naturgasforsy-
ning, hvis aktivitetene overstiger den i § 18, stk. 1 nzevnte belgbsgraense”.

Med venlig hils
Dansk el




MlLJ@PUNKT NORREBRO
AGENDA 21 FOR ET BEREDYGTIGT KBH |

Februar 2012

Hgringssvar: Forslag til lov om 2endring af lov om vandsektorens organisering og skonomiske
forhold og lov om vandlgb.

Som udgangspunkt er forslaget godt og de opstillede a=ndringer giver klarere regler. Men det er vigtigt
at udnytte denne zendring til at sikre en stgrre grad af operativ lokale muligheder, frem for stigende
statslig styring.

Men, "Forslag til lov om aendring af lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold og lov om
vandlgb” mangler ambitioner omkring udviklingen og innovation indenfor genbrug af regnvand og Lokal
Afledning af Regnvand (LAR).

De menneskeskabte klimaforandringer skaber allerede nu samfundsmaessige udgifter og udfordringer, i
form af stigende maengder regn, som der ikke er taget hgjde for i tilstraekkelig grad i den nuvaerende
lovgivning og forvaltningspraksis og som kraaver nytaenkning. Indenfor klimatilpasning er der brug for
opprioritering af udvikling og innovation indenfor genanvendelse af regnvand, der samtidig vil kunne
skabe grgnne lokale arbejdspladser og grennere byer og bydele, specielt i de staerkest befeestede og
teettest befolkede omrader i byer og bydele.

Derfor foreslds det, at der i “Forslag til lov om zendring af lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold og lov om vandigh” fastsaettes krav til og oprettelse af en innovations og udviklings
pulje pa 3-5% af de forggede midler til klimatilpasning i kommunerne, til borgergenereret innovation og
brugerdrevet udvikling indenfor genbrug af regnvand og Lokal Afledning af Regnvand.

Gron Vaekst.

Genanvendelse af regnvand er en baeredygtig Igsning, der inden for realistiske tidsramme vil kunne
reducere forbruget af rent drikkevand og mindske presset pa kloaksystemerne betydeligt. Som
udgangspunkt skal der i taetbefolkede byer og bydele satses pa genanvendelse af regnvand til toiletskyl
og til vaskemaskiner i facllesvaskerier. Det er en baeredygtig og samfundsgkonomisk fornuftig
ressourceudnyttelse. Mange ejendomme i de zldste byomrader vil sagtens kunne indpasse disse
lgsninger i deres vedligeholdelsesplaner hvis der er sikkerhed for at det er Igsninger som vandsektoren,
forsyningsselskaber og kommuner vil satse pd og stette i fremtiden.

Klimaforandringernes dobbelte udfordring, med perioder med meget regn og perioder med tarke vil
kreeve, at samfundet ser regnvand som en fremtidens ressource. Bzeredygtige plads-, gade- og kvarters
lgsninger, hvor regnvand indgar som grundlag for en grgnnere by, vil kunne fremme fokus pa vand som
en kostbar ressource, ogsa i fremtidens perioder med et varmere og mere tort klima, og motivere til
langsigtede adfaerdsaendringer.

Dette kan opnds ved at flytte perspektivet i lovgivningen, fra et top down statsligt /forsyningsselskab /
kommunal perspektiv til et bottom up beboer / forbrugers perspektiv og satse pa borgergenereret
innovation og brugerdrevet udvikling ved at inddrage de lokale vaekstlag.

Tidligere meget generelle kampagner er ikke tilstreekkeligt effektive. Problemet ligger ofte i, at
budskabet ikke er tilpasset til beboernes / forbrugerne lokale betingelser. Her vil en inddragelse af lokale
NGQ'er i udviklingsarbejdet af kommunikation og borgerinddragelse kunne sikre bedre
ressourceudnyttelse i fremtidens kampagner og udnytte NGO’ernes lokale kendskab til bedre
kommunikation. Dette vil kunne sikre effektive kampagner der er relevante for bydelenes beboere,

Miljgpunkterne i Kgbenhavn (Miljgpunkt Indre By og Christianshavn, Miljgpunkt Narrebro, Miljgpunkt
@sterbro og Miljppunkt Amager) gnsker af vaere aktive medspillere i den fremtidige proces.

Blegdamsvej 4B
2200 Kabenhavn N
Tl 353019 24
norrebro. nu

I samarbejde med Kebenhavns Kommune CVR: 27 1363 46






Til
Naturstyrelsen

KL’s bemzarkninger til haring over forslag til lov om =n-
dring af lov om vandsektorens organisering og skonomi-
ske forhold

KL har i brev af 2. februar 2012 modtaget horing over forslag til lov om
zndring af lov om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold. Ind-
ledningsvist skal KI. dels tage forbehold for en kommende politisk behand-
ling af heringen og dels bemarke, at heringsperioden har varet uhort kort
for en hering, der er s principiel for kommunerne og den kommende
vand- og klimaindsats i Danmark.

Bemarkninger tl miljo- og servicerndl:

KL finder, at det er meget positivt, at der nu bliver taget skrid¢ til at skabe
tydelighed og klarhed over, hvad der er milje- og servicemil og hvilken be-
slutning, der skal foreligge, for at méilene kan anerkendes. Det er sdledes et
vigtigt skridt pa vejen til at f indrettet vores miljeregulering siledes, at alle
sektorer kan bidrage til et bedre klimasikret Danmark og til at sikre bedre
vilkir for kommunernes forpligtelser i henhold til vand- og naturplanerne
og grundvandsbeskyttelsen generelt.

KL skal dog pipege vigtigheden af, at det ogsd i en kommende bekendtge-
relse fastholdes, at ansvarsfordelingen mellem selskab og kommune er, at
det er kommunerne, der har kompetencen til at fastsztte miljo- og service-
mil via kommunale planer som fx vandforsyningsplanen, spildevandsplanen
og indsatsplanerne for grundvandsbeskyttelse, og at disse planer er binden
de for selskaberne. Det er siledes kommunerne, der har et politisk ansvar
for vedtagelse og opfyldelse af planerne deraf folger helt naturligt, at det er
nedvendigt, at sektorplanerne ogsi bliver bindende for selskaberne.

KL finder endvidere, at det er hensigtsmassigt at udforme bestemmelsen
som en bemyndigelsesbestemmelse, som i bekendtgerelsesform kan fastset-
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te de nermere rammer for forstielsen af milje- og servicemail. Vigtigst er
det, at der ikke udarbejdes udtemmende lister for, hvad der er milje- og
servicemdl. Der er sdledes behov for, at disse mal lebende kan tilpasses
kommunernes udfordringer og forpligtelser fx i relation til vand- og natur
planerne og grundvandsbeskyttelsen generelt. Det kan i den forbindelse
overvejes, hvorvidt der i en kommende revision er behov for at indfere
muligheden for at fastsatte innovations- og klimamal pi linje med milje- og
servicemdl.

Fordi bidde milje- og servicemil kan indebare rigtig store investeringer, skal
KL stille forslag om, at det bliver muligt, forinden et miljo- eller servicemal
tenkes indsat i en sektorplan, at fi en forhindstilkendegivelse fra Natursty
relsen inden for en nzermere fastsat frist, hvorvidt et pigzldende milje- eller
servicemdl er omfattet af bekendtgerelsen.

Endvidere skal KL bemzrke, at det er uklart, hvad der legges op til ift. for
delingen af en udgift mellem det skattefinansierede og det takstfinansierede
omride. Det er KL’s holdning at nir der er er tale om tiltag, der kan betag
nes som milje- og servicemdl, er det takstmidler, der skal finansiere tiltage-
ne. @nsker kommunerne samtdig med de enkelte tiltag, at der skal foreta-
ges ovrige anlegsinvesteringet for at oge den rekreative veerdi eller den na-
turmassige verdi, er det alene disse yderligere omkostninger, at der kan
vaere tale om, skal skattefinansieres.

Endelig skal KL kvittere for, at det fremgir af lovbemarkningerne, at det er
”uden betydning, om sektorplanen eller den bindende aftale er af nyere eller
zldre dato, dvs. om beslutningen eller aftalen er fra for eller efter perioden
2003-05”. Dette har varet uklart indtil dato.

KL vil opfordre til, at KL inddrages i den videre proces med at udarbejde
den bekendtgerelse, der skal udmente nzrvarende @ndring af vandsektor-
loven. Til brug for dette arbejde vedlzgges en liste over milje- og service-
mil, som KL som minimum finder, ber omfattes af den nye bekendtgerel-
se.

Bemarkninger tif energs:

KL er meget positive over for den foresliede zndring, siledes energipro-
duktion ikke krazver szrskilt selskabsudskillelse efter vandsektorloven. Som
konsekvens af lovandringen formoder KL, at den tilherende bekendtgorel-
se om vandselskabers deltagelse i anden virksomhed ogsi tilrettes.

Med venlig hilsen

Christina Foens
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KL forslag til miljg- og servicemal
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11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20,
21.
22.
23

24,

25

opkeb af jord

skovrejsning

indgielse af dyrkningsaftaler

lukning af ubenyttede brende og boringer

samarbejdsaftaler om grundvandsbeskyttelse

tiltag som folge af indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse
indgielse og drift af vandsamarbejder

etablering af noedforbindelser mellem vandforsyninger
gennemferelse af adfzrdsregulerende kampagner (vandbesparelser,
kampagner mod brug af pesticider mm.)

. hjzlpe til udarbejdelse af vandplaner (vandforsyningsplan, spilde-

vandsplan, indsatsplaner for grundvandsbeskyttelse mm)
etablering af boringsnzre beskyttelsesomrider (BNBO’ere)
udvidede overvagningsprogrammer for vandkvalitet
forureningskortlegning (brug af pesticider i et indvindingsopland
mm)

oprensning af jordforurening der er lavt prioriteret hos myndighe-
derne

udvikling af nye analysemetoder

forbedret spildevandsrensning

digital registrering af ledningsnettet

forbedring af badevandskvalitet

terrorsikring

frakobling af regnvand
varslingssystemer

endringer af rersystemer

erstatninger ift. pidbud ved boringer, jf. miljobeskyttelseslovens § 64
og 64 a

tilskud til LAR-lesninger

forbedret spildevandsrensning i det dbne land

M0
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26. muligheder for at hindtere se- og avand (fx ved etablering af over-
leb og vandreservoirer opstrems tillobet til et rensningsanleg) og a-
og serestaurering

27. mulighed for at deltage i demonstrations- og forskningsprojekter der
kan vere med til at indfere ny teknologi pd omridet

28. gennemferelse af forskellige kortlzgning og modellering

29. etablering af supplerende hygiejniske barrierer (fx UV-belysning) pa
centrale punkter fx ab vark og ved storre beholderanlzg pi nettet

30. etablering af nedberedskab af nedvandsforsyning i samarbejde med
det kommunale beredskab til brug i en forureningssituation (fx mo
bile tankanlzg).



FREDERIKSBERG
KoM MUDBNE

Naturstyrelsen @

Kopi til KL
Dato: 16. februar 2012

Dok.nr.: 2012/0007973-1
Sagsbeh: ET/S)

By- og Miljeomridet
Bygge, Plan og Miljg
Rédhuset

2000 Frederiksberg
www.frederiksberg.dk

Hgringssvar vedr. forslag til lov om aandring af lov om vandsekto-
rens organisering og gkonomiske forhold og lov om vandigb

Frederiksberg Kommune har gennemgdet den foresldede lovaendring og

gnsker hermed at pege p3 nogle enkelte udfordringer i forhold til realise- Telefon 3821 4120
ring af kommunernes klimatilpasningsindsats, som vi foreslr medtaget | bpm®frederiksberg.dk
den kommende bekendtggrelse.

Indledningsvist skal Frederiksberg Kommune bifalde form3let med lov-
forslaget, som vil fgre til et klarere regelszet omkring miljgmal og ser-
vicem3l.

Frederiksberg Kommune vil gerne pege pd to forhold i forhold til det fremlagte udkast til
lovforslag.

Mulighed for at erhverve arealer

Indsatsen for klimatilpasning kan indebaere, at spildevandsselskaber har behov for at
erhverve arealer til placering af regnvandsbassiner mv, Med de nuvaerende regler er det
tkke muligt at indregne omkostningerne herved i priserne. Dette kan vanskeligggre kii-
masikring af arealer, som er privatejede, men hvor muligheden for klimasikring i lokal-
omradet er afhaengig af placering pa det privatejede areal. Dette vil szrligt have betyd-
ning | teetbyen, hvor der kun i begraenset omfang vil veere tilgeengelige offentlige area-
ler.

Frederlksberg Kommune forudssetter derfor, at der med dette lovforslag gives ministe-
ren hjemmel til i den kommende bekendtggrelse at give et spildevandsselskab mulighed
for at erhverve arealer til klimasikring, alternativt at dette indskrives i nuvasrende be-
kendtggrelse om prisloftet.

Synergieffekter/rekreativ vaerdi

Emnet rekreativ veerdi eller synergieffekter bergres kort 1 lovbemzaerkningerne, men vil
kunne have en betydelig effekt pd vandselskaberne. Frederiksberg Kommune har forst3-
else for, at det med lovforslaget skal sikres, at vandselskaberne ikke p3lagges mél, som
kan siges at varetage primeert kommunale hensyn, og som derfor burde vaere skattefi-
nansierede.

1 praksis stiller kommuner ofte krav om udformningen af fx spildevandsbassiner eller
andre grgnne Igsninger, hvis formal ene og alene er at Ipse spildevandsproblemer. Dette



geres, fordi kommunen oftest gnsker, at der skal tages hensyn til det omrdde, som pé-
virkes af initiativet.

Som eksempel kan nazvnes, at det i et byomrdde vil veere noget beskeemmende, hvis
der skulle opfgres et industrielt udseende betonanlasg til hdndtering af regnvand. Det vil
her veere et naturligt myndighedskrav til spildevandsselskabet, at regnvandsanlaagget s8
vidt muligt tilpasses til omgivelserne pa en aestetisk facon.

Der vil vaere tale om individuelle forhold fra anlazg til anlzeg.

Det synes derfor uhensigtsmaessigt, hvis reglerne medfgrer, at vandselskaberne valger
en forsyningsfagligt darligere eller mindre innovativ lgsning p& et kiimatilpasningspro-
blem, fordi selskabet ikke kan bzere de omkostninger, som fratreekkes pga. synergieffek-
ter.

I stedet for at tate om synergieffekter, som forventes betalt af en kommune eller af an-
dre interessenter, kunne afgraensningen i bekendtggrelsen eksempelvis ske ved at give
mulighed for, at et vandselskab i en aftale kan tillade en kommune eller andre at anven-
de sine arealer (jf. i gvrigt nedenfor), mod at de afholder de udgifter til indretning og
drift, som anvendelsen medfgrer.

Med en vurdering af hvor meget synergi der opleves, vil man for det farste pdlaegge For-
syningssekretariatet en vurdering, som det ikke er fagligt i stand til at foretage, og for
det andet gere mélets virkning afhaengig af, hvor godt man som vandselskab argumen-
terer for din sag.

Eskil Thuesen / Susanmne Jakobsen

\yenllg h!tse
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ERHVERVS- 0OG VEKSTMINISTERIET

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @

Hering over forslag til endring af vandsektorloven

Erhvervs- og Vakstministeriet har modtaget ovenstiende hgring fra Na-
turstyrelsen. Erhvervs- og Vakstministeriet har sendt materialet i hgring
hos Erhvervsstyrelsen og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og har pi
den baggrund fglgende bemarkninger

Erhvervsstyrelsen Center for Kvalitet i Erhvervsregulering (CKR) har
fplgende bemarkninger til den fremsendte hgring:

Administrative konsekvenser

Naturstyrelsen (NST) oplyser, at forslaget medfgrer klarere regler om
miljg- og servicemal for vandselskaber. Dette betyder at vandselskaberne
vil opnd en lettelse af de dokumentationskrav der tidligere har varet for-
bundet med opfyldelsen af miljg- og servicemalene.

NST oplyser, at det nermere indhold af lettelserne, vil blive udmgntet i
efterfolgende bekendtggrelser.

CKR vurderer, pi baggrund af hgringssvar givet i forbindelse med indfg-
relsen af miljg- og servicemélene i vandscktorlovgivningen, at forslaget
medfgrer mindre lettelser af de administrative byrder.

CKR forventer, efter samrad med NST, at kunne kvantificere lettelserne
nzrmere, ndr der sendes relaterede bekendtggrelser i hgring.

Kontaktperson for ovenstaende bemarkninger fra CKR:

Jakob Solmunde John Michelsen
Specialkonsulent

TIf. direkte 3330 7569

E-post: JakMic@erst.dk

Erhvervs- og Vakstministeriet og Naturstyrelsen er p.t. i dialog om hg-
ringssvar afgivet af Forsyningssekretariatet og Erhvervs- og Veakstmini-
steriet afgiver derfor muligvis et supplerende hgringssvar.

Med venlig-hilsen

16, februar 2012

12/00745-6

fmeo-dep

ERWVERVS- 00
VEKSTMINISTERIET
Slotsholmsgade 10-12
1216 Kebenhavn K

TH. 33923350
Fax 33123778
CVR-nr, 10092485
evm@evm.dk
www.evm.dk
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Honore, Birgit

Fra: Seren Ramsing [sra@ENS.DK]

Sendt: 16. februar 2012 10:04

Til: Honore, Birgit

Cc: Madsen, Anne-Marie

Emne: VS: Hering af forslag til e2ndring af vandsektorloven

Naturstyrelsen,

Herved et nyt forspg pa at komme igennem til jer med nedenstaende hgringssvar!
Venlig hilsen

Saren Ramsing

Fuldmegtig, cand. jur.

Undergrund og forsyning

Direkte tif.: 3392 7202

E-post; sra@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk

Fra: Sgren Ramsing

Sendt: 15. februar 2012 14:20

Til: 'bho@nst.dk’

Cc: 'Madsen, Anne-Marie'; Thomas Bastholm Bille; 'olsto@kebmin.dk’; Jane Glindvad Kristensen
Emne: SV: Haring af forslag til aandring af vandsektorloven

Miljpministeriet
Naturstyrelsen
Att. Birgit Honoré

Tak for det tilsendte forslag til ndring af vandsektorloven. Vi har fglgende forslag til praecisering af § 19, stk. 2:
"Et vandselskab skal holde aktiviteter farbundet med vandforsyning og spildevandsforsyning, regnskabsmaessigt
adskilt fra aktiviteter omfattet af lov om elforsyning, lov om varmeforsyning og lov om naturgasforsyning”
Venlig hilsen

Saren Ramsing

Fuldmegtig, cand. jur.

Undergrund og forsyning

Direkte tIf.: 3392 7292

E-post: sra@ens.dk

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

TIf: 33926700, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk

Fra: Madsen, Anne-Marie [mailto: ANMMA@nst.dk]

Sendt: 3. februar 2012 16:14

Til: Sagren Ramsing

Emne: VS: Haring af forslag til 22ndring af vandsektorloven

16-02-2012
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Kaere Se@ren Ramsing

Nu er lovforslaget, der indholder sendring af vandsektorlovens § 19, sti. 1, om selskabsmaessig adskillelse, sendt
i hering. Bemaerk at haringsfristen desvaerre er meget kort, dvs 2 uger.

Med venlig hilsen

Anne-Marie Madsen
Fuldmaegtig, cand.jur.

Vandsektor, byer og klimatilpasning
Dir tif.: (+45) 72 54 47 38
anmma@nst.dk

e

@

- Miljoministeriet
Naturstyrelsen

Haraldsgade 53

DK - 2100 Kgbenhavn @
Tif.; (+45) 72 54 30 00

www.naturstyrelsen.dk

Fra: Honore, Birgit

Sendt: 2. februar 2012 15:16

Til: Madsen, Anne-Marie; Miljgteknisk Brancheforening; 44 Danske Regioner; Dansk Energi, Hovedpostkasse;
Dansk Industri — organisation for er-hvervslivet; Danmarks Naturfredningsforening; 'dof@dof.dk’;
‘danva@danva.dk'; 83 Datatilsynet; ENVINA; 'letbyrder@eogs.dk’; 88 Finansministeriet; 8& Forbrugerradet;
frr@frr.dk’; 'fri@frinet.dk’; 'fsr@fsr.dk’; Foreningen af Vandvzerker i Danmark; Ministeriet for Sundhed og
Forebyggel-se; 33 KL; KEBMIN - Klima-, Energi- og Bygningsministeriet; Kommunalteknisk Chefforening;
‘kk@kommunekredit.dk’; 'info@If.dk’; 83 Skatteministeriet; ‘sek@stf.dk'; ‘jorgen.nielsen@vattenfall.com'’;
‘henrik.lous@vattenfall.com'; Ministeriet for Sundhed og Forebyggel-se; 'jj@danskmiljoteknologi.dk’;
'ism@ism.dk'; Ingenigrforeningen i Danmark; 'samfund@advokatsamfundet.dk’; 'mkb@pwc.dk’; ‘evm@evm.dk';
33 @konomi- og Erhvervsministeriet; 33 Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse

Cc: Bergmann, Inger; Nielsen, Jakob Mgller; Jensen, Bolette; Plesner, Vibeke; Groving, Torkil; Sanning, Karen
Dalgaard; Lassen, Marianne; Hvidberg-Hansen, Therese; cef@kl.dk

Emne: Hpring af forslag til &2ndring af vandsektorloven

Til hgringsparterne

Se venligst bort fra den mail, jeg afsendte for et gjeblik siden. Jeg kom til at trykke for tidligt pd
send-knappen. Undskyld!

Med venlig hilsen

Birgit Honoré

Fuldmeaegtig, cand. jur.
Vandplanlzegning og havmiljg
Dir tIf.: {+45) 72 54 49 10
bho@nst.dk
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= Miljoministeriet
Naturstyrelsen

Haraldsgade 53
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O Frederiksberg

nst@nst.dk

Horingssvar

Forslag til andring af lov om vandsektorens

organisering og skonomiske forhold

Frederiksberg Forsyning har pa vegne af Frederiksberg Kloak A/S og Frede-
riksberg Vand A/S gennemgaet den foresldede lovaendring af lov om vand-
sektorens organisering og ekonomiske forhold. Med den meget korte harings-
frist har der alene veeret mulighed for overordnet at pege pa nogle af de ud-
fordringer som eksisterer ift. milje- og servicemal.

Formalet med regelaendringen er at forberede udarbejdelsen af regler som
skal gere det klart for vandselskaberne, hvad der kan sgges indregnet i pris-
loftet som milje- eller servicemal. Pa trods af aendringens meget begraensede
omfang giver de bagvedliggende lovbemaarkninger anledning til flere spergs-
mal som ber afklares, fer udarbejdelsen af bekendtgerelsen.

| bemaerkningerne kodificeres en raskke af de betingelser som er fastsat i dels
Forsyningssekretariatets praksis, dels i Konkurrenceankenaevnets praksis.
Kravet om, at et miljgmal skal veere fastlagt af stat eller kommune synes klart
at viderefare. Det er dog gleedeligt, at ogsa aftaler indgaet med stat eller
kommune vurderes som tilstraekkeligt til at opfylde dette krav. Det er ligeledes
naturligt, at et mal, uanset om det er milje eller service, ma skulle veere sa
klart formuleret, at man kan udlede de nedvendige handlinger af malet.

Dokumentation

Der tales forskellige steder i lovbemaerkningerne om dokumentation i forbin-
delse med miljg- og servicemalene. Det ber overvejes ngje, hvilken byrde
man palagger selskaberne i forbindelse med dokumentation, bade i forhold til
de formelle krav for at opna tilla=g, men ogsa efterfelgende i forhold til doku-
mentation af afholdte udgifter. Safremt selskaberne palaegges yderligere om-
kostninger for at opfylde dokumentationsforpligtelser og krav om revisionspa-
tegninger, vil dette modarbejde legitime malsastninger.

Forsyning

Dato
186. februar 2012

Frederiksberg Forsyning A/S
Staehr Johansens Vej 38
2000 Frederiksherg

Telefon 38 18 50 00
Telefax 38 18 51 99

E-mall fi@frb-forsyning.dk
Web  www.frb-forsyning.dk
CVR-nr. 28500769



Nyhedskriteriet

| den hidtidige praksis vedrarende milje- og servicemal forudsaettes det ogsa,
med stotte i de oprindelige lovbemaerkninger, at et miljg- eller servicemal skal
vaere nyt for at kunne give tillzeg. Fortolkningen af "nyt” i denne sammenhasng
har hidtil veeret efter 2005.

Det beskrives i bemaerkningerne til lovforslaget at malet kan vaere fastsat fer
2005, men haaver niveauet ift. 2005 niveauet og at udgifterne afholdes i det ar
hvor der seges om tillzeg. Denne formulering ses at stemme overens med tid-
ligere udmeldinger fra Forsyningssekretariatet, men indeholder samtidigt en
udvidelse. Det har hidtil vaeret accepteret at et mal som er fastlagt ar tilbage,
vil kunne begrunde et tillzeg selvom omkostningerne forst realiseres flere ar
senere. Det er dog tvivisomt om det hidtil har vaeret accepteret, at et mal som
har eksisteret siden far 2005 og har resulteret i et nyt serviceniveau, vil kunne
danne grundlag for et tillaeg.

Man ber ogsa overveje, hvordan uformelle aftaler med kommuner om opfyl-
delse af servicema! enten far eller efter 2005 skal behandles. | dette tilfelde
vil der vzere et udokumenteret mal som medfgrer omkostninger, som eksem-
pel kan navnes skoleordninger eller tienester. Det er spargsmalet hvordan
nyhedskriteriet vil blive anvendt p& sadanne mal safremt de formelle forhold
senere bringes | orden.

Synergieffekter

Emnet rekreativ vaerdi eller synergieffekter bergres kort i lovbemaerkningeme,
men vil kunne have en betydelig effekt pa vandselskaberne. Der synes at vae-
re en frygt for, at vandselskaberne palaegges mal som kan siges at varetage
primazrt kommunale hensyn og derfor burde vaere skattefinansierede.

At abne op for en vurdering af initiativers synergieffekter er dog en glidebane
som vil haamme iszer klimaindsatsen i de kommende ar. | praksis stiller kom-
muner ofte krav om udformningen af fx spildevandsbassiner eller andre gren-
ne lgsninger, hvis formal ene og alene er at lgse spildevandsproblemer. Dette
geres fordi kommunen oftest ensker at der skal tages hensyn til det omrade
som pavirkes af initiativet.

Som eksempel kan nzevnes, at det i et byomrade vil vaere noget beskzem-
mende, hvis der skulle opfagres et industrielt udseende betonanlzeg til handte-
ring af regnvand. Det vil her vaere et naturligt myndighedskrav til spildevands-
selskabet, at regnvandsanlagget sa vidt muligt tilpasses til omgivelserne pa
en aestetisk facon.
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Der vil veere tale om individuelle forhold fra anlzeg til anlzeg — men i stedet for
at tale om synergleffekter, som forventes betalt af en kommune eller af andre
interessenter, kunne man lave en afgraensning pa en anden made, f.eks. ved
at fastsla, at et vandselskab i en aftale kan tillade en kommune eller andre at
anvende sine arealer (jf. | @vrigt nedenfor), mod at de afholder de udgifter til
indretning og drift som anvendelsen medferer. Det ville f.eks. betyde, at hvis
en kommune vil indrette en legeplads eller et rekreativt omrade oven pa eller
ved et regnvandsbassin, skal den selv betale herfor.

Med en vurdering af hvor meget synergi der opleves, vil man for det fgrste pa-
lzegge Forsyningssekretariatet en vurdering som det ikke er fagligt i stand til
at foretage, og for det andet gore malets virkning afhaengig af, hvor godt man
som vandselskab argumenterer for din sag.

Det synes derfor uhensigtsmeessigt, hvis reglerne medferer at vandselska-
berne vaelger en forsyningsfaglig darligere eller mindre innovativ lasning pa et
klimatilpasningsproblem fordi selskabet ikke kan bzere de omkostninger som
fratraekkes pga. synergieffekter.

Vasentlighedskriteriet

| bemaerkningerne til lovforslaget er der ikke taget stilling til to elementer som
er helt centrale i en stor del af Forsyningssekretariatets afgerelser, nemlig
vasentlighed, og om opgaven er en saedvanlig opgave. Disse to elementer
ber spille en central rolle i den kommende bekendtgerelse og derfor ogsa i
lovbemazrkningerne.

| forhold til veesentlighed fremstar det klart i Forsyningssekretariatet og Kon-
kurrenceankenzevnets afgerelser, at der la2gges vaegt pa et vaesentlighedskri-
terium i afgerelserne. Det betyder, at omkostningerne til at opfylde et milje- el-
ler servicemal skal have et vist omfang. Det ber medtages i bekendtgerelsen
hvorledes vaesentlighedskravet fortolkes, saledes at det er klart for selskaber-
ne hvad der kraaves.

Det anbefales at der i vurderingen af vassentlighed samtidigt tillaegges en vis
fleksibilitet. Som veesentlighedskravet anvendes i dag, er der tale om en pro-
centsats af selskabets omkostninger, hvilket ikke er hensigtsmasssigt i alle
henseende. Ser man fx pa et selskab som Frederiksberg Kloak A/S sa vil et
konkret milje- eller servicemal for dette selskab skulle overstige 540.000 kr.
for at kunne anses som vaesentlige. Dette betyder, at mange mindre projekter
vil blive valgt fra ogsa selvom de vil have en betydelig effekt. Samme konkre-
te mal ville i et andet selskab kunne udigse et tillag til prisloftet, alene fordi
selskabet har en mindre omkostningsbase.

Kravet om vazsentlighed skal ogsa ses i sammenhzeng med, at de fleste
vandselskaber allerede har faet reduceret deres prisloft med et effektivise-
ringskrav.
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Det ber derfor overvejes om ogsa mindre projekter, som kan have stor effekt,
ber kunne medregnes som et miljg- eller servicemal.

Almindelige aktiviteter

Forsyningssekretariatet afviser i en raekke tilfaclde milje- og servicemal med
en begrundelse om at aktiviteten er seedvanlig eller almindelig for et vandsel-
skah. Denne vurdering ses ikke at have baggrund i de eksisterende bemaerk-
ninger. Safremt dette vurderingskriterium @nskes anvendt fremadrettet bar
det ogsa beskrives i bekendtgerelsen og evt. ogsa i lovhemaerkningerne. Sa-
fremt et vandselskab pélazgges nye mal, men ikke kan fa tillzeg for disse, idet
aktiviteten - uanset om den er ny for selskabet — anses for at vaere almindelig,
vil det have stor betydning for viljen til at tilbyde nye services. Som eksempel
pa dette kan nzevnes et renseanlaeg, som efter aftale med kommunen indfe-
rer en ny type spildevandshehandling, men hvor Forsyningssekretariatet an-
ser rensningen som almindelig pa trods af at den er ny.

Generelt om milje- og servicemal

Af bemzerkningerne til lovforslaget fremgar, at service- og miljemal der eksi-
sterede i 2003 — 2005 ikke kan give tillaeg til prisloftet. Man ber ved udarbej-
delsen af reglerne for milje- og servicemal vaere opmaerksom pa hvordan sel-
skaber med historisk forskellige serviceniveauer behandles. Dette spargsmal
har teet forbindelse med den benchmarkingmodel der er udarbejdet.

Benchmarking-modellen tager udgangspunkt i det omkostningsniveau sel-
skaberne havde i 2003 — 2005. Det effektivitetspotentiale Forsyningssekreta-
riatet har regnet sig frem {il siger intet om selskabernes reelle effektivitet, idet
selskaber med etablerede hgje service- og miljgmal, er blevet sammenlignet
med selskaber med lave tilsvarende mal. Denne fundamentale fejl i bench-
markingen retter lovforslaget desvaermre ikke op pa.

Forsyningssekretariatet har stillet krav om, at de selskaber man har beregnet
er ineffektive skal reducere deres omkostninger de kommende ar, og det vil
ikke mindst ske ved en reduktion i de service og de miljgmal man har sat sig,
idet basisopgaverne jo skal igses.

Konsekvenser heraf er, at de selskaber der i 2003 — 2005 havde et meget lavt
service- og miljeniveau nu kan gge denne indsats og fa tilizeg herfor i prislof-
tet, hvorimod de selskaber, der i 2003 — 2005 havde et hajt niveau, bliver
tvunget til at skeere heri.

De selskaber der i 2003 — 2005 var innovative omkring service og miljg risike-
re dermed af skulle vende tilbage til en tid, hvor service og miljs stod langt
nede pa dagsordenen, medens de selskaber, som i 2003 — 2005 havde et
meget lavt ambitionsniveau pa disse felter, nu kan udvikle sig, finansieret over
tillzeg til prisloftet. Denne mekanisme er uacceptabel. Det bar vasre muligt for
et selskab at fa godkendt tillzeg til prisloftet, uanset om malet eksisterede i
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2003 — 2005 elier ej. Ellers sker der en fatal skaevvridning mellem selskaber-
ne.

Mulighed for at erhverve arealer

Indsatsen for klimasikring indebaerer bl.a., at spildevandsselskaber har behov
for at erhverve arealer til placering af regnvandsbassiner mv.. Med de nuves-

rende regler er det ikke muligt at indregne omkostningerne herved i priserne.

Det skal foreslas at det bliver muligt at indregne anskaffelse af arealer i pri-

serne, f.eks. ved at tillaegge anskaffelsessummen for arealet til det kloaktek-
niske anlzeg, som arealet skal betjene.

Venlig hilsen
Frederiksberg Forsyning A/S

Vagn Bech / Kristian Beyer
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Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kgbenhavn @.

Horingssvar. Forslag til aendring af vandsektorloven. Miljg- og servicemél.
J. nr. NST-4600-00017

Indledningsvis vil VandCenter Syd gerne paskenne, at miljgministeriet nu har udar-
bejdet et forslag til 2endring af lovgrundlaget vedr. miljg- og servicemal. De nuvee-
rende regler har pa flere punkter vist sig at have utilsigtede og uhensigtsmaessige
konsekvenser for vandselskabernes muligheder for at leve op til allerede besluttede
krav i sektorplanleegningen og i forskellige tilladelser, ligesom de galdende regler
modvirker at selskaberne indfgrer miljg- og serviceforbedringer.

VandCenter Syd har falgende bemzerkninger tif det udsendte lovforslag til sendring af
Vandsektorloven vedr. miljg- og servicemal.

1. Forholdet til sektorplanerne

Pet er uklart om og i hvilket omfang sektorplanerne pad vandomradet bergres af lov
&ndringen. Dette gaelder szerligt de sektorplaner, som er gaeldende i dag. Skal disse
sektorplaner laves om (praeciseres vedr. miljg- og servicem3))for at sikre at milje- og
servicemalene er galdende i refation til prisloftsreglerne? Dette vil medfere behov for
a&ndringer i eller tillaeg til et stort antal sektorplaner samt sndringer i regelgrundia-
get for vandforsynings- og spildevandsplanerne. Og aandringerne vil skulle ske hur-
tigt for at miljg- og servicemalene kan have effekt for prisloftet for 2013,

Safremt man faorestiller sig en anden form for regulering, som ikke umiddelbart invol-
verer sektorplanerne {et aftalesystem eller andet), bgr den pdtankte model skitse-
res.

2. Kommunale godkendelser og tilladelser
Det bar prasciseres at ogsd kommunale tilladelser, godkendelser, pabud m.v. kan in-
deholde miljg- og servicemal,

3. Overgangsordning

Der bar etableres en overgangsordning, saledes at de vandselskaber som har fiet

afvist miljg- og servicem3l i henhold til den galdende lovgivning kan 3 revurderet
afgarelsen i henhold til den nye lovgivning. I modsat fald stilles disse selskaber | en
uheldig situation 1 forhold til andre selskaber som kan f3 indregnet driftsudgifter til

tilsvarende miljg- og servicem3l blot efter indfgrelsen af de nye regler.

Det vil formentlig ogsd veere ngdvendigt et etablere en overgangsordning som hand-
terer perioden fra reglermne indfgres og indtil miljg- og servicemalene er pd plads sek-
torplanlzegningen eller i et andet reguleringssystem.

4, Skovrejsning

Det ber preeciseres, at ogs3 aftaler om skovrejsning (f.eks. mellem et vandselskab,
kommunen og staten) udger et miljg- og servicemal. Desuden bar det preeciseres, at
safremt vandselskaberne har driftsomkostninger som fglge af et midlertidigt ejerskab
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5000 Odense C
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Fax 63 13 23 34
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www.vandcenter.dk
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af jord til brug for skovrejsning, s skal disse driftsomkostninger ogsa indregnes som
driftsomkostninger til opndelse af miljg- og servicemal,

1 tilfeelde af at staten kaber jorden vil vandselskabet efterfaglgende skulle daekke ek-
sempelvis 50 % af udgifterne til jordkeb (afheaengig af den konkrete skovrejsningsaf-
tale). Det fremgar ikke klart i lovgivningen hvorledes denne udgift skal h8ndteres.
Det ber derfor prasciseres at udgiften forbundet med skovrejsning skal kunne indg8
pd linje med andre investeringer og dermed udlgse et investeringstillzeg.

Et tilknyttet problem vedr. skovrejsning er vandselskabernes muligheder for at opnd
et tilleg for investeringer ved kgb af jord. I forbindelse med VandCenter Syds klage-
sag over prisloftet for 2011 afgjorde Konkurrenceankenzvnet, at der i forbindelse
med kgb af jord til brug for skovrejsning ikke kunne meddeles et investeringstillaeg.
Begrundelsen var at der ikke kunne afskrives p3 jord. Denne problemstilling bgr li-
geledes tages op i forbindelse med den pétaenkte loveaendring, sdledes at det bliver
muligt at opna et investeringstillaeg ved keb af jord til skovrejsning. Der henvises til
Konkurrenceankenaevnets afggrelse (vedlagges), som fremhaever manglen pd klare
tilkkendegivelser i bemaerkningerne om spargsmalet.

I forbindelse med salg af jord til staten til brug for den statslige skovrejsning i omr
det Eimelund vest for Odense vil VandCenter Syd fa et skonomisk tab pga. faldet i
jordprisen i den periode, hvor VandCenter Syd har ejet jorden. Der bgr i lovgivningen
tages stilling til, hvorledes et s3dant tab (eller gevinst, hvis priserne var steget) skal
héndteres. Tabet p3 jord udger en merpris pa grundvandsbeskyttelsen, idet Vand-
Center Syd reelt kgber grundvandsbeskyttelse i form af fredskov med en deklaration
om pesticidfri drift. VandCenter Syd vi! derfor foresi3 at tabet (gevinsten) ved jord-
salg skal indgd som en del af selskabets finansiering af grundvandsbeskyttelsen. Der
skal derfor kunne opnds et investeringstillaag svarende til tabet.

5. CSR

1 henhold til drsregnskabslovens § 99a skal store selskaber, som defineret i Arsregn-
skabslovens § 7, stk. 2, udarbejde en redeggrelse for samfundsansvar - en CSR-
rapport. Dette krav m3 ogs anses for at udgere et miljg- og servicema3l, idet CSR
rapporten udger en afrapportering af selskabets indsats pa bl.a. miljeomradet.

6. Ledelsessystemer

Det ber praeciseres at ledelsessystemer ogsa kan sikre en bedre rensning af spilde-
vandet og saledes vaere et miljgmal, jf. argumentationen i VandCenter Syds klage til
Konkurrenceankenaavnet.

7. Skeerpede miljgkrav

Jf. VandCenter Syds klage til Konkurrenceankenzsevnet vedr. det s3kaldte Havnepro-
jekt er der behov for at prazcisere under hvilke betingelser skaerpede miljgkrav kan
udlgse tilleg i driftsomkostningerne til miljg- og servicemal.

Til Naturstyrelsens orientering vedlaegges VandCenter Syds klager til Konkurrencean-
kenavnet over Forsyningssekretariatets afggrelser om prisloftet for 2011, Heri er
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VandCenter Syds argumentation for, hvorfor punkt 4 -7 ber vaere miljo- og service-
mal, uddybet.

8. Specifikke bamaerkninger

a. Krav om skattefinansiering i visse tilfazlde.

Det fremgdr af bemzerkningerne til nr, 1 (sidste afsnit), at i visse tilfelde ber aflede-
de, rekreative effekter af skovrejsning eller etablering af regnvandsbassiner ikke vee-
re takstfinansieret.

Det er VandCenter Syds opfattelse at dette krav vil alvorligt kunne vanskeliggere
etableringen af f.eks. regnvandsbassiner eller skovrejsning, hvis der indfores et krav
om at kommunerne skal vaere med til at betale, s3fremt der er synergieffekter.
Kommunernes treengte gkonomi gar, at der naeppe vil blive ivaerksat ret mange nye
projekter, hvis kommunerne skal bidrage gkonomisk.

b. “primaere driftsopgaver”
Hvad forstds ved selskabernes primzere driftsopgaver? Dette bgr beskrives naermere.

Med venlig hilsen

Christian Ammitspe
Projektchef, planlaegning
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Klage over afggrelse om prisloft. Spildevand 12. november 2010
Kontakt:

Konkurrencestyrelsen, Forsyningssekretariatet har den 15. oktober 2010 fremsendt Christian Ammitsge

afgorelse pr. mail vedrgrende fastsasttelsen af prisloft for VandCenter Syd (Spilde- Direlte 63 13 23 31

cha@vandcenter.dk
vand).

Forsyningssekretariatets afggrelse kan i henhold til Vandsektorlovens § 26, stk. 2 pa-
klages til Konkurrenceankenzevnet inden 4 uger.

Under henvisning til nedenstdende skal Vandcenter Syd paklage Forsyningssekretari-
atets afgorelse vedr. fastsaettelse af tillaag for driftsomkostninger til miljg- og ser-
vicem3|. Klagen vedrgrer tillaeg for

1} Kvalitets- og miljgstyring

2} Udarbejdelse af CSR-rapport

3) Reduktion af regnbetingede udlgb vedr. Havneprojektet

Forsyningssekretariatet har ikke givet tillaeg for driftsomkostninger nogen af oven-
stdende 3 forhold.

1. Kvalitets og miljgstyring

Forsyningssekretariatet har | sin afggrelse fundet, at driftsudgifter til kvalitets- og
miljgstyringssystemer ikke er omkostninger, der medgdr til opfyldelsen af miljg- og
servicemal | prisloftsbekendtggrelsens forstand.

Forsyningssekretariatet anfgrer som begrundelse herfor, at det er en ngdvendig
betingelse for at opn3 tillaeg for driftsomkostninger til miligmal, at der er tale om et
m3l, der er opstiet som et krav fra stat eller kommune. Forsyningssekretariatet hen-
viser | denne forbindelse til lovbemazerkningerne til vandsektorlovens § 8, hvoraf det
fremgdr at “Forsyningssekretariatet skal ved fasts®tielse af et vandselskabs prisloft,
som nzevnt ovenfor, tage hensyn til omkostninger relateret til statslige og kommuna-
le miljsmal...”.

Forsyningssekretariatet anferer endvidere, at de indfgrte kvalitetsstyringssystemer
p3 spildevandsomridet er af VandCenter Syd er betegnet som et miljema3l. Da kvali-
tetsstyringssystemerne er indfgrt af VandCenter Syds bestyrelse samtidig med, at
systemerne betegnes som miljem8l, er der ikke mulighed for at give tillaeg for drifts-
omkostninger. I s3 fald skulle kvalitetsstyringssystememe have vaeret indfart efter
krav fra staten eller kommunen.




\
VandCenterSyd

YandCenter Syds bemaerkninger

VandCenter Syds bestyrelse har besluttede i 2005 at indfgre kvalitets og miljesty-
ringssystemer. Den budgetterede udgift hertil for 2011 er 145.000 kr. som gar til det
malirettede og strukturerede arbejde for at forbedre kvaliteten af VandCenter Syds
produkter og skabe Igbende forbedringer pd milje- og arbejdsmiljgomridet.

VandCenter Syd skal gare opmaerksom p3, at staten allerede 1 forbindelse med frem-
seettelsen i februar 2009 og den efterfelgende vedtagelse af vandsektorloven utvety-
digt har opfordret vandselskaberne til at indfgre miljo- og energiledelse. Det fremgar
sdledes af vandsektorlovens § 23 at "Miljgministeren gennemfarer en vejledningsind-
sats med henblik pa starst mulig anvendelse af miljz- og energiledelse i vandselska-

ber.”

Af bemaerkningerne til § 23 fremgar endvidere at “Den foresliede bestemmelse i stk.
1 pdlzgger miljgministeren at vejlede vandselskaberne om indfarelse og anvendelse
af energi- og miljgledelsesprogrammer, eksempelvis EMAS (Eco Management and
Audit Scheme). M3let med vejledningsindsatsen er, at energi- og miljoledelse anven-
des i stgrst mulig udstrazkning for derved at forbedre energieffektiviteten | sektoren
og mindske miljgbelastningen.” VandCenter Syds kvalitets- og milj@styringssystemer
pd spildevandsomradet er netop et eksempel pd et miljgledelsessystem som mind-
sker miljgbelastningen fra afledning og rensning af spildevand.

Det er ikke rimeligt, at de vandselskaber, som fglger lovens opfordring og har gen-
nemfart kvalitets- og miljestyringssystemer, ikke kan 8 fradrag for de deraf afledte
driftsudgifter, Det m3, jf. bemaerkningerne, antages, at lovgiver netop har skrevet §
23 med henblik pd at fremme anvendelsen af energi- og miljgledelsessystemer.

Miljerministeriet har endnu ikke gennemfgrt nogen vejledningsindsats, men dette kan
ikke anvendes som argument for, at vandselskaberne ikke bgr fglge lovens opfor-
dring. Det betyder blot, at vandselskaberne ikke har pligt til at fglge den.

Det er VandCenter Syds opfattelse under henvisning til Vandsektorlovens § 23 med
tilhgrende bemaerkninger, at selskabets indfgrelse af kvalitets- og miljgstyringssy-
stemer pd spildevandsomridet er i fuld overensstemmelse med lovgivers intentioner
pé& omridet. Prisloftet bar derfor korrigeres for driftsomkostningerne til kvalitets- og
miljgstyringssystemerne, if. pristoftsbekendtggrelsens § 4.

2, Udarbejdelse af CSR-rapport {Corporate Social Responsiblility}

I henhold til §rsregnskabslovens § 99 a {LBK nr. 395 af 25/05/2009) skal store virk-
somheder supplere ledelsesberetningen med en redeggrelse for samfundsansvar. I
henhold til rsregnskabslovens § 7, stk. 2 skal VandCenter Syd kategoriseres som en
stor virksomhed, da selskabets nettoomsaetning for 2009 var 339 mio. kr. 0g selska-
bets balancesum 3,7 mia. kr.

CSR rapporten udger en sddan redeggrelse for samfundsansvar. Det fremg3r af for-
siden pd selskabets CSR-rapport. Der henvises tii
http://www.vandcenter.dk/Om_os/~/media/VCS/Files/Virksomhedsr rter%z200
%2 tegifansvarlighedsrapport.ashx
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CSR rapborten er sdledes udarbejdet pd baggrund af lovkrav. Prisloftet for VandCen-
ter Syd ber derfor korrigeres med de udgifter, der medg?r til udarbejdelsen af rede-
gerelse for samfundsansvar (CSR-rapporten). Den budgetterede udgift er 130,000
kr. som g&r til driftsudgifter til udarbejdelse af rapport samt revisorbistand.

I forbindelse med fremsendelsen af oplysninger vedrgrende miljg- og servicemal til
Forsyningssekretariatet var Vandcenter Syd ikke opmaerksom pa, at CSR-rapporten i
realiteten er udarbejdet pd baggrund af lovkrav. Selskabet frafaldt derfor fejlagtigt
punktet i selskabets hgringssvar af 3, september 2010.

3. Reduktion af regnbetingede udledninger - Havneprojektet

Det sakaldte Havneprojekt omfattede en betydelig omlzegning og udbygning

af kloakkerne omkring Odense Havn i forbindelse med byomdannelsen i omradet.
Havneprojektet blev gennemfart efter krav fra Odense Kommune som beskrevet i et
tillaeg fra 2004 til Odense kommunes spildevandsplan 1999-2011,

Havneprojektet medfarer ggede driftsomkostninger til hdndtering og rensning af det
vand som tidligere blev ledt i havnen, men som nu [edes til VandCenter Syds rens-
ningsanlaeg. De pgede driftsomkostninger kan anslas til 125.000 kr. arligt. Der hen-
vises til VandCenter Syds hgringssvar af 3. september 2010.

Forsyningssekretariatet har i sin afggrelse anfart at Havneprojektet er en del af et
eksisterende mal (reduktion af regnbetingede udledninger), der har fiet en anden
udformning. Forsyningssekretariatet anfa@rer endvidere i afggrelsen at

"Eksisterende m3|, der har fiet en ny udformning, kan medfare et tillzeg til prisfoftet i
form af driftsomkostninger til miljg- og servicemdl, hvis den nye udformning ferer til
omkostninger, der er af vaesentlig skonomisk konsekvens for selskabet. Den budget-
terede merudgift er 125.000 kr., som udger mindre end 1 promille af selskabets
samlede omsaetning, som | seneste regnskabsér, 2009, var pd godt 252 mio. kr.
Denne udgift kan ikke betegnes som at vaere af vazsentlig gkonomisk konsekvens for
selskabet, og derfor finder Forsyningssekretariatet ikke grundlag for at give tillaeg til
prisloftet herfor.”

vandCenter Syd skal hertil anfgre, at det ikke fremgar af prisloftsbekendtggrelsen, at
driftsomkostningerne til miljg- og servicemal skal vaere af vassentlig gkonomisk kon-
sekvens for selskabet. Af bekendtgerelsen fremgar alene, at driftsomkostningerne til
miljg- og servicem3l kan udigse et tillaeg i prisloftet, men der er ikke anfgrt noget om
storrelsen af disse,

P3 denne baggrund skal VandCenter Syd anmode Konkurrenceankenzevnet om at ta-
ge stilling til, om Forsyningssekretariatets afslag pa at give et tillaeg for de afledte
driftsomkostninger i forbindelse med Havneprojektet er i overensstemmelse med be-
kendtggrelsens ordlyd.

Med venlig hilsen

Christian Ammitsge
Projektchef
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Konkurrencestyrelsen

Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V Vandvaerksvej 7
Att: Forsyningssekretariatet 5000 Odense C

TIF. 63 13 23 33
Fax 63 13 23 34
info@vandcenter.dk
www.vandcenter.dk

Klage over afgerelse om prisloft. Drikkevand 19. november 2010
Kontakt:
Konkurrencestyrelsen, Forsyningssekretariatet har den 22. oktober 2010 fremsendt Christian Ammitspe

Direkte 63 13 23 31
cha@vandcenter.dk

afgerelse pr. mail vedrarende fastszettelsen af prisloft for VandCenter Syd (vand).

Forsyningssekretariatets afgerelse kan i henhold til Vandsektorlovens § 26, stk. 2 pa-
klages til Konkurrenceankenaevnet inden 4 uger.

Under henvisning til nedenst3ende skal Vandcenter Syd paklage Forsyningssekretari-
atets afgarelse vedr. fastszattelse af tillaeg for driftsomkostninger til miljg- og ser-
vicemal. Klagen vedrgrer tillzeg for

1) Tillzeg for planlagte investeringer. Skovrejsning

2) Tilla=g for driftsudgifter for miljg- og servicemal. Skovrejsning

3) Udarbejdelse af CSR-rapport

Forsyningssekretariatet har ikke givet tilleeg for driftsocmkostninger nogen af oven-
stdende 3 forhold.

1. Tillaeg for planlagte investeringer. Skovrejsning

Forsyningssekretariatet har afvist at meddele tillaeg for VandCenter Syds omkostnin-
ger til skovrejsning. Forsyningssekretariatet har i begrundelsen for afgarelsen anfart
felgende:

“Det er Forsyningssekretariatets opfattelse, at grundvandsbeskyttelse i form af skov-
rejsning tjener en reekke formal, som ligger ud over selskabets primaere drift. Det
kan af VandCenter Syds “Ansvarlighedsrapport 2009” udledes, at der ved skovrejs-
ning opfyldes en lang razkke mé’llsatninger, som er en del af selskabets gnske om at
blive et baeredygtigt selskab, der i samarbejde med Odense Kommune samt Skov- og
Naturstyrelsen sikrer rekreative omrader til gavn for kommunens borgere. Med hen-
blik pd at sikre netop dette, har selskabet i 2010 indg3et samarbejde med de omtalte
parter, hvor det primaere foermal med skovrejsningen er at sikre de rekreative mulig-
heder for Odenses borgere gennem bynasre skove, mens en ekstra gevinst er, at na-
turen og grundvandet fremover vil vaere beskyttet. Odense Kommunes kommuneplan
fremhaaver ogsa, at skovrejsning har til form3l at fremme biodiversiteten gennem
prioritering af omrader med saerlig biologisk interesse. 1 forlangelse af ovenstiende
vurderes det, at grundvandsbeskyttelse ikke er det primare formal med selskabets
investering i skovrejsning. I naturlig forlzengelse heraf finder Forsyningssekretariatet
det problematisk at give tillaeg for ptanlagte investeringer i skovrejsning, idet disse
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bevirker en maangde positive eksternaliteter, der ikke umiddelbart vurderes direkte
at komme vandforbrugeren til gode gennem en indirekte forhagjelse af taksten.”

Van nter Syds be r]

VandCenter Syd indgik i 2001 en skovrejsningsaftale med Skov- og Naturstyreisen
0og Odense Kommune. I henhold til aftalen skal 50 % af udgifterne til jordkgb daekkes
af VandCenter Syd, da selskabet har en naturlig interesse i, at der rejses skov for at
beskytte grundvandet. De resterende S0 % skal daekkes af henholdsvis Odense
Kommune og Skov- og Naturstyrelsen alt afhazngig af om der er tale om kommunale
eller statslige skovrejsningsomrader. Tilplantning og den efterfalgende drift deekkes
af henholdsvis Skov- og Naturstyrelsen og Odense Kommune.

Af Odenses Kommunes kommuneplan 2009-2021 fremgar felgende af afsnit 9.5

” Omrader hvor skovrejsning er gnsket (positivomrader)

Beskyttelsen af kommunens grundvandsressourcer har hejeste prioritet ved udpeg-
ningen af skovrejsningsomrader, og for at sikre en hgj effektivitet i grundvandsbe-
skyttelsen satses pa udpegning af stgrre sammenhangende omrider.

I forhold til grundvandbeskyttelsen er der ved udpegning af skovrejsningsomraderne
taget udgangspunkt i de dele af oplandene til vandveerkerne | kommunen, hvor
grundvandsressourcerne er darligt beskyttede.

Da disse omrader er meget omfattende, er der foretaget en prioritering i forhold til
de forskellige grundvandsressourcers relative betydning.

1 Odense Kommune ligger mange vandforsyninger bynaart, hvorfor der er et vaesent-
ligt sammenfald mellem bynzere skovrejsningsomrader, og omrider, udpeget med
henblik pd grundvandsbeskyttelse.

Endelig indgdr i mindre grad udpegninger indenfor kommunens grenne struktur og
de szerlige biclogiske interesseomrdder, med henblik pd at skabe bedre sprednings-
muligheder for dyre- og planteliv.”

Der henvises til nedenstdende link

hitp://fwww. nse.dk/web3/kommuneplan/hovedstruktur/detYy ne%20land/sko
vrejsning.aspx

Som det fremg3r af kommuneplanen er det afgarende forhold ved udpegningen af
skovrejsningsomrader hensynet til grundvandsbeskyttelsen. Kommuneplanen er i
denne sammenhzeng det afgarende dokument, idet den gvrige planlaegning skal re-
spektere kommuneplanens bestemmelser.

Den rejste skov kan naturligvis ogsd medfore rekreative gevinster for borgerne i
Odense, forbedret naturbeskyttelse m.v, Det er imidlertid VandCenter Syds klare op-
fattelse, at disse gevinster daekkes af de belgb som hhv. Skov- og Naturstyrelsen og
Odense Kommune betaler for skovrejsningen (50 % af jordprisen) og den efterfgl-
gende drift af skoven. Det er VandCenter Syds opfattelse, at seerligt driften af skoven
kan indebzere betydelige omkostninger (alt afhaengig af prisen pd tre) over mange
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ar. Det er derfor VandCenter Syds opfattelse, at selskabet alene betaler for skovrejs-
ningen i dens funktion af grundvandsbeskyttende tiltag.

I forlengelse heraf gares opmaerksom pd, at vandselskaber ikke har hjemmael til at
anvende midler til skovrejsning, som har et andet form3l end grundvandsbeskyttelse,
jf. vandforsyningslovens § 52a. Denne bestemmelse har VandCenter Syd overholdt.

Séfremt Forsyningssekretariatets afgarelse fastholdes, bliver indsatsen for at beskyt-
te grundvandet gennemn skovrejsning i hgj grad vanskeliggjort for forsyningerne. Sa-
fremt der ikke kan afskrives p3 udgifterne til skovrejsning, vil omkostningerne til
skovrejsning skulle daekkes gennem effektiviseringer af driften. Det vil | praksis med-
fare, at skovrejsning i vid udstraekning vit blive fravalgt af forsyningerne. Dette vur-
deres at veere i klar modstrid med intentionerne i vandsekterloven, hvor milje- og
naturbeskytteise har hgj prioritet. Det fremgar siledes af lovens § 1 at:

“Loven skal medvirke til at sikre en vand- og spildevandsforsyning af hgj sundheds-
0g mitjsmaessig kvalitet, som tager hensyn til forsyningssikkerhed og naturen og dri-
ves pd en effektiv mdde, der er gennemsigtig for forbrugerne.”

2. Tillzeg for driftsomkostninger til milje- og servicemél. Skovrejsning.
Forsyningssekretariatet har afvist at give tillaeg for de driftsomkostninger, der falger
af VandCenter Syds midlertidige ejerskab af de arealer, hvorp3 der skal rejses skov.
Forsyningssekretariatet begrunder afslaget med, at det ikke er dokumenteret, at m&-
let er fastsat som et bindende krav for selskabet af stat eller kommune.

Jf. VandCenter Syds haringssvar er skovrejsning baseret pd indgdelse af frivillige af-
taler i de udpegede skovrejsningsemrader om salg af jord til brug for skovrejsningen.
Der anvendes ikke ekspropriation i forbindelse med skovrejsning. Det betyder, at for-
syningerne ikke kan forpligtes til at rejse skov i et givet omrdde, da der | sagens na-
tur ikke er nogen garanti for, at grundejer gnsker at s=lge.

Kommuneplanen og den indgiede skovrejsningsaftale mellem Skov- og Naturstyrel-
sen, Odense Kommune og VandCenter Syd forpligter derimod VandCenter Syd til at
arbejde for, at der rejses skov i de udpegede omrader, hvilket netop er hvad Vand-
Center Syd har gjort.

Safremt det fastholdes, at der skal vaere tale om et egentligt krav eller pbud om
skovrejsning vil det medfare, at forsyningernes muligheder for at beskytte grundvan-
det gennem skovirejsning reelt vil blive umuliggjort.

Forsyningssekretariatet henviser desuden i sit afslag til, at det ikke ud fra de forelig-
gende oplysninger kan lzegges til grund, “at det pagzeldende belgb i tilstreekkelig
grad anvendes med henblik pd vandforsyningsformal og kan anses for at vaere rime-
lig i forhold til de gvrige formal med skovrejsning og i forhold til selskabets primaere
aktiviteter.”

VandCenter Syd skal hertil henvise til, at selskabet jo netop ikke dakker den fulde
omkostning ved skovrejsningen, men kun 50 % af udgifterne til jordkgbet, if. oven-
for. De pvrige formdl med skovrejsningen (rekreative formal, naturbeskyttelse m.v.)
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deekkes af de midler, der titvejebringes af Odense Kommune 0g Skov- og Natursty-
relsen.

VandCenter Syd ma ggre opmaerksom p3, at selskabets regnskaber er revisionsgod-
kendte. I forbindelse med aflaeggelsen af arsregnskabet for 2010 vil der saledes fore-
ligge uvildig kontrol af, at sefskabets midler alene anvendes til de form3l, der er
hjemilet i lovgivningen, herunder skovrejsning som grundvandsbeskyttende tiltag, jf.
muligheden i vandforsyningslovens § 52a.

3. Udarbejdelse af CSR~rapport (Corporate Social Responsibility)

I henhold til &rsregnskabslovens § 99 a (LBK nr. 395 af 25/05/2009) skal store virk-
somheder supplere ledelsesberetningen med en redeggrelse for samfundsansvar. 1
henhold til &rsregnskabslovens § 7, stk. 2 skal VandCenter Syd kategoriseres som en
stor virksomhed, da selskabets nettoomsaetning for 2009 var 339 mio. kr. og selska-
bets balancesum 3,7 mia. kr.

CSR rapporten udggr en sadan redeggrelse for samfundsansvar. Det fremgdr af for-
siden pd setskabets CSR-rapport. Der henvises til
http: And nr.

CSR rapporten er siledes udarbejdet pa baggrund af lovkrav. Prisloftet for VandCen-
ter Syd ber derfor korrigeres med de udgifter, der medgar til udarbejdelsen af rede-
gerelse for samfundsansvar (CSR-rapporten). Den budgetterede udgift er 130.000
kr. som g3r til driftsudgifter til udarbejdelse af rapport samt revisorbistand.

1 forbindelse med fremsendelsen af oplysninger vedrgrende miljs- og servicemal til
Forsyningssekretariatet var Vandcenter Syd ikke opmazrksom p5, at CSR-rapporten i
realiteten er udarbejdet pad baggrund af lovkrav. Selskabet frafaldt derfor fejlagtigt
punktet i selskabets hgringssvar af 3. september 2010.

Med venlig hilsen

Christian Ammitsge
Projektchef
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KENDELSE

afsagt af Konkurrenceankenzvnet den 26. september 2011 i sag nr. 2010-0023463

VandCenter Syd A/S

(advokat René Frisdahl Jensen)

og

Dansk Vand- og Spildevandsforening {Danva)
(advokat Rikke Sggaard Berth)

mod

Forsyningssekretariatet
(Kontorchef Carsten Smidt)

Resume af afggrelsen

Forsyningssekretariatet har den 22, oktober 2010 truffet afggrelse i en sag, der drejer sig om
fastsattelse af prisloft for VandCenter Syd A/S (herefter VandCenter Syd). Det fremgir af
afggrelsen, at Forsyningssekretariatet har afvist at meddele et tilleg til prisloftet for (i) planlagte
investeringer til skovrejsning, (ii} driftsomkostninger i forbindelse med skovrejsning, og (iii)

omkostninger til udarbejdelse af CSR-rapport (Corporate Social Responsibility-rapport).

Ved klageskrift af henholdsvis 19. november og 17. december 2010 har VandCenter Syd og
Danva (berefter samlet Klagerne) indbragt afggrelsen for Konkurrenceanken®vnet, idet
Klagerne mener, at de omtvistede omkostninger bgr udlgse et tilleg i vandselskabets prisloft for
2011.

Konkurrenceankenzvnet har stadfastet Forsyningssekretariatets afggrelse, idet Navnet finder, at

der ikke er hjemmel til at meddele tilleg for investeringer i jord, og at de anférte omkostninger
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til drift af skovrejsning og udarbejdelse af CSR-rapport ikke kan anses som driftsomkostninger

til opnéelse af miljg- og servicemal.

Parteres pastande

VandCenter Syd og Danva har nedlagt pastand om, at Forsyningssekretariatets skal anerkende de
anspgte tilleg i vandselskabets prisloft for 2011, subsidizrt hjemvisning til
Forsyningssekretariatet.

Forsyningssekretariatet har pastiet stadfestelse.

Den paklagede afggrelse

Afggrelsen vedrgrer spgrgsmalet om det prisloft, som i medfgr af vandsektorlovens § 6
fastszttes af Forsyningssekretariatet. Prisloftet skal korrigeres bl.a. i forhold til omkostninger til
investeringer og driftsomkostninger til opnaelse af nye miljg- og servicemél. Spgrgsmalet i
denne sag er, om VandCenter Syds planlagte investeringer i jord og omkostninger til drift af

skov samt til udarbejdelse af CSR-rapport skal anses for tillegsberettiget.

I forbindelse med Forsyningssekretariatets fastszttelse af VandCenter Syds prisloft for 2011 har
vandselskabet indberettet bl.a. planlagte investeringer, herunder 91 mio. kr. for 2010 og 20. mio.
kr. for 2011 til “Grundvandsbeskyttelse, skovrejsning/dyrkningsaftaler”, driftsudgifter p
300.000 kr. til skovrejsning og 130.000 kr. som driftsudgifter til udarbejdelse af CSR-rapport.

Den 22. oktober 2010 traf Forsyningssekretariatet afggrelse om VandCenter Syds prisloft, og

fglgende fremgar af sekretariatets afggrelse om planlagte investeringer:

*Selskabet har for drene 2010 samt 2011 indberettet investeringer i
”Grundvandsbeskyttelse, skovrejsning”. Det er Forsyningssekretariatets
opfattelse, at grundvandsbeskyttelse i form af skovrejsning tjener en rakke
formal, som ligger ud over selskabets primare drift. Det kan af VandCenter Syds
” Ansvarlighedsrapport 2009 udledes, at der ved skovrejsning opfyldes en lang
rzkke mils®tninger, som er en del af selskabets gnske om at blive et beredygtigt
selskab, der i samarbejde med Odense Kommune samt Skov- og Naturstyrelsen
sikrer rekreative omréder til gavn for kommunens borgere. Med henblik pi at

sikre netop dette, har selskabet i 2010 indgaet samarbejde med de omtalte parter,
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hvor det primzre formal med skovrejsningen er at sikre de rekreative muligheder

for Odenses borgere gennem bynzre skove, mens en ekstra gevinst er, at naturen
og grundvandet fremover vil vare beskyttet. Odense Kommunes kommuneplan
fremheaver ogsa, at skovrejsning har til formal at fremme biodiversiteten gennem

prioritering af omrader med sarlig biologisk interesse.

I forlzngelse af ovenstiende vurderes det, at grundvandsbeskyttelse ikke er det
primare forméal med selskabets investering i skovrejsning. I naturlig forlzengelse
heraf finder Forsyningssekretariatet det problematisk at give tilleg for planlagte
investeringer i skovrejsning, idet disse bevirker en mangde positive
ekstemnaliteter, der ikke umiddelbart vurderes direkte at komme vandforbrugeren

til gode gennem en indirekte forhgjelse af taksten.”

Om miljg- og servicemal i forhold til omkostninger til skovrejsning fremgir fglgende af

afggrelsen:

"Skovrejsning

Malet er oplyst at veere fastsat af selskabet. Den budgetterede udgift er 300.000 kr.
som gér til driftsudgifter til vedligehold af ejendomme og private fzllesveje,
renovation, forsikring, ligesom der paregnes udgifter til konsulentbistand vedr. de
aftaler der er indgiet med szlgemne om brugsret m.v. i en 2-drig

overgangsperiode.

Det er i indberetningen oplyst, at ”Som led i VandCenter Syds indsats for at
beskytte grundvandet har selskabet pr. 1. februar 2010 opkgbt ca. 250 ha Jord med
tithgrende ejendomme vest for Odense til beskyttelse af nogle af selskabets
kildepladser. Jorden skal herefter szlges til Skov- og Naturstyrelsen og til Odense
Kommune med henblik pé skovrejsning i takt med at der rejses den ngdvendige
medfinansiering fra stat og kommune, mens ejendommene sxlges til anden side.
For stgrstedelen af de erhvervede arealer er der aftalt en 2-arig brugsperiode med
szlgerne til jord og ejendomme. Opkgbet er sket som led i den indgdede
skovrejsningsaftale fra 2001 mellem Miljgministeriet, Odense Kommune og
VandCenter Syd.

Konkurrenceankenzvnet \Kendelser 201 1\ j.nr. 2010-0023463 VandCenter Syd A/S mod Forsyningssekretariatet



I den periode hvor VandCenter Syd er ejer af jord og ejendomme vil der vare
driftsudgifter til vedligehold af ejendomme og private fzllesveje, renovation,
forsikring, ligesom der paregnes udgifter til konsulentbistand vedr. de aftaler der
er indgiet med szlgerme om brugsret m.v. i den 2- arige overgangsperiode.
Ejendomsskatter af de bergrte ejendomme regnes som en 1: 1 omkostning og
indgér ikke i driftsudgifterne.

I det omfang staten og Odense Kommune ikke har tilvejebragt den tilstrekkelige
medfinansiering efter overgangsperioden, vil VandCenter Syd fortsat vare ejer af
dele af arealerne efter 2012, og der vil derfor kunne forekomme driftsudgifter ud
over 2012.”

I henhold til prisloftvejledningen er miljgmal omfattet af reglerne, nér de er fastsat
af stat eller kommune. P4 det foreliggende grundlag kan Forsyningssekretariatet
ikke konstatere, at betalingen af det pigzldende belgb sker pd baggrund af et krav

fra stat eller kommune.

Herudover kan der vare en reekke andre formal med skovrejsning (f.eks. at skabe
nye rekreative omrider med friluftsaktiviteter, naturoplevelser, mulighed for
motion og naturformidling, biologisk mangfoldighed, og lagring af CO2), som
ikke vedrgrer grundvandsbeskyttelse, og Forsyningssekretariatet kan ikke pa det
foreliggende grundlag lagge til grund, at det pagzldende belgb i tilstrakkelig
grad anvendes med henblik pa vandforsyningsformal. Det har heller ikke varet
muligt for Forsyningssekretariatet at fastsatte en andel af omkostningen, der kan

knyttes til forsyningens primere aktiviteter.

Forsyningssekretariatet finder derfor ikke, at Vandcenter Syds driftsudgifter i
forbindelse med skovkgb pa det foreliggende grundlag kan anses som en
driftsudgift til miljg- og servicemal, der giver mulighed for at forhgje prisloftet
med et belgb hertil.

Samlet er der ikke grundlag for at tildele tillag til prisloftet for driftsomkostninger

til miljg- og servicemal.
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Konsekvensen heraf bliver, at der heller ikke skal ske fradrag herfor i opggrelsen

af driftsudgifterne i 2003-05. Det betyder, at omkostningerne til disse poster i

2003-05 indregnes som driftsomkostninger i den udstrakning de forekom.

I hgringssvaret har selskabet anfart, at " Forsyningssekretariatet har ikke i sit
udkast til afgprelse anerkendt at VandCenter Syd har gennemfgrt skovrejsning

efter et krav fra stat eller kommune.

VandCenter Syd md gore opmarksom pa at det vil veere seerdeles vanskeligt for
myndighederne at stille et decideret krav om gennemfprelse af skovrejsning.
Skovrejsning foregdr pa frivillig basis, og der kreeves derfor enighed mellem
grundejeren og vandselskabet om, at der skal rejses skov pd et givet areal,
ligesom der skal veere enighed om storrelsen af den pkonomiske kompensation til

grundejeren, og hvilke overgangsvilkar der skal geelde i forbindelse med salget.

Skovrejsning baseres derfor pd en planlegningsmessig udpegning af arealer,
hvor skov er gnskelig. Det vil herefter vaere op til vandselskabet og

myndighederne at arbejde for at der rejses skov i skovrejsningsomrdderne.

1 forbindelse med kommunens godkendelse af forsyningens takster vil kommunen
bdde som ejer og som myndighed kunne blokere for anvendelse af midler til
skovrefsning. Skovrejsning kan derfor ikke gennemfgres uden kommunal billigelse

og accept.

Af Odenses Kommunes kommuneplan 2009-2021 fremgdr fplgende af afsnit 9.5
" Omrader hvor skovrejsning er gnsket (positivomrdder) Beskyttelsen af
kommunens grundvandsressourcer har hgjeste prioritet ved udpegningen af
skovrejsningsomrader, og for at sikre en hpj effektivitet i grundvandsbeskyttelsen

satses pd udpegning af stgrre sammenhengende omrader.
1 forhold til grundvandbeskyttelsen er der ved udpegning af

skovrejsningsomrdderne taget udgangspunkt i de dele af oplandene til

vandveerkerne i kommunen, hvor grundvandsressourcerne er darligt beskyttede.
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Da disse omrader er meget omfattende, er der foretaget en prioritering i forhold

til de forskellige grundvandsressourcers relative betydning.

1 Odense Kommune ligger mange vandforsyninger byncert, hvorfor der er et
veesentligt sammenfald mellem byncere skovrejsningsomrdder, og omrdder,

udpeget med henblik pa grundvandsbeskyttelse.

Endelig indgdr i mindre grad udpegninger indenfor kommunens grgnne struktur
og de seerlige biologiske interesseomrdder, med henblik pd at skabe bedre

spredningsmuligheder for dyre- og planteliv.”

Der henvises til nedenstdende link

http:/fwww.odense.dk/web3/kommuneplan/hovedstruktur/det%20abne%20land/sk

ovrejsning.aspx

De omrader, hvor der rejses skov og hvor VandCenter Syd medfinansierer, er
udpeget pd baggrund af underspgelser og kortleegning af, hvor de vigtigste
grundvandsressourcer findes, og hvor der er behov for beskyttelse, I disse
omrdder rejses skov medfinansieret af VandCenter Syd. VandCEnter Syd
medfinansierer siledes kun skovrejsning i de omrdder, hvor selskabet har en reel
interesse i at beskytte grundvandet. Som det fremgar af kommuneplanen, er

grundvandsbeskyttelsen den afggrende faktor for, hvor der skal rejses skov.

Den rejste skov kan naturligvis ogsd medfgre rekreative gevinster for borgerne i
Odense, naturbeskyttelseshensyn m.v. Det er VandCenter Syds opfattelse, at disse
gevinster deekkes af de belgb som hhv. Skov- og Naturstyrelsen og Odense
Kommune betaler for skovrejsningen og den efterfplgende drift af skoven. Det er
VandCenter Syds opfattelse, at seerligt driften af skoven kan indebeere betydelige
omkostninger (alt afheengig af prisen pd tree) over mange dr. Det er derfor
VandCenter Syds opfattelse , at selskabet alene betaler for skovrejsningen i dens

Junktion af grundvandsbeskyttende tiltag.

1 forlengelse af gores opmerksom pd at vandselskaber ikke har hjemmel til at
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anvende midler til skovrejsning, som har et andet formal end
grundvandsbeskyttelse, jf. vandforsyningslovens § 52a. Denne bestemmelse har
VandCenter Syd overholdt.

Gennemsnitlige drlige drifisomkostninger 2003-2005: 0 kr.
Arlige driftsomkosminger 2010 (budget): 300.000 kr.
Arlige drifisomkostninger 2011 (budget): 300.000 kr."”

Hertil skal Forsyningssekretariatet anfgre, at det er en foruds®tning for at kunne
bevilge et tillg ti! prisloftet for driftsomkostninger til miljgmal, at mélet er

fastsat som et bindende krav for selskabet af stat eller kommune.

Det er ikke dokumenteret her.

Forsyningssekretariatet kan ikke ud fra de foreliggende oplysninger legge til
grund, at det pAgzldende belgb i tilstrekkelig grad anvendes med henblik pa
vandforsyningsformal og kan anses for at vare rimelig i forhold til de gvrige

formél med skovrejsning og i forhold til selskabets primare aktiviteter.

Der er derfor ikke noget grundlag for at tildele et tilleg til prisloft 2011 herfor.”

Om miljg- og servicemdl i forhold til omkostninger til CSR-rapport fremgér fglgende af

afggrelsen:

*Udarbejdelse af CSR-rapport (Corporate Social Responsibility)
Milet er besluttet af bestyrelsen. Den budgetterede driftsudgift er 130.000 kr. og gér
til driftsudgifter til udarbejdelse af rapport samt til revisorbistand.

Forsyningssekretariatet finder, at den beskrevne aktivitet, ikke er dokumenteret at
vare en driftsudgift, der medgér til opfyldelsen af miljg- og servicemal. Den er ikke
baseret pa et pibud fra stat eller kommune. Den kan heller ikke anses for driftsudgift
til et servicemal, som begrundet i serviceforbedringer for forbrugerne, som

bestyrelsen kan vedtage med virkning for prisloftet.

Der er derfor ikke noget grundlag for at tildele et tillzg til prisloftet herfor.”
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Supplerende sagsfremstilling
Klagerne har for Forsyningssekretariatet og Konkurrenceankenzvnet fremlagt Odense

Kommuneplan 2009-2020, hvoraf fremga felgende om formélet med skovrejsning i kommunen:

9.5 Skovrejsning

Mal

. Fremme en aktiv beskyttelse af Odense Kommunes
grundvandsressourcer.

. Forbedre spredningsmulighederne og skabe sammenhznge for det vilde
dyre- og planteliv.

. Fremme bynzre, friluftsmzessige kvaliteter.

. Undgé skovrejsning pa steder, hvor det af hensyn til anden planlegning

eller vasentlige interesser er uhensigtsmassigt at plante ny skov.”

Klagerne har for Forsyningssekretariatet og Konkurrenceankenzvnet desuden fremlagt ”Aftale
om skovrejsning i Odense Kommune”, der er en aftale indgiet mellem davarende Skov- og
Naturstyrelsen (nu Naturstyrelsen), Odense Kommune og Odense Vandselskab as (Nu
VandCenter Syd) i 2001. Af Aftalen fremgér bl.a. fglgende:

”QOdense Kommune og Skov- og Naturstyrelsen agter hver is®r at erhverve arealer
til skovrejsning — henholdsvis kommunal skov og statsskov. '

Odense Vandselskab as skal ikke erhverve adkomst til noget areal, men kan som det
fremgér af denne aftale medvirke ved finansieringen af arealerhvervelse.

Odense Vandselskab as har ingen forpligtelser i forbindelse med anlzg og drift af

skovene.”

Forsyningssekretariatet har for Konkurrenceankenavnet fremlagt et telefonnotat dateret den 3.
april 2011, hvoraf fremgar fglgende:

"Christian Ammitsge — Vandcenter Syd — ringede tilbage, efter jeg havde henvendt
mig med spergsmél vedrgrende selskabets klage over prisloftet for 2011, nermere

bestemt det 1. kiagepunkt om tilleg for planlagte investeringer/skovrejsning.

Jeg spurgte hvad “skovrejsning” dzkker over — er det kgb af grunde, rejsning af
skov, drift af skov eller det hele?
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CA oplyste, at det i Vandcenter Syds tilfielde alene dakker over kgb af grund, mens

selve rejsningen af skov og driften af denne skal dakkes af kommunen og staten.

P& nuvzrende tidspunkt har Vandcenter Syd dzkket 100 % af udgifterne til kgb af
grunde, men det skyldes alene at kommunen/staten ikke havde midleme pa det
tidspunkt, hvor det blev muligt at opkgbe grundene. Pet er meningen at selskabet
kun skal dekke 50 % af udgifterne til grunde, de andre 50 % skal dakkes af

kommunen/staten.

Selskabet skal siledes ikke pa noget tidspunkt rejse skov, driveskov eller eje skov,
det skal staten og kommunen — selskabet skal alene dekke 50 % af udgifterne til kgb
af grunde, for pa den méde at vaere med til at sikre beskyttelsen af grundvandet.”

Parternes argumentation
VandCenter Syd og Danva har til de enkelte klagepunkter anfgrt fglgende:

Planlagte investeringer til skovrejsning

VandCenter Syd indgik i 2001 en skovrejsningsaftale med Naturstyrelsen og Odense
Kommune. I henhold til aftalen skal 50 % af udgifterne til jordkgb dxkkes af VandCenter
Syd, da selskabet har en naturlig interesse i, at der rejses skov for at beskytte grundvandet. De
resterende 50 % skal dakkes af henholdsvis Odense Kommune og Naturstyrelsen alt
afhaengig af om der er tale om kommunale eller statslige skovrejsningsomrader. Tilplantning

og den efterfglgende drift dekkes af henholdsvis Naturstyrelsen og Odense Kommune.

Ifglge kommuneplanen er det afggrende forhold ved udpegningen af skovrejsningsomrider
hensynet til grundvandsbeskyttelsen. Kommuneplanen er i den sammenhzng det afggrende

dokument, idet den gvrige planlzgning skal respektere kommuneplanens bestemmelser.

Den rejste skov kan ogsa medfgre rekreative gevinster for borgerne i Odense, forbedret
naturbeskyttelse m.v. Disse gevinster dakkes af de belgb som hhv. Naturstyrelsen og Odense
Kommune betaler for skovrejsningen (50 % af jordprisen) og den efterfglgende drift af

skoven.
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Det er ikke meningen, at VandCenter Syd skal beholde de pigaldende grunde. De skal

overdrages til Odense Kommune og Naturstyrelsen i overensstemmelse med den indgéede
aftale. Det var imidlertid ngdvendig for VandCenter Syd at erhverve arealerne midlertidigt for
at sikre sig, at skovrejsningen kunne realiseres, da kommunen og styrelsen ikke havde

finansieringen pa plads. Grundene kunne ellers vare géet til anden side.

Forsyningssekretariatet har anerkendt, at vandselskabernes udgifter til planlagte investeringer
i forbindelse med skovrejsning med henblik pa grundvandsbeskyttelse kan udlgse et tillzg til
prisloftet svarende til den forholdsmassige del af omkostningeme, der vedrgrer selskabernes
primzre drift. Den vasentligste investeringsudgift i forbindelse med skovrejsning er
investeringsudgiften til kgb af jord, idet kgb af jord normalt er en forudsztning for, at

skovrejsningen kan finde sted.

Adgangen til at f3 tilleg til prisloftet for planlagte investeringer til skovrejsning forekommer
derfor illusorisk, nar Forsyningssekretariatet afviser, at jordkgb med henblik pa skovrejsning

kan udlgse tilleg.

Hertil kommer, at vandselskaber ikke har hjemmel til at anvende midler til skovrejsning, som
har et andet formdl end grundvandsbeskyttelse, jf. vandforsyningslovens § 52a. Denne

bestemmelse har VandCenter Syd overholdt.

Safremt Forsyningssekretariatet afggrelse fastholdes, bliver indsatsen for at beskytte
grundvandet gennem skovrejsning i hgj grad vanskeliggjort for forsyningerne. Safremt der
ikke kan afskrives pa udgifterne til skovrejsning, vil omkostningerne til skovrejsning skulle
dekkes gennem effektiviseringer af driften. Det vil i praksis medfgre, at skovrejsning i vid
udtrekning vil blive fravalgt af forsyningeme, hvilket klart er i modstrid med intentionen i

vandsektorloven, hvor miljg- og naturbeskyttelse har hgj prioritet.

VandCenter Syds omkostninger til investeringer i jord med henblik pa skovrejsning bgr af de
nazvnte drsager anerkendes som omkostninger til opnielse af et miljpmal og udlgse et tilleg
til prisloftet. Det kan enten ske ved at give et tilleg for planlagte investeringer eller et tilleg

for driftsomkostninger.

Driftsomkostninger i forbindelse med skovrejsning og CSR-rapport
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Det fremgdr af den politiske aftale om reformation af vandsektoren samt af

formélsbestemmelsen i vandsektorlovens § 1, at formdlet dels var effektivitet, og dels var

hensynet til miljget, og at det er i det lys, som reglemne skal fortolkes.

Man kan ikke direkte af loven eller prisloftsbekendtggrelsen udlede, hvad der er et service- og
miljgmél. Efter Klagemes opfattelse kan et miljgmal defineres som “Et mal som bidrager til,
at forsyningen kan opna en gget miljgeffeke i forhold til, hvad der ellers ville gzlde.” og et
servicemél som: "Handlinger, som selskabet varetager med henblik pd en gget service ud

over, hvad der almindeligvis kan forventes”.

De yderligere betingelser som Forsyningssekretariatet har opstillet er bide uhjemlede, og
uegnede til at opna lovens formal. Nar disse betingelser si fgrer til manglende anerkendelse af
aktiviteter, der vedrgrer miljg- og servicemal, betyder det, at omkostningerne ikke indregnes
med de aktuelle omkostninger i 2011, men derimod med de gennemsnitlige omkostninger fra
2003-05 med fradrag for effektiviseringskrav,

Forsyningssekretariatet har for det fgrste anfgrt, at miljg- og servicemil skal vare nye i
forhold til 2003-2005. Dette krav er uhjemlet og giver gkonomiske problemer for
selskabernes kamp for bedre miljg. Det er korrekt, at ordet "nye” fremgar to relevante steder i
lovforslagets bemarkninger, men det har ikke fundet vej til hverken lovtekst eller
bekendtggrelse. De steder hvor man finder ordet “nye”, er det altid i sammenhzng med et

afsnit om investeringer i nyt udstyr.

Forsyningssekretariatet har desuden anfgrt, at miljg- og servicemal skal vare bindende palagt
af en myndighed for at kunne give anledning til forhgjelse af prisloftet. Dette er ligeledes
uhjemlet, da loven pé intet sted omtaler dette krav. Det er tilstrekkeligt, at der er sket en “vis

konkretisering” af mélet.

For s vidt angdr tilleg til driftsomkostinger i forbindelse med skovrejsning som fglge af
VandCenter Syds midlertidige ejerskab henvises til, at skovrejsning er baseret pa ovennzvnte
skovrejsningsaftale og kommuneplan. Det mé derfor lzgges til grund, at skovrejsning vdggr
et miljgmal for VandCenter Syd, som opfylder vandsektorlovens krav til at vare fastsat af stat
eller kommune. Der er sdledes tale om et mél, hvor VandCenter Syds deltagelse udtrykkelig

er forudsat.
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Selskabets driftsomkostninger til vedligeholdelse af ejendomme og private fzllesveje,
renovation og forsikring er ngdvendige omkostninger forbundet med driften af de arealer, som

skal anvendes til skovrejsning, og som er i VandCenter Syds midlertidige eje.

De pagzldende driftsomkostninger adskiller sig derved ikke fra gvrige driftsomkostninger
forbundet med skovrejsning. Omkostningerne bgr derfor anerkendes som driftsomkostninger

til opnéelse af et miljgmal og bgr saledes udlgse et tillzg til prisloftet.

Skovrejsning er et kerneomrade for vandforsyninger, og at det vil lede til tilfzldige og
utilsigtede resultater, hvis det anses for afggrende, hvilket konkrete omkostninger der dekkes

af den enkelte aktgr.

Skanderborg Forsyningsvirksomhed havde heller ikke i henhold til sin skovrejsningsaftale
forpligtelser vedrgrende anleg og drift af skovene, men fik alligevel godkendt sine
omkostninger i henhold til aftalen om driftsomkostninger til miljg- og servicemdl af

Forsyningssekretariatet.

For s& vidt angdr omkostminger til udarbejdelse af CSR-rapport, er det gjort geldende, at
kravet om udarbejdelse af CSR-rapporter er et lovkrav, som fglger af arsregnskabsloven.
Udarbejdelse af CSR-rapport ma samtidig anses at gge serviceniveauet over for VandCenter
Syds kunder samt selskabets gvrige interessenter i kraft af de oplysninger, som offentligggres
i rapporten. Der er derfor VandCenter Syds opfattelse, at der er tale om et servicemal, som er

palagt af staten.

Omkostninger til udarbejdelse af CSR-rapport bgr derfor kunne anerkendes som

driftsomkostninger til opnielse af et servicemal og bgr siledes udlgse et tilleg til prisloftet.
Subsidizrt bgr omkostningerne til udarbejdelse af CSR-rapporten kunne anerkendes som 1:1
omkostninger, idet der er tale om omkostninger, som VandCenter Syd i kraft af lovkrav ikke

har indflydelse pa.

Forsyningssekretariatet har til de enkelte klagepunkter anfgrt fglgende:
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Planlagte investeringer i jord

En investering er defineret i prisloftsbekendtggrelsens § 3, stk. 6, som en omkostning til
anskaffelse af et nyt anlegsaktiv, en vasentlig omkostning, der er forlenger restlevetiden for
et eksisterende anlzgsaktiv eller en vasentlig omkostning, der tilfgrer anlzgsaktivet
vaesentlige nye eller forbedrede egenskaber. Omkostning til dlmindelige vedligeholdelse er

derimod driftsomkostninger.

Det fglger af prisloftsbekendtggrelsens § 10, stk. 1, at tillegget for planlagte investeringer,
herunder investeringer til opnéelse af miljg- og servicemal, angir de planlagte investeringer i
prisloftaret. Videre fglger det af stk. 2, at tillegget udggr den budgetteret vardi af de
fremtidige A4rlige linemre afskrivninger af de planlagte investeringer baseret pd

standardlevetiden.

Tillegget for planlagte investeringer fastszttes med andre ord pd basis af investeringens

budgetterede anskaffelsesvardi og investeringens standardlevetid.

Standardlevetiden fremgér af bekendtggrelsens bilag 1 {pris- og levetidskataloget), samt af
afggrelser truffet i medfgr af bekendtgarelsens § 23, stk. 4, jf. § 3, stk. 7.

Efter prisloftsbekendtggrelsens § 23, stk. 4, fastlegger Forsyningssckretariatet verdien og
levetiden af et anlagsaktiv, i de tilfzlde hvor anlegsaktivet ikke indgér i pris- og

levetidskataloget.

Det er pa denne baggrund en foruds=tning for at opna tilleg for planlagte investeringer, at der
efter pris- og levetidskataloget fglger en standardlevetid for investeringen eller at
Forsyningssekretariatet har fastlagt levetiden, hvis anlegsaktivet ikke er en del af pris- og

levetidskataloget.

Pris- og levetidskataloget indeholder i overensstemmelse med princippermne i
arsregnskabsloven ikke en standardlevetid for grunde. Det skyldes, at grunde som
udgangspunkt har en uendelig levetid (og brugstid), fordi grunde ikke er udsat for
vardiforringelse i takt med, at de anvendes. Det bemarkes i den forbindelse, at afskrivninger

netop er udtryk for de vardiforringelser, som fglger af et aktiv brug.
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Forsyningssekretariatet kan derfor heller ikke fastlegge en levetid for grunde i medfgr af

prisloftsbekendtggrelsens § 23, stk. 4.

I overensstemmelse hermed kan der ikke fastsattes tilleg for kgb af grunde som en planlagt
investering, idet tillegget udger vardien af de fremtidige afskrivninger, og der afskrives ikke

pa grunde.

Forsyningssekretariatet er enig i, at kgb af grunde kan vare en ngdvendig investering til brug
for selskabernes primare drift. Finansieringen heraf md i givet fald ske efter

prisloftsbekendtggrelsens § 24, stk. 1.

For s vidt angir Forsyningssekretariatets afggrelse vedrgrende Skanderborg Forsyning A/S
anfpres det, at afggrelsen ikke kan sammenlignes med sekretariatets afggrelse vedrgrende
VandCenter Syd, idet Skanderborg Forsyning A/S har ydet et tilskud til
skovrejsningsaktivitet, og har pd denne baggrund faet et tilleg for driftsomkostninger til
miljg- og servicemdl. Der er ikke tale om, at Skanderborg Forsyning A/S har indkgbt jord og

opnéet tilleg herfor som en planlagt investering.

Det er som fglge heraf Forsyningssekretariatets samlet opfattelse, at det ikke er muligt at
fastsztte tilleg for kgb af joi‘d efter prisloftsbekendtggrelsens § 10, stk. 2, idet der ikke findes

en standardlevetid for denne type af investering, som investeringen kan afskrives linezrt over.

Driftsomkostninger til skovrejsning og udarbejdelse af CSR-rapport

Det fremgar af bemarkningerne til vandsektorlovens § 8, at et miljg- og servicemal skal vaere nyt
i forhold til perioden 2003-2005 for at kunne give anledning til tilleg til prisloftet. Dette gar
ikke, at det ikke er muligt at udvikle eksisterende aktiviteter, idet service- og miljgmal, som
afggrende har @ndret form, kan give anledning til at korrigere prisloftet. Det, at udgifterne til et
bestemt miljg- og servicemal, stiger, giver imidlertid ikke anledning til at korrigere prisloftet,

idet det skal vere selve malet, som har &ndret sig.
I det omfang udgifter til miljp- og servicemil ikke anses for nye, betyder det ikke, at

vandforsyningsselskabemne ikke far mulighed for at indregne dem i prisloftet. De skal blot regnes

med under driftsomkostninger i stedet, og derved underlegges de effektiviseringskravene.
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Derudover skal miljg- og servicemélene vezre fastsat af stat eller kommune. Dette fremgér

ligeledes af bemarkningeme til vandsektorlovens § 8, hvor udtrykket “lovbundne (statslige)
miljgmal” anvendes. Nar ordet "lovbundne” anvendes, understreges, at det ikke kan vare hvilket
som helst miljg- eller servicemdl, som kan give anledning til tilleg til prisloftet. Af
bemarkningeme til samme bestemmelse fremgir ligeledes, at Forsyningssekretariatet skal tage
hensyn til omkostningeme relateret til statslige og kommunale miljgmal, samt kommunale og
lokale servicemdl. Det understreges séledes, at det kun er servicemilene som kan vere lokale,

mens miljgmal skal vere statslige eller kommunale.

Om driftsomkostninger til skovrejsning har Forsyningssekretariatet henvist til, at det ikke kan
udledes af den indberettede dokumentation, at de oplyste aktiviteter er fastsat af Odense
kommune pa en made, der utvetydigt indebarer selskabets deltagelse. Tvartimod fremgér det
af det indsendte skovrejsningsaftalen, at VandCenter Syd ikke har forpligtelser i forbindelse
med anleg og drift af skovene, men alene skal medvirke ved finansieringen af

arealerhvervelsen.

Om omkostninger til CSR-rapport har Forsyningssekretariatet henvist til, at der ikke er
grundlag for at anse den indberettede omkostning for at vere driftsomkostning til opndelse af
et miljgmal, idet et lovkrav om rapportering af forskelligartede forhold ikke kan anses som et
konkret mal for miljgets tilstand pa et givet omrade.

Omkostningerne kan heller ikke anses at vare en driftsomkostning til opnaelse af servicemal,
idet udarbejdelse af CSR-rapport ikke gger serviceniveauet for forbrugerne, ud over de

servicekrav, som normalt stilles til et vandselskab.

Omkostningerne til CSR-rapport kan desuden heller ikke anerkendes som 1:1 omkostninger,
idet vandselskabet har indflydelse pa stgrrelsen af omkostninger til udarbejdelse CSR-rapport,

og de kan af den grund ikke anses for at vare 1:1 omkostninger.

Afggrelsens begrundelse og resultat
Ved lov 469 af 12. juni 2009 blev indfgrt nye regler om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold. Lovens formél fremgér af § 1, hvori det er anfgrt, at:

“Loven skal medvirke til at sikre en vand- og spildevandsforsyning af hgj sundheds- og

miljpmassig kvalitet, som tager hensyn til forsyningssikkerhed og naturen og drives pé en
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effektiv made, der er gennemsigtig for forbrugerne.”

Loven indeholder forskellige regler om prisloft, idet det ligeledes fremgér:
”§ 6. For vandselskaber omfattet af § 2, stk. 1, fastszttes et prisloft for vandforsyning og et
prisloft for spildevandsforsyning, jf. dog § 3.
Stk. 2. Prisloftet fastszttes af Forsyningssekretariatet med udgangspunkt i de historiske
priser og korrigeres med et indeks for omkostningsudviklingen, et generelt
effektiviseringskrav og et individuelt effektiviseringskrav baseret pd vandselskabets
benchmarkingresultat.

§ 8. Miljgministeren fastsetter regler om prisloftet, herunder om beregningsmetode, og

om, hvilke gkonomiske og andre oplysninger der skal indga i fastszttelsen.”

Forslag til lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (lovforslag 150,
Folketingstidende 2008-09, Tilleg A, side 4631) blev fremsat den 26. februar 2009. Af punkt
2.4.2.2 i lovforslagets generelle bemarkninger fremgar:
2.4.2.2 Efterfglgende prislofter
I de efterfplgende ar skal prisloftet korrigeres for relevante faktorer, som f.eks. den arlige
omkostningsudvikling, drifts- og vedligeholdelsesomkostinger samt afskrivninger fra
investeringer tilknyttet nyanleeg samt nye lovbundne (statslige) miljgmal eller nye lokalt
fastsatte miljg- eller servicemal samt et generelt effektiviseringskrav. Prisloftet kan
endvidere indeholde et konkret effektiviseringskrav over for de vandselskaber, hvor

benchmarking paviser serligt store effektiviseringsbehov.”

Af de serlige bemarkninger til § 1 fremgar;
“Bestemmelsen skal klarggre, hvilke aspekter der skal lzgges vagt pd ved administration
af loven, herunder at forsyningssikkerhed, forbrugernes sundhed, miljget og naturen har
hgj prioritet.”

Og af de szrlige bemarkninger til lovens § 8 fremgar:
"Ved fastszttelse af prisloftet korrigeres endvidere for relevante faktorer, som f.eks.
omkostningsudviklingen, drifts- og vedligeholdelsesomkostninger samt afskrivninger fra
investeringer tilknyttet nyanleg samt nye lovbundne (statslige) miljpmal eller nye lokalt

fastsatte miljg- eller servicemal samt et generelt krav til effektivisering.
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Forsyningssekretariatet skal ved fastszttelse af et vandselskabs prisloft, som ovenfor
nzvnt, tage hensyn til omkostninger relateret til statslige og kommunale miljgmal samt
kommunale og lokale servicemil, herunder mal fastsat med henblik pd tilpasning til

klimazndringer.”

Med hjemmel i lovens § 8 er udstedt bekendtggrelse nr. 143 af 9. februar 2010 om
prisloftsregulering mv. af vandsektoren. 1 denne bekendtggrelse er regleme vedrgrende
fastsattelse af prisloft nermere defineret, og det fremgar af bekendtggrelsen, at:

»§3...

Stk. 3. Ved driftsomkostninger forstis alle vandselskabets omkostninger med undtagelse af

driftsomkostninger til opndelse af miljg- og servicemal, omkostninger til investeringer,

netto finansielle poster og 1:1 omkostninger.

Stk. 6. Ved en investering, herunder investering forbundet med opnéelse af miljg- og
servicemal, forstds en omkostning til anskaffelse af et nyt anlegsaktiv, en vasentlig
omkostning, der forlenger restlevetiden for et eksisterende anlagsaktiv eller en vaesentlig
omkostning, der tilfgrer anlzgsaktivet vasentlige nye elier forbedrede egenskaber.
Omkostninger til almindelig vedligeholdelse er driftsomkostninger.”

Tilleg for planlagte investeringer til skovrejsnin b af jord

Af § 10 i bekendtggrelse om prisloftsregulering m.v. vandsektoren fremgar fglgende:
§10. Tillzgget for planlagte investeringer, herunder investeringer til opndelse af miljg- og
servicemdl, angir de planlagte investeringer i prisloftiret og aret forud for prisloftaret.
Stk. 2. Tillegget for planlagte investeringer udggr den budgetterede vardi af de fremtidige

arlige linezre afskrivninger af de planlagte investeringer baseret pa standardlevetider.

Og af § 23, stk. 3, fremgar felgende:
§23.
Stk. 3. Den konkrete verdiansettelse af et anlegsaktiv foretages ud fra standardpriser og
standardlevetider, jf. bilag 1.”

Henset til det fremlagte telefonnotat af 5. april 2011 legger Konkurrenceankenavnet til grund, at

samtlige de indberettede omkostninger til investering i skovrejsning dazkker over investering i
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jord. Konkurrenceankenzvnet bemarker hertil, at kgb af grund er en investering, og at tilleg for

planlagte investeringer udger den budgetteret vardi af de fremtidige arlige linezre afskrivninger

af den planlagte baseret p4 investeringens standardievetiden, jf. bekendtggrelsens § 10, stk. 2.

Henset til at der ikke kan fastszttes en standardlevetid for jord, finder Nevnet som fglger heraf
ikke, at der er hjemmel til at meddele et tilleg i prisloftet for planlagte investeringer hertil.
Nezvnet legger i den forbindelse ogsd vagt pd, at der ikke i bemarkningeme til lov om
vandsektorens organisering og gkonomiske forhold, er grundlag for at konkludere, at det har
veret hensigten med loven, at vandselskaber skal kunne opna tilleg i prisloftet for planlagte

investeringer i jord.
Forsyningssekretariatets afggrelse stadfzstes derfor ligeledes for s vidt angar dette punkt.

Konkurrenceankenzvnet finder i gvrigt ikke anledning til at udtalelse sig om sekretariatets
afggrelse i forhold til Skanderborg Forsyning allerede fordi, afggrelsen ikke — for s vidt angér

det pagzldende forhold — er indbragt for nevnet.

Driftsomkostninger til skovrejsning og CSR-rapport som miljg- og servicemal
Pi baggrund af serligt formuleringen af bemzrkningemne til vandsektorlovens § 8, finder

Konkurrenceankenzvnet, at det md vare en grundbetingelse for, at omkostninger til et miljg-
eller servicemal kan medfpre, at prisloftet skal korrigeres, at miljg- eller servicemalet er nyt eller

vaesentligt forandret i forhold til det, der gjorde sig geldende i pericden 2003-2005.

Viderefgrelse af miljg- og servicemal, der allerede var en del af driften i 2003-2005, indregnes
siledes i den almindelige drift med den virkning, at der pristalsreguleres og korrigeres for

effektiviseringskrav.

I det omfang et bestdende miljg- eller servicemal forandres vasentligt, finder
Konkurrenceanken®vnet, at miljg- eller servicemalet mé medregnes i driftsomkostningerne, for
s4 vidt angar den del af miljg- eller servicemélet, som allerede bestod i 2003-2005, hvorimod den

nye del af miljg- eller servicemalet ma medfare, at prisloftet skal korrigeres.

For sa vidt angér spgrgsmalet om hvilke typer miljgmal der kan give anledning til, at prisloftet

reguleres, bemarker Konkurrenceankenzvnet, at hverken loven eller dennes forarbejder giver en
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nzrmere definition heraf. Dette ggr loven vanskeligt handterbar for sdvel vandsektoren som de

myndigheder, der skal administrere loven.

Det fremgdr imidlertid af formdlsbestemmelsen i § 1, at loven pd samme tidspunkt skal
afbalancere forsyningssikkerhed, miljgbeskyttelse og effektivitet. Loven har siledes ikke rene
miljgforbedringer som formal, og det har ikke vzret hensigten, at loven i sig selv skulle medfgre
miljgforbedringer. Henset hertil, samt det forhold, at der i lovens forarbejder er angivet, at der
skal vare tale om lovbundne eller fastsatte miljgmal, frem for blot at angive, at omkostningerne
skal vere relateret til miljgmzssige formal, finder anken®vnet, at der skal vare sket en vis

konkretisering af miljgmalene, for at disse kan give anledning til, at prisloftet korrigeres.

Foruden myndighedspibud og generel offentligretlig regulering kan en tilstrekkelig
konkretisering foreligge i form af dokumentation af politiske beslutninger til fremme af et

miljgmal, og samarbejdsaftaler indgdet med stat og/eller kommune om fremme af samme.

Et givent miljgmal kan ofte opfyldes ved forskellige tiltag, der varierer i omfang, og
vandselskabets valg heraf har forskellig omkostningsmassige betydning for selskabet.
Konkurrenceankenzvnet finder derfor, at det er en foruds®tning, at bade miljgmailet og
rammerne for de tilsigtede foranstaltning fremstir med en sddan klarhed i grundlaget for maélet,
at det er muligt at identificere konkrete tiltag.

Driftsomkostninger til skovrejsning
Klagerme anmoder om tilleg for udgifter til midlertidig drift af de af VandCenter Syd erhvervede

skove.

Det fglger af Odense Kommuneplan 2009-2020, at skovrejsning i kommunen bl.a. har til formal
at beskytte grundvandet. Grundvandbeskyttelse beskyttelse er imidlertid ét blandt flere formal

med skovrejsning.

Skov- og Naturstyrelsen (nu Naturstyrelsen), Odense Kommunen og Odense Vandvark as (nu
VandCenter Syd) indgik allerede tilbage i 2001 en Skovrejsningsaftale. Aftalen har ligeledes
flere formal, herunder at skabe friluftsmaessig, landskabelig og produktionsmassig vaerdi samt
beskytte grundvandet. Ifglge aftalen er det Skov- og Naturstyrelsen (nu Naturstyrelsen) og

Odense Kommune, som skal erhverve arealer til skovrejsning. Det fremgér desuden af aftalen, at
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Odense Vandselskab as (VandCenter Syd) ingen forpligtelser har i forbindelse med anleg og

drift af skovene.

Konkurrenceankenzvnet bemrker pd denne baggrund, at Skovrejsningsaftalen ikke udpeger de
samme tiltag til opnlelse af miljget (grundvandsbeskyttelse) i forhold til VandCenter Syd, som

Klagerne anmoder om tilleg for.

En forngden konkretisering af et miljgmal forudsetter imidlertid, at de anfgrte foranstaltninger
svarer til de i aftalen forudsatte. Nevnet finder som fglge heraf ikke, at VandCenter Syd er
berettiget til et tilleg for driftsomkostninger til skovrejsning, idet der ikke er tale om en
tilstrekkelig konkretisering af et miljgmal.

Udarbejdelse af CSR-rapport (Corporate Social Responsibility-rapport)

VandCenter Syd skal efter arsregnskabslovens § 99 a, stk. 1, udarbejde en CSR-rapport, hvori
vandselskabet redeggr for dets samfundsansvar. Ved selskabets samfundsansvar forstds, at
virksomheder frivilligt integrerer hensyn til blandt andet menneskerettigheder, sociale
forhold, miljg- og klimamassige forhold samt bekzmpelse af korruption i deres
forretningsstrategi og forretningsaktiviteter. Har selskabet ikke politikker for samfundsansvar,

skal dette oplyses i ledelsesberetningen.

Kravet om udarbejdelse af en CSR-rapport indeholder en forpligtelse for selskabets til at
redeggre for dets samfundsansvar. Selskabet er dog ikke som fplge heraf forpligtet til at
igangsatte foranstaltninger til opfyldelse af konkrete miljgmal. Det forhold, at kravet i
arsregnskabslovens § 99a har til formal generelt at styrke virksomheders samfundsansvar, kan
ikke i sig selv anses som en tilstreekkelig konkretisering af et miljgmal. Konkurrenceankenzvnet
lzegger i denne forbindelse vagt pa, at kravet ikke indeholder et eller flere konkrete miljgmal,
hvor rammerne for de tilsigtede foranstaltning fremstar med en sédan klarhed, at det er muligt at

identificere konkrete tiltag.

Nzvnet finder heller ikke, at et selskabs udarbejdelse af en rapport om dets samfundsansvar kan
anses som et servicemdl. Navnet lzgger i denne forbindelse vegt pd, at redeggrelsen er et
lovfastsat krav om abenhed, og ikke en — i forhold til den enkelte forbruger — forggelse af den

service, der gar udover hvad, der normalt stilles.
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Udarbejdelse af CSR-rapport (Corporate Social Responsibility-rapport) som 1:} omkostning

Klagerne har subsidizrt gjort geldende, at kravet til udarbejdelse af CSR-Rapport mé anses som
1:1 ecmkostninger.

Af lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (lovforslag 150,
Folketingstidende 2008-2009, side 2008-09), som blev fremsat den 26. februar 2009, fremgér
fglgende af de szrlige bemarkninger til lovens § 8:

”Ved fastszttelsen af prislofiet tages hensyn til omkostninger, som vandselskabet ikke kan
pavirke (kaldet 1:1-omkostninger). Et vandselskabs omkostninger i forbindelse med
betaling til et ydende vandselskab i en anden koncern indgér som 1:1-omkostninger for det
betalende vandselskab, forudsat at det ydende vandselskab er omfattet af
prisloftsreguleringen.

Reguleringen af prisloftet skal rettes mod de omkostinger, som vandselskaberne kan
pavirke. Nedenfor er angivet en ikke udtgmmende liste over omkostninger, der derfor kan
friholdes fra reguleringeni § 8.

Eksempler (ikke ndtgmmende) pa omkostninger, der kan friholdes fra reguleringen i § 8.
Moms

Ejendomsskatter

Afgifter til drikkevandsbeskyttelse

Spildevandsafgifter

Afgift af ledningsfart vand

Betaling til forsyningssekretariatet

Afskrivninger pa reinvesteringer og nyinvesteringer i anleg

Tjenestemandspensioner

Vandsamarbejder etableret i medfer af vandforsyningslovens § 48

Kgb af ydelser og produkter hos et andet vandselskab, der er omfattet af
prisloftreguleringen”

Som det fremgér af bemarkninger til § 8 i vandsektorloven skal reguleringen af prisloftet rettes
mod de omkostninger, som vandselskaberne kan pavirke. Eksempler pd omkostninger, som
vandselskaberne ikke kan pavirke (1:1-omkostninger), fremgér af bemzrkningerne til § 8.
Udarbejdelse af CSR-Rapport fremgar ikke heriblandt, hvorfor det er ngdvendigt at foretage en
konkret vurdering af, hvorvidt et vandselskab har mulighed for at pdvirke dets omkostninger
hertil.

Konkurrenceankenzvnet finder, at et vandselskaber har — vafhangig af om selskabet selv
udarbejder eller det sker via en ekstern ridgiver — mulighed for at effektiviser dets omkostninger
til udarbejdelsen CSR-rapport. Det kan eksempelvis ske ved tilrettelzeggelse af interne

arbejdsgange eller udbud. Henset hertil finder nzvnet ikke, at omkostningermne kan anses som
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1:1-omkostninger.

Forsyningssekretariatets afggrelse stadfastes derfor ogsa for sa vidt angir dette punkt.

BESTEMMES

Forsyningssekretariatets afggrelse af 8. oktober 2010 stadfzstes.

Jens Fejg Ole Jess Olsen

Suzanne Helsteen Christian Hjorth-Andersen

Jon Stokholm

Udskriftens rigtighed bekraftes.
Konkurrenceankenavnets sekretariat den 26. september 2011.

Susanne Winther-Nielsen
ekspeditionssekreter
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Honore, Birgit

Fra: Marie Levbjerg (KFST) [mal@kfst.dk]

Sendt: 15. februar 2012 13:55

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Cc: 1 - DEP OM2 (enhedspostkasse); René Zeest Nygaard

Emne: Heringssvar: haring af forslag til lov om aendring af lov om vandsektorens organisering og
akonomiske forhold og lov om vandlgb

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har som konkurrencemyndighed ikke bemaerkninger til Naturstyrelsens
hgring af forslag til lov om andring af lov om vandsektorens organisering og skonomiske forhold og lov
om vandlgb.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hgringssvar som styrelse, og herunder Forsyningssekretariatets
bemaerkninger til forslaget, vil blive fremsat i Erhvervs- og Vakstministeriets besvarelse af denne
hgring.

Hvis | har spgrgsmal eller bemaarkninger til ovenstaende, er | velkomne til at tage kontakt.

Med venlig hilsen

Marie Levbjerg

Fuldmazgtig/Head of section

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Danish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5199

E-mail mal@kfst.dk

..-—'-‘-'__—"-“-—.
KONKURRENCE- 0G FUNBRUGERSTYRELSEN
Carl Jacohsens Vej 35

2500 Valby
TIf. +45 4171 5000

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fremmer
vakst og nye muligheder ved at styrke
konkurrencen og forbedre samspillet mellem
forbrugere og virksomheder.

16-02-2012






Honore, Birgit

Fra: Margrete Kiil [Margrete.Kiil@skat.dk]

Sendt: 13. februar 2012 10:58

Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse
Emne: SV: Haring af forslag til @ndring af vandsektorloven

Til Naturstyrelsen

Page 1 of 1

Under henvisning til Naturstyrelsens brev af 2. februar 2012, j.nr. NST-4600-00017, om hegring af forslag til lov
om andring af lov om vandsektorens organisering og gkonomiske forhold (Miljgmal, servicemal, vedvarende

energi), kan det oplyses, at Skatteministeriet ikke har bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Margrete Kiil
Chefkonsulent

&)

.
SKATFEMINISTERIET

Jura og Samfundsgkonomi, Selskab og aktiqnaer
Direkte telefon: (+45) 72 37 34 42

Nicolai Eigtveds Gade 28, 1402 Kgbhenhavn K
Telefon: {+45) 3392 33 92

Fax: {+45} 33 14 91 05

E-mail: JS@skat.dk

16-02-2012






@konomi- og Indenrigsministeriet

Naturstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

Svar pa hgring vedrerende forslag tit 22ndring af vandsektorloven

Naturstyrelsen har ved e-mail af 2. februar 2012 anmodet @konomi- og Inden-
rigsministeriet om eventuelle bemazerkninger til den omhandlede haring.

Det meddeles herved, at @konomi- og Indenrigsministeriet ikke har bemeerk-

ninger til heringen.

Med venlig hilsen

Jon Toivo Hansen

Slotsholmsgade 10-12
DK-1216 Kebenhavn K

T +45 7228 2400
F +45 7228 2401
M im@im.dk

W cim.dk

Dato: 16. februar 2012
Enhed: Kommunaljura
Sagsbeh.: DEPJTH
Sags nr.: 1201588
Dok nr.: 825001
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Honore, Birgit

Fra: Mads Kirkegaard [maki@sum.dk]
Sendt: 3. februar 2012 12:03
Til: NST - Naturstyrelsens hovedpostkasse

Emne: Svar pa haring fra Naturstyrelsen vedrarende lov om gendring af lov om vandsektorens organisering
og akonamiske forhold og lov om vandleb

Svar pa hegring fra Naturstyrelsen vedrgrende lov om 2ndring af lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold og lov om vandigb

Naturstyrelsen har ved e-mail af 2. februar 2012 anmodet Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse om
eventuelle bemaerkninger til den omhandlede hgring.

Det meddeles herved, at Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse ikke har bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Mads Kirkegaard
Specialkonsulent

g

MINISTERIET
SUNDHED
FOREBYGGELSE

Juridisk Enhed / Legal Unit
Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse / Ministry of health and prevention
Slotsholmsgade 10-12, DK-1216 Kgbenhavn K

Telefon / Phone: (+45) 72 26 95 81
E-mail: maki@sum.dk
Website: www.sum.dk

07-02-2012






