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Finanstilsynet — Atl.: Louise Villumsen

Forslag til lov om zendring af bl.a. lov om vaerdipapirhandel og lov om forebyggende foranstaltninger mod
hvidvask

Vi henviser til Finanstilsynets e-mail af 4. juli 2011, hvortil vi har felgende bemssrkninger:

@

Vi statter, at VPHL § 27b slettes.

Vi stotter, at ledende medarbejdere i danske selskaber fremover selv skal indberette deres handel med
selskabets aktier og aktiebaserede instrumenter til Finanstilsynet frem for den gaeldende ordning, hvor
medarbejderne indberetter til selskabet, som s informerer Finanstilsynet, se VPHL § 28a, lovforslagets nr.
14-18 og bemaerkningerne s. 170g 74-76. Vi ser nogle praktiske udfordringer saerligt for udenlandske
bestyrelsesmedlemmer, som ikke har digital signatur, men forudszetter, at selskabet fortsat kan indberette pa
vegne af sddanne, safremt der foreligger fuldmagt, jf. bemaerkningerme s. 75 nederst,

Selskaber hjemmehgrende i Danmark, men med aktier noteret i et andet EU-land eller et land, som EU har
finansiel samarbejdsaftale med, skal fremover ogsé udarbejde inteme regler for ledende medarbejderes
handel med veerdipapirer, se VPHL § 37, stk. 1, 1. punkt, lovforslagets nr. 19 -20 og bemaerkningeme s. 76-
77. Danske selskaber med aktier noteret i Danmark udarbejder som bekendt allerede sadanne interne regler,

og vi stetter harmoniseringen.

I overensstemmelse med det sendrede prospektdirektiv hasves graensen for anvendelsen af de
direktivbestemte regler for prospekipligt ved offentlige udbud af veerdipapirer i VPHL kap. 12 fra EUR 2,5 mio
til EUR 5 mio. De nuvaerende lempeligere nationale prospektregler gaelder herefter for udbud mellem EUR
100.000 og EUR 5 mio, dvs. den nationale minimumsgraense haeves ikke, se lovforslagets nr. 22-24 og
bemaerkningerne s. 17, 31-32 og 77-78. Vi stetter, at graensen for anvendelse af de direktivbestemte
prospektregler forhgjes, og foreslar, at greensen for anvendelse af de nationale regler haeves tilsvarende til

EUR 2,6 mio.

Derudover strammes reglerne for kontrol med hvidvask af penge, s& valutaveksling over EUR 1.000 mod for
DKK 100.000 for lejlighedskunder kun kan ske ved identifikation og legitimation, se nr. 12 og
bemzerkningerne s. 39-40 og 86-87. Vi finder belobet meget lavt og forudser en betydelig administrativ byrde
for de berarte parter. Forlzengelsen af lovens foreeldelsesfrist fra 2 til 5 &r, se nr. 31 og bemaerkningerne s.

42, kan vi statte.

Med venlig hilsen
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Confidential

Notat Forslag til lov om zendring af lov om finansiel virk- Nets Denmark A/S
Lautrupbjerg 10

somhed 2,0, 500

DK-2750 Ballerup

T 445 44 686 44 68

Fra Nets Denmark A/S F +4S 44 86 09 30
wWww.nets.eu
Til Finanstilsynet, Kontoret for operationel risiko
CVR-nr, 20016175
Att. Sgren Thorhauge ALY
Reference til: Preehpring af forslag vedr. tilsyn med fallesejede
datacentraler 7. aprit 2011

Praehoring - tilsyn med faellesejede datacentraler - forslag

Indledning Med tak har Nets modtaget Finanstilsynets orientering om medet den 28.
marts 2011 vedrgrende praehgringen. Som naevnt i tidligere telefonsamta-
le ville Nets gerne have deltaget i madet, og vi opfordrer til, at Nets bliver
inviteret til fremtidige mader, hvis der er tale om emner, som pavirker

Nets’ virksomhed i betydelig grad.

Nets vil med dette notat gerne bidrage til en belysning af de praktiske
udfordringer, som forslaget indebaerer i den forelgbige udgave.

Sammenfatning Det er Nets” opfattelse, at der mangler proportionalitet mellem det gnske-
de mél og den foresiede regulering. Forslaget f3r ogs8 en utilsigtet kon-
kurrencemaessig konsekvens, der pavirker Nets negativt, da forslaget vil

virke fordyrende pa Nets’ ydelser.

Det indebaerer derudover en meget ujsevn opndelse af milet, ndr kun
bankejede feelles datacentraler bliver omfattet af reguleringen. Forslagets
bemeerkning omtaler pd den ene side en regulering af omr3det som "gn-
skelig” - mens det “skannes uhensigtsmzessigt” at underkaste alle virk-
somheder, der udfgrer denne type opgaver for finansielle virksomheder,

samme regulering.

Dertil kommer, at forslaget forekommer uklart p8 en raskke punkter som

f.eks:

¢ Det er uklart, om en udenlandsk bankejet datacentral vil vaere under-
lagt samme reguiering, ndr den henvender sig til det danske marked,

o Det er uklart, om den forsl3ede regulering omfatter samme aktivitets-

omrader som outsourcing bekendtgereisen,




Generelt

Forskelsbehandling
(konkurrenceretlige
overvejelser)

« Det er betzenkeligt, at en del af Finanstilsynets myndighedsudgvelse
tager afsaet i eksterne konsulenters vurderinger.

s Det er vanskeligt at se forklaringen p3, at samme aktivitet skal styres
af to regelseet fra samme offentlige myndighed og veere genstand for

gebyropkraevning ad to omgange.

Med det udarbejdede forsiag laegger Finanstilsynet op til en regulering af
de faelles datacentraler. Hidtil har tilsynet fort tilsyn med den systemrevi-
sion, der er knyttet tif virksomhed som fzelles datacentral.

Nets er af den opfattelse, at det har fungeret efter hensigten, og at der
ikke er behov for yderligere regulering, da Nets altid har bestraebt sig pd
at fglge de r&d, som Finanstilsynets henvendelser m3tte have afsted-

kommet,

Nets er pd betydelige aktivitetsomrader omfattet af betalingstjenestelo-
ven, P& de gvrige aktivitetsomrader, der typisk kategoriseres som proces-
singaktiviteter, er Nets allerede grebet af krav til pengeinstitutterne sem
falge af outsourcingbekendtgorelsen almindelige opregning af krav til
underleverandgrer pd vaesentlige aktivitetsomrider.

Forslagets indgribende virkning forekommer derfor ikke proportionalt med

malet.

Den foresldede regulering forekommer ligeledes fordyrende og ungdigt
komplicerende i den daglige drift. Det er derfor ikke korrekt, ndr man
skgnner, at omkostningerne er begraensede.

Af forslagets almindelige bemarkninger fremgar det, at “de fzelles data-
centraler” i dag omfatter 8 datacentraler pd kreditinstitut- og realkreditin-
stitutomradet samt Nets - sidstnasvnte for s3 vidt angar clearingaktivite-
ter og drift af Dankort. Nets er i et marked, hvor flere aktgrer tilbyder

granseoverskridende services.

Et pengeinstitut kan f.eks. vaeige at kgbe sin kortudstedelsesprocessing
andre steder end hos Nets. Med den foresldede regulering bliver Nets’

services s& som kortudstedelseprocessing dyrere. Det er et meget kon-
kurrencepraeget marked, hvor ganske f3 gres forskel pr. transaktion har

afggrende betydning over kort tid.

Med forslaget laegges der op til diskrimination alene af den 8rsag, at pen-
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Forslagets enkelte
bestemmelser

Ekstern bistand

geinstitutterne indgdr i Nets’ ejerkreds i det omfang, der falger af forsla-

get.

Der er derfor ikke grundlag for at skrive, at forslaget ikke har EU-retlige
aspekter. Nets m3 sdledes henstille til, at Finanstilsynet ngjere overvejer
de konkurrenceretlige konsekvenser af forslaget og redeger for det, hvis

forslagets fremsaettes i sin nuvaerende form,

Den foresldede regulering {(§ 343r, stk. 1) konkretiserer, at § 72a
”......finder anvendelse for faelles datacentraler ved outsourcing af vee-
sentlige it-opgaver, der udfagres for virksomheder omfattet af fovens §

Sa ”

Udgangspunktet | den geeldende regulering af outsourcing er, at den ved-

rgrer “vaesentlige aktivitetsomrader”.

Man efterlades derfor [ tvivi, om der ved brugen af "outsourcing af vee-
sentlige it-opgaver” er lagt op til en ny afgreensning af forslagets raekke-
vidde for s8 vidt ang8r faelles datacentraler.

Det forekommer ikke szerligt betryggende, hvis Finanstilsynet udagver

tilsyn gennem antageise af ekstern bistand.

Med den foresidede bestemmelse om antagelse af ekstern bistand (§
347b, stk. 1) kan tilsynet pdbyde en virksomhed at underkaste sig un-
dersggelser, der ikke er af en for Finanstilsynet seedvanligt forekommende

type.

Man vil dermed kunne kommae i en situation, hvor tilsynet udgver myn-
dighed pd grundlag af et skon, der er tilvejebragt ved antagelse af eks-
terne konsulenter. Problemet er efter Nets’ opfattelse, at det i praksis vil
vaere overordentligt vanskeligt at finde kvalificeret kompetence til sddan-

ne opgaver.

Derfor bgr man overveje nagje, hvor god prognosen er for at f3 kvalificere-
de konklusioner frem ved s8danne underspggelser. Noget kunne tyde p§,
at det er et mere egnet redskab i tilsynet med virksomheder af en type,

som der er et betydeligt storre antal af.

At udglften til en undersggelse skal afholdes af den feelles datacentral -

uanset udfaldet - forekommer ogs3 urimeligt.
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Arlig betaling

Umiddelbart vil bestemmelsen (§ 360, stk. 1) om at pdlaegge “deltager-
ne” betaling have en lidt szeregen konsekvens, Det indebasrer, at samme
virksomhed p8laegges betaling to gange for samme virksomhed.

I den af Nets Denmark A/S indgivne ansggning om at blive betalingsinsti-
tut, indgdr en rackke aktiviteter, der har karakter af “faelles datacentral-

virksomhed.

Med den foresldede betaling kommer Nets Denmark A/S s3ledes til at
betale en gang for sin egenskab af betalingsinstitut og endnu engang for
den del af aktiviteten, der er relateret til fx datacentral-virksomhed.




Finanstilsynet
Juridisk Kontor
Arhusgade 110
2100 Kabenhavn @

Keobenhavn, den 11. august 2011

ATT: Louise Villumsen, lvi@ftnet.dk

Fremsendes pr. e-mail og med alm. post

Vedr.: Horing — forslag til lov om finansiel virksomhed, lov om betalingstjenester etc.

Danmarks Restauranter & Caféer henviser til Tilsynets notat af 4. juli 2011, hvor der anmodes om
bemerkninger til forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
betalingstjenester og elektroniske penge etc.

Vi har haft lejlighed til at gennemga forslaget og iszer koncentreret os om gebyrreglerne for brug af
betalingsinstrumenter.

DRC finder anledning til at bemerke folgende:

Vi har taget udgangspunkt i bemarkningeme til lovforslaget pkt. 2.8.1 om de nye gebyrregler og
pkt. 2.8.2 om reglerne for overvelining.

Vi forstér forslaget sdledes, at man som konsekvens af den sékaldte splitmodel for overvealining af
gebyrer pd betaleren — regler der skulle have veret tradt i kraft den 30. juni 2011, men siden er
udskudt til oktober 2011 — nu indforer en ligestilling af kort med og uden chip i relation til
opkraevning af gebyr fra udsteder til betalingsmodtager. I modsatning til de hidtidige regler gives
der efter forslaget tilladelse til, at udbyder kan pédlaegge betalingsmodtager gebyr pa alle kort,
hvadenten der er tale om betalings- eller debetkort, og hvadenten disse er med eller uden chip.

Denne ®ndring synes imidlertid at indebzre, at situationen forsdvidt angér visse debetkort herefter
er den, at betalingsmodtager for debet-kortenes vedkommende fremover kan palaegges gebyr fra
udbyder ogsi i tilfzlde, hvor forretningen ikke kan overvalte gebyret pd kunden.



Det er i sig selv uheldigt og fordyrende for forretningen og vil efter vores opfattelse kunne svakke
forretningernes interesse i at modtage debetkort f.eks. kabe- eller centerkort.

Som vi fremhavede i vores heringssvar til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen den 20. juni 2011,
finder vi fremdeles forslaget som udtryk for en unedvendig forskelsbehandling mellem kreditkort
og debetkort, som ikke kan begrundes i forskellen i hdndteringen af kortene og ejheller i kortholders
kendskab til, at gebyret kan opkraves hos denne. DRC mener sdledes, at adgangen til overvaltning
bor geelde alle kort, danske sdvel som udenlandske og sdvel debet- som kreditkort. Det vil vere en
naturlig konsekvens af, at udbyder nu i videre omfang end hidtil kan pdleegge betalingsmodtager

gebyr.
Forslaget indeholder tillige nye regler for ministerens bemyndigelse - pkt. 2.8.3. Det fremhaeves i
denne forbindelse, at en ministerbemyndigelse omkring overvaltning af gebyr p4 betaler vil

smidiggere holdningen til nye betalingsinstrumenter, der métte dukke op i fremtiden. Heri er vi
principielt enige, silzenge bemyndigelsen anvendes pd en mide, der sikrer ligestilling for

betalingsmodtager sivel som betaler.

DRC stiller sig gerne til rddighed, sdfremt der matte opstd behov for en uddybning eller en drofielse
af forslaget.

Med venlig hilsen
Danmarks Restauranter & Caféer

Jorgen Konigshofer
erhvervsrddgiver, cand. jur.



Finansulsynct
Athusgade 110
2100 Kebenhavn @

Horingssvar vedr. Finanstilsynets udkast til lovforslag af 4. juli 2011:

Lov om endring af lov om finansiel virksomhed, lov o betalings-
tenester og elektroniske penge, lov om vardipapirhandel m.v., lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og fi-
nansfering af terrorisme og forskellige andre love.

Realkreditforeningen har kun en enkelt bemarkning til forslaget:

Lovndkastets § 1, ar. 11 og 13 — Forlangelse af overgangsordningen for pengeinsitiut-
ler, der anvender interne modeller

Vi finder det naruigt, at man videreforer overgangsordningen, idet ct ud-
lob ville medfore en lempelse af kapitalkravene, hvilket ikke harmonerer
med de politiske onsker i EU og i Danmark og nxppe heller ville vare
hensigtsmassigt.

Vi kan forsta, ac videreforelse sker ud fra en forventning ormn, at den bliver
gennemfort i hele EU. Dette kan vi ogsé stotte, hvis det af prakdske grun-
de er mest hensigtsmzssigt. Vi gor dog ud fra, at sagen vil blive taget op
igen, hvis ikke EU wxffer den forventede beslutning. Sagen mi i s3 fald
genovervejes med henblik p4 at undg, at danske virksomheder stilles rin-
gere end andre vitksomheder i EUL

Med venlig hilsen

Martin Kjeldsen-Kragh

Dhrekee 3370 1113
mkk@reatkreditforeningen.dk

12, august 2011

Finanssckeorens Hus
Armnaliegade 7
1256 Kobenbava K

Telefon 3336 1311
fiax 3393 6260

mmail@reatkreditforeningen.dk

www.reatkreditforeningen.dk

Journalnr. 411713
Dok, or, 289457.v1
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Pr. e-mail - ministerbetjening @ftnet.dk
Finanstilsynet

Arhusgade 110
2100 Kgbenhavn @

Atl.: Specialkonsulent Louise Villumsen

Hering over sendring af lov om finansiel virksomhed m.fl,

Vi har den 4. juli modtaget jeres udkast til zendring af lov om finansiel virksomhed m.fl. {Bevil-
ling af engagementer, tilladelse til og tilsyn med auktionsplatform for handel med COy-kvoter
og feelles datacentraler) med anmodning om vores bemeerkninger til udkastet.

Efter en gennemgang af lovudkastet vil vi knytte en reekke principielle kommentarer til forsla-
get om, at feelles datacentraler kommer under tilsyn. Der ar lagt op til, at tilsynet med de
feellesejede datacentraler vil vaere pa it-omradet i form af krav om overholdelse af bekendi-
gerelsen om outsourcing og bilag 5 i bekendtgarelse om ledelse ©4g styring af pengeinstitut-

ter m.fi.

Vi ser ikke behov for at indfare nyt tilsyn med de feelles datacentraler. Efter vores opfattelse
deekker systemrevisionsbekendtgerelsen og reglerne om outsourcing jeres behov for at pa-
se, at de finansielle virksomheders it-drift er tilstreekkeligt sikret mod nedbrud.

Vier ogsa kritiske overfor den foresidede model for tilsyn med it-omradet i datacentraler. Der
er tale om en model, hvor det afhaenger af ejerkonstruktionen, om de virksomheder, der ud-
forer it-drifts opgaver for finansielle virksomheder, underlzegges tilsyn. De foreslaede regler
indebeerer en forskelsbehandling meliem de finansielle virksomheders it-leveranderer, hvor
nogle paferes administrative byrder og omkostninger, mens andre frinoldes. Det er ikke ac-

ceptabelt.

I forhold til de foreslaede eendringer | hvidvaskloven har vi bemzerket, at der i § 17, stk. 2,
foreslas et nyt krav vedrgrende oplysninger indhentet fra tredjemand. Fremover skal man
“indhente lilstreekkelige oplysninger om tredjemand til at kunne leegge til grund, at den pa&-
geeldende har indtert foranstaltninger til bekzempelse af hvidvask og finansiering af terrorig-

me”,




Vi kan forsta, at eendringerne bl.a. foreslas pa baggrund af anbefalinger fra Financial Action
Task Force. Umiddelbart vil vi dog mene, at kravet | praksis kan blive tungt at administrere,
og lovbemeaerkningernes pkt. 2.13.5. indeholder ikke oplysninger om raskkevidden af den
neevnte undersogelse. Vi vil derfor gerne have uddybet, hvilke forventninger der er til den
pagaeldende undersogelse og have eksempler pa, hvad | neermere forstar ved "tilstraekkelige

oplysninger’?

Vi har ingen kommentarer til de pvrige elementer i lovudkastet.

Med veniig hilsen

Metle Saaby Pedersen



Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn ©.

Brendby, den [2.august 2011

Heringssvar ifm. @ndring af betalingstjenesteloven 2011.

Indledningsvis vil vi gerne takke for at vi har haft lejlighed til at kommentere pa
udkastet til &ndring af en raekke love, herunder bl.a. betalingstjenesteloven, jf.

lovforslagets § 2.
Vores overordnede holdning til hele surcharging problematikken er at:

= Splitmodellen loser ikke EU-kommissionens anbringende, men giver basis for

fortsat diskrimination.
«  Splitmodellen er skabt for at beskytte dankortet, modellen er unik dansk.

* Forbud mod surcharging er den eneste reelle lgsning.
= Forslaget vil fastholde strukturen pd det danske marked, med begrzenset
konkurrence til skade for alle markedsdeltagere, pa nzr den dominerende

spiller.

Vi har med tilfredshed noteret os bemaerkningen 1 pkt. 2.8.1.2. om forslagets
baggrund, hvoraf det fremgér at:

“Fremadrettet skal der galde ens regler for fastsattelse af gebyrer for alle
betalingsinstrumenter med og uden chip, herunder dansk og udenlandsk
udstedte internationale betalingsinstrumenter”

Med baggrund i ovennavnte formulering om “ens regler for fastseettelse af gebyrer”
ma det undre meget, at man har valgt den sikaldte split-model hvad angér
overveeltning af gebyret (surcharging) og ikke ogsé pa det omride vaelger ens regler
for alle betalingsinstrumenter, uanset om disse er debet- eller
kreditbetalingsinstrumenter.



Det fremgér af pkt. 2.8.2.2. at formélet med @ndringen er at undga, at der
diskrimineres mellem borgere 1 de forskellige medlemslande. Det er vores opfattelse
at man ikke opnér dette med naervaerende forslag, idet udenlandske EU-borgere der
kommer til Danmark stadig vil opleve at de bliver diskrimineret. Privat har de ofte
ikke samme adgang til debetkort som danskerne og i forbindelse med
forretningsrejser anvendes debetkort stort set aldrig. Da udlendingene heller ikke har
mulighed for at betale med check i dansk valuta har de, modsat danskere, ikke
mulighed for at undgd surcharging. Bade checks og kontanter er i gvrigt dyre og ikke
saerligt effektive betalingsmidler. Endelig indeholder hvidvaskloven et forbud mod
kontant betaling af belgb over 100.000 kr., ligesom udlendinge ikke md medbringe
store kontante beleb ved indrejse, uden at de har anmeldt dette inden afrejse til EU /

inden afrejse fra andet EU-land.

Af samme punkt fremgéar det, at formélet med sondringen er at tilskynde til brugen af
effektive betalingsinstrumenter. For det forste er et kreditkort fuldt ud lige s effektivt
som et debetkort rent funktionsmassigt. For det andet sikrer betalingsgarantien pa et
kreditkort betalingsmodtager vasentlig bedre end hvis kunden betaler med dankort og
endelig er kreditkorttransaktioner med til at udjaevne forbruget hen over méaneden, idet
det aldrig er "sidst pa maneden”. Dette bevirker, at forretningerne oplever et kunde

flow der er bedre fordelt over maneden.

Det er vores principielle opfattelse, at sondringen mellem debetkort og kreditkort i
surcharging-massig sammenhang reelt bevirker, at betalingstjenestedirektivets
bestemmelser om ret til etablering som betalingstjenesteudbyder i et andet EU-land
bliver illusorisk idet en virksomhed, for at kunne konkurrere pa lige vilkdr, er
nodsaget til at opna en banklicens, siledes at man kan modtage indskud og dermed
har mulighed for at udstede debetkort. Herved diskrimineres bl.a. de udenlandsk ejede
betalingstjenesteinstitutter der i dag driver virksomhed med kreditkortudstedelse i
Danmark. Vi kan kun se udkastet som et forsog pé at bevare den dominerende rolle
dankortet har og cementere den nuvarende infrastruktur med én dominerende spiller.

Af pkt. 2.8.3.2. i bemarkningerne fremgar det at;

“For at bringe de danske regler i overensstemmelse med EU-retten skal der
fremadrettet sondres mellem kredittransaktioner og debettransaktioner.”

Denne formulering forekommer at vaere i direkte modstrid med de faktiske forhold.
Kendsgemingen er, at intet i EU-retten kraever at der sondres mellem
kredittransaktioner og debettransaktioner. Det som EU har papeget i sin kritik af de
hidtidige danske regler er, at der i dag sker en diskriminering af indehavere af
udenlandsk udstedte kort, idet disse kortindehavere i den fysiske handel ma
surcharges jf. bestemmelsen i § 6 stk. 2 i Bekendtgorelse nr. 65 af 28.1.2011, mens
det tilsvarende er forbudt at surcharge ved betaling med dansk udstedte internationale
betalingsmidler, jf. samme bekendtgorelses § 5 og betalingstjenestelovens § 80 stk. 6.

Hele sondringen mellem debetkort (hvor der i princippet ikke findes andre end
dankortet) og kreditkort er kunstig, og md ses som en ren "’lex Dankort” med det
formal at beskytte dankortet mod konkurrence jf. ogsa artiklen i Politiken den 25.

marts 201 1:



“Offentligheden har nok ikke veeret klar over det, men dankortet har veeret
under et kolossalt pres og stor risiko for at kollapse. Nu har vi sagt, at man
veelter gebyrerne over pd de kreditkort, som bankerne er meget ivrige efter at
tilbyde," siger erhvervs- og ekonomiminister Brian Mikkelsen (K) og tilfajer:
"Hvis der var kommet gebyr pd dankortet, ville det gd i oplosning, fordi andre
kort ville begynde at konkurrere med det. Det afveerger vi, og det er en keempe
hjcelp for butikker og internethandel, som sparer penge pd transaktions-
omkostninger."

En enklere og mere naturlig lgsning pd den af EU rejste kritik havde varet at gore
som de fleste EU-lande, herunder Sverige, og forbyde enhver form for surcharging,
sdledes at betalingsmodtager atholdt omkostningerne til modtagelse af betalingskort
pa nojagtig samme made som betalingsmodtager atholder alle omkostninger i
forbindelse med modtagelse af kontanter.

Bemaerkninger til de enkelte 2endringsforslag:

§ 2 nr. 1: ingen bemaerkninger

§ 2 nr. 2: Nyt stk. 2 til § 78: Teksten kan opdeles i 2 led. Forste led er en viderefarsel
af den tidligere bestemmelse, der igen er baseret p4 EU’s betalingstjenestedirektiv.
Andet led indeholder en bemyndigelse til ministeren til at fastsztte nzermere regler
om forbud eller begreensning af retten til at opkraeve gebyr.

Det fremgér af bemarkningerne, at med den foreslaede bestemmelse fir okonomi- og
erhvervsministeren adgang til at forbyde eller begraense betalingsmodtagers ret til at
opkraeve gebyr hos betaler. Det fremgér endvidere at:

“Betalingskortmarkederne er dynamiske markeder, der hele tiden teknologisk
udvikler nye betalingsinstrumenter og nye betalingstjenester. Eksempelvis er
brugen af kontaktlese betalingsinstrumenter i fremgang, og specielt betaling
med mobiltelefoner, i kraftig udvikling. Det kan derfor ikke udelukkes, at der
kan blive behov for labende at &ndre reglerne for retten til at overvalte gebyr
pa betaler, herunder at gennemfore en begranset ret til overvaltning. Med den
foresldede bemyndigelse kan loven pd en hurtig og smidig méde tage hojde for
fremkomsten af nye betalingsinstrumenter, si reglerne ikke kommer til at
hazmmc udviklingen af nyc betalingsinstrumenter.”

Vi kan fuldt ud tilslutte os at der skal veere mulighed for Iobende at tilpasse
bestemmelserne omkring surcharging ifm. at markedet for betalingsinstrumenter

@ndrer sig i hastigt tempo.

For at tydeliggore bemyndigelsens omfang, vil vi tillade os at foresla at teksten
@ndres som felger, jf. ogsd anvendelsen af begrebet "overvaltning” i
bemarkningerne:

»Stk. 2. Udbyderen md ikke hindre betalingsmodtager i at viderefakturere
(overvalte) gebyret til betaler for brugen af det pdgzldende
betalingsinstrument eller tilbyde betaleren en rabat. @konomi- og



erhvervsministeren kan fastsatte neermere regler om forbud eller begransning
af retten til at viderefakturere (overvalte) gebyr.«

Herved opnér man en entydighed: Udbyder opkraever et gebyr hos betalingsmodtager.
Betalingsmodtager har mulighed for at gvervaelte dette gebyr pa eller viderefakturere

dette gebyr til betaler,

§ 2 nr. 3: Ophaevelsen af § 80 stk. 4 er en naturlig konsekvens af at man ensker at alle
betalingsmidler behandles ens og denne ophavelse kan vi til fulde tilslutte os.

Ophavelsen af § 80 stk. 6 er derimod efter vores opfattelse ikke hverken en fornuftig

eller logisk konsekvens af den af EU rejste sag. For os at se bor bestemmelsen bevares
og udvides, sdledes at der indfores et generelt forbud mod surcharging. Danmark har i
forvejen de hojeste priser 1 EU og tilladelse til surcharing vil yderligere forvarre dette

billede.
Det fremgér af bemarkningerne til ophaevelsen af § 80 stk. 6 at:

“Endvidere vil alle borgere, der gennemforer en kredittransaktion med et
betalingsinstrument i den fysiske handel, blive behandlet ens.”

Dette er ikke korrekt. For det forste vil betaler opleve forskelle fra betalingsmodtager
til betalingsmodtager, for det andet vil samme betaler kunne opleve forskelle hos én
og samme betalingsmodtager, athangig af hvilket kreditbetalingsinstrument
vedkommende anvender. F.cks. kan betalingsmodtager valge kun at surcharge visse
kreditkort og undtage andre. Et eksempel kunne vare at man undtager “egne”
kreditkort som COOP Mastercard i COOP forretningerne, Magasin- og ILLUM
Mastercards i de respektive stormagasiner eller SAS EuroBonus MasterCard hos
SAS. Eller betalingsmodtager kan valge at surcharge pa betalingskort, hvilket er
relativt nemt, og undlade at surcharge pa f.eks. mobilbetalinger, idet dette teknisk kan
vaere mere kompliceret. Resultatet er, at kunderne generelt vil have svaerere ved at
overskue den samlede pris vedkommende skal betale og det bliver mere kompliceret
at veelge det bedste betalingsinstrument set ud fra kundens (betalers) synspunkt.

§ 2 nr. 4: I det omfang man ved ophazvelsen af § 80 stk. 6 vil tillade surcharging, kan
vi fuldt ud tilslutte os reglen om at betalingsmodtager ikke mé overvzlte et hojere
gebyr pé betaler, end det gebyr betalingsmodtager selv betaler til indloser. For at
undgd enhver uklarhed er det vores anbefaling, at man i bestemmelsen tydeliggar
fortolkningen af begrebet “gebyr”. Det ber praeciseres, jf. Konkurrencestyrelsens
afgorelse af 1.december 2006 i Journal nr. 4/0220-8901-0001/ISA/BJS, at adgangen
til at surcharge alene angér provisionssatsen og ikke rentetillaeg for hurtigere
udbetaling, andel af drsgebyr, betaling for terminal eller dataforbindelse m.v.

§ 2 nr. 5: ingen bemarkninger

§ 2 nr. 6: Vi er enige i denne tilretning, saledes at der hurtigt kan gennemfores
@ndringer i retten til at overvalte gebyret, dersom den teknologiske udvikling ger

dette nodvendigt.

§ 2 nr. 7: ingen bemarkninger



§ 2 nr. 8: ingen bemacrkninger
§ 2 nr. 9: ingen bemarkninger

Supplerende bemaerkninger:

§ 80 stk. 7. Det er vores opfattelse, bl.a. ud fra klagesager under de hidtidige regler, at
det ber fremgd af loven, at dersom en betalingsmodtager valger at overveelte gebyr
(surcharge) i forbindelse med modtagelse af (kredit-) betalingsinstrumenter, skal
betalingsmodtager ogsa kreditere betaleren det tidligere opkravede gebyr, dersom
betaleren returnerer den kebte genstand.

§ 83 stk. 1 I forbindelse med den forestdende lovrevision, skal vi tillade os at pipege
at formuleringen i betalingstjenestelovens § 83 stk.1 om at en betalingsmodtager der
opkraver gebyr, skal oplyse betaleren herom, for betalingstransaktionen ivaerksattes,

ikke er hensigtsmaessig.

Det er vores vurdering at begrebet “for betalingstransaktionen ivarksattes” bar
praciseres og udvides, idet oplysning om at man vil blive palagt et gebyr ved betaling
ikke er til stor nytte, hvis man forst har spist middagen eller overnattet pd hotellet. P&
det tidspunkt man far preesenteret regningen, hvilket er "fer betalingstransaktionen
ivaerksattes” er selve ydelsen forbrugt, og kunden har ingen mulighed for at undgi at

betale gebyret.

Af hensyn til sdvel fair konkurrence som overskuelighed for forbrugerne, méa det vare
et krav, at oplysningerne gives alle de steder hvor forretningsstedets priser i evrigt
fremgar (fysisk eller digitalt), f.eks. menukort, prislister, skilte, hjemmesider m.m.,
sdledes at kunden har en mulighed for at fravaelge den pdgeldende restaurant, hotel
eller forretning og finde en (et) andet sted, som ikke surcharger og som har valgt at
betragte denne omkostning pa linie med ovrige omkostninger der er ved at drive virk-
somhed: lon, husleje, gebyrer og renter til bank, lys, varme, forsikringer, aftale med
sikkerhedsfirma om vagtordning og afhentning af dagens kontante omsetning m.m.

Et forslag til en formulering kunne vare: P4 al informationsmateriale og
markedsforingsmateriale, fysisk eller digitalt, hvor der oplyses priser, samt ved
bestilling / keb af varen eller tjenesteydelsen skal szlger pa tydelig méde oplyse
sterrelsen af et eventuelt kreditbetalingsinstument gebyr som overveltes pé betaler.

Dersom Finanstilsynet métte onske at f3 uddybet noget af det ovenstdende, er tilsynet
velkommen til at kontakte undertegnede pa e-mail: henrik balslev@sebkort.dk eller p&
mobil 40 68 50 38, ligesom vi naturligvis gerne deltager i et eventuelt made.

Venlig hilsen
SEB Kort

Henrik Balslev
Manager, jura og forsikring



Finanstilsynet
ministerbetiening@ftnet.dk

15. august 2011

Forslag til lov om sndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
betalingstjenester og elektroniske penge, lov om vardipapirhandel m.v., lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme og forskellige andre love.

Forbrugerrddet har modtaget ovenstiende lovforslag i hering. Lovforslagets § 2
giver anledning til folgende bemarkninger:

Overordnet set finder Forbrugerrddet, at det er et fremskridt, at brugerbetaling
tillades for de dyre kreditkortbetalinger. Dette er et nedvendigt skridt for at fremme
brugen af billige betalingskort i en situation, hvor butikkernes - og dermed
forbrugernes - samlede regning for at bruge betalingskortsystemet, vokser ir for ar.

Forbrugerrddet finder det imidlertid stzerkt betankeligt, at lovforslaget (med den
tilherende  bekendtgorelse om gebyrer ved brug af internationale
betalingsinstrumenter) ophaver de hidtil geldende greenser for, hvor hgje gebyrer
bankerne md opkrave fra butikkerne ndr de tager imod internationale debet- og
kreditkort. Fremover vil gebyrernes sterrelse alene blive reguleret af
betalingstjenestelovens § 79, som fastsatter, at gebyrerne ikke méd vere hojere, end
hvad der ville veere tilfeldet under virksom konkurrence. Denne form for
regulering har dog vist sig ineffektiv. Siledes er der ingen regulering sket af de
geldende gebyrlofter siden 2003 pd trods af voldsom vekst i brugen af
internationale debet- og kreditkort, og deraf folgende stordriftsfordele. Til
sammenligning faldt prisen pr. betaling i dankortsystemet med omkring 30 procent
mellem 2002 og 2008, pé trods af langt lavere vakst i disse betalinger.

Forbrugerrddet skal derfor opfordre til at gebyrlofter fastholdes, s3 lznge der ikke
er virksom konkurrence pd betalingskortomradet, og at disse kombineres med
yderligere tiltag der kan beskytte forbrugere og butikker mod urimelige priser og

avancer,

Med venlig hilsen

Vagn Jelsoe Troels Holmberg
Afdelingschef Zkonom

Dok. 118832/thh
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Haring af forslag Gl oy om andring af lov om finansiel virksombed,
lov om betalingstjenester og clektroniske penge, lov om vaerdipapir-
handel muv,, lov om forebyggende foranstalininger mod hvidyvask af

udbyvtte ag finansicring af tervorisme og Torskellige andre love

Finanstilsynet har sendt ovennievite loviorshag i horing med anmodning om

Nuationadbankens kommentarer,

Floviorstaget forctages der en rekke wendringer, der skal sikre. at den finan-
sicHe lovgivning or toverensstemmelse med internationale regelsaet. Herud-
over foreskis der gennemfort en rickke inttugver sony optalgning paoden v

mansielle krise,

Nittomdbanken stotter overordnet sot loviorslaget. Nedenfor fremgir Nao-

onalbankens konumentarer pa konkrete dele af loviorslaget.

Hegler for indfriclse og erhvervelse af instrumenter, der kan indga § ba-
siskapitalen

oviorstaget torestas Finansulsynet bemyndiget tl at fastsaette niermere
regler tor indiriclse og erbvervelse al mstrumenter, der kan indgd 5 basiska-
pitafen. Det fremgdr af bemecrkningeme, at bemyndigelsen vil blive wvendt
ol bl at stifle krav o at pengaemstitutier, realkreditinstitutter, fondsmag-
fersclskaber og mvesteringstorvaltningsselskaber skal soge Finunstilsynets
nlladelse, tor de forctager mdinielse eller erbvervelse al egen aktie-, garant-
oz andelskapital.

Nutiondbanken finder det hensigtsmuessigh., af Finanstlsynet bhiver bemyn-
diget ab at fastsactte niermere regler for pengernstitutters, realkreditinstitue-
ters, fondsmeglerselskabers og investerigstorvaltningsselskabers egne ud-
stedte mstrumenier, dor Ran indgd | busiskapitalen, Notionalbanken stotier
siledes kraset o at pengeinsiitutier, reatkreditinstitutter, fondsmaeglersel-



skaber og mvesteringstorvaliningsselskaber forud for indfvicise eller erhver
velse al egen aktic-, gavant- cller andelskapital skal indhente Finanstilsynets
godkendelse hertil, Deter vigtigt ot stkre at en nedbringelse af institutternes
aktie-, garant- og andelskapital E\zm sker, nde det er forsvarligt 1 forhold til

mstiuttets drft og likviditet, Det tlsynsmessige skon ved godkendelsen bor

ikke begrenses 1 den konmmende bekendigorelse,

Bevilling af engagementer med medlemmier af bestvrelsen og divektio-
nen

Der forestas en wndring i forhold 11 hvilke engagementer 1 inansiclle virk-
soittheder, der kriever forudgacnde tdladelse fra bestyrelsen, Med loviorsla-
get forestis anvendelsesomradet udvidet 6l ogsd at omtatie engagementer
med og sikkerbedsstifielse fra virksombeder, hvor bestyrelsesmedlemmet
chier divektoren 1 den inansictic vivksembed dirckte elfer indirekie bestdder

en kvalificeret andel

Bestyrelsens forudgaende godkendelse af visse engagementer skal dienune
op for en siteation, hvor en naer ttknyvimog tf den Hinansicle virksombheds
tedefse forer 61 en for velvillig bedommickse af vedkommuende som debitor,
Risikocn md vurderes at viere tl stede ikke %(un 1 de nifwclde. hvor bestyrel-
sesmedienumet elfer direktoren or en def af Tedelsen. men ogsa ndr denne
personkreds cjer en kvalificeret anded 1 virksombeden, Nationalbanken stot-
ter durfor forslaget ome at disse engagementer higeledes krever forudgiionde

godkendelse fra bestyrelsen

Forlbwngcelse af overcangsordning i § 125 a4 1t lov om finansiel virksom-
bl Eal oy bl »

hed
Aindvingen il § 125 a0 stk L1 ov om inansied virksombed indarbejder en
forliengelse af den z.whiuuiu overgangsordiing tl ogsd at welde 1 2012, In-

stitutter, der anvender interme metoder t opgorelse af de astkovaegtede po-
ster tor kKredit- og operationel risiko, skal dermed ogsd 1 20102 have en basis-

kapital pd mindst 80 pete al kapitalkravet.

En reduktion af kapitalkravence 1 den nuvierende situation or uhensigtsmues-
sig. dadet vil kunne vanskehggore mstituticmes overboldelse at de nye ka-
pitatkrav, der forventes mdfaset 1 EU fra 2013, Nationalbanken stotter der-

for en forliengelse af overgangsordningen 1 2012

Tilsva med fwlles datacentraler

Finanstilsynet £ med loviorslaget mubighed for at fore tilsyn med it-
sikkerheden tde Lielles datacentrater. Frnanstilsynet e herefler bla, mulig-
hed for at kreve wndringer 1 it-stkkerbeden 1 de ficles datacentraler, hvis
denne tkke vurderes forsvirlie, Hgesom Finanstilsynet i mulighed for w
aribe ind. hvis ouwtsourcing fra datacentralerne ikke fever op til kravene om

outsourcing,



Svigt e en datacentral kan have negative konsckvenser for store dele af den

Bnansielie scktor. Natonalbanken finder det derfor hensigtsmuessigt, at der

gennemfores of tlsyin med itsikkerheden 1 de felles datacentaler,

Overvaeltming af gebyrer for brug af betalingsinstrumenter

Der foreslis en rickke wndringer al lov om betalingstjenesters regler om
overvacltiung af g
at dunske og udenlandske kortholdere bliver omfattet al’ de samme regler.

Herudover bemyndiges okonomi- og erhvervsministeren Gl at undtage nye

rehyrer pa betalimgsinstrumenter. Andringerne indebwerer,

betalingstormer for eventuelt hienunende gebyrregler. Nationalbanken kun

tilstutte sig de foreslaede wendringer.

Ophaevelse af fov om pengesedler i Gronland

I torhold ul forstag om ophaevelse af fov om pengesedier i Grondand kan
Nationalbanken oplyse. at Nationalbanken cfier en henvendelse tra det
gronfandske selvstyre telterdret 2000 har indstillet arbejdet med at udvikle
en grontandsk seddelserie, Dot grontandske selvstyre onsker séledes ikke
lengere atindfore sirlige, gronandske pengesedier. Lov om pengesedler i
Gronfand er derfor ikke kengere relevant. og Nationalbanken stotter ophe-

velsen af loven.

Med venlig hilsen
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Kabenhavn den 15. august 2011

J.nr. H.23-369
Finanstlisynet

Juridisk kontor

Arhusgade 110 Dansk
2100 Kgbanhavn @. T

Vedr.: Horing af forsiag til lov om sndring af lov om finansliel virksom-
hed, {ov om betaiingstjenester og elektroniske penge, lov om
verdipapirhandel m.v., lov om forebyggende foranstaitninger
mod hvidvask af udbytte og finanslering af terrorisme og for-
skelilge andre love (Bevilling af engagementer, tilladelse og ti-
syn med auktionsplatform for handel med CO2-kvoter og feslles
datacentraler),

Dansk Ejendomsmeeglerforening har modtaget ovenstiende forslag, og forenin-
gen skal | relation til lovforslagets § 4 og sendring af lov om forebyggende for-
anstaitninger mod hvidvask af udbytte og finanslering af terrorisme bemaerke
folgende:

Dansk Ejendomsmzeglerforening har fra Erhvervs- og Seiskabsstyrelsen, der er

tilsynsmyndighed for foreningens medlemmer | en mall af den 26. oktober 2010
f3et oplyst, at ejendomsmaeglere lkke kan have lejlighedskunder under henvis-

ning til vejledningen (Finanstilsynets vejledning) afsnit 10.3, punkt 19,

Dansk Efendomsmaeglerforening forudsastter | naarvaerende horingssvar, at
definitionen af leflighedskunder, jf. lovforslagets § 4, nr. 9 og § 4, nr. 12, ikke
har betydning for ejendomsmaeglere, idet de efter det oplyste ikke kan have
lejlighedskunder.

Foreningen har ikke yderligere bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen Islands Brygge 43
édm 2300 Kgbenhavn §

Heldl Bach ’

Juridisk konsulent WU ES
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Finanstilsynet
Juridisk kontor
Arhusgade 110
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ministerbetiening@ftnet.dk

FIL-samlelovforslag - hgringssvar fra Forsikring & Pension (Bevilling af
engagementer, tilladelse til og tilsyn med auktionsplatform for handel
med CO2-kvoter og falles datacentraler)

Forsikring & Pension har modtaget samlelovforslaget i haring og har | den anled-
ning felgende bemeerkninger:

Vedr. forslag til zendringer af lov om finansiel virksomhed (FIL)

Tilg 1, nr. 23 - FI 4 - uyildige undersggelser
Det foresids, at FIL § 347 b aendres, sdledes at Finanstilsynet ikke langere er
aftalepart med det formal bl.a. at undgd, at de sagkyndiges undersggelse skal i

udbud.

Forsikring & Pension kan stette, at andringsforslaget medfarer, at der ikke lzen-
gere kan ske offentliggerelse af en afgarelse om indledning af en uvildig under-

sggelse,

Forsikring & Pension har forst3eise for, at det kan vaere hensigtsmaessigt at
undgd udbudsreglerne, Dette md imidlertid ikke indebeere en d3rligere retsstil-

ling for virksomheden.

Det blev anfart i bemazerkningerne til lov nr. 579 af 1. juni 2010, at virksomhe-
den har den samme retstilling over for de sagkyndige, som hvis det var Finans-
tilsynet selv, der foretog undersggelsen. Forsikring & Pension gnsker det i lov-
forslaget praeciseret, at det samme vil gaelde efter aendringsforsiaget. Sledes vil
f.eks. forvaltningsloven, offentlighedsloven og retssikkerhedsloven galde, her-
under de begreensninger der falger af forbuddet mod selvinkriminering i retssik-

kerhedsloven.

Tiig 1, nr. 8 - FIL & 39, stk, 6 —- ny indberetningspligt for graenseoverskridende
virksomhed [ lande uden for EU/EGS

Der foreslds indfart en ny indberetningspligt, som medfgrer en ny administrativ
byrde for virksomhederne. Forsikring & Pension mener ikke, at der foreligger til-
straekkeligt tungtvejende argumenter for at indfgre en sddan indberetningspligt.
Endvidere er Forsikring & Pension usikker p8, hvilke oplysninger, som skal ind-
berettes, jf. nedenfor. Forsikring & Pension skal derfor opfordre til, at forstaget
tages ud af lovforslaget med henblik pd en nsermere droftelse med branchen.

forsikring
& pension

15.08.2011

Farstkring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

Tif. 4191 91 91

Fax 41919192
fo@forsikringogpension.dk
www. forsikringogpension.dk

lulie Gyldenigve Skovborg
Chefkonsulent

Dir, 41915048
jgs@forsikringogpension.dk

Vores ref.  JGS/hes
Sagsnr, GES-2011-00173

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

oF pensionskasser



Formélet med den gaeldende indberetningspligt efter FIL § 39 inden for EU og
lande, som Unionen har indget aftale med, er at opfylde EU-regler, herunder at
videresende den indberettede meddelelse til tilsynsmyndigheden i veertslandet.
Derimod er formalet med den nye indberetningspligt uklar. Forsikring & Pension
skal anmode om -~ sdfremt forslaget opretholdes - at det gares klart | bemaerk-
ningerne hvilke hensyn, der nu berettiger til den nye administrative byrde,

De oplysninger, som skal indberettes efter forslaget, adskiller sig endvidere fra
den indberetningspligt, som i dag geelder efter FIL § 39. Dersom forslaget op-
retholdes, skal Forsikring & Pension anmode om, at fglgende afklares:

Til stk. 6:
» Definitionen af "aktiviteter, som gnskes udgvet”.

Bestemmelsen ber afgrzenses til indberetning af aktiviteter, som medfgrer vee-
sentlig risiko for virksomheden, hvilket ogs3 er i tr&d med, at oplysningerne skal
bruges i det risikobaserede tiisyn,

Vi er i tvivi om, hvad der skal indberettes, og hvordan indberetningen adskiller
sig fra de gaeldende indberetninger inden for EU efter stk. 1. Vil det vaere til-
strackkeligt at henvise til en reekke forsikringsklasser og et land, eller skal der
endvidere indberettes om f.eks. antal policer, summer, vilkdr mv.?

Omfatter det f.eks. transport eller vareforsikring? Vil det f.eks. kraeve meddelel-
se at forsikre en forsendelse, der skal ende i et land uden for EU, eller ndr et
dansk firma forsikrer en forsendelse, som sendes fra et land uden for EU? Om-
fatter det samarbejder, hvor policerne i et land uden for EU frontes af et andet
selskab, men risikoen reassureres direkte titbage til det danske selskab?

o Kravet om forudglende indberetning senest en mdned inden aktiviteterne
pabegyndes.

Det fremgar af de almindelige bernaerkninger p8 s. 20 i lovforslaget, at forméalet
med indfgrelse af en frist for indberetning er at give Finanstilsynet mulighed for
at udtale sig om aendringen, inden den traeder i kraft. Eftersom indberetnings-
pligten ikke vedrarer ansggning om tilladelse mv., skal Forsikring & Pension an-
mode om at f8 uddybet, hvilke udtalelser/forvaltningsretlige kompetencer, som
Finanstilsynet tildeles? Hvis Finanstilsynet tildeles kompetencer, ber dette be-

skrives i lovforsiaget.

Vi skal anmode om at f§ afklaret, hvordan udbud skal hdndteres. S&ledes bydes
der ofte ind pd udbud uden sikkerhed for, at disse vindes. Bgr der ske anmeldel-
se af udbud, eller er det tilstreekkeligt, at anmeldelsen forst sker, hvis udbuddet

vindes?

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
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Tit stk. 7:
» Meddelelse ved andring i de meddelte aktiviteter.

I lyset af at indberetningspligten ved @ndringer i de meddelte aktiviteter ikke
geelder for forsikringsbranchen ved aktiviteter inden for EU, mener Forsikring &
Pension, at pligten bgr udgd. Derudover vil kravet kunne resultere i et starre bu-
reaukrati, hvor forsikringsselskaber f.eks, vil skulle "meaerke" den enkelte police
med henblik pd erindring om orientering af Finanstilsynet ved sendringer/ophar.

Dersom indberetningspligten ved zendringer fastholdes, skal Forsikring & Pensi-
on anmode om en begrundelse herfor samt foresid, at det i {ovteksten praecise-
res, at der alene skal ske indberetning ved "vaesentlige" aendringer, hvitket ogsd
er i trdd med, at oplysningerne skal bruges i det risikobaserede tilsyn.

Ikrafttreeden
e Den nye indberetningspligt foresids at traede i kraft fra 1. januar 2012.

Forsikring & Pension formaoder, at forslaget ikke skal have tilbagevirkende kraft.
For at undgd enhver tvivl f.s.v.a. igangvaerende aktiviteter, bar der i lovforslaget
indsaettes en overgangsbhestemmelse, hvorefter allerede ivaerksatte aktiviteter
skal undtages for indberetning, herunder ved sndringer i disse aktiviteter.

Tii§ 1, nr, 10 - eendring af FIL § 78, stk. 1, nr. 2

Lovforslaget vedrorer "engagementer”, og har derfor ikke direkte relation til for-
sikringsbranchen. Umiddelbart forekommer det dog meget vidtgdende, at lade
indehavelsen af en "kvalificeret andel®, dvs. blot 10 pct. af virksomheden, veere
bestemmende for, om en direktgr/et bestyrelsesmedlem har en s3dan indflydel-
se p& et selskab, at det skal omfattes af § 78. Det forekommer mere indlysende
at lade det vaere afggrende, om péagaldende direkter/bestyrelsesmedlem har
bestemmende indflydelse (som defineret i VPHL § 31) p8 virksomheden.

Tilg 1, nr, 18 - feelles datacentraler

Forsikring & Pension er enig i, at datacentralerne bgr leve op til samme krav til
it-sikkerhed, som gaelder for de finansielle virksomheder. Forsikring & Pension
gnsker det for god ordens skyld praciseret - f.eks. i de specielle bemaarkninger
- at datacentralen fortsat forventes at overholde den kontraherende finansielle
virksomheds specifikke it-politik, udover at datacentralerne skal leve op til data-
centralernes egen it-sikkerhedspolitik.

Vedr. forslag til 2ndringer af veerdipapirhandelsioven (VPH)

Det foreslds efter VPH § 28, at ledende medarbejdere fremover selv skal indbe-
rette meddelelse om transaktioner til Finanstilsynet elektronisk ved brug af elek-
tronisk underskrift. Efter geaeldende ret skal ledende medarbejdere give medde-
lelse til det udstedende selskab, der herefter indberetter til Finanstilsynet. Der er
tale om en omfattende indberetningspligt, da ledende medarbeidere bl.a. omfat-
ter bestyrelsesmedlemmer, og da ledende medarbejdere ogsd skal indberette
deres naertstdendes transaktioner vedrarende det udstedende selskabs og andre
vaerdipapirer, som er knyttet til sddanne aktier.

Forsikeing & Pension

Vores ref,
Sagsnr.
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Andringsforslaget angives at medfere en mindre administrativ lettelse for sel-
skaberne. Forsikring & Pension er uenig i denne vurdering og mener, at &n-
dringsforslaget i sin nuvarende udformning vil medfare ggede administrative

byrder.

S3ledes forventer Forsikring & Pension, at det fortsat vil vaere f.eks. medarbej-
dere i direktionssekretariaterne, som pd vegne af de ledende medarbejdere fore-
tager indberetningerne. Forsikring & Pension forventer ikke, at de enkelte leden-
de medarbejdere vil gnske at p3tage sig ansvaret for indberetningen, fordi der
er tale om komplicerede indberetninger, hvor der kan ifaldes straf ved fejl og

forsgpmmelser,

Efter Forsikring & Pensions opfatteise sikrer den nuveerende proces, at indberet-
ningerne til Finanstilsynet er ensartede, og at indberetningerne foretages af ru-
tinerede medarbejdere. For de selskaber, der udsender en selskabsmeddelelse,
ar selskabet alligevel involveret.

Det anfores i de specielle bemaerkninger, at "Form&let med § 28a er at skabe
gennemsigtighed og offentlighed omkring ledende medarbejderes handel med
aktier i det udstedende selskab" Forsikring & Pension finder, at dette allerede
imgdekommes ved de nugaeldende regler. Indfajelse af pligt for den enkelte le-
dende medarbejder tii selv at indberette andringerne til Finanstilsynet vil ikke
skabe gget gennemsigtighed eller offentlighed men vil tveertimod gge risikoen
for fejl og risikerer at indebaere en uensartet og dermed uforudsigelig kommuni-

kation til omverdenen.

Hvis zendringsforslaget opretholdes, skal Forsikring & Pension opfordre til fol-
gende zendringer med henblik pd at undgd ekstra administrative byrder:

e At adgangen til at give fuldmagt til medarbejdere i selskabet til at foretage
indberetningen bliver enkel, sdledes at selskaberne fortsat vil kunne foretage
indberetninger pd den enkelte ledende medarbejders vegne. Fuldmagtsfor-
holdet skal vaere en sag mellem den enkelte ledende medarbejder og selska-
bet.

» At reglerne ogsd skal kunne anvendes uden brug af Nemld, herunder af ud-
lzndinge, der ikke rdder over Nemld, og ved brug af fuldmagt.

o At Ipsningen ogsd udformes pd engelsk.

Vedr, forslag til @ndringer af hvidvaskioven

Til & 4, pr. 25 ~ skriftlige interne regler

Ved forslaget udvides pligten til at udarbejde interne regler til 0gsd at omfatte
geeldende EU-forordninger pd hvidvaskomridet. Kravet vil kraeve en stgrre om-
stillingsbyrde i virksomhederne ved gennemgang og justering af eksisterende
forretningsgange. P8 den baggrund ber forslaget medtages | lovforslagets afsnit
om "gkonomiske og administrative konsekvenser”. Desuden ber kravet omtales i

de almindelige bemaerkninger til tovforslaget.

Til 84, nr. 27 og 29 om afregistrering af virksomheder og personer

I forslaget til ndring af hvidvasklovens § 31, stk. 4, og § 34, stk. 4, gives Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen eller Finanstilsynet mulighed for at afregistrere
virksomheder og personer omnfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 12, (pvrige

Forstkring & Pension

Yeores ref.
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virksomheder og personer, der erhvervsmaessigt udpver en eller flere af de | bi-
lag 1 naevnte aktiviteter) ved grove eller gentagende overtraedelser af hvidvask-
loven, som begrunder en veesentlig forhojet risiko for misbrug til hvidvask eller

finansiering af terrorisme.

Som Forsikring & Pension leser lovforsiaget, er livsforsikrings- og pensionsvirk-
somhed ikke omfattet af denne mulighed. Henvisningerne i lovforslaget er imid-
lertid s8 mange og komplekse, at der vurderes at vaere behov for en praecisering
heraf | bemzerkningerne. Af bemarkningerne bpr sdledes direkte fremg3, at reg-
len ikke omfatter virksomheder, der allerede er under tilsyn som finansiel virk-
somhed, og at en lignende reaktion (afregistrering) ikke gelder for finansielle
virksomheder. Dette underbygges ogsé af, at finansielle virksomheder ikke skal
registreres saerskilt for at virke under hvidvaskioven, jf. dennes § 34, stk. 2,

modssetningsvis.

Yedr. tekniske bemaerkninger
Endelig har Forsikring & Pension fglgende tekniske bemzerkninger:

e Der mangler en overskrift i lovforslagets almindelige bemaerkninger p3 s. 36

vedrorende hvidvaskloven.
« Forsikring & Pension har set bort fra afsnittet om zendring af nationale regn-

skabsregler pd s. 46 i lovforslaget, da Finanstilsynet har oplyst, at afsnittet er
en fejl og vil blive taget ud.

Med venlig hilsen

Julie Gyldenlagve Skovborg

Forsikring & Pension

Yores ref,
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Finanstilsynet
Juridisk Kontor
Arhusgade 110
2100 Kobenhavn &

Side Laf2

bank

1, aupust 2011

Horingssvar — Udkast til loviorslay om ®ndring af lov om finansiel
virksomhed m.fl.

Fiunstilsynet har ved brev af den 5. juli 4.8, sendt ovennaevate lovivrsiag i officiel haring
samt anmodet om benyerkainger fra bla. Finansridet.

Finangrddet vil afgive heringssvar, som Skandinavisk Data Center A/S, Dankernes EDB
Central oy Bankdata kan tilslutie sig, for 53 vidt angdr den del, der vedrerer tilsyn med de

fxilescjede datacentealer.
Derudover gnsker vi at fremsende folgende bemrkninger Gl fovadkastet;
Lovadkastets § 1 nr. 18 — tilsyn med fiellesejede dutacentraler

1. Idenaye § 343 r nwvaoes slene regler om betryggende kontrol og sikkerhedsforanstalt-
ninger pd it-omradet. Ingen at de avrige onwdder, der er oplister 1 § 71 stk. | er nievat, Dette
md tolkes sdledes, at det alene er regler om betryggende kontrol og sikkerhedsforanstalt-
ninger pd it-omdhdet, der finder tilsvarende anvendelse pa de fiellesejede datacentraler, mens
dette ikke pelder for regler vedrarende de ovrige vmrder.

Dette kunne med fordel tydelipgores ved - effer .. ... denne lovs § 71 stk 2 - at indfgje:
Vjir, § 71 stk € oor. 87

2. Dot frempdr ikke klart of kommentareme til lovadkastet, hvilket problem, der fordrsager
lovaendringen, og hvilket hul, der forventes lukket ved lovesndriagen.

3. Det lremgér af kommentareme 1l oviurslaget, at lovaendringen ranmer otte fiellescjede
datacentraler. Dei fremgar derimod iklee hvem disse datacentraler er, Da de kummerciclie le-
veranderer ph omradet endvidere ikke er omfattet af lovforslaget, mener vi, at der her er tale
om en stark konkurrenceforveidaning, Det er vores opfattelse, at det skal viere "opgaven” og
ikke ejerforhold/-steuktur, der skal viere afgerende for, om virksomheden skal underkastes et
direkte tilsyn og dermed de omkostainger mv., der falger heraf. Det er korrckt at mdit pé an-
tallet af finansielle vircksombceder, vil it-driftsforhold for hovedparten blive underlagt det di-
rekee tilsyn, men mélt pd antal bankkunder, som it-driften vedrerer, vil lovforslaget alene
ramrne omkring 1/3. En vesentlig del af it-driflsforholdet {malt p3 antallet af bankkunder)
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vil sBledes ikke viere underlagt det direkte tilsyn, hvilket ikke forckommer rimeligr. Endelipt
bemusrkes det, at it-driltsforhold vedrarende dankort o sumclearing helter ikke vil viere
omfattet of det dirckte tilsyn.

4. Det fremphr ikke klant af lovidkaster, om straffebestemmelserne 1 § 373 stk. 2 finder
anvendelse pa de fellesejede datacentraler.

5. Ielge BU Kemmissionens udtalelse af' 5. juni 1999 og det eflerfolgende moms{orlig
blev fiellesejede datacentsaler ligestillet med inteme {t-afdetinger | momsmiessiy henseende,
D nrvivrende loviendring foretages en sondring mellem fedlesejede datacentrler og interng
I'T afdelinger. Vil toviendringen medfore en anden verdering fra Skat for de feilescjede
datacentraler, ndv der favetages en sddan sondring § lovieksten?

%
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' Kurt Narrisguird Lene Weldum

Direkior Dircktar Direktor
Skandinavisk Datacenter A/S Bankemes DB Central Bankdata
Borupvang { Havsteensvej 4 Erritsp Bygade 102
2750 Ballerup 4000 Roskilde F000 Fredecicia



Finanstilsynet
Juridisk Kontor
Arhusgade 110
2100 Kpbenhavn @

Sendt pr. mail til ministerbetiening®@ftnet.dk

Udkast til lovforslag om zendring af lov om finansiel

virksomhed, lov om betalingstjenester og elektroniske
penge, lov om veerdipapirhandel m.v., lov om forebyg-
gende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og fi-

nansiering af terrorisme og forskellige andre love
{Bevilling af engagementer, tilladelse til og tilsyn med auktionsplatform for hande!
med CO%-kvoter og feelles datacentraler)

Finanstilsynet har ved brev af 5. juli 2011 sendt ovennaevnte lovudkast i
officiel hgring samt anmodet om Finansrddets bemaerkninger til lovudkastet.

I den anledning fremsender Finansradet fplgende bemaerkninger:
§ 1 i lov om finansiel virksomhed

Lovudkastets § 1, nr. 6 - Bemyndigelse vedrprende egne kapitalin-
strumenter

Ifplge lovudkastets § 1, nr. 6, foresi8s Finanstilsynet bemyndiget til at fast-
saette regler for pengeinstitutternes egne kapitalinstrumenter, herunder om
indfrielse og erhvervelse. Der vil blandt andet blive fastsat et krav om Fi-
nanstilsynets forudgdende tilladelse til indfrielser og erhvervelser.

Den tilladelsesordning, der foreslds indfgrt i § 13 som et nyt stk. 4, ang8r
indfrielse og erhvervelse af egne aktier, garant- og andelsbeviser,

Krav om tilladelse til erhvervelse af hybrid kernekapital samt af ansvarlig
I8nekapital op til visse graenser fremgdr efter den seneste lovaendring af §
14, stk. 5, og § 27 i Finanstilsynets bekendtggrelse nr. 764 af 24, juni 2011
om opggrelse af basiskapitalen. Disse krav var tidligere indehoidt i § 132,
stk. 5, og § 136, stk. 6, i lov om finansiel virksomhed.

Finansradet laegger afgorende vaegt p3, at den eksisterende praksis for tilla-
delser viderefares. Det geaelder ikke mindst for de pengeinstitutter, der er
aktive deltagere i det internationale obligationsmarked, hvor muligheden for
at kunne understgtte market making i egne kapitalinstrumenter er af vae-
sentlig betydning for investorerne. Disse forventer helt klart, at pengeinsti-
tutterne kan stille priser i det sekundasre marked for obligationer, som pen-
geinstitutterne selv har placeret | udbudsfasen,

15. august 2011

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kepbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk
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Lovudkastets § 1, nr. 11 og 13 - Forleengelse af overgangsordnin- Side 2

gen for pengeinstitutter, der anvender interne modeller

Det foreslds at viderefare den gaeldende overgangsordring i § 125 a for
2012, hvorefter pengeinstitutter, der anvender interne metoder til opggrelse
af de risikavaegtede poster for kreditrisiko og operationel risiko i 3rene
2007-11, skulle have en basiskapital af en vis stgrrelse i forhold til kapital-
kravet opgjort efter reglerne i 2006. Forslaget betyder, at de bergrte penge-
institutter endnu ikke opndr den tilsigtede lempelse af kapitalkravet.

Journalnr, 411702
Dok, nr. 287161-v1

Det fremgdr af lovbemaerkningerne, at baggrunden for forslaget er, at der
er opndet enighed blandt tilsynsmyndighederne i EBA om en viderefgrelse af
overgangsordningen for 2012, samt at EBA pd den baggrund vil anmode
EU-Kommissionen om at tage initiativ hertil.

Finansrdet er principielt imod en viderefarelse af overgangsordningen. Det
er derfor en afggrende forudsaetning for Finansr@dets accept af en viderefo-
relse, at overgangsordningen viderefgres pé ensartet basis i alle medlems-

lande, sdledes at der opnds level playing field og ikke en dansk enegang pé

omradet,

I den forbindelse kvitterer Finansridet for, at gkonomi- og erhvervsministe-
ren i brevet af 15. juni 2011 fra en reekke finansministre i EU til kommissaer
Michel Barnier, og som ministeren er medunderskriver af, ikke finder det
hensigtsmaessigt, at overgangsreglerne i Basel II (80 pct. af kapitatkravet i
Basel 1) viderefgres for IRB-institutter, ndr CRD 1V traeder i kraft.

Lovudkastets § 1, nr. 18 - Tilsyn med fazllesejede datacentraler
Det foreslds at give Finanstilsynet mulighed for at fore tilsyn med it-
sikkerheden i de faeliesejede datacentraler, som overvejende ejes af finan-

sielle virksomheder.

Lovudkastets definition | § 343 q af faelles datacentraler er ikke i overens-
sternmelse med definitionen i systemrevisionsbekendtggrelsen. Det fore-

kommer ikke hensigtsmaessigt.

Det er i lovbemaerkningerne til nr. 23 og 29 anfort, at de skonomiske kon-
sekvenser for de fallesejede datacentraler vil vaere begraensede. Denne
vurdering er Finansr3det ikke enig i, da lovudkastet bl.a. vil medfore ggede

ombkostninger i form af:

o Arlig afgift, som for de sterre datacentraler vil vaere pd 53.000 kr. i
2004-priser, svarende til ca. 92.220 kr, i 2012-niveau til tilsynet.

o  Omkostninger til eventuelle eksterne undersggelser udfprt af tredje-
part, og scm er bestiit af tilsynet.

+ @get tilsyn, som fremover blandt andet ogsd vil omfatte outsour-
cingbekendtgorelsen og rene interne systemer til administrative
formal. Dette vil indebaere en gget arbejdsbyrde for de faelles data-

centraler,



» Lobende indberetning af forskellige typer af oplysninger til tilsynet,
hvilket ogsd vil indebzere en gget administrativ arbejdshyrde for de

feelles datacentraler,

For s3 vidt ang8r lovudkastets § 343 r kan Finansr3det ikke se en begrun-
delse for, at tilsynet skal omfatte datacentralernes systemer til egne formal.
Lovens form3l m& vaere at beskytte de systemer, som de finansielle virk-
somheder har hos datacentralerne, hvorfor der bar ske en specifikation af,
at dette er et kriterium for, at de skal veere omfattet af tilsynet.

§ 3 i lov om vaerdipapirhandel

Lovudkastets § 3 nr. 13-17 og 43 - Indberetning af ledende medar-
bejderes og disses narstdendes transaktioner

Det forhold, at det udstedende selskab ikke langere skal indgd som et mel-
femled i den ledende medarbejders indberetningspligt, bar ikke indebzere, at
det udstedende selskab bliver afskdret fra at medvirke til sikring af overhol-

delsen af indberetningspligten,

Det udstedende selskab har hidtil effektivt medvirket til at indsamle 0g ind-
berette de kraevede oplysninger til Finanstilsynet ved at deltage i processen
sammen med en relevant veaerdipapircentral eller depotbank, som kan stille
tekniske lpsninger til rddighed, hvilket giver en hgj grad af sikkerhed for
korrekt indsamling og indberetning. Der ses sdledes ikke at vaere noget
form3l med at bebyrde de ledende medarbejdere personligt med admini-
strative opgaver, hvis disse effektivt kan varetages med professionel hjeelp
fra det udstedende selskab med flere.

Der er Finansradet bekendt ikke grundlag for at betvivle, at de udstedende
selskaber, VP og depotbanker generelt har medvirket til at sikre den gnske-
de gennemsigtighed for markedet i ledende medarbejderes transaktioner.
En preecisering af, at indberetningspligten alene p&hviler den ledende med-
arbejder, sndrer ikke, at formélet med indberetningspligten kan varetages
bedre ved at bevare muligheden for hjzlp fra det udstedende selskab med
flere frem for blot at age de administrative byrder for den enkelte ledende

medarbejder.

Finansradet anser det s8ledes ikke for stridende mod formalet om at skabe
gennemsigtighed og offentlighed i forbindelse med ledende medarbejderes
handel med aktier, at de ledende medarbejdere benytter sig af administrativ
hjeelp til at indsamle og indberette de kraevede oplysninger til Finanstilsy-
net. Dette synes 0gsa til en vis grad anerkendt af tilsynet, idet lovudkastets
bemaerkninger anfarer, at ledende medarbejdere har mulighed for at give
fuldmagt til andre, sdledes at en anden kan indberette pd den ledende med-

arbejders vegne,

Det stdr dog uklart for Finansridet, hvorfor bemaerkningerne kun eksplicit
tillader den ledende medarbejder at give fuldmagt til selve indberetningen,
Finansradet foresl3r derfor, at bemaerkningerne praeciserer, at den ledende
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medarbejder 0gsa kan give det udstedende selskab med flere en st3ende
fuldmagt til indsamling af oplysningerne, uden at ansvaret i den forbindelse
overgar fra den ledende medarbejder.

Det afgarende for at varetage hensynet til gennemsigtighed er s3ledes ikke,
at den ledende medarbejder, som folge af sit ansvar afskeeres fra at benytte
sig af relevant hjeelp til sikring af overholdeisen af forpligtelsen, men der-
imod at den ledende medarbejder fir mulighed for at varetage sit ansvar
ved at benytte sig af relevant hizelp til sikring af, at forpligtelsen efterleves.

Endvidere skal Finansradet foresid, at aktieoptioner, som er tildelt som led i
selskabets aflgnningspolitik, tidligst skal indberettes p& det tidspunkt, hvor
optionen aktualiseres ved udbetaling i kontanter eller ved tildeling af aktier.

Aktieoptioner har som udgangspunkt ikke nogen reel vaerdi p§ tildelings-
tidspunktet, og tildelingen vil typisk ikke vaere udtryk for nogen bestemt
forventning om udstederens kommende indtjening og udvikling, som kan
have en kursp8virkende effekt ved tildelingen. Som en del af aflenningspoli-
tikken vedtages tildelingen ofte i fora, hvor den ledende medarbejder typisk
ikke har indflydelse af betydning for udformningen. Aktieoptioner giver end-
videre ikke den ledende medarbejder yderligere stemmer pd generalforsam-

lingen.

Forzeldelsesfristen for strafansvar pé 5 ar, jf. lovudkastets § 93, stk. 7, er
en forlzengelse af den almindelige regel pd 2 3r i straffelovens § 93. Det fo-
rekommer at veere en ungdig lang forlzengelse for § 28 a-indberetningen
specielt i betragtning af alle de muligheder, der er til ridighed for at foreta-

ge kontroller.
§ 4 i hvidvaskioven

Lovudkastets § 4, nr. 2-4 - Agenter
Det foreslids, at agenter af udenlandske virksomheder skal vaere omfattet af

hvidvaskloven p8 samme méade som filialer af udenlandske virksomheder,
dvs. at de skal folge veertslandets hvidvaskregler.

Begrebet agenter bgr defineres i loven. Finansridet laegger i den forbindelse
vaegt pd, at agenter skal have en vis tilknytning til vaertslandet gennem fast
forretningssted eller bopae! for at anses som agenter, Dette er vasentligt i
relation til afgreensningen il graenseoverskridende tjenesteydelser.

Lovudkastets § 4, nr, 11 ~ Legitimation af lejlighedskunder
Det foreslds at nedsaette graensen for identifikation og legitimation af lejlig-
hedskunder fra 100,000 kr. tit 1.000 euro, dvs. ca. 7.500 kr.

Den nuvaerende belgbsmaessige graense pa 100.000 kr. svarer til modvaer-
dien af hvidvaskdirektivets graense pa 15.000 euro for identifikation og legi-
timation af lejlighedskunder.

Gige 4

Journainr, 411702
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Finansrddet er principielt imod, at direktivets belpbsmaessige greense ned-
seettes til 1.000 euro, svarende til ca. 7.500 kr. Den foresl3ede nedsasttelse
af belgbsgraensen vil betyde, at den danske lovgivning kommer til at inde-
holde vaesentligt skaerpede krav i forhold til direktivets, da pengeinstitutter-
ne skal afkreave identifikation og legitimation af lejlighedskunder i langt fle-
re tilfeelde end hidtil, selv om der ikke er mistanke om hvidvask eller terror-

finansiering.

Som pavist nedenfor vil forslaget betyde, at pengeinstitutterne péferes ikke
ubetydelige administrative byrder og omkostninger, hvortil kommer, som
ogsa pdvist nedenfor, at forslaget vil medfare betydelige gener for kunder,
iszer turister her i landet, der gnsker at veksle valuta.

Né&r graensen for, hvorndr man er lejlighedskunde, saenkes til 1.000 euro, vil
dette indebaere, at disse kunder (turister mv.) ikke alene skal identificere og
legitimere sig, men 0gsd at pengeinstituttet skal tiekke de pageeldende op
mod terrorregistrene i Bruxelles, inden ekspeditionen kan gennemfores.

Forslaget betyder, at de pagaeldende lejlighedskunder ikke kan betjenes,
farend deres navne er tjekket i terrorregisteret for eventuelt navnematch.
Hvis der er navnematch, skal pengeinstituttet indefryse belpbet og kontakte
Hvidvasksekretariatet. Det er herefter alene Hvidvasksekretariatet, der kan
frigive belgbet efter at have undersggt sagen. I henhold til de nuvaerende
regler har Hvidvasksekretariatet til udgangen af naste bankdag til at feer-
digggre sine undersggelser. Ved navnematch kan en lejlighedskunde sdle-
des i yderste konsekvens ikke blive betjent for naeste bankdag. Pengeinsti-
tuttet kan ikke undlade at tjekke kunden op mod terrorregisteret, inden be-
ipbet udbetales, da pengeinstituttet i s& fald kan komme til at ekspedere en
person, der er opfart pd en terrorliste. Hvor der er tale om falsk navne-
match inden for den usikkerhedsmargin, pengeinstitutterne opererer med,
er det klart, at der herved péfpres kunderne (turisterne mv.) ganske bety-

delige gener.

Finansradet leegger derfor vaegt pa, at minimumsgraensen ikke aendres, men
forbliver pd hvidvaskdirektivets niveau som faliesgraense i EU. I den forbin-
delse skal det erindres, at s8fremt pengeinstituttet ved transaktioner under

denne graense far mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering, ska! penge-
instituttet underrette Hvidvasksekretariatet herom efter reglerne i hvidvask-

loven,

Lovudkastets § 4, nr. 23 - Fritagelse fra legitimationskravene
Hvidvasklovens § 21 foreskriver, at legitimationskravene i § 12, der i stk. §
indbefatter en overvagningspligt, ikke gaelder, nér kunden er f.eks. et andet
pengeinstitut, et barsnoteret selskab eller en indenlandsk offentlig myndig-

hed.

I lovudkastets § 4, nr. 23 foresl3s bestemmelsen &ndret sdledes, at det
naevnte stk. 5 om overvdgning af kundeforholdet skal finde anvendelse, n3r

kunden er en af de naevnte typer af kunder.

Zide 5
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Dette er efter Finansr3dets opfattelse en skaerpelse {"goldplating") af hvid-
vaskdirektivet, idet direktivets art. 11, der ligger til grund for lovens § 21,
foreskriver, at de i art. 8 foreskrevne legitimationsprocedurer ikke gzelder
over for de i art. 11 (lovens § 21) naevnte kunder. De krav i art. 8, der und-
tages fra, er blandt andet nr. 1 d) om vedvarende kontrol med forretnings-
forbindelsen, herunder underspgelse af transaktioner.

Disse undtagelser er efter Finansrddets opfattelse en fornuftig konsekvens,
da pengeinstituttet ikke har oplysninger om kundens formal med forret-
ningsforbindelsen eller om omfanget heraf og derfor ikke har mulighed for
at vurdere, hvilke transaktioner der er atypiske.

Forslaget bar derfor udgd. Dette udelukker naturligvis ikke, at pengeinstitut-
tet pd andet grundlag f&r mistanke om hvidvask, hvorom der i givet fald vil
ske underretning til Hvidvasksekretariatet,

Lovudkastets § 4, nr. 23 -~ Investeringsforeninger mv.

Forslaget angir en eendring af hvidvasklovens § 21, stk. 1, hvorefter legiti-
mationskravene ikke geelder over fordei § 1, nr. 1-11 og 19 naevnte virk-
somheder. Det foresl8s at udelade henvisningen til § 1, stk. 1, nr. 10 om
investeringsforeninger mv. med den begrundelse, at pengeinstitutterne ikke
har kundeforhold med investeringsforeninger, men kun med deres investe-

ringsforvaltningsselskaber,

Dette er korrekt i tilfzelde, hvor investeringsforeningen har valgt et investe-
ringsforvaltningsseiskab, men der er ikke pligt til at veelge et investerings-
forvaltningsselskab, og i s3 fald har pengeinstitutterne direkte kundeforhoid
med investeringsforeningen. Henvisningen til § 1, stk. 1, nr. 10 ber derfor

bibeholdes.

Hvidvaskiovens § 15 - Transaktioner for tredjemand

Finansrédet foresl8r, at Finanstilsynet benytter lovforslaget som anledning
til at rette en redaktionel fejl i lovens § 15, stk. 4, hvori det hedder; "Kravet
i stk. 2 om legitimation...(resten udeladt)”. Ordet legitimation bgr erstattes
af: "identifikation", idet fuldmaegtige alene skal identificeres og ikke legiti-

meres.

Med venlig hilsen

Susanne Dolberg

Direkte 3370 1061
sdo@finansraadet.dk

Journalinr, 411702
Dok, nr. 287163-v1



DATATILSYNET

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn @

Sendt til: ministerbetjening@ftnet.dk

15. august 2011 Vedrorende Finanstilsynets hering over lovforslag

Datatilsynet Ved e-post af 4. juli 2011 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsynets even-
Borgergade 28, 5. tuelle bemaerkninger til forslag til lov om &ndring af lov om finansiel virk-
1300 Kebenhavn K somhed, lov om betalingstjenester og elektroniske penge, lov om vzardipapir-

handel mv., lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte
og finansiering af terrorisme og forskellige andre love (Bevilling af engage-
menter, tilladelse til og tilsyn med aktionsplatform for handel med CO2-

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 kvoter og felles datacentraler).
E-post Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk . o . . . .
y 1. Af forslagets § 1, nr. 18, fremgér, at der i lov om finansiel virksomhed ind-
Jnr. 2011-112-0440 settes et nyt afsnit X ¢ om fzxlles datacentraler.

Sagsbehandler
Louise Black Mogensen [ afsnittet indsattes bl.a. felgende bestemmelse:
Direkte 3319 3231

"§343 r. Reglerne om betryggende kontrol og sikkkerhedsforanstaltninger p4 it-
omradet, der er udstedt i medfer af denne lovs § 71, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse for felles datacentraler.

Stk. 2. Reglerne om outsourcing udstedt i medfer af § 72 a finder tilsvarende anven-
delse for falles datacentraler ved outsourcing af veesentlige it-opgaver, der udfares for
virksomheder omfattet af lovens § 5, stk. 1.”

Af bemarkningeme til bestemmelsen fremgér at:

» Af stk | fremgdr, at datacentralerne skal leve op til de samme krav til it-sikkerhed,
som der gzlder for de finansielle virksomheder. Disse krav fremgdr af den bekendtge-
relse, som Finanstilsynet har udstedt i medfor af lovens § 71, bekendtgarelse nr, 1325
af 1. december 2010 og ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. Det er i henhold til
disse krav, som disse fremgdr af bekendtgerelsen bilag 3, en betingelse, at de virk-
somheder, der er omfattet af loven har betryggende system-, data- og driftssikkerhed,
der skal vaere dokumenteret i it-sikkerhedspolitik, forretningsgange og it-
beredskabsplan.

Som noget serligt for datacentraler skal disse opfylde regleme for sdvel de aktiviteter,
som datacentralerne udfsrer for de tilslutiede finansielle virksomheder, som for de ak-
tiviteter, de udforer pd egne vegne. Hvis en datacentral har it-systemer, de kun anven-



o

der til at udfare tjenesteydelser for en tilsluttet finansiel virksomhed, vil disse séledes
vaere omfattet. Hvis datacentralen har it-systemer, der kun anvendes til datacentralens
egne form3l, f.eks. interne administrative formal, vil disse ogsé veere omfattet. Der-
imod vil systemer, der kun anvendes til at betjene kunder uden for den finansielle sek-
tor ikke veere omfattet. Det mé dog formodes, at en datacentrals overordnede politik pd
it-sikkerhedsomradet i praksis vil dakke hele it-omridet og dermed alle it-systemer i
den pageldende datacentral, uanset til hvilket formal de pagzldende systemer anven-
des.”

1.1. Datatilsynet foreslar, at det praeciseres i lovforslaget, hvorvidt og 1 hvilket
omfang reglerne trader i stedet for persondataloven. Persondataloven inde-
holder i kapitel 11 regler om behandlingssikkerhed.

Ligeledes er der behov for afklaring af, hvorvidt Finanstilsynet eller Datatil-
synet p4 dette omrade varetager opgaven som datatilsynsmyndighed.

Datatilsynet g&r umiddelbart ud fra, at opgaven varetages af Finanstilsynet for
sd vidt angér de finansielle virksomheder.

Datatilsynet skal pege p4, at Finanstilsynet i forbindelse med ferelsen af et
sadant tilsyn samt behandling af klagesager vedrorende behandling af person-
oplysninger skal leve op til de krav, som er indeholdt i artikel 28 i databeskyt-

telsesdirektivet.

1.2. For s vidt angér datacentralernes aktiviteter pa egne vegne skal Datatil-
synet ligeledes anmode om, at det preeciseres, hvorvidt forpligtelsen til at iagt-
tage de beskrevne krav traeder i stedet for persondatalovens sikkerhedskrav
eller geelder parallelt med disse, samt hvem der er tilsynsmyndighed.

2. Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef

' Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sédanne oplysninger.



Finanstilsynet

Att. Juridisk Kontor
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn ©

Keobenhavn, den 11, august 2011

Horing af forslag til lov om @ndring af lov om finansiel virksomhed, lov om
betalingstjencster og elektoniske penge, lov om vaerdipapirhandel m.v,, lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme

og forskellige andre love
NASDAQ OMX har modtaget ovennevnte loviorslag i hering fra Finanstilsynet.

NASDAQ OMX har med glede konstateret, at Finanstilsynet foreslar, al reglerne for regulerede
markedspladser, der driver en mulitlateral handelsfacilitet flyttes fra lov om finansiel virksomhed til

fov om verdipapirhandel mv.

Den foresliede mndring er i trid med et lenge nxret onske fra NASDAQ OMX, og det vil gore det
enklere for en reguleret markedsplads at drive en multilateral handelsfacilitet som First North.
Samtidig vil det ligestille et dansk reguleret marked, der driver en multilateral handelsfacilitet med
udenlandske regulerede markedspladser, der driver mulitatrale handelsfaciliteter.

NASDAQ OMX har ligeledes med glaede kontateret, at det foreslas, at regulerede markedspladser
kan f4 tilladelse til at fungere som auktionsplatform for CO2-kvoter.

NASDAQ OMX har ikke yderligere bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
b 2 by |
‘. Y‘\{’i g \ g{; {/,
Anne Zeuthen Lekkcgaard
Legal country manager



Finanstilsynet

Arhusgade 110

2100 Kebenhavn @
Juridisk kontor
ministerbetiening@ftnet. dk

Forslag til lov om sndring af lov om betalingstjehester
og elektroniske penge

Finansrddet har modtaget forsiag til lov om zendring af lov om betalingstje-
nester i hgring. Efter aftale med erhvervsjuridisk direktgr Thomas Fryden-
berg er Finansradets frist for afgivelse af haringssvar for denne del af lov-
pakken udsat til fredag den 19. august 2011.

Lovforsiaget implementerer splitmodelien i dansk ret. Splitmodellen er vaigt
som fremtidig regulering af betalingskortmarkedet i Danmark for at imade-
komme Eti-Kommissionens kritik af den eksisterende regulering. Finansr3-
det gnsker i den forbindelse at fremhaeve, at Kommissionens kritik af den
danske regulering af betalingskortmarkedet kunne vaere imgdekommet ved
at indfere et fuldstaendigt forbud mod overvaeltning af gebyrer. En model
som vel at maerke er valgt | 18 ud af 27 EU-lande,

Splitmodellen betyder, at betalingsmodtager fir mulighed for at opkraeve
gebyr hos kunder, der betaler med kreditkort, mens kunder, der betaler
med debetkort, ikke ma opkraeves gebyr. Valget af splitmodellen medferer
sdledes, at kreditkort - alt andet lige - fremadrettet bliver stillet d&rligere i
konkurrencen, da faerre kunder vil vaelge at betale med kreditkort, hvis be-
talingsmodtager vaelger at udnytte muligheden for at opkraave gebyr.

Derudover §bner splitmodellen mulighed for, at betalingsmodtager diskrimi-
nerer over for internationale kreditkort ved at frihoide egne kort for op-~
kraavning af gebyr og alene opkraave gebyr hos kunder, der betaler med
internationale kreditkort. Ved betaling med debetkort vil betalingsmodtager
derimod ikke have mulighed for at diskriminere, da der galder et fuldsten-
digt farbud mod overvaeltning af gebyr.

I forlengelse heraf bemaerkes det, at Finansridet tidligere er blevet oplyst
om, at der i betalingstjenesteloven ville blive indarbejdet en bestemmelse,
som sikrer, at betalingsmodtager ikke kan diskriminere over for Internatio-
nale kreditkort ved at friholde egne kreditkort fra opkraevning af gebyr sam-
tidig med, at forretningerne p3lagger gebyr ved betaling med internationale
kreditkort.

Det fremsendte lovforslag indeholder ikke en sddan besternmelse.

19. august 2011

Finanssekiorens Hus
Amaliegade 7
1256 Xebenhavn K

Teteforr 3376 1000
Fax 3393 0260

mait@finansraadet.dk
www finansraadet.dk

Kontakt Marianne Mosbask
Direkte 3370 1081
mam@finansraadet. dk

Journainr. 734705
Dok, ar, 2885342-v2



Finansridet skal i den forbindelse fremhaeve, at der hverken er nationale
eller EU-retlige forhold, som er til hinder for, at en sddan bestemmelse ind-

arbejdes i betalingstjenesteloven.

N3r splitmodelien sattes i kraft den 1. oktaber 2011 vil forretningerne skul-
fe implementere en teknisk lpsning, som ger det muligt at skelne mellem
kreditkort og debetkort, hvis forretningerne skal have mulighed for at p3-
leegge gebyr ved betaling med kreditkort.

Den tekniske Ipsning vil efter alt at damme ikke deekke alle kort. Der vil
derfor vaere en lille andel af betalingskortene, som ikke kan identificeres
som enten et debet- eller kreditkort. I henhold til bekendtgorelse om geby-
rer ved brug af internationale betalingsinstrumenter § 4, stk. 4, m3 beta-
lingsmodtager ikke opkraeve gebyr hos betaler, medmindre forretningen
med sikkerhed kan fastsi, at der er tale om en kredittransaktion.

En ligebehandlingsbestemmelse, som sikrer mod diskriminering, ber derfor
indeholde en passus om, at kravet om ligebehandling af alle kreditkort alene
omfatter de kort, som forretningen er i stand til at identificere som kredit-
kort. En s@dan bestemmeise vil sikre, at betalingsmodtager kan opkraave
gebyr hos kunder, selv om betalingsmodtagers tekniske lgsning ikke kan

identificere alle kreditkort.

Lov om betalingstjenester implementerer betalingstjenestedirektivet | dansk
ret. Direktivets udgangspunkt er, at betalingsmodtager frit kan opkrasve
gebyr hos betaler for brugen af fx et betalingskort, I direktivets artikel 52,
stk. 3 er der dog 8bnet mulighed for, at den enkelte mediemsstat kan for-
byde eller begrzaense retten til apkraevning af gebyr under hensyntagen til
behovet for at age konkurrence og fremme brugen af effektive betalingsin-

strumenter.

I preeambel 42 til betalingstjenestedirektivet er optlonen i artikel 52, stk, 3,
uddybet:

"For at fremme gennemsigtigheden og konkurrencen bor udbyderen af
Ljenesteydelser ikke forhindre betalingsmodtager i at opkraeve gebyr fra
betaleren for brug af et specifikt betalingsinstrument....”

Indarbejdelse af en ligebehandlingsbestemmelse vit ikke forhindre beta-
lingsmodtager | at opkraeve gebyr for et specifikt betalingsinstrument. Beta-
lingsmodtager vil frit kunne vaelge at opkraeve gebyr hos kunder, der beta-
ler med kreditkort, s8 lnge betalingsmodtager opkraver gebyr hos alle
kunder, der betaler med kreditkort.

Konsekvensen af ikke at indarbejde en ligebehandlingsbestemmelse i loven
vil derimod vaere en forskelsbehandling, som i sidste ende vil heamme kon-
kurrencen og medfare, at det ikke er brugen af de mest effektive betalings-
instrumenter, som bliver fremmet.

Journatnr, 7340%
Dok, nr. 289542-v2



Samlet finder Finansrdet derfor ikke, at der hverken er praktiske eller juri- fide 3

diske hindringer for at indarbejde den ligebehandlingsbestemmelse.

Finansr@det har folgende bemeerkninger til lovforslagets konkrete bestem-

melser:
Journalnre, 734405

§ 78, stk. 2: Det foresls, at ekonomi- og erhvervsministeren tillegges en Dok. ar. 289542-v2

genere! bemyndigelse til at forbyde eller begraense retten til at opkraeve
gebyrer.

Da der er tale om en generel hjemmel, som ogsa gaelder pd andre omrider
end kortomrédet, kan bemyndigelsen have meget vidtraekkende konsekven-
ser for bankerne, som fremadrettet ikke vil kunne tilrettelaegge forret-
ningsmodeller p& baggrund af geeldende regulering.

Regulering af bankernes mulighed for at opkraeve gebyrer er en direkte
prisregulering. Anvendelsen af prisregulering ber begraznses mest muligt,
og alene anvendes pd markeder, hvor det er konstateret, at konkurrencen

er sat ud af kraft,

Den generelle bemyndigelse i § 78, stk.2, 2. pki., ber derfor udgd. Hvis der
pd et tidspunkt viser 5ig behov for pd et konkret marked at forbyde eller
begraense retten til at opkreeve gebyr, ber dette ske i form af lovgivning og

ikke i bekendtgerelsesform,

§ 80, stk. 1: Bestemmelsen indeholder forsat en henvisning til § 80, stk. 4.
Den tidligere § 80, stk. 4, er udgdet, og henvisningen ber derfor ogs§ ude-

lades.

Med venlig hilsen

oA
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s L #
MaFianné Mosbaek

£ rekte 3370 1081
mam@finansraadet,dk



Finanstilsynet
Juridisk Kontor
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24. august 2011

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om mndring af lov om
finansiel virksomhed, lov om betalingstjenester og elektroniske penge,
lov om veerdipapirhandel m.v., lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme og forskellige
andre love (Bevilling af engagementer, tilladelse til og tilsyn med
auktionsplatform for handel med CO2-kvorter og felles datacentraler).

1. Indledning

Finanstilsynet har den 4. juli 2011 sendt udkast til forslag til lov om endring af lov
om finansiel virksomhed, lov om betalingstjenester og elektroniske penge, lov om
veerdipapirhandel m.v,, lov om forebyggende foranstaitninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af tervorisme og forskellige andre love {Bewilling af
engagementer, tilladelse til og tilsyn med auktionsplatform for handel med CO2-
kvorter og falles datacentraler) i horing med anmodning om at modtage

bemerkninger senest den 15. august 2011.

Det fremgir af heringen, at lovforslaget har til formal at gennemfere en rakke
forskellige initiativer som opfolgning p4 den finansielle krise.

Indledningsvis bemarkes det, at det i forhold til selve lovgivningsprocessen er
problematisk 1 forhold ti] hensynet til at sikre den fornodne lovkvalitet, at udkastet

sendes i horing hen over sommerperioden.

Danske Advokater har efter droftelse med Qkonomi- og Echvervsministeriet fist
udszttelse med horingsfristen.

Som det fremgér af det folgende, har Danske Advokater alvorlige betwenkeligheder i
forkold til den del af lovudkastet, der handler om andring af bestemumelsen i § 347 b
i1ov om finansiel virksomhed vedrorende uvildige undersegelser.

WO Andersens Boulevard 45
1553 Kobenhavn v

Telefon 33 4% 70 00
service@dpnsheatdvokater.cdk
www, danskeadvokater. ok



Samumenfaitende finder Danske Advokater, at det med hensyn til forslaget om
uvildige undersogelser er nedvendigt, at der i forste rakke foretages en naermere
analyse og overvejelse af sporgsmilet om pligt til forudgiende offentliggorelse under
den geeldende vetstilstand, inden der tages endeligt stilling til, om der er behov for en
lovendring. Danske Advokater legger i den forbindelse veegt p4, at det pé ingen
made er entydigt, at der er pligt il forudgdende offentliggorelse, og at spergsmilet
kan fi vidtrekkende betydning uden for den konkrete Dbestemmelses
anvendelsesomride.

Hertil kommer de alvorlige spergsmil i forhold til den advokatretlige regulering, som
efter Danske Advokaters opfattelse i sig selv taler med betydelig vaegt mod den
foresliede model. Danske Advokater fastholder siledes ogsi de alvorlige
betznkeligheder i forhold til den advokatretlige regulering, som blev fremfort i
forbindelse med tilblivelsen af den eksisterende bestemmelse i § 347 b fra
Advokatrddets og Danske Advokaters side, jf. nedenfor.

P4 den baggrund beder Danske Advokater om, at der, inden lovforberedelsen
afsluttes, foretages en fornyet overvejelse af de centrale spergsmil i forhold til de
udbudsretlige regler, herunder ved en foreleggelse af problemstillingen for EU-
kommissionen, og af de advokatretlige regler, der knytter sig til sddanne uvildige

undersogelser.

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort nwrmere for Danske Advokaters
bemerkninger til den del af lovudkastet, der gir ud pa at endre bestemmelsen i
§ 347 b ilov om finansiel virksomhed om gennemforelse af uvildige undersogelser.

I forlengelse heraf indeholder pkt. 3 en redegerelse for Danske Advokaters
bemerkninger til den del af lovudkastet, som omhandler hvidvasklovgivningen.

Endelig er der under pkt. 4 nogle bemerkninger vedrorende de ovrige dele af
lovudkastet.

2. Seerligt om uvildige undersegelser 1 medfor af lov om finansiel
virksomhed (lovudkastets § 1, nr. 23)

2.1. Baggrund

Bestemmelsen i § 347 b blev indsat ved lov nr. 579 af 1. juni 2010 med ikrafttreeden
den 1. juli 2010 ~ det vil sige at loven pd nuvarende tidspunkt har vaeret i kraft lidt

over et r.

Forslaget ghr ud ph at eendre § 347 b, si det fremover vil skulle veere en finangiel
virksomhed eller holdingselskab, der vil skulle viere aftalepart i forhold til
undersegeren i stedet for som i dag Finanstilsynet ~ det vil sige, at Finanstilsynet vil
skulle kunne piabyde en siidan virksomhed at 4 foretaget en undersogelse.

Baggrunden for forslaget er efter det oplyste, at Finanstilsynet efter den geldende
bestemmelse efter Finanstilsynets opfattelse kan viere forpligtet i medfor af
udbudsreglerne til at foretage en passende offentliggorelse, hvilket er
uhensigtsmeessigt § forhold til tilsynets virksomhed mv,
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Det fremgir af selve horingsbrevet, at formilet med wendringen er at sikre hurtige og
effektive undersogelser.

Det nu fremsendte forslag til en @ndret formulering af bestemmelsen i § 347 b er
stort set identisk med det forslag, som Finanstilsynet sendte i horing i februar 2010.

P& baggrund af droftelse med bl.a. Advokatsamfundet og Danske Advokater, jf. i den
forbindelse ogsi de af de to organisationer afgivie heringssvar henholdsvis af 22.
februar 2010 og 23. februar 2010, blev den gaeldende bestemmelse udformet pd den
mide, at det er Finanstilsynet, der kan pdbyde en finansiel virksomhed eller en
finansiel holdingvirksomhed at atholde udgifterne til, at der bliver foretaget en sidan
undersegelse. Det er siledes Finanstilsynet, der er aftalepart,

Nedenfor under pkt. z.2. er der redegjort for Danske Advokaters overordnede
bemerkninger til det fremsendte forslag. Det gelder swerligt med hensyn il
sporgsmilet om forholdet til udbudsreglerne. 1 forlengelse heraf indeholder pkt. 2.3.
Danske Advokaters bemearkninger til sporgsmalet om den foresliede bestemmelses
forhold til den advokatretlige regulering mv.

2.2. Seerligt om forholdet til de udbudsretlige regler

Det fremgar af bemerkningerne til den foresliede bestemmelse i § 347 bilovom
finansiel virksomhed, at formilet med den foresliede &ndring er gore op med, at
sddannc undersogelser skal i udbud med den virkning, at der sker offentliggorelse.

I pkt. 2.6.2. om baggrunden for forslaget er i bemearkningerne i lovudkastet anfort
folgende:

"2.6.2. Baggrunden for forslaget

Baggrunden for vedtagelsen af den galdende § 347 b i lov om finansiel
virksomhed var, at udviklingen af de finansielle virksomheders storrelse og
kompleksiteten 1 deres forretningsomrider og risici medforte, at
Finanstilsynet havde behov for yderligere redskaber mned henblik pa at sikre,
at forhold, der var af vaesentlig betydning for tilsynet med virksomhederne,
blev undersogt ved en uvildig undersogelse siledes, at virksomhedens risici
kunne biive afdekket nermere. Undersogelsen er tillige til gavn for den
pdgaeldende virksomhed, idet en uvildig undersogelse giver virksomheden et
mere nuanceret billede af de risici, som virksomheden pitager sig ved at
operere inden for et omride af en vis kompleksitet, hvorfor muligheden for
at forebygge eventuelle tab forbedres. Den praktiske anvendelse af den
gzeldende § 347 b1 lov om finansiel virksomhed har givet erfavinger, der viser
et behov for en mndring af bestemmelsen, siledes at denne bringes |
overensstemmelse med de i ovrigt pi det finansielle omrade gzeldende
offentliggorelsesregler og i ovrigt affattes pi en mide, der i hajere grad end
den nuvaerende sikrer hurtig og cffektiv tilsynsvirksomhed.

2.6.2.1. Reglerne for udbud

Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2004/18/EF af 31 marts 2004 om
samordning  af fremgangsmiderne ved indgielse  af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter (udbudsdirektivet) gelder for alle offentlige
myndigheder  og  offentligretlige  organer.  Direktivet  fastsatter
procedureregler, der skal folges ved indkob af varer, tjenesteydelser og
bygge- og anlegsopgaver. Direktivet fastswtter blandt andet regler for
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udveelgelse  af  leverandorer, tilbudsvurdering og  kontrakttildeling.
Finanstilsynets sagkyndige undersegelser efter § 347 b i lov om finansiel
virksomhed kan, afheengig af karakteren af undersogelsen, vare omfattet af
direktivets bilag II A, hvorefter sagen skal i EU-udbud, eller direktivets bilag
11 B, herunder blandt andet kategori 27 om “andre tjenesteydelser”, hvoref
ter sagen alene er delvist omfattet af udbudsdirektivets anvendelsesomride,
og som tolge heraf ikke skal i fuldt EU-udbud.

Lov om indhentning af tilbud p& visse offentlige og offentligt stettede
kontrakter (tilbudsloven) geelder for bygge- og anlagsarbejder samt indkeb
af varer og tjenesteydelser. Efter § 15 a, stk. 1, nr. 3, i tilbudsloven finder
afsnit II om vare- og tjenesteydelseskontrakter blandt andet anvendelse for
“indhentning  af tilbud og tildeling af ordrer pd [..] offentlige
tienesteydelseskontrakter omfattet af udbudsdirektivets bilag I B [...), hvis
veerdi overstiger 500.000 kr.”. I de tilflde hvor Finanstilsynets sagkyndige
undersogelser efter § 247 b i lov om finansiel virksomhed efter en konkret og
individuel vurdering er omfattet af udbudsdirektivets bilag II B, vil pibuddet
om ekspertundersogelser dermed skulle i udbud efter tilbudslovens regler,
hvis vaerdien af undersogelsen overstiger 500.000 kr. Det vurderes, at den
overvejende del af undersegelserne vil overstige den naevnte belobsgranse.
Ved anvendelsen af § 347 b 1 lov om finansiel virksomhed kan Finanstilsynet
séledes viere forpligtet til at sende opgaven i udbud efter tilbudslovens

vegler.

Sagen kan endvidere have greenseoverskridende interesse og dermed vare
relevant for sagkyndige i de ovrige EU-lande. I disse tilfzlde skal EU-
Traktatens regler om fri bevicgelighed for blandt andet tienesteydelser samt
grundleggende principper om gennemsigtighed og ligebehandling iagttages.
Kommissionen har ved fortolkningsmeddelelse om den faellesskabsret, der
finder anvendelse pi tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er
omfattet af udbudsdirektiverne (2006/C 175/02) fastlagt faktorer for,
hvornidr der kan foreligge graenseoverskridende interesse. Det fremgir heraf,
at dette skal afgores pa grundiag af en evaluering af de omstaendigheder, der
gor sig geeldende i det enkelte tilfelde, som f.eks. kontraktens genstand og
ansldede veerdi, de serlige forhold der kendetegner den berorte sektor
{markedets storrelse og struktur, handelspraksis osv.) samt det geografiske
sted, hvor kontrakten skal udfores. Idet EU-Traktatens regler skal iagttages i
de tilfelde, hvor der efter en konkret vurdering foreligger
graenseoverskridende interesse, er det ikke muligt generelt at undtage sager i
medfor af § 347 b 1 lov om finansiel virksomhed fra offentliggorelse alene ved
at undtage disse fra tilbudslovens regler. Det er samtidig ikke entydigt, at
EU-Traktatens undtagelsesbestemmelser kan finde anvendelse pi disse
sager. Dette betyder, at i de tilfelde, hvor sagen efter en konkret vurdering
skal 1 udbud, skal pabuddet om en sagkvndig undersogelse annonceres
sdledes, at alle relevante finanshuse mv., herunder i sager omfattet af
udbudsdirektivet eller EU-Traktaten tillige europaiske finanshuse mv., kan
tilgd udbuddet. Dette indebeerer offentliggorelse af en udbudsannonce i
internationale og nationale medier mv. Udbudsannoncen indeholder
oplysninger om den finansicile virksombhed, beskrivelsen af de forhold som

skal undersoges mv.

2.6.2.2. Finanstilsynets tilsvnsarbejde

Finanstilsynets tilsynsarbejde er af hensyn til den finansielle stabilitet
underlagt nogle lovfmstede restriktioner. Finanstilsynet og de finansielle rad,
Fondsriidet og Det Finansielle Virksomhedsrid, er siledes underlagt en
skacrpet tavshedspligt. Dette er nedvendigt, idet Finanstilsynet gennem sin
tilsynsvirksomhed far et indglende indblik bide i de tilsynsbelagte
virksomheders forretningsforhold samt i deres kunders forhold, Dette



kendskab er afgorende for, at Finanstilsynet kan vurdere virksomhedernes
visici og dermed sikkerheden for virksomhedernes kunder. Tavshedspligten
er indfort for at beskvtte de tilsynsbelagte virksomheders forret-
ningsmassige forhold, si oplysningerne herom ikke kan misbruges |
konkuirencemassig sammenhang og for at sikre, at oplysninger om
tilsynsbelagte kunder ikke spredes i en videre kreds. Endelig har den til
formil at sikre den tilsynsmassige effektivitet, fordi de tilsynsbelagte
virksomheder kan fole sig trygge ved at udlevere alle oplysninger, som
Finanstilsynet mitte have behov for, for at fore et effektivt tilsyn.

Finanstilsynet kan bringe § 347 b i lov om finansiel virksomhed i anvendelse
pd alle stadier i sin tilsynsvirksomhed. Offentliggorelse af oplysninger om
virksomheden -~ herunder offentliggorelse af hvilke forhold der skal
underseges i en uvildig undersogelse - pi et tidspunkt hvor der ikke
foreligger en afgorelse, der konstaterer en overtredelse  af
tilsynslovgivningen, men alene en afgorelse om indledning af en
undersegelse, er ikke i overensstemmelse med de avrige
offentliggerelsesregler pi tilsynsomradet. Dette er seerligt nhensigtsmeessigt i
sager, som viser sig ikke at indeholde en overtreedelse af de regler, som
Finanstilsynet forer tilsyn med. Det synes sledes diirligt stemmende med
den tavshedspligt, som Finanstilsynet cr underlagt i tilsvarende sager, at der
skal ske offentliggorelse pii et meget tidligt tidspunkt 1 de af § 347 b
omfattede tilfelde. Herudover medforer kravet om offentliggorelse, at
processen, indtil undersogelsen kan igangsmttes, forlenges betragteligt.
Dette kan vzere uhensigtsmaessigt pd et tidspunkt, hvor Finanstilsynet af
hensyn til tilsynsvirksomheden og den finansielle stabilitet onsker en effektiv

undersogelse igangsat straks.

Den foresliede @ndring er siledes begrundet i hensynet til at sikre en hurtig
og effektiv tilsynsvirksomhed og hensynet til at bringe veglen i
overensstemmelse med dc evrige offentliggorelsesregler pi omridet og
dermed sikre en ensartet behandling af sagerne.”

Seerligt med hensyn til spergsmiilet om forholdet til de udbudsretlige regler
bemmrker Danske Advokater, at beskrivelgsen af de konkrete overvejelser om
forholdet til de udbudsretlige regler i denne sammenhaeng er summarisk. Der er
siledes ikke i lovudkastets bemaerkninger redegjort nermere for de udbudsretlige
overvejelser i forhold til den cksisterende model i lov om finansiel virksomhed § 347
b, som miitte veere foretaget i den forbindelse.

Hertil kommer, at der ikke i lovudkastet er redegjort narmere for erfaringerne med
anvendelse af bestemmelsen i § 347 b i praksis, herunder i forhold til den rejste
problemstilling og i forhold til omfanget og karakteren af de tilfzelde, hvor der i givet
fald ville kunne veere spergsmil om anvendelse af udbud.

Pii det foreliggende grundlag er det efter Danske Advokaters opfattelse ikke muligt
naermere at vurdere det grundlag og de overvejelser i forhold til de udbudsretlige
regler, der ligger bag lovudkastet.

Danske Advokater er siiledes af den opfattelse, at der er alvorlig tvivl om, hvorvidt
uvildige undersogelser omfattet af § 347 b er udbudspligtige ydelser.

Ydelser, der udfores pd andet grundlag end en kontrakt, feks. love eller
administrative hestemnmelser, er ikke omfatiet af udbudsreglerne, idet disse alene
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finder anvendelse pd indkeb af tjenesteydelser, som hviler pi et kontraktretligt
grundlag.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse p4 ingen mide entydigt, at der under den
geldende vetstilstand ev pligt til forudgiende offentliggorelse of de uvildige
undersegelser, i den udstiwkning der er tale om udpegningspligt palagt ved lov som
led i den tilsynsforpligtelse, der er palagt Finanstilsynet. Der er imidlertid ikke i
bemarkningerne til den foreslaede nye § 347 b taget stilling hertil.

Ved den nuverende ordlyd af bemarkningerne til lovforslaget kan der blive skabt en
generel formodning for, at en offentlig myndighed vil vaere forpligtet til at atholde et
offentligt udbud, ndr myndigheden som led i dens tilsynspligt foranlediger afholdelse
af uvildige undersegelser.

Sifremt lovforslaget vedtages i dets nuvierende form, vil lovforarbejderne derfor ogsé
kunne fa vidtrekkende betydning uden for bestemmelsens anvendelsesomride, i de
tilfelde hvor der ikke pd nuvarende tidspunkt anvendes offentlige udbudsprocesser
ved udpegningen af uvildige tredjemeend som led i varetagelsen af en ved lov
etableret tilsynspligt. I den forbindelse kan der feks. peges pa bestemmelsen om
granskning i § 59 i lov om erhvervsdrivende fonde.

Finanstilsynets fortolkning af omfanget af udbudsreglerne har si betydelige retlige
konsekvenser i forhold til en vaesentlig undtagelseshestemmelse til udbudsreglerne,
at det bor ligge uden for enhver tvivl, hvorvidt Finanstilsynet konkret er omfattet af

udbudspligten.

P4 den baggrund er det Danske Advokaters anbefaling, at det er nodvendigt at
undersege pligten til forudgdende offentliggorelse under den gzldende retsstilling
nzrmere, inden det vurderes, hvorvidt der er behov for en lovaendring. Lovforslagets
forhold til EU-retten ber derfor afdekkes ved forelagges af spergsmilet for EU-

Kommissionen.

I det omfang det cfterfolgende mitte kunne kegges til grund, at der er tale om
udbudspligtige vdelser, anbefaler Danske Advokater, at Finanstilsynet i givet fald i
stedet overvejer at anvende en udbudsmodel med rammeaftaler og rammekontrakter
for at sikre, at Finanstilsynet forbliver kontraktpart i forhold til den uvildige
tredjemand og for at sikre, at fortroligheden opretholdes i forbindelse med de
konkrete tilsynssager.

En egnet udbudsmodel kunne vaere en rammeaftale indgéet med et bredt udvalg af
leverandorer kombineret med direkte tildeling i forbindelse med indghelse af de
individuelle rammekontrakter. Kriterierne for den konkrete udvelgelse vil i en sidan
model veere fastlagt forud for den enkelte kontrakttildeling og bor udformes siledes,
at vdelsens kvalitet har afgorende viegt ved den direkte tildeling,

Danske Advokater deltager gerne i videre draftelser herom, ligesom man gerne bistar
i forbindelse med en undersegelse af lovforslagets forhold til EU-retten ved en
forelzeggelse af problemstillingen for EU-Kommissionen.
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2.3. Szrligt om forholdet til den advokatretlige regulering mv.,

1 torbindelse med tilblivelsen af den eksisterende bestemmelse i § 347 b i lov om
finansiel virksomhed blev der peget pa, at der bor veere klarhed over den sagkyndiges

preaecise rolle og hvervgiver,

Fra advokatside blev der i den forbindelse peget pd, at en model, hvor det formelt er
den finansielle virksomhed, der antager en sagkyndig, men kombineret med en
raekke pligter i forhold til Finanstilsynet, rejser alvorlige sporgsmal i forhold til den
advokatretlige regulering. Det gaelder navnlig i forhold til advokaters tavshedspligt.

I den kommenterede horingsoversigt af 23. marts 2010, side o, ad L 175,
Folketingssamlingen 2009-10, er det af @konomi- og Erhvervsiministeriet anfort, at
"Med forslaget undgés tvivl om, hvem den sagkyndige reelt reprasenterer og udforer

opgaven for.”

Det nu foreliggende lovudkast og den heri foresliede model rejser efter Danske
Advokaters opfattelse fornyet tvivl netop om det reelle forhold; nemlig at det er
Finanstilsynet, som initierer tilvgjebringelse af en undersogelsesrapport, og som
tillige alt andet lige m3 anses for den primaere modtager af denne. Dette, finder
Danske Advokater, er meget betienkeligt. Der henvises i ovrigt til det, der er anfort i

det folgende,

Der henvises i den forbindelse til det, der er anfort i lovudkastets pkt. 2.6.2, jf. det
citerede ovenfor under pkt. 2.2, hvor det er anfort, at baggrunden for bestemmelsen
1§ 347 b var, at udviklingen af de finansielle virksomheders storrelse og kompleksitet
i deres forretningsomrider og risici medforte, at Finanstilsynet havde behov for
vderligere redskaber med henblik pd at sikve, at der forhold, der var af veesentlig
betydning for virksomhederne, blev undersegt ved en uvildig undersegelse, siledes at
virksomhedens risici kunne blive afdaekket nermere.

Endvidere henvises til de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovudkastet,
hvoraf det fremglr, at § 347 b fortsat vil give Finanstilsynet mulighed for, uden
omkostninger for Finanstilsynet, at trackke pé vessourcer og ekspertviden, som ikke
nodvendigvis er til stede i Finanstilsynet pd det piigzldende omride eller tidspunkt.

Det fremgér ogsd af lovudkastet, at det er Finanstilsynet, der bestemmer, hvilke
forhold der skal undersoges, og hvordan undersogelsen skal gennemfores.

Danske Advokater fastholder sdledes fortsat de alvorlige betnkeligheder i forhold til
navnlig den advokatretlige vegulering, som blev fremfort i forbindelse med
tilblivelsen af den eksisterende bestemmelse i § 347 b fra Advokatridets og Danske

Advokaters side.

En regulering, som den i lovudkastet beskrevne, rejser dermed alvorlige sporgsmél i
forhold til, om advokater overhovedet inden for den advokatretlige regulerings
rammer vil kunne péatage sig opgaven som uvildig underseger.

Det henger som neevnt sammen med, at det efter lovadkastet vil viere den finansielle

virksomhed, som formelt vil vwere klienten, sammenholdt med, at der pihviler
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undersogeren cller den finansiclle virksomnhed nogle pligter i forhold til
Finanstilsynet.

Disse pligter kan i korthed sammenfattes til falgende: 1) pligt for den finansieile
virksomhed til at give de sagkyndige personer de oplysninger, der er nadvendige for
at gennemfore en uvildig undersegelse (§ 347 b, stk. 3), 2) pligt for de sagkyndige
personer til at udlevere kopi af den skriftlige rapport om undersegelsen til
Finanstilsynet senest samtidig med, at denne udleveres til den finansielle
virksomhed (§ 347 b, stk. 4) og 3) pligt for de sagkyndige personer til straks at give
Finanstilsynet oplysninger om forhold, de bliver opmearksomme p i forbindelse med
den uvildige undersegelse, sifremt der er oplysninger af veesentlig betydning for
virksomhedens risikoprofil eller forretningsmodel, som medferer en ikke uvaesentlig
risiko for, at disse forhold kan udvikle sig siledes, at virksomheden vil miste sin

tilladelse (§ 347 b, stk. 5).

Hertil kommer, at det af den foresliiede bestemnmelse i § 347 b, stk. 1, 3. pkt., fremgér,
at Finanstilsynet kan bestemme, at de sagkyndige personer lebende skal foretage
afrapportering til Finanstilsynet om forhold i forbindelse med undersegelsen.

I de specielle bemarkninger til denne bestemmelse er det i lovudkastet anfort, at
dette vil give Finanstilsynet mulighed for, f.eks. pd ugentlige meder, at modtage
nodvendige oplysninger om undersogelsens stade, hidtidige resultater, fremtidige
forlob mv.,, og at en lebende afrapportering til Finanstilsynet kan medvirke til, at
tilsynet lobende kan wvurdere, om undersegelsen cr pi rette spor, og om
undersegelsen eventuel skal suppleres med andre tilsynsaktiviteter.

I forhold til en model, hver den finansielle virksomhed er aftalepart, vil
bestemmelsen 1 § 347 b, stk. 3, seette advokaten i en helt saregen og formentlig ogsi
vanskelig position i forhold til Klienten (den finansielle virksomhed), herunder
formentlig  kunne indebazre, at advokaten kan komme i et direkte

modseetningsforhold til klienten.

Sarligt med hensyn til § 347 b, stk. 4, bemarker Danske Advokater, at man med
undtagelse af hvidvasklovgivningen ikke er bekendt med bestemmelser, der pilegger
en advokat en pligt til at give en offentlig myndighed de oplysninger, som advokaten
modtager fra klienten.

Hertil kommer, at undersegelsesrapporten nedvendigvis vil vaere baseret pi en
rekke faktuelle forhold, og det vil vere den praktiske fremgangsméde, at rapporten i
udkast sendes til den finansielle virksomhed til afklaring af, om faktum er korrekt
forstdet og gengivet. Sammenholdt med bestemmelsen i § 347 b, stk. 1, 3. pkt., er
bestemmelsen efter Danske Advokaters opfattelse med til at understrege, at det reelt
set er Finanstilsynet, der md anses for primzer modtager af undersogelsesrapporten.

Bestemmelsen i § 347 b, stk. 5, sammenholdt med § 347 b, stk. 1, 3. pkt., rejser
ligeledes alvorlige sporgsmal i forhold til de advokatretlige regler. Det gaelder navalig
forholdet til advokaters tavshedspligt med hensyn til oplysninger i et klientforhold,
som er af helt fundamental karakter, jf. i ovrigt vetsplejelovens regler. Den nu
foresliede model indeberer et alvorligt brud med advokatens tavshedspligt og de
hensyn, der ligger bag tavshedspligtsveglerne. Der bor derfor efter Danske
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Advokaters opfattelse tilvejebringes en losningsmedel, som tager hojde for navnlig
advokaters tavshedspligt.

I den forbindelse henvises til det, der er anfert i Danske Advokaters heringssvar af
23. februar 2010 om, at den konkrete vurdering af, hvem der i det enkelte tilfclde
skal fungere som sagkyndig undersoger, navnlig bor ske i lyset af, hvilken opgave der
konkret vil viere tale om. I hvert fald i de tilfelde, hvor opgaverne i overvejende grad
er af juridisk karakter, vil det naturlige og rigtige efter Danske Advokaters opfattelse
vaere at udpege en advokat.

Efter lovudkastets § 347 b, stk. 2, udpeger den finansielle virksomhed de sagkyndige
personer, imen Finanstilsynet skal godkende de foresliede sagkyndige personer.

Virksomheden skal efter bemarkningerne komme med en indstilling il
Finanstilsynet. Ved vurderingen af, om de foresliede sagkyndige kan godkendes, vil
det centrale for Finanstilsynet ifolge de specielle bemarkninger til bestemmelsen
veere, om den eller de sagkvndige har tilknytning til virksomheden, eller om der i
ovrigt foreligger forhold, hvorefter der efter Finanstilsynets vurdering kan rejses tvivl
om de pigeeldendes uvildighed i forhold til denne. En manglende godkendelse skal
ifolge bemarkningerne begrundes i forhold til virksomheden.

Den foresldede bestemmelse med tilhorende bemerkninger, jf. ovenfor, rejser - i
modsatning til den eksisterende model - tillige sporgsmil i forhold til
retsplejelovens § 126 og de interessekonfliktregler, der geelder for advokater.

Lovudkastet ses silledes at overlade Finanstilsynet et sken  det enkelte tilfaxlde, som i
hvert fald potentielt er anderledes end den vurdering af interessekonflikter, der
forctages i henhold til retsplejelovens § 126, og den praksis, der har udviklet sig i
henhold hertil, samt de advokatetiske reglers bestemmelser om interessekonflikter.
Der vil { avrigt ske det, at selve vurderingen af, om der foreligger en interessekonflikt,
vil blive flyttet fra advokaten selv til Finanstilsynet.

Det samme geelder med hensyn til princippet om frit advokatvalg, idet lovudkastet
reelt indebaerer, at Finanstilsynet som offentlig myndighed skal godkende en privat
virksomheds antagelse af en konkret advokat.

I bemeerkningerne under pkt. 2.6.3.1. i lovudkastet er der en helt kort henvisning til
retstilstanden i Storbritannien pi dette omride. Danske Advokater bemzrker i den
forbindelse, at omtalen heraf er helt summarisk, og at der ikke er redegjort for
retstilstanden i andre lande, som vi normalt i udgangspunktet ville sammenligne os
med. Det bor overvejes at indhente vderligere oplysninger om retstilstanden i andre
lande og erfaringerne hermed.

Pi den baggrund beder Danske Advokater om, at der foretages en fornvet avervejelse
af de centrale sporgsmal i forhold til de udbudsretlige regler og advokatretlige regler,
der knytter sig til sidanne uvildige undersegelser.

Som anfort ovenfor deltager Danske Advokater gerne i videre dreftelser hevom,
herunder ogsd med hensyn til de udbudsretlige spergsmail i forbindelse med en
undersogelse af lovforslagets indhold i forhold til EU-retten ved en foreleggelse af
problemstillingen for EU-Kommissionen.
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3. Seerligt om hvidvasklovgivningen (Jovudkastets § 4)

De foresliede ndringer i hvidvaskloven, som sker pi baggrund af bl.a. anbefalinger
fra Financial Action Task Force (FATF), vil | forhold til advokater bl.a. indebare, at

lovens anvendelsesomriide praciseres.
Dunske Advokater har felgende bemeaerkninger:

Lovudkastet gir bla. ud pd at ophmve den cksisterende bestemmelse i
hvidvaskdovens § 1, stk 1, nr. 13, lit. f, om "anden forretningsmeessig ridgivaing”,
siledes at loven ikke lengere vil omfatte advokater, nir de deltager med bistand ved
planlegning eller udferelse af transaktioner for deres klienter med “anden
forretningsmaessig ridgivning”. Som det fremgdr, er der tale om en dansk serregel.

Danske Advokater hilser - navnlig i lyset af de serlige regler og hensyn, der galder
om og knytter sig til fortroligheden mellem en advokat og dennes klient, samt
behovet for klarhed i forhold «l de pligter, der pahviler advokater i denne
sainmenheng - den foresiiede begransning af lovens anvendelsesomride for
advokater saerdeles velkommen,

I den forbindelse bememrkes det, at Danske Advokater kan tilslutte sig den kritik
fremfort af Advokatridet, som er gengivet i forslagets almindelige bemaerkninger
under pkt. 2.13.1.2,, side 36-37, herunder at den eksisterende bestemmelse i praksis

har givet anledning ti} betydelig fortolkningstvivi.

Hertil kommer, at den danske regulering af, hvorndr advokater er omfattet af
hvidvasklovens bestemmelser, fremover vil svare til EU-direktivet og reguleringen i

de andre EU-lande.

Det foreslds endvidere at samle bestemmelserne i §§ 17 og 18 i en mere klar
bestemmelse, der angiver betingelserne for, at virksomheder eller personer omfattet
af loven kan laegge oplysninger til grund, som cr indhentet af tredjemand som led i

opfyldelse af dennes egne krav.

Danske Advokater bemurker, at der i bestemmelsen i § 17, stk. 1, rettelig skal
henvises til § 1, stk. 1, nr. 1-8.

Herudover bemerkes det, at alle virksomheder omfattet af hvidvaskloven efter
Danske Advokaters opfattelse principielt bor vaere omfattet af princippet i § 17 i
stedet for som i dag en delmengde heraf.

4. Ovrige bemaerkninger

Danske Advokater har ikke bemerkninger til den foresliede ®ndring af § 354, stk. 6,
ar. 12, i lov om finansiel vicksombed, jf. lovudkastets § 1, nr. 24,

Med hensyn til de foresliede wudringer af lov om verdipapirhandel m.v., jf.
lovudkastets § 3, bemeerker Danske Advokater vedrerende udkastets § 3, nr. 9 og 10,
om @ndring af verdipapirhandelslovens § 23, at prospektpligten ogsi gelder ved
videresalg af aktier, der tidligere har vieret genstand for et prospekt, medmindre den

o
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seerlige undtagelse om videresalg via finansielle formidlere, hvor der foreligger et
gyldigt prospekt, finder anvendelse.

Finanstilsynet har imidlertid i en konkret sag i 2010 afgjort, at der ikke gjaldt
prospektpligt ved et udbud af aktier, der allerede var optaget til handel og officiel
notering. Det er uklart, om de pitenkte sendringer af vaerdipapirhandelslovens § 23,
sammenholdt med de pitenkte @ndringer af lovens § 43, jf. udkastets § 3, nr. 22 og
23 med tilhorende bemerkninger, wendrer denne retstilstand, og dette kunne med

fordel praeciseres i lovbemerkningerne.
Rent teknisk peges desuden pé folgende:

1. Pi side 78 skal "§ 3, nr. 3" i tredje linje af andet nye afsnit rettelig vaere "§ 3,
nr. 5".

Pa side 79 skal "§ 3, nr. 12" i sjette linje af forste nye afsnit rettelig vaere "§ 3,

nr. 13"

W

3. 1 ferste linje pd side 82 ber “periode” mndres til “sammenhzangende
periode”,

4. Referencen til "28 a, stki, 1-3. pkt, stk 3, 4. pkt." i udkastets § 3, nr.
42 forekominer misvisende. For det forste er der kun 3 satninger i § 28 a,
stk. 1, hvorfor ikke er anledning til at henvise til de enkelte dele heraf.
Dernast vil formuleringen medfore en hjemmel til at straffe Finanstilsynet.
Der skal derfor formentlig alene henvises til 1. og 2. pkt. I stk. 3 skal
henvisningen formentlig vaere til 3. pkt., idet der ellers indfores hjemmel til
at straffe Finanstilsynet.

5. I fortseettelse af kommentaren under punkt g4 var det nerliggende i
bemarkningerne til § 3, nr. 42, at medtage henvisninger til zendringerne af §

28 a, stk. 1 og stk. 3.

Okonomi- og Erhvervsministerict samt Justitsministeriet modtager kopi af
naervaerende heringssvar, /

£

Medxéhlig hilsen

o’ /
Paul Mollerup

adm. direktor
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Advokatradet ADVOKAT i
SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@BENHAVN K

TLF. 33969798

FAX 33369750

Finanstilsynet
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn O
DATO: 25-08-2011
SAGSNR. 2011 « 2813

ministerbetiening@inet.dk + lvit@itnet.dk 1D NR.: 133812

Hering - forslag til lov om @ndring af finansiel virksomhed, lov om
betalingstjenester og elektroniske penge, lov om veerdipapirhandel mv., lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af

terrorisme og forskellige andre love

Ved e-mail af 04-07-2011 har Finanstilsynet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatridet har folgende bemarkninger:
1. Forslag til zendring af lov em finansiel virksomhed § 347b
1.1. Baggrunden for lovforslaget — forholdet til udbudsreglerne mv.

Indledningsvis bemaerkes, at det fremsendte udkast til lovforslag er stort set
enslydende med det forslag, Finanstilsynet sendte i hering i februar 2010, og som
efter bemearkninger fra bl.a. Advokatradet blev ®ndret til den nuvaerende formulering
af § 347b i lov om finansiel virksomhed.

I forbindelse med de eksisterende reglers tilblivelse fremkom Advokatridet med en
reekke betenkeligheder ved den valgte lovgivningsmodel. Advokatradet finder
fortsat, at disse betznkeligheder taler med betydelig vaegt imod at foretage den
endring, der nu igen legges op til, hvorefter det er den finansielle virksomhed, der
formelt antager en sagkyndig, men hvor vedkommende sagkyndige reelt er
undergivet Finanstilsynets instruktionsbefojelse mv.

Det fremgdr af forslagets bemarkninger, at det egentlige formél med forslaget er at
undg4, at undersegelser som de her omhandlede, skal sendes i offentligt udbud.

Advokatridet skal hertil bemearke, at sdfremt udbudsreglerne findes at indebzare en
uhensigtsmaessig retsstilling, synes det mere passende at overveje justeringer i
udbudsreglerne frem for gennem formelle regler at slore den reelle retsstilling,
nemlig at Finanstilsynet ensker at kunne foretage en undersogelse af en finansiel
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virksomhed, men séledes at udgifterne hertil atholdes af virksomheden. Laegges det
imidlertid til grund, at de navnte underspgelser er udbudspligtige, vil en lovandring
der reelt har til formal at komme udenom denne forpligtelse rejse spergsmél om
omgaelse af Danmarks EU-retlige forpligtelser.

Advokatradet skal endvidere bemarke, at der ikke i lovforslaget er redegjort
tilstrekkelig praecist for de udbudsretlige hindringer for, at Finanstilsynet uden et
udbud selv kan antage den sagkyndige bistand. Advokatradet finder ikke det vil
kreve et udbud, hvis Finanstilsynet efter de gzldende regler overlader undersogelsen
til Kammeradvokaten. Advokatridet skal endvidere bemarke, at den gazldende
ordning i vidt omfang svarer til granskningsreglerne i § 59 i lov om erhvervsdrivende
fonde, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udpege en sagkyndig til at
foretage en nzrmere granskning af en erhvervsdrivende fond. Advokatradet bekendt
forudsatter granskning ikke gennemforelse af offentligt udbud. Endvidere bemarkes,
at den finansielle lovgivning pa andre omrdder indeholder regler om udpegning af
sagkyndige, se f.eks. lov om finansiel virksomhed § 199 om udpegning af revisor, §
231 om udnzevnelse af likvidator og § 247a om udpegning af administrator. Endelig
bemzerkes, at der over de senere ar er gennemfort en raekke advokatundersogelser hos
forskellige offentlige myndigheder, herunder i centraladministrationen, uden at disse
undersggelser forinden har vaeret sendt i offentligt udbud.

Advokatrddet er pd det foreliggende grundlag derfor tvivlende overfor, om
udbudsreglerne i deres nuvarende form udelukker, at den eksisterende bestemmelse i
§ 347b kan anvendes uden et offentligt udbud, og finder, at den retlige analyse, der
ligger til grund for lovforslagets antagelse herom, ber beskrives nzrmere i
bemerkningeme til lovforslaget. De bemarkninger, der ledsager det fremsendte
lovudkast er sdledes holdt i generelle og vage vendinger vedrerende grundlaget for
antagelsen om udbudspligt. Advokatridet skal derfor opfordre til, at denne retlige
problemstilling med hensyn til spergsmalet om de udbudsretlige reglers reekkevidde
underkastes narmere analyse for lovforberedelsen afsluttes. | den forbindelse ber
ogsé de serlige undtagelser for myndighedsudevelse analyseres nzrmere. Som led i
analysen skal Advokatradet anbefale, at der rettes sporgsmal til EU-Kommissionen
med henblik pa at afklare, om Kommissionen finder det foreneligt med
fellesskabsreguleringen, hvis den eksisterende ordning fastholdes, uden at sagerne

sendes i udbud.
1.2. Bemarkninger til den foresldede bestemmelse

Advokatradet finder fortsat grundleggende, at bestemmelsen i § 347b ber afspejle de
reelle forhold, nemlig at det er Finanstilsynet og ikke den undersogte finansielle
virtksomhed, der er adressat for og bestiller af undersegelsesrapporten. Den model,
der anvendes 1 lovforslaget, hvorefter det formelt er den finansielle virksomhed, der
bestiller en underspgelse, men reelt efter enske fra Finanstilsynet, giver anledning til

meget vasentlige betznkeligheder.
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Advokatridet finder siledes, at modellen kan rejse en rakke vaesentlige spergsmal af
fortrinsvis advokatregulatorisk karakter, herunder om en undersogelse efter det
foreliggende forslag vil kunne udferes af advokater inden for de galdende normer for
advokaters adferd. Det skyldes, at lovforslaget er bygget op, sé klienten formelt er
den finansielle virksomhed, der er under undersegelse. Samtidig fremgér det
imidlertid, at advokaten vil have pligt til at meddele Finanstilsynet oplysninger i
visse tilfelde, og dermed tilsidesette den tavshedspligt, der normalt gaelder i
klientforhold. Der er sdledes tale om, at man via lovgivningen ctablerer et tre-
partsforhold, som pé helt centrale punkter bryder med grundleggende principper for
advokaters klientrelationer.

Advokatradets bekymring knytter sig isar til folgende bestemmelse i den foresliede
§347 b:

" Sth. 3. Den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den
Jeelles datacentral skal give de sagkyndige personer de oplysninger, der er
nodvendige for gennemforelsen af den uvildige undersogelse.”

Hensigten med bestemmelsen ma vaere, at advokaten skal kunne pabyde klienten at
udlevere oplysninger, og lebende videregive disse til en tredjepart — her
Finanstilsynet. Dette vil bringe advokater i en helt szzregen position i forhold til deres
egen klient og vil kunne betyde, at advokaten kommer i direkte modsatningsforhold

til klienten,

Advokatradet finder, at bestemmelsen i stk. 3 i sig selv formentlig vil kunne
héndteres derved, at advokaten alene anmoder om oplysninger, og sifremt disse ikke
stilles til radighed, da meddeler klienten, at den bestilte underspggelse sa ikke kan
udferes. Dermed vil problemet ikke vare et problem mellem advokat og klient, men
- som det ber - mellem klienten og Finanstilsynet, men en sidan fremgangsméade
giver ikke Finanstilsynet nogen serlig sikker viden om, hvilke oplysninger,
advokaten forgaeves har efterspurgt, eller hvad der i gvrigt er drsagen til, at
undersegelsen ikke kan gennemferes som planiagt.

" Stk. 4. De sagkyndige personer skal udlevere en kopi af den skriftlige rapport om
undersogelsen til Finanstilsynet senest samtidig med, at denne udleveres til den
finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den Jeelles

datacentral,

Bestemmelsen er saregen og der er Advokatridet bekendt ikke andre eksempler i
lovgivningen pd, at en advokat har pligt til at give en offentlig myndighed de samme
oplysninger, som klienten fir som led i ridgivningen. Det fremgar i ovrigt ikke af
lovforslaget, om advokaten — sddan som det vil vare normal praksis i klientforhold ~
md drofte tilblivelsen af rapporten med den finansielle virksomhed, herunder
fremsende udkast til rapport til gennemsyn og kommentarer mv. Bestemmelsen i sin
nuvarende form afspejler, at det reelt er Finanstilsynet, der er adressat for rapporten.
Opretholdes forslaget om, at det er den finansielle virksomhed, der er klienten, vil det
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formentlig vare at foretrakke, hvis bestemmelsen udformes, s det er klienten, der
forpligtes til at give tilsynet en kopi. Bestemmelsen vil i givet fald kunne formuleres
sdledes:

" Stk. 4. Den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den
Jelles datacentral skal straks udlevere en kopi af den skrifilige rapport fra de
sagkyndige personer til Finanstilsynet. ”

Advokatridet har endvidere vasentlige betznkeligheder ved forslaget til § 347b,
stk.5:

" Stk. 5. De sagkyndige personer skal straks give Finanstilsynet oplysninger om forhold, de
bliver opmeerksomme pd i forbindelse med den uvildige undersegelse, sifremt der er
oplysninger af vasentlig betydning for virksomhedens risikoprofil eller forretningsmodel,
som medforer en ikke uvesentlig risiko for, at disse forhold kan udvikle sig séledes, at
virksomheden vil miste sin tilladelse,”

Bestemmelsen mé ses i sammenhang med forslaget til § 347 b, stk. 1, 3. pkt.:
Finanstilsynet kan bestemme, at de sagkyndige personer lobende skal foretage
afrapportering til Finanstilsynet om forhold i forbindelse med undersogelsen.

Advokatrédet skal foresld, at bestemmelsen i stk. 5 helt udgér af lovforslaget, og at
stk. 1, 3. pkt. i givet fald formuleres saledes:

Finanstilsynet  kan bestemme, at den finansielle virksomhed, den finansielle
holdingvirksomhed eller den felles datacentral lobende skal foretage afrapportering til
Finanstilsynet om forhold, de sagkyndige personer méite papege som problematiske i
Jorbindelse med undersogelsen.

De foresldede @ndringer kan i nogen grad afbade nogle af de problemer, lovudkastet
giver anledning til. Den foresldede retsstilling giver i sin nuvarende udformning
anledning til vaesentlige overvejelser i forhold til advokatreguleringen i evrigt, og er
desuden nappe hensigtsmaessig i det praktiske liv,

Retsplejelovens regulering af advokaters virksomhed bygger pid den helt
grundleggende forudsetning, at advokater har tavshedspligt med hensyn til
oplysninger i klientforhold. Med det foreliggende lovforslag geres der meget
alvorlige indgreb i tavshedspligten, fordi advokaten vil vare forpligtet til at
videregive oplysninger om klientens forhold til Finanstilsynet. En sidan
seerregulering er helt uforenelig med de grundleggende hensyn, der ligger bag
tavshedspligtreglerne, og Advokatridet finder derfor, at der ber seges andre
losninger, der tilgodeser opretholdelsen af beskyttelsen af relationen imellem advokat
og klient, herunder navnlig tavshedspligten. Advokatens tavshedspligt vil naturligvis
til enhver tid kunne ophzves af klienten, som ved sit samtykke kan meddele
tilladelse til, at oplysninger videregives. Dette samtykke vil imidlertid i givet fald
skulle fremgé af den ramme for undersogelsen, som Finanstilsynet sztter, og dermed
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overtager Finanstilsynet reelt klientrollen. Det fremgér i ovrigt ikke, om advokaten
ma oplyse sin klient om, at oplysningerne er videregivet.

Forslaget synes udformet med sigte pa ridgivere, som f.eks. revisorer mv., hvor det
er mere sadvanligt, at en privat ydelse leveres og betales af den private, men hvor
det er samfundsmassige hensyn, der reelt barer ensket om kontrol, som det f.eks.
gazlder revisionsydelser (offentlighedens tillidsrepraesentant). Forslaget vil imidlertid
i en reekke tilfzlde formentlig betyde, at den sagkyndige er en juridisk ekspert, og i
disse tilfelde, vil det antageligt veere vanskeligt at finde rddgivere som pa samme
faglige niveau som advokater vil vare i stand til at lose opgaven. Lovforslaget ber
efter Advokatridets opfattelse justeres, si det tager hajde herfor. Det er sdledes en
hidtil s3 vidt ses uset regulering pd samme tid at palegge en virksomhed at antage
f.eks. en advokat, palegge pligt til at give advokaten alle nodvendige oplysninger til
brug for undersagelsen og pilaegge advokaten indberetningspligt vedrorende visse

oplysninger.

De advokatetiske regler indeholder folgende, vejledende anvisninger, som naturligvis
mé leses i lyset af en eventuel lovhjemmel til at patage sig en opgave, men som
samtidig synes at have som fundament, at advokaten alene kan tjene sin klients
(berettigede) interesser:

2. Almindelige principper

2.1.1. Uathengighed

Under udpvelse af advokatvirksomhed skal en advokat altid bevare fuldstendig
uathzngighed. Advokaten mé siledes hverken lade sig pévirke af egne eller
tredjemands uvedkommende interesser. En advokat mé ikke ga pd akkord med den
professionelle standard og etik for at gere sin klient, retten eller tredjemand tilpas.

2.2. Tillid og personlig integritet
En advokat skal ved opretholdelse af sin haderlighed og personlige integritet altid

tilstreebe, at han kan bevare klientens tillid.

2.3. Tavshedspligt
2.3.1. Tillid og fortrolighed mellem advokat og klient er en nodvendig

forudsztning for advokatens virke. Diskretion er derfor en grundizggende bide
juridisk og etisk pligt og ret for advokater, som skal respekteres ikke kun i det
enkelte individs, men ogsa i samfundets interesse.

2.3.2. En advokat skal behandle alle oplysninger, han som led i sin professionelle
virksomhed bliver bekendt med, fortroligt.

2.3.3. Tavshedspligten galder uden tidsbegransning.”
Advokatridet har noteret sig, at der er indhentet oplysninger om retstilstanden i

Storbritannien, men ikke i andre lande, der i hajere grad kan sammenlignes med
Danmark, ligesom beskrivelsen af den engelske retsstilling i lighed med beskrivelsen
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af de danske udbudsretlige udfordringer er noget summarisk. Advokatridet skal
derfor opfordre til, at der indhentes n@rmere oplysninger om savel indholdet af - som
erfaringerne med - den internationale regulering, der henvises til, og lignende
oplysninger fra sammenlignelige lande i Europa.

Advokatrddet skal yderligere fremhzve, at de eksisterende regler, i modsztning til de
regler, der nu foreslds, sikrer, at der fra begyndelsen af sagsforlabet vil vaere fokus ps
eventuelle interessekonfliktproblemer ved antagelsen af en sagkyndig. Det skyldes,
at den advokat, der antages af Finanstilsynet, vil veere forpligtet til at undersege, om
der er en risiko for en interessekonflikt mellem Finanstilsynets interesser som klient
og eventuelle relationer til den finansielle virksomhed, der undersoges. Samme
forpligtelse findes ikke tilsvarende i et tilfelde, hvor det er den finansielle
virksomhed selv, der antager advokaten, og hvor der dermed ikke vil vare
advokatretlige problemer i at antage en advokat, der tidligere har bistet

virksomheden.
I lovforslaget omtales problemstillingen sdledes:

" Den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den fzlles datacentral
udpeger selv den eller de sagkyndige personer. For at sikre, at der er tale om uvildige
personer i forhold til virksomheden eller datacentralen, skal Finanstilsynet godkende den
eller de sagkyndige personer, som virksomheden eller data-centralen lader foretage den
uvildige undersogelse. Det centrale for Finanstilsynets afgorelse er, om den eller de
sagkyndige har tilknytning til virksomheden eller datacentralen, eller om der i evrigt
foreligger forhold, hvorefter der efter Finanstilsynets vurdering kan rejses tvivl om de
pagzldendes uvildighed i forhold til denne. Safremt Finanstilsynet ikke kan godkende den
eller de sagkyndige personer, skal virksomheden hurtigst muligt udpege en ny sagkyndig
person. Proceduren gentages, indtil Finanstilsynet kan godkende den eller de udpegede
personer. En manglende godkendelse fra Finanstilsynet skal begrundes i forhold til

virksomheden mv. "

Ordningen er ganske szregen og bryder med princippet om frit advokatvalg, idet
Advokatradet ikke er bekendt med andre tilfelde i lovgivningen, hvor en borgers
eller virksomheds antagelse af advokat er betinget af en offentlig myndigheds
godkendelse. Endvidere skal Advokatradet bemzrke, at lovudkastet tilsyneladende
indeholder en anden standard for, hvomar en advokat befinder sig 1 en
interessekonflikt, end den standard, der i avrigt antages at gzlde efter retsplejelovens
§ 126 om god advokatskik. Lovudkastet synes saledes at basere sig pa en standard,
hvorefter der overlades Finanstilsynet et i realiteten diskretionzrt skon. Der er
sdledes ikke i lovudkastet narmere redegjort for, hvorvidt en advokat, der tidligere
har foretaget konkret juridisk rddgivning i sterre eller mindre omfang for den
finansielle virksomhed, der nu skal underseges, er udelukket fra at foretage
undersogelsen. Bestemmelsen indebrer reelt, at det frie advokatvalg begranses
udover, hvad berettigede hensyn til at undgd en interessekonflikt kan bare. Hertil
kommer, at bestemmelsen indebarer, at vurderingen af advokatens habilitet flyttes
fra advokaten selv til Finanstilsynet. I praksis vil Finanstilsynet imidlertid have
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serdeles begransede muligheder for at vurdere, om en konkret advokat er uvildig,
blandt andet fordi advokaten uden samtykke fra sin klient vil vare afskéret fra at
redegare for omfanget af sin hidtidige rddgivning mv. af klienten. Bestemmelsen vil
desuden kunne betyde, at en virksomhed, der onsker en bestemt advokat udpeget som
sagkyndig, tvinges til at oplyse om omfanget af advokatens hidtidige rddgivning af
virksomheden, herunder vedrarende forhold, som ikke er relevant for den aktuelle
undersegelse, eller som Finanstilsynet ikke i evrigt i kraft af sine tilsynsbefajelser
ville kunne fremtvinge, idet oplysningerne mé anses for undtaget fra de almindelige
editionsregler mv., da der er tale om fortrolige oplysninger mellem en advokat og en

klient.

Sammenfattende finder Advokatradet, at ovenstdende problemstillinger er af s&
fundamental og central betydning, at det ma kraeve szrdeles tungtvejende grunde,
hvis der skal foretages indgreb i klientens rettigheder i forhold til sin advokat.
Advokatradet finder ikke, at det med det foreliggende lovudkast i tilstrzkkelig grad
er sandsynliggjort, at der eksisterer sidanne tungtvejende grunde. Det fremgar
siledes som navnt ikke af lovudkastet, om der er foretaget en nermere undersogelse
af muligheden for i stedet at undtage de navnte undersogelser fra udbudspligt,
ligesom der ikke er redegjort for problemets omfang i praksis, herunder hvor ofte
Finanstilsynet i givet fald vil have behov for at sende en undersegelse i udbud.
Advokatridet skal derfor pa det foreliggende grundlag anmode om, at forslaget
undergives en fornyet overvejelse.

2. Forslag til &ndring hvidvaskloven
2.1. Lovudkastets nr. 7:

Advokatradet stotter den foresliede ophavelse af hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 13,
litra f. Med forslaget sikres, at den danske regulering af, hvorndr advokater omfattes
af hvidvasklovens regler, svarer til EU-direktivets bestemmelser, og dermed ogsé til
reguleringen i de evrige EU-lande.

Den eksisterende regulering, der er vasentlig mere omfattende end det underliggende
EU-direktiv foreskriver, har givet anledning til vasentlige, fortolkningsmassige
problemer, ligesom det eksisterende krav om indhentelse af ID-oplysninger i de
sager, der omfattes af litra f, ikke kan antages i praksis at have haft nogen reel
betydning for bekempelse af hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, da de
nzvnte sager ikke indebarer en smrlig risiko for hvidvask  eller
terrorismefinansiering. Advokatradet er endvidere enig i, at de serlige hensyn, der
ligger bag EU-direktivets s@rregulering af advokater, er vaesentlig tungere end det
anforte hensyn til at undgd brancheglidning, der har begrundet den hidtidige

regulering.
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2.2, Lovudkastets nr. 9 og nr. 11:

Lovudkastets nr. 9 og nr. 11 tilsigter at foretage en ny affattelse af definitionen af —
og reglerne om ~ lejlighedskunder.

Hvidvaskloven indeholder i § 3 en rakke definitioner, som er styrende for
terminologien i de efterfolgende bestemmelser.

I lovudkastets nr. 9 fastlegges en ny definition af begrebet lejlighedskunde. Der
sondres i definitionen mellem kunder, der bistds med transaktioner og
radgivningsopgaver. Det er pa baggrund af den anvendte sprogbrug imidlertid uklart,
om den foresldede eftersetning “uden etablering af fast kundeforhold eller optagelse
af forretningsmeessig forbindelse” alene knytter sig til ridgivningsopgaver, eller
tillige finder anvendelse pé bistand med transaktioner.

I'lovudkastets nr. 11 nyaffattes de materielle krav til handtering af lejlighedskunder.
Bestemmelsen sondrer mellem lejlighedskunder med enkeltstiende transaktioner
(stk. 1) og lejlighedskunder med enkeltstiende rddgivningsopgaver (stk. 2).

Advokatrddet har tidligere fortolket hvidvaskloven s&dan, at advokater i praksis ikke
ved deres betjening af kunder kunne vere omfattet af reguleringen af
lejlighedskunder. Denne fortolkning baserede sig imidlertid pid de krav til
kundekendskab, der var gzldende pd davarende tidspunkt. Det blev siledes antaget,
at eftersom advokater, ifalge de advokatetiske regler, ikke kan modtage midler, som
ikke kan henfores til en igangvarende sag, var advokater, selv ved en enkelt
transaktion for sin klient, omfattet af reglerne om faste kundeforhold.

I den mellemliggende periode er der imidlertid sket en vasentlig opstramning i
hvidvasklovens krav til dokumentationskravene for indhentelse af ID-oplysninger pé
kunder. Det indeberer, at hvidvasklovens regler i dag i vasentligt omfang kraever
overholdelse af formelle procedurer, som ikke tilsvarende gzlder for advokater pa de
omréder, der falder uden for hvidvaskreguleringen. Advokatridet har pa den
baggrund genovervejet den hidtidige fortolkning af reglerne, og finder ikke lengere,
at samspillet mellem reglerne om god advokatskik og hvidvaskloven udelukker, at
ogsd advokater kan have lejlighedskunder. Advokatradet vil derfor i sit tilsyn efter
hvidvaskloven fremadrettet tage udgangspunkt i, at ogsa advokater kan vre omfattet
af reglerne om lejlighedskunder.

Advokatridet finder, at den sondring, der er indeholdt i den foresliede § 14 meilem
transaktioner og radgivning for advokater typisk vil indebeere, at advokatens
rddgivning til en lejlighedskunde mé henferes til stk. 2, idet der normalt er tale om
radgivning i forbindelse med en transaktion og kun sjzldent vil vare tale om bistand

til at udfore en transaktion.
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2.3. Lovudkastets nr. 12 og 19:

Advokatraddet finder, at der bor &bnes mulighed for, at alle virksomheder, der
omfattes af hvidvaskloven, omfattes af muligheden i § 17. Advokatridet finder
saledes, at der bdde ud fra en risikovurdering, og ud fra hensynet til at undg unodig
administration i forbindelse med loven, er tungtvejende grunde for at udvide
anvendelsesomradet for § 17. Som minimum finder Advokatrddet, at der ber ibnes
mulighed for, at virksomheder inden for samme profession kan stille de nzvnte
oplysninger til rddighed for hinanden.

Advokatradet finder, at der i den forbindelse ogsd ma legges vagt pa, at loven
allerede (i udkastets nr. 13) &bner mulighed for, at opgaven med at indhente id-
oplysninger kan outsources. Eftersom der er mulighed for, inden for visse rammer, at
outsorce opgaven med at indhente id-oplysninger til virksomheder, som ikke gennem
deres virke har et internt branchekendskab, ber det efter Advokatradets opfattelse
vare ubetenkeligt at tillade, at virksomheder, der i ovrigt omfattes af loven, fir
mulighed for at udveksle id-oplysninger, hvor det er relevant, med deraf folgende

serdeles betydelige ressourcebesparelser.

Ovennzvnte bemarkninger gzlder tilsvarende vedrerende forslaget i nr. 19 om
fravigelse af legitimationskravet.

2.4, Lovudkastets nr. 20:

Advokatrddet skal henlede opmarksomheden p& betydningen af, at denne
bestemmelse i givet fald alene ber finde anvendelse pa kundeforhold, der etableres

efter lovens ikrafttraden.

Kopi af dette horingssvar er samtidig send til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen
/(/é'f* Z4

Torben Jensen
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