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Anmodning om foretrzde vedrarende lovforslag nr. L 59 — aendring af
lov om finansiel virksomhed myv.

Erhvervs- og vaekstministeren har den 14. december 2011 fremsat lovforslag nr. L 59
om @&ndring af bl.a. lov om finansiel virksomhed. Der er tale om et storre
samlelovforslag.

Lovforslaget indebarer bl.a. en @ndring af bestemmelsen i § 347 b i lov om finansiel
virksomhed om sikaldte uvildige undersegelser af forhold i en finansiel virksomhed
ved f.eks. en advokat, sa det i givet fald fremover vil vare den finansielle virksomhed
— og ikke som i dag Finanstilsynet — der vil vere aftalepart i forholdet til den uvildige
sagkyndige underseger. Klientforholdet etableres siledes imellem den finansielle
virksomhed og undersegeren og ikke — som efter de gzeldende regler — imellem
Finanstilsynet og undersegeren.

Danske Advokater og Advokatradet har under det lovforberedende arbejde flere
gange tilkendegivet over for Erhvervs- og Veekstministeriet (Finanstilsynet), at den
foresliede ordning giver anledning til meget alvorlige betaenkeligheder, navnlig i
forhold til de udbudsretlige regler og den advokatretlige regulering.

Der henvises i den sammenhang nermere til de horingssvar, som Danske Advokater
og Advokatridet har afgivet henholdsvis den 24. og 25. august i &r. Kopi af
heringssvarene vedlegges, idet det tilfajes, at det fremsatte lovforslag er sa godt som
identisk med det lovudkast, som var i hering hen over sommeren 2011,

Det bemarkes ogsd, at Erhvervs- og Vaeekstministeriet for nylig har sendt et lovudkast
i hering, som laegger op til en tilsvarende bestemmelse om uvildige undersogelser i
lov om investeringsforeninger.

Erhvervs- og vaekstministeren har i et horingsnotat af 14. december, jf. pkt. 5, side
10-13, knyttet en reekke kommentarer til de indvendinger imod ordningen, som er
fremsat fra vores side, men det er vores opfattelse, at Erhvervs- og Vaekstministeriet
ikke har forholdt sig fyldestgarende til vores overvejelser og beteenkeligheder.



For det forste er der ikke redegjort naermere for den analyse og de overvejelser om de
centrale spergsmal om pligt til forudgiende offentliggerelse i forhold til de
udbudsretlige regler, som ministeriet métte have gjort sig, herunder i anledning af de
to organisationers heringssvar.

For det ander indeholder hverken loviorslagets bemarkninger eller haringsnotatet
nzrmere overvejelser om de alvorlige beteenkeligheder i forheld til den
advokatretlige regulering, som forslaget rejser, og som efter vores opfattelse taler
med meget betydelig veegt imod den forestdede model for gennemfarelse af uvildige
undersggelser.

Som det fremghr af Danske Advokaters og Advokatridets heringssvar, rejser den
foreslaede model til at gennemfare uvildige underspgelser alvorlige sporgsmaél i
forhold til, om advokater inden for den advokatretlige regulerings rammer vil kunne
phtage sig opgaven som uvildig underspger. Det heenger navnlig sammen med
spergsméilet om, hvad det reelle forhold er, nemlig at det er Finanstilsynet, der
bestiller og er adressat for underspgelsen, og med advokaters tavshedspligt med
hensyn til oplysninger i klientforhold. Forholdet imellem en advokat og en klient er
siledes is=r karakteriseret ved et fortrolighedsforhold, som beskyttes af lovgivningen
og ikke kan tilsideszttes. Loviorslaget indebaerer et brud pé dette fundamentale
princip, idet undersggeren, f.eks. en advokat, skal rapportere tilbage til
Finanstilsynet om resultatet af sine undersegelser, selv om der ikke bestir nogen
Klientrelation imeliern myndigheden og advokaten. Et sdant brud pa helt
grundlseggende advokatretlige principper ber kun gennemfares, hvis meget steerke
hensyn taler for det — og hvis problemstillingen er velbelyst i lovforslagets
bemarkninger og hgringsnotatet. Dette er desvarre ikke tilfeeldet.

I ministerens haringsnotat er der sfledes et afsnit (side 13) om advokater og faste
Klientforhold, hvor det bl.a. er anfart, at der ikke sker indgreb i virksomhedens
rettigheder i forhold til dennes faste advokat. Afsnittet er irrelevant for den
foreliggende problemstilling, idet vi i heringssvarene ikke har forholdt os il
spergsmalet om forholdet mellem advokater og faste klienter, idet dette ikke ses at
have nogen betydning i denne sammenhzng. En uvildig underspgelse skal jo netop
gennemferes af en sagkyndig person, som er uvildig i forhold til den konkrete
finansielle virksomhed.

P4 den baggrund beder Danske Advokater og Advokatsamfundet om foretrade for
Folketingets Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalg med henblik pd at fi lejlighed til i
forbindelse med ndvalgets behandling af lovforslaget at uddybe og nermere
begrunde de synspunkter og betenkeligheder, som forslaget giver anledning til,
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Erhvervs- og veekstministeren modtager kopi af dette brev.
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adm. dir. generalgekretaer
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Heoring - forslag til lov om @endring af finansiel virksomhed, lov om
betalingstjenester og elektroniske penge, lov om vardipapirhandel mv., lov om
forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af udbytte og finansiering af
terrorisme og forskellige andre love

Ved e-mail af 04-07-2011 har Finanstilsynet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet har folgende bemarkninger:
1. Forslag til zendring af lov om finansiel virksomhed § 347b
1.1. Baggrunden for lovforslaget — forholdet til udbudsreglerne mv.

Indledningsvis bemerkes, at det fremsendte udkast til lovforslag er stort set
enslydende med det forslag, Finanstilsynet sendte i hering i februar 2010, og som
efter bemarkninger fra bl.a. Advokatradet blev @ndret til den nuvarende formulering
af § 347b i lov om finansiel virksomhed.

| forbindelse med de eksisterende reglers tilblivelse fremkom Advokatrddet med en
reekke betenkeligheder ved den valgte lovgivningsmodel. Advokatrddet finder
fortsat, at disse betenkeligheder taler med betydelig vaegt imod at foretage den
@ndring, der nu igen leegges op til, hvorefter det er den finansielle virksomhed, der
formelt antager en sagkyndig, men hvor vedkommende sagkyndige reelt er
undergivet Finanstilsynets instruktionsbefojelse mv.

Det fremgér af forslagets bemaerkninger, at det egentlige formal med forslaget er at
undga, at undersegelser som de her omhandlede, skal sendes i offentligt udbud.

Advokatradet skal hertil bemarke, at sifremt udbudsreglerne findes at indebare en
uhensigtsmassig retsstilling, synes det mere passende at overveje justeringer i
udbudsreglerne frem for gennem formelle regler at slore den reelle retsstilling,
nemlig at Finanstilsynet ensker at kunne foretage en undersegelse af en finansiel
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virksomhed, men séledes at udgifterne hertil afholdes af virksomheden. Lagges det
imidlertid til grund, at de nzvnte undersogelser er udbudspligtige, vil en loveendring
der reelt har til formal at komme udenom denne forpligtelse rejse sporgsmal om
omgaelse af Danmarks EU-retlige forpligtelser.

Advokatradet skal endvidere bemarke, at der ikke i lovforslaget er redegjort
tilstreekkelig precist for de udbudsretlige hindringer for, at Finanstilsynet uden et
udbud selv kan antage den sagkyndige bistand. Advokatradet finder ikke det vil
kreve et udbud, hvis Finanstilsynet efter de galdende regler overlader undersogelsen
til Kammeradvokaten. Advokatrddet skal endvidere bemarke, at den galdende
ordning i vidt omfang svarer til granskningsreglerne i § 59 i lov om erhvervsdrivende
fonde, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan udpege en sagkyndig til at
foretage en nzrmere granskning af en erhvervsdrivende fond. Advokatradet bekendt
forudsatter granskning ikke gennemforelse af offentligt udbud. Endvidere bemarkes,
at den finansielle lovgivning p& andre omréder indeholder regler om udpegning af
sagkyndige, se f.eks. lov om finansiel virksomhed § 199 om udpegning af revisor, §
231 om udnazvnelse af likvidator og § 247a om udpegning af administrator. Endelig
bemarkes, at der over de senere ar er gennemfort en rakke advokatundersogelser hos
forskellige offentlige myndigheder, herunder i centraladministrationen, uden at disse
undersogelser forinden har veret sendt i offentligt udbud.

Advokatradet er pa det foreliggende grundlag derfor tvivlende overfor, om
udbudsreglerne i deres nuvarende form udelukker, at den eksisterende bestemmelse i
§ 347b kan anvendes uden et offentligt udbud, og finder, at den retlige analyse, der
ligger til grund for lovforslagets antagelse herom, bor beskrives narmere i
bemarkningerne til lovforslaget. De bemarkninger, der ledsager det fremsendte
lovudkast er saledes holdt i generelle og vage vendinger vedrerende grundlaget for
antagelsen om udbudspligt. Advokatradet skal derfor opfordre til, at denne retlige
problemstilling med hensyn til spergsmalet om de udbudsretlige reglers rakkevidde
underkastes narmere analyse for lovforberedelsen afsluttes. | den forbindelse bor
ogsa de sazrlige undtagelser for myndighedsudovelse analyseres nzrmere. Som led i
analysen skal Advokatradet anbefale, at der rettes sporgsmal til EU-Kommissionen
med henblik pi at afklare, om Kommissionen finder det foreneligt med
fzllesskabsreguleringen, hvis den eksisterende ordning fastholdes, uden at sagerne
sendes i udbud.

1.2. Bemzerkninger til den foresliede bestemmelse

Advokatradet finder fortsat grundleeggende, at bestemmelsen i § 347b ber afspejle de
reelle forhold, nemlig at det er Finanstilsynet og ikke den undersogte finansielle
virksomhed, der er adressat for og bestiller af undersegelsesrapporten. Den model,
der anvendes i lovforslaget, hvorefter det formelt er den finansielle virksomhed, der
bestiller en undersogelse, men reelt efter onske fra Finanstilsynet, giver anledning til
meget vasentlige betznkeligheder.
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Advokatradet finder siledes, at modellen kan rejse en reekke vasentlige sporgsmal af
fortrinsvis advokatregulatorisk karakter, herunder om en undersogelse efter det
foreliggende forslag vil kunne udferes af advokater inden for de gzldende normer for
advokaters adfzerd. Det skyldes, at lovforslaget er bygget op, sd klienten formelt er
den finansielle virksomhed, der er under undersegelse. Samtidig fremgar det
imidlertid, at advokaten vil have pligt til at meddele Finanstilsynet oplysninger i
visse tilfzlde, og dermed tilsidesette den tavshedspligt, der normalt galder i
klientforhold. Der er saledes tale om, at man via lovgivningen etablerer et tre-
partsforhold, som pa helt centrale punkter bryder med grundlaggende principper for
advokaters klientrelationer.

Advokatradets bekymring knytter sig iser til folgende bestemmelse i den foresldede
§ 347 b:

" Stk. 3. Den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den
felles datacentral skal give de sagkyndige personer de oplysninger, der er
nodvendige for gennemforelsen af den uvildige undersogelse.”

Hensigten med bestemmelsen ma vare, at advokaten skal kunne pabyde klienten at
udlevere oplysninger, og lebende videregive disse til en tredjepart — her
Finanstilsynet. Dette vil bringe advokater i en helt seregen position i forhold til deres
egen klient og vil kunne betyde, at advokaten kommer i direkte modsatningsforhold
til klienten.

Advokatradet finder, at bestemmelsen i stk. 3 i sig selv formentlig vil kunne
héndteres derved, at advokaten alene anmoder om oplysninger, og séfremt disse ikke
stilles til radighed, da meddeler klienten, at den bestilte undersogelse sa ikke kan
udfores. Dermed vil problemet ikke vare et problem mellem advokat og klient, men
— som det ber - mellem klienten og Finanstilsynet, men en sddan fremgangsmade
giver ikke Finanstilsynet nogen serlig sikker viden om, hvilke oplysninger,
advokaten forgzves har efterspurgt, eller hvad der i ovrigt er #rsagen til, at
undersogelsen ikke kan gennemfores som planlagt.

" Stk. 4. De sagkyndige personer skal udlevere en kopi af den skriftlige rapport om
undersogelsen til Finanstilsynet senest samtidig med, at denne udleveres til den
finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den felles
datacentral. ”

Bestemmelsen er s@regen og der er Advokatradet bekendt ikke andre eksempler i
lovgivningen pa, at en advokat har pligt til at give en offentlig myndighed de samme
oplysninger, som klienten far som led i radgivningen. Det fremgar i ovrigt ikke af
lovforslaget, om advokaten — sdan som det vil vaere normal praksis i klientforhold —
ma drofte tilblivelsen af rapporten med den finansielle virksomhed, herunder
fremsende udkast til rapport til gennemsyn og kommentarer mv. Bestemmelsen i sin
nuvarende form afspejler, at det reelt er Finanstilsynet, der er adressat for rapporten.
Opretholdes forslaget om, at det er den finansielle virksomhed, der er klienten, vil det
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formentlig vaere at foretrackke, hvis bestemmelsen udformes, sa det er klienten, der
forpligtes til at give tilsynet en kopi. Bestemmelsen vil i givet fald kunne formuleres
séledes:

" Stk. 4. Den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den
feelles datacentral skal straks udlevere en kopi af den skriftlige rapport fra de
sagkyndige personer til Finanstilsynet. ”

Advokatradet har endvidere vasentlige betenkeligheder ved forslaget til § 347b,
stk.5:

" Stk. 5. De sagkyndige personer skal straks give Finanstilsynet oplysninger om forhold, de
bliver opmerksomme pda i forbindelse med den uvildige undersogelse, sdafremt der er
oplysninger af veesentlig betydning for virksomhedens risikoprofil eller forretningsmodel,
som medforer en ikke uveesentlig risiko for, at disse forhold kan udvikle sig saledes, at
virksomheden vil miste sin tilladelse.”

Bestemmelsen mé ses i sammenhang med forslaget til § 347 b, stk. 1, 3. pkt.:
Finanstilsynet kan bestemme, at de sagkyndige personer lobende skal foretage
afrapportering til Finanstilsynet om forhold i forbindelse med undersogelsen.

Advokatradet skal foresla, at bestemmelsen i stk. 5 helt udgdr af lovforslaget, og at
stk. 1, 3. pkt. i givet fald formuleres séledes:

Finanstilsynet kan bestemme, at den finansielle virksomhed, den finansielle
holdingvirksomhed eller den feelles datacentral lobende skal foretage afrapportering til
Finanstilsynet om forhold, de sagkyndige personer matte papege som problematiske i
Jforbindelse med undersogelsen.

De foreslaede &ndringer kan i nogen grad afbede nogle af de problemer, lovudkastet
giver anledning til. Den foreslaede retsstilling giver i sin nuvarende udformning
anledning til vasentlige overvejelser i forhold til advokatreguleringen i ovrigt, og er
desuden nappe hensigtsmaessig i det praktiske liv.

Retsplejelovens regulering af advokaters virksomhed bygger pd den helt
grundleggende forudsztning, at advokater har tavshedspligt med hensyn til
oplysninger i klientforhold. Med det foreliggende lovforslag geres der meget
alvorlige indgreb i tavshedspligten, fordi advokaten vil vare forpligtet til at
videregive oplysninger om klientens forhold til Finanstilsynet. En sadan
seerregulering er helt uforenelig med de grundlzggende hensyn, der ligger bag
tavshedspligtreglerne, og Advokatrddet finder derfor, at der ber seges andre
losninger, der tilgodeser opretholdelsen af beskyttelsen af relationen imellem advokat
og klient, herunder navnlig tavshedspligten. Advokatens tavshedspligt vil naturligvis
til enhver tid kunne ophaves af klienten, som ved sit samtykke kan meddele
tilladelse til, at oplysninger videregives. Dette samtykke vil imidlertid i givet fald
skulle fremga af den ramme for undersogelsen, som Finanstilsynet satter, og dermed
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overtager Finanstilsynet reelt klientrollen. Det fremgér i ovrigt ikke, om advokaten
ma oplyse sin klient om, at oplysningerne er videregivet.

Forslaget synes udformet med sigte pa radgivere, som f.eks. revisorer mv., hvor det
er mere sadvanligt, at en privat ydelse leveres og betales af den private, men hvor
det er samfundsmaessige hensyn, der reelt barer onsket om kontrol, som det f.eks.
galder revisionsydelser (offentlighedens tillidsreprasentant). Forslaget vil imidlertid
i en rekke tilfelde formentlig betyde, at den sagkyndige er en juridisk ekspert, og i
disse tilfaelde, vil det antageligt vare vanskeligt at finde rddgivere som pa samme
faglige niveau som advokater vil vaere i stand til at lose opgaven. Lovforslaget ber
efter Advokatradets opfattelse justeres, sa det tager hojde herfor. Det er saledes en
hidtil sa vidt ses uset regulering p4 samme tid at palegge en virksomhed at antage
f.eks. en advokat, palagge pligt til at give advokaten alle nedvendige oplysninger til
brug for undersogelsen og palaegge advokaten indberetningspligt vedrerende visse
oplysninger.

De advokatetiske regler indeholder folgende, vejledende anvisninger, som naturligvis
mé lases i lyset af en eventuel lovhjemmel til at patage sig en opgave, men som
samtidig synes at have som fundament, at advokaten alene kan tjene sin klients
(berettigede) interesser:

72. Almindelige principper

2.1.1. Uathangighed

Under udovelse af advokatvirksomhed skal en advokat altid bevare fuldstendig
uafhengighed. Advokaten ma siledes hverken lade sig pavirke af egne eller
tredjemands uvedkommende interesser. En advokat ma ikke g4 pa akkord med den
professionelle standard og etik for at gere sin klient, retten eller tredjemand tilpas.

2.2. Tillid og personlig integritet
En advokat skal ved opretholdelse af sin haderlighed og personlige integritet altid
tilstraebe, at han kan bevare klientens tillid.

2.3. Tavshedspligt

2.3.1. Tillid og fortrolighed mellem advokat og klient er en nedvendig
forudsztning for advokatens virke. Diskretion er derfor en grundleggende bade
juridisk og etisk pligt og ret for advokater, som skal respekteres ikke kun i det
enkelte individs, men ogsé i samfundets interesse.

2.3.2. En advokat skal behandle alle oplysninger, han som led i sin professionelle
virksomhed bliver bekendt med, fortroligt.

2.3.3. Tavshedspligten gzlder uden tidsbegransning.”
Advokatradet har noteret sig, at der er indhentet oplysninger om retstilstanden i

Storbritannien, men ikke i andre lande, der i hejere grad kan sammenlignes med
Danmark, ligesom beskrivelsen af den engelske retsstilling i lighed med beskrivelsen
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af de danske udbudsretlige udfordringer er noget summarisk. Advokatradet skal
derfor opfordre til, at der indhentes narmere oplysninger om savel indholdet af - som
erfaringerne med - den internationale regulering, der henvises til, og lignende
oplysninger fra sammenlignelige lande i Europa.

Advokatradet skal yderligere fremhave, at de eksisterende regler, i modsatning til de
regler, der nu foreslas, sikrer, at der fra begyndelsen af sagsforlobet vil vare fokus pa
eventuelle interessekonfliktproblemer ved antagelsen af en sagkyndig. Det skyldes,
at den advokat, der antages af Finanstilsynet, vil vare forpligtet til at undersege, om
der er en risiko for en interessekonflikt mellem Finanstilsynets interesser som klient
og eventuelle relationer til den finansielle virksomhed, der underseges. Samme
forpligtelse findes ikke tilsvarende i et tilfeelde, hvor det er den finansielle
virksomhed selv, der antager advokaten, og hvor der dermed ikke vil vere
advokatretlige problemer i at antage en advokat, der tidligere har bistaet
virksomheden.

I lovforslaget omtales problemstillingen saledes:

” Den finansielle virksomhed, den finansielle holdingvirksomhed eller den felles datacentral
udpeger selv den eller de sagkyndige personer. For at sikre, at der er tale om uvildige
personer i forhold til virksomheden eller datacentralen, skal Finanstilsynet godkende den
eller de sagkyndige personer, som virksomheden eller data-centralen lader foretage den
uvildige undersegelse. Det centrale for Finanstilsynets afgerelse er, om den eller de
sagkyndige har tilknytning til virksomheden eller datacentralen, eller om der i ovrigt
foreligger forhold, hvorefter der efter Finanstilsynets vurdering kan rejses tvivl om de
pagzldendes uvildighed i forhold til denne. Safremt Finanstilsynet ikke kan godkende den
eller de sagkyndige personer, skal virksomheden hurtigst muligt udpege en ny sagkyndig
person. Proceduren gentages, indtil Finanstilsynet kan godkende den eller de udpegede
personer. En manglende godkendelse fra Finanstilsynet skal begrundes i forhold til
virksomheden mv. ”

Ordningen er ganske saregen og bryder med princippet om frit advokatvalg, idet
Advokatradet ikke er bekendt med andre tilfaelde i lovgivningen, hvor en borgers
eller virksomheds antagelse af advokat er betinget af en offentlig myndigheds
godkendelse. Endvidere skal Advokatradet bemarke, at lovudkastet tilsyneladende
indeholder en anden standard for, hvornar en advokat befinder sig i en
interessekonflikt, end den standard, der i evrigt antages at gzlde efter retsplejelovens
§ 126 om god advokatskik. Lovudkastet synes sdledes at basere sig pa en standard,
hvorefter der overlades Finanstilsynet et i realiteten diskretionart sken. Der er
saledes ikke i lovudkastet nermere redegjort for, hvorvidt en advokat, der tidligere
har foretaget konkret juridisk radgivning i sterre eller mindre omfang for den
finansielle virksomhed, der nu skal underseges, er udelukket fra at foretage
undersogelsen. Bestemmelsen indebarer reelt, at det frie advokatvalg begranses
udover, hvad berettigede hensyn til at undga en interessekonflikt kan bere. Hertil
kommer, at bestemmelsen indebarer, at vurderingen af advokatens habilitet flyttes
fra advokaten selv til Finanstilsynet. I praksis vil Finanstilsynet imidlertid have
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serdeles begreensede muligheder for at vurdere, om en konkret advokat er uvildig,
blandt andet fordi advokaten uden samtykke fra sin klient vil vare afskdret fra at
redegere for omfanget af sin hidtidige radgivning mv. af klienten. Bestemmelsen vil
desuden kunne betyde, at en virksomhed, der ensker en bestemt advokat udpeget som
sagkyndig, tvinges til at oplyse om omfanget af advokatens hidtidige rddgivning af
virksomheden, herunder vedrerende forhold, som ikke er relevant for den aktuelle
undersogelse, eller som Finanstilsynet ikke i ovrigt i kraft af sine tilsynsbefojelser
ville kunne fremtvinge, idet oplysningerne ma anses for undtaget fra de almindelige
editionsregler mv., da der er tale om fortrolige oplysninger mellem en advokat og en
klient.

Sammenfattende finder Advokatradet, at ovenstdende problemstillinger er af sa
fundamental og central betydning, at det ma krave szrdeles tungtvejende grunde,
hvis der skal foretages indgreb i klientens rettigheder i forhold til sin advokat.
Advokatradet finder ikke, at det med det foreliggende lovudkast i tilstrekkelig grad
er sandsynliggjort, at der eksisterer sidanne tungtvejende grunde. Det fremgar
saledes som naevnt ikke af lovudkastet, om der er foretaget en n@rmere undersogelse
af muligheden for i stedet at undtage de navnte undersogelser fra udbudspligt,
ligesom der ikke er redegjort for problemets omfang i praksis, herunder hvor ofte
Finanstilsynet i givet fald vil have behov for at sende en undersogelse i udbud.
Advokatradet skal derfor pa det foreliggende grundlag anmode om, at forslaget
undergives en fornyet overvejelse.

2. Forslag til zzndring hvidvaskloven
2.1. Lovudkastets nr. 7:

Advokatradet stotter den foresldede ophavelse af hvidvasklovens § I, stk. 1, nr. 13,
litra f. Med forslaget sikres, at den danske regulering af, hvornér advokater omfattes
af hvidvasklovens regler, svarer til EU-direktivets bestemmelser, og dermed ogsa til
reguleringen i de evrige EU-lande.

Den eksisterende regulering, der er vaesentlig mere omfattende end det underliggende
EU-direktiv foreskriver, har givet anledning til vasentlige, fortolkningsmassige
problemer, ligesom det eksisterende krav om indhentelse af ID-oplysninger i de
sager, der omfattes af litra f, ikke kan antages i praksis at have haft nogen reel
betydning for bek&mpelse af hvidvask af penge eller finansiering af terrorisme, da de
nzevnte sager ikke indebarer en sarlig risiko for hvidvask eller
terrorismefinansiering. Advokatradet er endvidere enig i, at de s@rlige hensyn, der
ligger bag EU-direktivets s@rregulering af advokater, er vasentlig tungere end det
anforte hensyn til at undgd brancheglidning, der har begrundet den hidtidige
regulering.
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2.2. Lovudkastets nr. 9 og nr. 11:

Lovudkastets nr. 9 og nr. 11 tilsigter at foretage en ny affattelse af definitionen af —
og reglerne om — lejlighedskunder.

Hvidvaskloven indeholder i § 3 en rakke definitioner, som er styrende for
terminologien i de efterfelgende bestemmelser.

I lovudkastets nr. 9 fastlegges en ny definition af begrebet lejlighedskunde. Der
sondres i definitionen mellem kunder, der bistdis med transaktioner og
radgivningsopgaver. Det er pa baggrund af den anvendte sprogbrug imidlertid uklart,
om den foreslaede eftersetning “uden etablering af fast kundeforhold eller optagelse
af forretningsmassig forbindelse™ alene knytter sig til radgivningsopgaver, eller
tillige finder anvendelse pa bistand med transaktioner.

I lovudkastets nr. 11 nyaffattes de materielle krav til handtering af lejlighedskunder.
Bestemmelsen sondrer mellem lejlighedskunder med enkeltstdende transaktioner
(stk. 1) og lejlighedskunder med enkeltstdende radgivningsopgaver (stk. 2).

Advokatradet har tidligere fortolket hvidvaskloven sadan, at advokater i praksis ikke
ved deres betjening af kunder kunne vere omfattet af reguleringen af
lejlighedskunder. Denne fortolkning baserede sig imidlertid pa de krav til
kundekendskab, der var geldende pa davearende tidspunkt. Det blev saledes antaget,
at eftersom advokater, ifolge de advokatetiske regler, ikke kan modtage midler, som
ikke kan henfores til en igangvarende sag, var advokater, selv ved en enkelt
transaktion for sin klient, omfattet af reglerne om faste kundeforhold.

| den mellemliggende periode er der imidlertid sket en vasentlig opstramning i
hvidvasklovens krav til dokumentationskravene for indhentelse af ID-oplysninger pa
kunder. Det indebzrer, at hvidvasklovens regler i dag i vasentligt omfang kraver
overholdelse af formelle procedurer, som ikke tilsvarende galder for advokater pa de
omrader, der falder uden for hvidvaskreguleringen. Advokatrddet har pa den
baggrund genovervejet den hidtidige fortolkning af reglerne, og finder ikke langere,
at samspillet mellem reglerne om god advokatskik og hvidvaskloven udelukker, at
ogsa advokater kan have lejlighedskunder. Advokatradet vil derfor i sit tilsyn efter
hvidvaskloven fremadrettet tage udgangspunkt i, at ogsa advokater kan vare omfattet
af reglerne om lejlighedskunder.

Advokatradet finder, at den sondring, der er indeholdt i den foresldede § 14 mellem
transaktioner og radgivning for advokater typisk vil indebare, at advokatens
radgivning til en lejlighedskunde ma henfores til stk. 2, idet der normalt er tale om
radgivning i forbindelse med en transaktion og kun sjeldent vil vare tale om bistand
til at udfore en transaktion.
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2.3. Lovudkastets nr. 12 og 19:

Advokatradet finder, at der ber &bnes mulighed for, at alle virksomheder, der
omfattes af hvidvaskloven, omfattes af muligheden i § 17. Advokatradet finder
saledes, at der bade ud fra en risikovurdering, og ud fra hensynet til at undga unedig
administration i forbindelse med loven, er tungtvejende grunde for at udvide
anvendelsesomradet for § 17. Som minimum finder Advokatradet, at der bor abnes
mulighed for, at virksomheder inden for samme profession kan stille de navnte
oplysninger til rddighed for hinanden.

Advokatradet finder, at der i den forbindelse ogsd ma legges vaegt pa, at loven
allerede (i udkastets nr. 13) abner mulighed for, at opgaven med at indhente id-
oplysninger kan outsources. Eftersom der er mulighed for, inden for visse rammer, at
outsorce opgaven med at indhente id-oplysninger til virksomheder, som ikke gennem
deres virke har et internt branchekendskab, ber det efter Advokatrddets opfattelse
vare ubetznkeligt at tillade, at virksomheder, der i evrigt omfattes af loven, far
mulighed for at udveksle id-oplysninger, hvor det er relevant, med deraf folgende
serdeles betydelige ressourcebesparelser.

Ovennavnte bemarkninger gelder tilsvarende vedrerende forslaget i nr. 19 om
fravigelse af legitimationskravet.

2.4. Lovudkastets nr. 20:
Advokatrddet skal henlede opmerksomheden pé betydningen af, at denne
bestemmelse i givet fald alene ber finde anvendelse pa kundeforhold, der etableres

efter lovens ikrafttraden.

Kopi af dette horingssvar er samtidig sendt til Justitsministeriet til orientering.

Med venlig hilsen
%/ﬂ”

Torben Jensen
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24. august 2011

Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af lov om
finansiel virksomhed, lov om betalingstjenester og elektroniske penge,
lov om vaerdipapirhandel m.v., lov om forebyggende foranstaltninger
mod hvidvask af udbytte og finansiering af terrorisme og forskellige
andre love (Bevilling af engagementer, tilladelse til og tilsyn med
auktionsplatform for handel med CO2-kvorter og fzlles datacentraler).

1. Indledning

Finanstilsynet har den 4. juli 2011 sendt udkast til forslag til lov om @ndring af lov
om finansiel virksomhed, lov om betalingstjenester og elektroniske penge, lov om
vaerdipapirhandel m.v., lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask af
udbytte og finansiering af terrorisme og forskellige andre love (Bevilling af
engagementer, tilladelse til og tilsyn med auktionsplatform for handel med COz2-
kvorter og fzlles datacentraler) i hering med anmodning om at modtage
bemerkninger senest den 15. august 2011.

Det fremgér af heringen, at lovforslaget har til formél at gennemfore en rakke
forskellige initiativer som opfolgning pé den finansielle krise.

Indledningsvis bemarkes det, at det i forhold til selve lovgivningsprocessen er
problematisk i forhold til hensynet til at sikre den forngdne lovkvalitet, at udkastet
sendes i horing hen over sommerperioden.

Danske Advokater har efter dreftelse med @konomi- og Erhvervsministeriet faet
udsattelse med heringsfristen.

Som det fremgér af det folgende, har Danske Advokater alvorlige betznkeligheder i
forhold til den del af lovudkastet, der handler om @ndring af bestemmelsen i § 347 b
i lov om finansiel virksomhed vedrerende uvildige undersogelser.
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Sammenfattende finder Danske Advokater, at det med hensyn til forslaget om
uvildige undersogelser er nodvendigt, at der i forste raekke foretages en naermere
analyse og overvejelse af spergsmélet om pligt til forudgiende offentliggerelse under
den gzldende retstilstand, inden der tages endeligt stilling til, om der er behov for en
lovaendring. Danske Advokater leegger i den forbindelse vaegt pi, at det pa ingen
made er entydigt, at der er pligt til forudgdende offentliggorelse, og at spergsmaélet
kan fi wvidtrekkende betydning uden for den konkrete bestemmelses
anvendelsesomrade.

Hertil kommer de alvorlige sporgsmal i forhold til den advokatretlige regulering, som
efter Danske Advokaters opfattelse i sig selv taler med betydelig vaegt mod den
foresldede model. Danske Advokater fastholder sédledes ogsd de alvorlige
betankeligheder i forhold til den advokatretlige regulering, som blev fremfort i
forbindelse med tilblivelsen af den eksisterende bestemmelse i § 347 b fra
Advokatridets og Danske Advokaters side, jf. nedenfor.

P34 den baggrund beder Danske Advokater om, at der, inden lovforberedelsen
afsluttes, foretages en fornyet overvejelse af de centrale spergsmal i forhold til de
udbudsretlige regler, herunder ved en forelaeggelse af problemstillingen for EU-
kommissionen, og af de advokatretlige regler, der knytter sig til sidanne uvildige
undersagelser.

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort nzrmere for Danske Advokaters
bemarkninger til den del af lovudkastet, der gar ud pa at @ndre bestemmelsen i
§ 347 b ilov om finansiel virksomhed om gennemferelse af uvildige undersogelser.

I forlengelse heraf indeholder pkt. 3 en redegerelse for Danske Advokaters
bemarkninger til den del af lovudkastet, som omhandler hvidvasklovgivningen.

Endelig er der under pkt. 4 nogle bemerkninger vedrerende de evrige dele af
lovudkastet.

2. Sarligt om uvildige undersegelser i medfer af lov om finansiel
virksomhed (lovudkastets § 1, nr. 23)

2.1. Baggrund

Bestemmelsen i § 347 b blev indsat ved lov nr. 579 af 1. juni 2010 med ikrafttreeden
den 1. juli 2010 — det vil sige at loven pa nuvarende tidspunkt har vearet i kraft lidt
over et ar.

Forslaget gir ud pa at @ndre § 347 b, s det fremover vil skulle vaere en finansiel
virksomhed eller holdingselskab, der vil skulle veere aftalepart i forhold til
undersegeren i stedet for som i dag Finanstilsynet — det vil sige, at Finanstilsynet vil
skulle kunne pabyde en sddan virksomhed at fa foretaget en undersogelse.

Baggrunden for forslaget er efter det oplyste, at Finanstilsynet efter den geldende
bestemmelse efter Finanstilsynets opfattelse kan vaere forpligtet i medfer af
udbudsreglerne til at foretage en passende offentliggerelse, hvilket er
uhensigtsmaessigt i forhold til tilsynets virksomhed mv.
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Det fremgdr af selve haringsbrevet, at formalet med @ndringen er at sikre hurtige og /
effektive undersogelser. /

Det nu fremsendte forslag til en @ndret formulering af bestemmelsen i § 347 b er ‘\\
stort set identisk med det forslag, som Finanstilsynet sendte i horing i februar 2010. N

Pa baggrund af dreftelse med bl.a. Advokatsamfundet og Danske Advokater, jf. i den
forbindelse ogsi de af de to organisationer afgivne heringssvar henholdsvis af 22.
februar 2010 og 23. februar 2010, blev den gzldende bestemmelse udformet pa den
méde, at det er Finanstilsynet, der kan pdbyde en finansiel virksomhed eller en
finansiel holdingvirksomhed at afholde udgifterne til, at der bliver foretaget en sddan
undersogelse. Det er sdledes Finanstilsynet, der er aftalepart.

Nedenfor under pkt. 2.2. er der redegjort for Danske Advokaters overordnede
bemarkninger til det fremsendte forslag. Det galder serligt med hensyn til
spergsmalet om forholdet til udbudsreglerne. I forlaengelse heraf indeholder pkt. 2.3.
Danske Advokaters bemerkninger til spergsmalet om den foresldede bestemmelses
forhold til den advokatretlige regulering mv.

2.2, Sszerligt om forholdet til de udbudsretlige regler

Det fremgér af bemeerkningerne til den foresldede bestemmelse i § 347 b i lov om
finansiel virksomhed, at formélet med den foresliede #ndring er gere op med, at
sddanne undersogelser skal i udbud med den virkning, at der sker offentliggerelse.

I pkt. 2.6.2. om baggrunden for forslaget er i bemaerkningerne i lovudkastet anfort
felgende:

”2.6.2. Baggrunden for forslaget

Baggrunden for vedtagelsen af den galdende § 347 b i lov om finansiel
virksomhed var, at udviklingen af de finansielle virksomheders storrelse og
kompleksiteten i deres forretningsomrader og risici medferte, at
Finanstilsynet havde behov for yderligere redskaber med henblik p4 at sikre,
at forhold, der var af vaesentlig betydning for tilsynet med virksomhederne,
blev undersegt ved en uvildig undersogelse séledes, at virksomhedens risici
kunne blive afdekket nzrmere. Underspgelsen er tillige til gavn for den
pigaldende virksomhed, idet en uvildig undersegelse giver virksomheden et
mere nuanceret billede af de risici, som virksomheden pétager sig ved at
operere inden for et omride af en vis kompleksitet, hvorfor muligheden for
at forebygge eventuelle tab forbedres. Den praktiske anvendelse af den
gaeldende § 347 b i lov om finansiel virksomhed har givet erfaringer, der viser
et behov for en zndring af bestemmelsen, siledes at denne bringes i
overensstemmelse med de i evrigt pd det finansielle omride gealdende
offentliggerelsesregler og i ovrigt affattes pd en made, der i hajere grad end
den nuvaerende sikrer hurtig og effektiv tilsynsvirksomhed.

2.6.2.1. Reglerne for udbud

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgdelse af offentlige
vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige
bygge- og anlegskontrakter (udbudsdirektivet) gelder for alle offentlige
myndigheder og offentligretlige  organer. Direktivet fastsatter
procedureregler, der skal folges ved indkeb af varer, tjenesteydelser og
bygge- og anlagsopgaver. Direktivet fastsetter blandt andet regler for
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Finanstilsynets sagkyndige undersegelser efter § 347 b i lov om finansiel
virksomhed kan, afhangig af karakteren af underspgelsen, vaere omfattet af
direktivets bilag II A, hvorefter sagen skal i EU-udbud, eller direktivets bilag
II B, herunder blandt andet kategori 27 om "andre tjenesteydelser”, hvoref N
ter sagen alene er delvist omfattet af udbudsdirektivets anvendelsesomrade, N
og som folge heraf ikke skal i fuldt EU-udbud.

udvalgelse af leveranderer, tilbudsvurdering og kontrakttildeling. /

Lov om indhentning af tilbud pd visse offentlige og offentligt stattede
kontrakter (tilbudsloven) gelder for bygge- og anlagsarbejder samt indkeb
af varer og tjenesteydelser. Efter § 15 a, stk. 1, nr. 3, i tilbudsloven finder
afsnit IT om vare- og tjenesteydelseskontrakter blandt andet anvendelse for
"indhentning af tilbud og tildeling af ordrer p& [..] offentlige
tjenesteydelseskontrakter omfattet af udbudsdirektivets bilag II B [...], hvis
veerdi overstiger 500.000 kr.”. I de tilfaelde hvor Finanstilsynets sagkyndige
undersegelser efter § 347 b i lov om finansiel virksomhed efter en konkret og
individuel vurdering er omfattet af udbudsdirektivets bilag IT B, vil pAbuddet
om ekspertundersogelser dermed skulle i udbud efter tilbudslovens regler,
hvis vaerdien af undersagelsen overstiger 500.000 kr. Det vurderes, at den
overvejende del af undersogelserne vil overstige den navnte belgbsgraense.
Ved anvendelsen af § 347 b i lov om finansiel virksomhed kan Finanstilsynet
séledes vare forpligtet til at sende opgaven i udbud efter tilbudslovens
regler.

Sagen kan endvidere have granseoverskridende interesse og dermed vare
relevant for sagkyndige i de evrige EU-lande. I disse tilfeelde skal EU-
Traktatens regler om fri bevaegelighed for blandt andet tjenesteydelser samt
grundleggende principper om gennemsigtighed og ligebehandling iagttages.
Kommissionen har ved fortolkningsmeddelelse om den fallesskabsret, der
finder anvendelse pa tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er
omfattet af udbudsdirektiverne (2006/C 179/02) fastlagt faktorer for,
hvornr der kan foreligge greenseoverskridende interesse. Det fremgdr heraf,
at dette skal afgeres pd grundlag af en evaluering af de omstzendigheder, der
gor sig geldende i det enkelte tilfelde, som f.eks. kontraktens genstand og
ansliede verdi, de serlige forhold der kendetegner den bersrte sektor
(markedets storrelse og struktur, handelspraksis osv.) samt det geografiske
sted, hvor kontrakten skal udferes. Idet EU-Traktatens regler skal iagttages i
de tilfeelde, hvor der efter en konkret vurdering foreligger
grenseoverskridende interesse, er det ikke muligt generelt at undtage sager i
medfer af § 347 b i lov om finansiel virksomhed fra offentliggerelse alene ved
at undtage disse fra tilbudslovens regler. Det er samtidig ikke entydigt, at
EU-Traktatens undtagelsesbestemmelser kan finde anvendelse pa disse
sager. Dette betyder, at i de tilfelde, hvor sagen efter en konkret vurdering
skal i udbud, skal pdbuddet om en sagkyndig undersegelse annonceres
siledes, at alle relevante finanshuse mv., herunder i sager omfattet af
udbudsdirektivet eller EU-Traktaten tillige europaiske finanshuse mv., kan
tilgd udbuddet. Dette indebaerer offentliggerelse af en udbudsannonce i
internationale og nationale medier mv. Udbudsannoncen indeholder
oplysninger om den finansielle virksomhed, beskrivelsen af de forhold som
skal underseges mv.

2.6.2.2. Finanstilsynets tilsynsarbejde

Finanstilsynets tilsynsarbejde er af hensyn til den finansielle stabilitet
underlagt nogle lovfestede restriktioner. Finanstilsynet og de finansielle rad,
Fondsridet og Det Finansielle Virksomhedsrdd, er siledes underlagt en
skaerpet tavshedspligt. Dette er ngdvendigt, idet Finanstilsynet gennem sin
tilsynsvirksomhed far et indgiende indblik bdde i de tilsynsbelagte
virksomheders forretningsforhold samt i deres kunders forhold. Dette
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kendskab er afgerende for, at Finanstilsynet kan vurdere virksomhedernes
risici og dermed sikkerheden for virksomhedernes kunder. Tavshedspligten
er indfert for at beskytte de tilsynsbelagte virksomheders forret-
ningsmassige forhold, si oplysningerne herom ikke kan misbruges i
konkurrencemassig sammenhzng og for at sikre, at oplysninger om
tilsynsbelagte kunder ikke spredes i en videre kreds. Endelig har den til
formal at sikre den tilsynsmessige effektivitet, fordi de tilsynsbelagte
virksomheder kan fele sig trygge ved at udlevere alle oplysninger, som
Finanstilsynet matte have behov for, for at fare et effektivt tilsyn.

Finanstilsynet kan bringe § 347 b i lov om finansiel virksomhed i anvendelse
pa alle stadier i sin tilsynsvirksomhed. Offentliggarelse af oplysninger om
virksomheden — herunder offentliggarelse af hvilke forhold der skal
undersgges i en uvildig undersogelse — pa et tidspunkt hvor der ikke
foreligger en afgerelse, der konstaterer en overtredelse af
tilsynslovgivningen, men alene en afgerelse om indledning af en
underspgelse, er ikke i overensstemmelse med de ovrige
offentliggerelsesregler pé tilsynsomradet. Dette er serligt uhensigtsmaessigt i
sager, som viser sig ikke at indeholde en overtredelse af de regler, som
Finanstilsynet forer tilsyn med. Det synes sdledes darligt stemmende med
den tavshedspligt, som Finanstilsynet er underlagt i tilsvarende sager, at der
skal ske offentliggerelse pd et meget tidligt tidspunkt i de af § 347 b
omfattede tilfeelde. Herudover medferer kravet om offentliggorelse, at
processen, indtil undersegelsen kan igangsettes, forleenges betragteligt.
Dette kan vare uhensigtsmaessigt pd et tidspunkt, hvor Finanstilsynet af
hensyn til tilsynsvirksomheden og den finansielle stabilitet gnsker en effektiv
undersggelse igangsat straks.

Den foresldede @ndring er siledes begrundet i hensynet til at sikre en hurtig
og effektiv tilsynsvirksomhed og hensynet til at bringe reglen i
overensstemmelse med de evrige offentliggerelsesregler pd omridet og
dermed sikre en ensartet behandling af sagerne.”

Sarligt med hensyn til spergsmélet om forholdet til de udbudsretlige regler
bemarker Danske Advokater, at beskrivelsen af de konkrete overvejelser om
forholdet til de udbudsretlige regler i denne sammenhang er summarisk. Der er
saledes ikke i lovudkastets bemarkninger redegjort nzrmere for de udbudsretlige
overvejelser i forhold til den eksisterende model i lov om finansiel virksomhed § 347
b, som métte vaere foretaget i den forbindelse.

Hertil kommer, at der ikke i lovudkastet er redegjort naermere for erfaringerne med
anvendelse af bestemmelsen i § 347 b i praksis, herunder i forhold til den rejste
problemstilling og i forhold til omfanget og karakteren af de tilfelde, hvor der i givet
fald ville kunne vzre spergsmél om anvendelse af udbud.

PAa det foreliggende grundlag er det efter Danske Advokaters opfattelse ikke muligt
naermere at vurdere det grundlag og de overvejelser i forhold til de udbudsretlige
regler, der ligger bag lovudkastet.

Danske Advokater er sdledes af den opfattelse, at der er alvorlig tvivl om, hvorvidt
uvildige undersggelser omfattet af § 347 b er udbudspligtige ydelser.

Ydelser, der udfsres pi andet grundlag end en kontrakt, feks. love eller
administrative bestemmelser, er ikke omfattet af udbudsreglerne, idet disse alene
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finder anvendelse pd indkeb af tjenesteydelser, som hviler pd et kontraktretligt
grundlag.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse pa ingen méde entydigt, at der under den
geldende retstilstand er pligt til forudgdende offentliggorelse af de uvildige
undersogelser, i den udstrekning der er tale om udpegningspligt palagt ved lov som
led i den tilsynsforpligtelse, der er pilagt Finanstilsynet. Der er imidlertid ikke i
bemarkningerne til den foresliede nye § 347 b taget stilling hertil.

Ved den nuverende ordlyd af bemarkningerne til lovforslaget kan der blive skabt en
generel formodning for, at en offentlig myndighed vil vaere forpligtet til at atholde et
offentligt udbud, nir myndigheden som led i dens tilsynspligt foranlediger afholdelse
af uvildige undersogelser.

Safremt lovforslaget vedtages i dets nuvaerende form, vil lovforarbejderne derfor ogsi
kunne fa vidtraekkende betydning uden for bestemmelsens anvendelsesomrade, i de
tilfelde hvor der ikke pa nuvaerende tidspunkt anvendes offentlige udbudsprocesser
ved udpegningen af uvildige tredjemznd som led i varetagelsen af en ved lov
etableret tilsynspligt. I den forbindelse kan der f.eks. peges pd bestemmelsen om
granskning i § 59 ilov om erhvervsdrivende fonde.

Finanstilsynets fortolkning af omfanget af udbudsreglerne har sé betydelige retlige
konsekvenser i forhold til en vesentlig undtagelsesbestemmelse til udbudsreglerne,
at det ber ligge uden for enhver tvivl, hvorvidt Finanstilsynet konkret er omfattet af
udbudspligten.

P4 den baggrund er det Danske Advokaters anbefaling, at det er nedvendigt at
undersege pligten til forudgiende offentliggerelse under den gaeldende retsstilling
nermere, inden det vurderes, hvorvidt der er behov for en lovaendring. Lovforslagets
forhold til EU-retten ber derfor afdeekkes ved forelaegges af spargsmalet for EU-
Kommissionen.

I det omfang det efterfolgende matte kunne lagges til grund, at der er tale om
udbudspligtige ydelser, anbefaler Danske Advokater, at Finanstilsynet i givet fald i
stedet overvejer at anvende en udbudsmodel med rammeaftaler og rammekontrakter
for at sikre, at Finanstilsynet forbliver kontraktpart i forhold til den uvildige
tredjemand og for at sikre, at fortroligheden opretholdes i forbindelse med de
konkrete tilsynssager.

En egnet udbudsmodel kunne vaere en rammeaftale indgéet med et bredt udvalg af
leverandgrer kombineret med direkte tildeling i forbindelse med indgielse af de
individuelle rammekontrakter. Kriterierne for den konkrete udvzlgelse vil i en sddan
model vere fastlagt forud for den enkelte kontrakttildeling og ber udformes siledes,
at ydelsens kvalitet har afgarende vagt ved den direkte tildeling.

Danske Advokater deltager gerne i videre draftelser herom, ligesom man gerne bistér
i forbindelse med en undersagelse af lovforslagets forhold til EU-retten ved en
forelaeggelse af problemstillingen for EU-Kommissionen.
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2.3. Seerligt om forholdet til den advokatretlige regulering mv.

I forbindelse med tilblivelsen af den eksisterende bestemmelse i § 347 b i lov om
finansiel virksomhed blev der peget pa, at der ber vaere klarhed over den sagkyndiges
pracise rolle og hvervgiver.

Fra advokatside blev der i den forbindelse peget p4, at en model, hvor det formelt er
den finansielle virksomhed, der antager en sagkyndig, men kombineret med en
raekke pligter i forhold til Finanstilsynet, rejser alvorlige spergsmail i forhold til den
advokatretlige regulering. Det galder navnlig i forhold til advokaters tavshedspligt.

I den kommenterede heringsoversigt af 23. marts 2010, side 9, ad L 175,
Folketingssamlingen 2009-10, er det af @konomi- og Erhvervsministeriet anfort, at
"Med forslaget undgés tvivl om, hvem den sagkyndige reelt reprasenterer og udfarer
opgaven for.”

Det nu foreliggende lovudkast og den heri foresldede model rejser efter Danske
Advokaters opfattelse fornyet tvivl netop om det reelle forhold; nemlig at det er
Finanstilsynet, som initierer tilvejebringelse af en underspgelsesrapport, og som
tillige alt andet lige ma anses for den primare modtager af denne. Dette, finder
Danske Advokater, er meget betenkeligt. Der henvises i evrigt til det, der er anfort i
det falgende.

Der henvises i den forbindelse til det, der er anfert i lovudkastets pkt. 2.6.2, jf. det
citerede ovenfor under pkt. 2.2., hvor det er anfert, at baggrunden for bestemmelsen
i § 347 b var, at udviklingen af de finansielle virksomheders starrelse og kompleksitet
i deres forretningsomrader og risici medferte, at Finanstilsynet havde behov for
yderligere redskaber med henblik pa at sikre, at der forhold, der var af vasentlig
betydning for virksomhederne, blev undersggt ved en uvildig undersegelse, siledes at
virksomhedens risici kunne blive afdzekket naermere.

Endvidere henvises til de specielle bemarkninger til bestemmelsen i lovudkastet,
hvoraf det fremgar, at § 347 b fortsat vil give Finanstilsynet mulighed for, uden
omkostninger for Finanstilsynet, at traekke pa ressourcer og ekspertviden, som ikke
nedvendigyvis er til stede i Finanstilsynet pa det pageldende omrade eller tidspunkt.

Det fremgar ogsd af lovudkastet, at det er Finanstilsynet, der bestemmer, hvilke
forhold der skal undersoges, og hvordan undersggelsen skal gennemfores.

Danske Advokater fastholder séledes fortsat de alvorlige betaenkeligheder i forhold til
navnlig den advokatretlige regulering, som blev fremfert i forbindelse med
tilblivelsen af den eksisterende bestemmelse i § 347 b fra Advokatridets og Danske
Advokaters side.

En regulering, som den i lovudkastet beskrevne, rejser dermed alvorlige spergsmaél i
forhold til, om advokater overhovedet inden for den advokatretlige regulerings
rammer vil kunne pétage sig opgaven som uvildig undersoger.

Det haenger som navnt sammen med, at det efter lovudkastet vil vaere den finansielle
virksomhed, som formelt vil vaere klienten, sammenholdt med, at der pahviler
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underseogeren eller den finansielle virksomhed nogle pligter i forhold til
Finanstilsynet.

Disse pligter kan i korthed sammenfattes til folgende: 1) pligt for den finansielle
virksomhed til at give de sagkyndige personer de oplysninger, der er nedvendige for
at gennemfore en uvildig undersogelse (§ 347 b, stk. 3), 2) pligt for de sagkyndige
personer til at udlevere kopi af den skriftlige rapport om undersogelsen til
Finanstilsynet senest samtidig med, at denne udleveres til den finansielle
virksomhed (§ 347 b, stk. 4) og 3) pligt for de sagkyndige personer til straks at give
Finanstilsynet oplysninger om forhold, de bliver opmarksomme p4 i forbindelse med
den uvildige undersogelse, sifremt der er oplysninger af veasentlig betydning for
virksomhedens risikoprofil eller forretningsmodel, som medferer en ikke uvasentlig
risiko for, at disse forhold kan udvikle sig siledes, at virksomheden vil miste sin
tilladelse (§ 347 b, stk. 5).

Hertil kommer, at det af den foresldede bestemmelse i § 347 b, stk. 1, 3. pkt., fremgar,
at Finanstilsynet kan bestemme, at de sagkyndige personer lgbende skal foretage
afrapportering til Finanstilsynet om forhold i forbindelse med undersegelsen.

I de specielle bemarkninger til denne bestemmelse er det i lovudkastet anfort, at
dette vil give Finanstilsynet mulighed for, f.eks. pd ugentlige moder, at modtage
ngdvendige oplysninger om undersegelsens stade, hidtidige resultater, fremtidige
forleb mv., og at en lgbende afrapportering til Finanstilsynet kan medvirke til, at
tilsynet lobende kan vurdere, om undersggelsen er pa rette spor, og om
undersagelsen eventuel skal suppleres med andre tilsynsaktiviteter.

I forhold til en model, hvor den finansielle virksomhed er aftalepart, vil
bestemmelsen i § 347 b, stk. 3, satte advokaten i en helt seregen og formentlig ogsi
vanskelig position i forhold til klienten (den finansielle virksomhed), herunder
formentlig kunne indebare, at advokaten kan komme i et direkte
modsatningsforhold til klienten.

Serligt med hensyn til § 347 b, stk. 4, bemarker Danske Advokater, at man med
undtagelse af hvidvasklovgivningen ikke er bekendt med bestemmelser, der palaegger
en advokat en pligt til at give en offentlig myndighed de oplysninger, som advokaten
modtager fra klienten.

Hertil kommer, at undersggelsesrapporten nedvendigvis vil veere baseret pad en
raekke faktuelle forhold, og det vil veere den praktiske fremgangsmade, at rapporten i
udkast sendes til den finansielle virksomhed til afklaring af, om faktum er korrekt
forstdet og gengivet. Sammenholdt med bestemmelsen i § 347 b, stk. 1, 3. pkt., er
bestemmelsen efter Danske Advokaters opfattelse med til at understrege, at det reelt
set er Finanstilsynet, der ma anses for primar modtager af undersggelsesrapporten.

Bestemmelsen i § 347 b, stk. 5, sammenholdt med § 347 b, stk. 1, 3. pkt., rejser
ligeledes alvorlige spergsmal i forhold til de advokatretlige regler. Det geelder navnlig
forholdet til advokaters tavshedspligt med hensyn til oplysninger i et klientforhold,
som er af helt fundamental karakter, jf. i evrigt retsplejelovens regler. Den nu
foreslaede model indeberer et alvorligt brud med advokatens tavshedspligt og de
hensyn, der ligger bag tavshedspligtsreglerne. Der ber derfor efter Danske
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Advokaters opfattelse tilvejebringes en lgsningsmodel, som tager hgjde for navnlig
advokaters tavshedspligt.

I den forbindelse henvises til det, der er anfert i Danske Advokaters horingssvar af
23. februar 2010 om, at den konkrete vurdering af, hvem der i det enkelte tilfalde
skal fungere som sagkyndig underseger, navnlig ber ske i lyset af, hvilken opgave der
konkret vil vaere tale om. I hvert fald i de tilfzelde, hvor opgaverne i overvejende grad
er af juridisk karakter, vil det naturlige og rigtige efter Danske Advokaters opfattelse
veere at udpege en advokat.

Efter lovudkastets § 347 b, stk. 2, udpeger den finansielle virksomhed de sagkyndige
personer, men Finanstilsynet skal godkende de foreslaede sagkyndige personer.

Virksomheden skal efter bemarkningerne komme med en indstilling til
Finanstilsynet. Ved vurderingen af, om de foresldede sagkyndige kan godkendes, vil
det centrale for Finanstilsynet ifglge de specielle bemarkninger til bestemmelsen
veere, om den eller de sagkyndige har tilknytning til virksomheden, eller om der i
gvrigt foreligger forhold, hvorefter der efter Finanstilsynets vurdering kan rejses tvivl
om de pigxldendes uvildighed i forhold til denne. En manglende godkendelse skal
ifelge bemzrkningerne begrundes i forhold til virksomheden.

Den foresliede bestemmelse med tilhgrende bemeerkninger, jf. ovenfor, rejser — i
modseatning til den eksisterende model - tillige spergsmdl i forhold til
retsplejelovens § 126 og de interessekonfliktregler, der gelder for advokater.

Lovudkastet ses séledes at overlade Finanstilsynet et skan i det enkelte tilfzlde, som i
hvert fald potentielt er anderledes end den vurdering af interessekonflikter, der
foretages i henhold til retsplejelovens § 126, og den praksis, der har udviklet sig i
henhold hertil, samt de advokatetiske reglers bestemmelser om interessekonflikter.
Der vil i gvrigt ske det, at selve vurderingen af, om der foreligger en interessekonflikt,
vil blive flyttet fra advokaten selv til Finanstilsynet.

Det samme gzlder med hensyn til princippet om frit advokatvalg, idet lovudkastet
reelt indebearer, at Finanstilsynet som offentlig myndighed skal godkende en privat
virksomheds antagelse af en konkret advokat.

I bemarkningerne under pkt. 2.6.3.1. i lovudkastet er der en helt kort henvisning til
retstilstanden i Storbritannien pa dette omride. Danske Advokater bemarker i den
forbindelse, at omtalen heraf er helt summarisk, og at der ikke er redegjort for
retstilstanden i andre lande, som vi normalt i udgangspunktet ville sammenligne os
med. Det bar overvejes at indhente yderligere oplysninger om retstilstanden i andre
lande og erfaringerne hermed.

P4 den baggrund beder Danske Advokater om, at der foretages en fornyet overvejelse
af de centrale sporgsmal i forhold til de udbudsretlige regler og advokatretlige regler,
der knytter sig til sdidanne uvildige underseggelser.

Som anfart ovenfor deltager Danske Advokater gerne i videre dreftelser herom,
herunder ogsd med hensyn til de udbudsretlige spergsmal i forbindelse med en
undersogelse af lovforslagets indhold i forhold til EU-retten ved en foreleggelse af
problemstillingen for EU-Kommissionen.
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3. Saerligt om hvidvasklovgivningen (lovudkastets § 4) f/
De foresldede @ndringer i hvidvaskloven, som sker pé baggrund af bl.a. anbefalinger \ :
fra Financial Action Task Force (FATF), vil i forhold til advokater bl.a. indebzre, at \\';"\

lovens anvendelsesomrade preaciseres.
Danske Advokater har folgende bemaerkninger:

Lovudkastet gir bla. ud p3 at ophave den eksisterende bestemmelse i
hvidvasklovens § 1, stk. 1, nr. 13, lit. f, om "anden forretningsmaessig radgivning”,
séledes at loven ikke laengere vil omfatte advokater, nar de deltager med bistand ved
planleegning eller udferelse af transaktioner for deres klienter med “anden
forretningsmaessig ridgivning”. Som det fremgar, er der tale om en dansk szrregel.

Danske Advokater hilser - navnlig i lyset af de sarlige regler og hensyn, der galder
om og knytter sig til fortroligheden mellem en advokat og dennes klient, samt
behovet for klarhed i forhold til de pligter, der pahviler advokater i denne
sammenhang - den foresldede begransning af lovens anvendelsesomride for
advokater szrdeles velkommen.

I den forbindelse bemarkes det, at Danske Advokater kan tilslutte sig den kritik
fremfert af Advokatrddet, som er gengivet i forslagets almindelige bemarkninger
under pkt. 2.13.1.2., side 36-37, herunder at den eksisterende bestemmelse i praksis
har givet anledning til betydelig fortolkningstvivl.

Hertil kommer, at den danske regulering af, hvorndr advokater er omfattet af
hvidvasklovens bestemmelser, fremover vil svare til EU-direktivet og reguleringen i
de andre EU-lande.

Det foreslds endvidere at samle bestemmelserne i §§ 17 og 18 i en mere klar
bestemmelse, der angiver betingelserne for, at virksomheder eller personer omfattet
af loven kan lzgge oplysninger til grund, som er indhentet af tredjemand som led i
opfyldelse af dennes egne krav.

Danske Advokater bemaerker, at der i bestemmelsen i § 17, stk. 1, rettelig skal
henvises til § 1, stk. 1, nr. 1-8.

Herudover bemarkes det, at alle virksomheder omfattet af hvidvaskloven efter
Danske Advokaters opfattelse principielt bor vaere omfattet af princippet i § 17 i
stedet for som i dag en delmaengde heraf.

4. Ovrige bemarkninger

Danske Advokater har ikke bemarkninger til den foresliede @ndring af § 354, stk. 6,
nr. 12, i lov om finansiel virksomhed, jf. lovudkastets § 1, nr. 24.

Med hensyn til de foresldede endringer af lov om verdipapirhandel m.v., jf.
lovudkastets § 3, bemarker Danske Advokater vedrerende udkastets § 3, nr. 9 og 10,
om @ndring af vardipapirhandelslovens § 23, at prospektpligten ogsd gaelder ved
videresalg af aktier, der tidligere har varet genstand for et prospekt, medmindre den
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s@rlige undtagelse om videresalg via finansielle formidlere, hvor der foreligger et
gyldigt prospekt, finder anvendelse.

Finanstilsynet har imidlertid i en konkret sag i 2010 afgjort, at der ikke gjaldt
prospektpligt ved et udbud af aktier, der allerede var optaget til handel og officiel
notering. Det er uklart, om de patankte @ndringer af vaerdipapirhandelslovens § 23,
sammenholdt med de pataenkte @ndringer af lovens § 43, jf. udkastets § 3, nr. 22 og
23 med tilhgrende bemerkninger, @ndrer denne retstilstand, og dette kunne med
fordel preciseres i lovbemarkningerne.

Rent teknisk peges desuden pé falgende:

1. P4 side 78 skal "§ 3, nr. 3" i tredje linje af andet nye afsnit rettelig vaere "§ 3,
nr. 5".

2. Paside 79 skal "§ 3, nr. 12" i sjette linje af forste nye afsnit rettelig vere "§ 3,
nr. 13"

3. I forste linje pd side 82 ber "periode" andres til "sammenhangende
periode".

4. Referencen til "28 a, stk.1, 1-3. pkt., stk. 3, 4. pkt." i udkastets § 3, nr.
42,forekommer misvisende. For det forste er der kun 3 sztninger i § 28 a,
stk. 1, hvorfor ikke er anledning til at henvise til de enkelte dele heraf.
Dernast vil formuleringen medfere en hjemmel til at straffe Finanstilsynet.
Der skal derfor formentlig alene henvises til 1. og 2. pkt. I stk. 3 skal
henvisningen formentlig vaere til 3. pkt., idet der ellers indferes hjemmel til
at straffe Finanstilsynet.

5. I fortsmttelse af kommentaren under punkt 4 var det nerliggende i
bemarkningerne til § 3, nr. 42, at medtage henvisninger til &ndringerne af §
28 a, stk. 1 og stk. 3.

@konomi- og FErhvervsministeriet samt Justitsministeriet modtager kopi af
nervarende horingssvar. ;

Me lig hilsen /

Paul Mollerup
adm. direkter
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