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Horingsnotat
vedregrende
Forslag til lov om a&ndring af lov om miljgbeskyttelse, lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, lov om jordforurening og forskellige andre love (Implementering af direk-
tivet om industrielle emissioner, digitalt tilladelses-, godkendelses- og tilsynssystem, af-
gitringer ved ferskvandsdambrug og regulering af anvendelse af uorganisk ggdning
m.v.)

Lovudkastet blev sendt i ekstern hgring den 30. november 2011 med frist for at afgive hg-
ringssvar den 4. januar 2012.

Udkastet blev sendt til hgring hos en bred kreds af myndigheder og organisationer. Miljgsty-
relsen har modtaget i alt 31 hgringssvar, hvoraf 14 myndigheder og organisationer oplyser, at
man ikke har bemarkninger til lovforslaget eller, at man hilser lovforslaget velkomment.

Fglgende hgringsparter har fremsendt bemarkninger til udkastet til lovforslaget: Advokat-
samfundet, Affald Danmark, Bryggeriforeningen, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Akvakultur, Danske Regioner, Datatilsynet, DI, DONG Energy, Energi- og Olieforum, Fi-
nansradet, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, KL, Landbrug & Fgdevarer, Ministeriet for
Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri, Realkreditforeningen og RenoSam.

Fglgende hgringsparter har enten oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til lov-
forslaget eller, at de hilser udkastet til lovforslaget velkomment: Arbejdstilsynet, Center for
Kvalitet 1 Erhvervsreguleringen, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug, Dansk
Fjernvarme, Dansk Plantevaern, Danske Revisorer, Forbrugerradet, Forsvarets Bygnings- og
Etablissementstjeneste, HK-Kommunals Miljgudvalg, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Ministeriet for Ligestilling og Kirke, Naturstyrelsen og @konomi- og Indenrigsministeriet.

En mindre del af lovforslaget vedrgrende store fyringsanleg pa boreplatforme blev sendt i hg-
ring den 21. december 2011 med frist for at afgive hgringssvar den 6. januar 2012.

Dette udkast blev sendt til hgring hos den samme brede kreds af myndigheder og organisatio-
ner samt ogsé de relevante brancheorganisationer. Miljgstyrelsen har modtaget i alt 21 hg-
ringssvar, hvoraf 18 myndigheder og organisationer oplyser, at man ikke har bemerkninger til
lovforslaget eller, at man hilser lovforslaget velkomment.

Fglgende hgringsparter har fremsendt bemarkninger til udkastet til lovforslaget: Advokat-

samfundet, Danish Operators og Energistyrelsen.
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Fglgende hgringsparter har enten oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til lov-
forslaget eller, at de hilser udkastet til lovforslaget velkomment: Arbejdstilsynet, Beskeftigel-
sesministeriet, Center for Kvalitet i Erhvervsreguleringen, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Autogenbrug, Dansk Fjernvarme, Dansk Plantevern, Danske Revisorer, Datatilsynet,
DI, Forsvarets Bygnings- og Etablissementstjeneste, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
Kgbenhavns Kommune, Kulturministeriet, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videre-
gaende Uddannelser, Ministeriet for Ligestilling og Kirke, Naturstyrelsen, @konomi- og In-

denrigsministeriet,

Disse to lovforslag er sat sammen til é&t med henblik pa samlet fremszttelse.

Svarene har isa@r bergrt fglgende punkter:
1. Bedste tilgaengelige teknik (BAT)

2. Godkendelse og revurdering af industrivirksomheder og husdyrbrug som fglge af
BAT-konklusioners offentligggrelse

3. Basistilstandsrapporten

4. Oprydning efter definitivt driftsophgr

5. Husdyromradet

6. Fyringsanlaeg pa platforme

7. Etablering af digitalt tilladelses-, godkendelses- og tilsynssystem
8. Dambrug

9. Uorganisk ggdning

10. Ovrige emner

Foruden de @ndringer, der fremgar af dette notat, er der foretaget lovtekniske justeringer i

lovforslaget herunder efter Justitsministeriets lovtekniske gennemgang.

I det fglgende gennemgas de veasentligste hgringssvar til de ovennavnte punkter og Miljgmi-
nisteriets kommentarer hertil. Kommentarer hertil er anfort i kursiv.

Hgringssvarene er gengivet i hovedtreek. @nskes der mere detaljerede oplysninger om hg-
ringssvarenes indhold, henvises der til de fremsendte hgringssvar.



Ad. 1. Bedste tilgaengelige teknik (BAT)

Fastsaettelse af BAT
RenoSam finder, at det er vigtigt, at BAT fasts@ttes under hensyntagen til lokale forhold m.v.,

Miljgministeriets bem&rkninger:

BAT-konklusionerne der indeholder minimumsniveauet for BAT for de aktiviteter, som er om-
fattet af IE-direktivet, vil fremover blive fastsat i EU-regi, jf. proceduren 1 IE-direktivets arti-
kel 13. Disse skal legges til grund ved udarbejdelse af godkendelsesvilkarene, jf. IE-
direktivets artikel 14, stk. 3. Lokale forhold er ikke et af de kriterier, som skal indga i fastleeg-
gelsen af BAT, jf. bilag III til IE-direktivet.

Derimod er der i s@rlige tilfelde mulighed for at fasts@tte mindre strenge emissionsgranse-
verdier end dem, som fglger af BAT-konklusionerne, med henvisning til lokale miljgforhold,
jf. artikel 15, stk. 4.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Bindende BAT-konklusioner pa husdyromradet
Realkreditforeningen og Finansradet stgtter bindende europaiske regler for BAT-krav. Det

anfgres, at dansk landbrug i dag lever op til kravene, hvorved konkurrenceforholdene 1 de eu-

rop®iske lande bliver mere ensartede med forslaget.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet skal kvittere for Realkreditforeningens og Finansradets bemarkninger om, at
landbrugets konkurrenceevne i Europa forventes forbedret med indfgrelsen af bindende BAT-
konklusioner.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Dansk BAT-niveau
Landbrug & Fgdevarer finder, at den foreslaede bemyndigelse i lovforslagets § 1, nr. 2, alene

skal kunne bruges til at fasts@tte n&@rmere regler om BAT, hvis EU-regler kraver det.

Landbrug & Fgdevarer erklerer sig af konkurrencemassige hensyn uenige 1, at der 1 lov-

forslagets almindelige bemarkninger (Afsnit 2.9.2.) er anfgrt, at det er hensigten at gge eller
opretholde det hgje danske BAT-niveau for de omfattede virksomheder.

Miljgministeriets bemarkninger:

Det er ikke hensigten med bemyndigelsen i lovforslagets § 1, nr. 2, at denne skal anvendes til

at indfgre en dansk s@rregulering pa BAT-omradet. Bemyndigelsen vil blive anvendt til at
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fastlegge en generel definition og generelle kriterier for fastleggelse af BAT 1 overensstem-
melse med IE-direktivet. Det konkrete BAT-niveau for de enkelte virksomhedstyper vil blive
fastlagt med hjemmel i miljgbeskyttelseslovens § 35 og husdyrgodkendelseslovens § 34. For
de industrivirksomheder og husdyrbrug, der er omfattet af IE-direktivet, vil fasts@ttelsen af
BAT-niveauet i udgangspunktet skulle ske i overensstemmelse med indholdet af BAT-
konklusionerne for at sikre danske virksomheders lige konkurrenceevne i forhold til det gvrige
EU.

Miljgministeriet finder dog, at det af miljgmassige hensyn er ngdvendigt som minimum at op-
retholde BAT-niveauet, som det er i dag. Skulle der i fremtidige BAT-konklusioner komme
BAT-niveauer, der er lavere end de nuverende danske, vil det danske niveau blive opretholdt.
Miljgministeriet finder samtidig, at BAT-niveauet skal kunne gges, hvis internationale stan-
darder, udviklingen i BAT eller politiske gnsker begrunder det.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Ad. 2. Godkendelse og revurdering af industrivirksomheder og husdyrbrug som fglge af
BAT-konklusioners offentligggrelse

Antallet af virksomheder omfattet af IE-direktivet udvides
RenoSam og Landbrug & Fgdevarer anmoder om, at Miljgministeriet pracist skriver hvilke

nye virksomheder, der er omfattet af IE-direktivet og som ikke var omfattet af Europaparla-
mentets og Radets direktiv 2008/1/EF om integreret forebyggelse og beka@mpelse af forure-
ning (IPPC-direktivet).

Landbrug & Fgdevarer foreslar, at der foretages en narmere vurdering af, om det er hen-

sigtsmassigt at ophave standardvilkarene for de virksomhedstyper, der er udarbejdet stan-
dardvilkar for, og som er omfattet af IE-direktivet men ikke af IPPC-direktivet frem for at re-

videre disse standardvilkar, nar der kommer en ny BAT-konklusion pa omradet.

Miljgministeriets bemarkninger:

I lovforslagets almindelige bem@rkninger (Afsnit 2.3.) er de nye virksomhedstyper, der er om-
fattet af IE-direktivet, og som ikke var omfattet af [IPPC-direktivet, nevnt. Ministeriet har ikke
en liste over de specifikke virksomheder, der er omfattet af de nye listepunkter i IE-direktivets
bilag I.

Det er muligt at opretholde de allerede udarbejdede standardvilkdr for virksomhedstyper, der
bliver omfattet af IE-direktivet. Der vil blive taget stilling til, om standardvilkarene for de
“nye” virksomheder omfattet af IE-direktivet skal ophaves eller opdateres, nar der er vedta-
get en BAT-konklusion pa omradet.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til &ndring aflovforslaget.



Retsbeskyttelse

- Generelt
Landbrug & Fgdevarer bifalder, at den 8-arige retsbeskyttelse forsgges opretholdt pa trods af
kravene 1 IE-direktivet.

Danmarks Naturfredningsforening finder, at retsbeskyttelsesperioden bgr afskaffes.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet har noteret sig Danmarks Naturfredningsforenings synspunkt og bemarker
dertil, at der med implementeringen af IE-direktivet bliver tilfgjet endnu en mulighed for at

gennembryde den 8-arige retsbeskyttelse.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

- Gennembrud af retsbeskyttelsen, hvis der sker udvikling i BAT (lovforslagets § 1, nr. 11,
og § 2, nr. 8) og proportionalitetsprincippet

DI finder, at lovforslagets § 1, nr. 8, om mulighed for gennembrud af retsbeskyttelsen bgr
indskrenkes til alene at omfatte virksomheder omfattet af IE-direktivet, og at vendingen
“uden uforholdsmessigt store omkostninger” 1 miljobeskyttelseslovens § 41 a, stk. 2, nr. 4,
bgr opretholdes for sa vidt angar de virksomheder, der ikke er omfattet af IE-direktivet, af
hensyn til risikoen for, at virksomhederne ellers vil kunne mgdes med krav, der ikke er pro-

portionale.

Bryggeriforeningen finder, at vendingen “uden uforholdsmessigt store omkostninger” 1 lov

om miljgbeskyttelse (miljgbeskyttelseslovens) § 41 a, stk. 2, nr. 4, bgr opretholdes af hensyn
til risikoen for, at virksomhederne ellers vil kunne mgdes med krav, der ikke er proportionale.

Landbrug & Fgdevarer finder, at det bgr preciseres 1 bemarkningerne, at forvaltningsrettens

proportionalitetsprincip forsat gelder, selv om vendingen “uden uforholdsmessigt store om-
kostninger” foreslas fjernet fra miljgbeskyttelseslovens § 41 a, stk. 2, nr. 4, samt, at det preeci-
seres, at den foresldede @ndring ikke vil medfgre en gget meengde revurderinger.

Landbrug & Fgdevarer ggr opmarksom pa, at det er afggrende, at BAT-konklusionerne for-

mar at handtere forskellige emissionsgreensevardier athangig af, om der er tale om nye eller

eksisterende anlaeg.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslagets § 1, nr. 11, (og § 2, nr. 8) vedrorer fjernelsen af vendingen “uden uforholds-
meessigt store omkostninger” i miljobeskyttelseslovens § 41 a, stk. 2, nr. 4, og husdyrgodken-

delseslovens § 40, stk. 2, nr. 4 og vedrgrer den situation, hvor retsbeskyttelsen kan gennem-
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brydes, og virksomhederne kan mgdes med et revurderingspabud i retsbeskyttelsesperioden,
hvis der er sket en udvikling i BAT, der skaber mulighed for en betydelig nedbringelse af

emissionerne.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af IE-direktivets artikel 21, stk. 4, der ifglge ordly-
den kun henvender sig til de virksomheder omfattet af IE-direktivet, der ikke er omfattet af en
BAT-konklusion. Reglen er med undtagelse af vendingen “uden uforholdsmecessigt store om-
kostninger” en videreforelse af IPPC-direktivets artikel 13, stk. 2, litra b, der er implemente-
ret i miljgbeskyttelseslovens § 41 a, stk. 2, nr. 4, og husdyrgodkendelseslovens § 40, stk. 2, nr.
4. Disse regler gelder efter deres ordlyd for alle virksomheder omfattet af miljgbeskyttelses-
lovens kapitel 5 og husdyrbrug der er omfattet af husdyrgodkendelseslovens § 12.

Proportionalitetsprincippet er et geldende princip i savel EU-retten som i dansk ret. Der er i
BAT-princippet indbygget proportionalitetsbetragtninger, idet en teknik skal kunne anvendes i
den relevante sektor pa gkonomisk levedygtige vilkar. Se lovforslagets almindelige bemark-
ninger (Afsnit 3.1.1.2.). Nar BAT fastsettes, er der saledes gjort op med omkostninger og for-
dele, herunder om driftslederen kan disponere over teknikken pa rimelige vilkar.

Der skal ligeledes tages hensyn til den enkelte virksomhed, idet BAT indeholder en hensynta-
gen til den enkelte virksomheds alder, ligesom der skal tages hensyn til den tid, der er ngd-
vendig for at indfgre BAT, jf. IE-direktivets bilag III, nr. 7 og 8. Dette skyldes, at der er for-
skel pa, hvor indgribende en emissionsgrensevaerdi vil vere, athengig af om der er tale om
nye eller eksisterende anlag. Problemstillingen har vaeret drgftet i den tekniske arbejdsgrup-
pe, der arbejder med det nye BREF-dokument pa husdyromradet, men man har ikke lagt sig

fast pa, hvordan man vil handtere problemstillingen.

Proportionalitetsprincippet finder pa tilsvarende made anvendelse i forbindelse med fastleeg-
gelsen af BAT for de virksomheder, der ikke er omfattet af IE-direktivet.

Da den foreslaede @ndring af miljgbeskyttelseslovens § 41 a, stk. 2, nr. 4, og husdyrgodken-
delseslovens § 40, stk. 2, nr. 4, ikke vil @ndre reglens praktiske anvendelsesomrade, og da
ordlyden af IE-direktivets artikel 21, stk. 4, ikke indeholder ordene “uden uforholdsmcessigt
store omkostninger” finder Miljoministeriet, at det er nadvendigt at fjerne vendingen “uden
uforholdsmcessigt store omkostninger” for formelt at kunne implementere IE-direktivets kor-
rekt.

Miljgministeriet finder samtidig, at bestemmelsen skal galde for alle virksomheder omfattet af
miljgbeskyttelseslovens kapitel 5 og alle husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendelseslovens §
12, og ikke kun de virksomheder, der er omfattet af IE-direktivet. I modsat fald vil der vere
forskelle i ordlyden af bestemmelserne gzldende for to forskellige virksomheds- og husdyr-

brugstyper, hvilket vil give indtryk af, at der skulle vere forskelle i1 den praktiske anvendelse.
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De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af forslaget, men en ud-

dybning af bemerkningerne.

- Gennembrud af retsbeskyttelsen, nar en ny BAT-konklusion offentliggores (lovforslagets
§1,nr.150g § 2, nr. 9)
DI og Energi- og Olieforum finder, at lovforslagets § 1, nr. 15, om mulighed for gennembrud

af retsbeskyttelsen, nar en ny BAT-konklusion er offentliggjort, bgr indskreenkes til alene at
omfatte virksomheder omfattet af IE-direktivet.

KL og Landbrug & Fgdevarer gnsker oplyst, om det er hensigten at gennembryde retsbeskyt-

telsen for alle husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendelseslovens §§ 11 og 12, saledes at disse
husdyrbrug skal revurderes inden for 4 ar efter offentligggrelsen af en BAT-konklusion pa

husdyromradet.

RenoSam finder, at myndighederne bgr informere de bergrte virksomheder, nar en revideret
BAT-konklusion er blevet offentliggjort, om, hvad dette vil betyde for de pageldende virk-
somheder. Myndighederne skal samtidig sikre, at der er en klar og entydig procedure herfor,
samt at det varsles, hvornar de 4 ars implementeringsfrist geelder fra.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslagets § 1, nr. 15, og § 2, nr. 9, vedrgrer primart situationen, hvor en ny BAT-
konklusion er blevet offentliggjort i EU-Tidende, hvorefter de virksomheder, hvis hovedaktivi-
tet er omfattet af den pageldende BAT-konklusion, skal revurderes og have eventuelle skeer-
pende vilkar implementeret inden for 4 ar efter offentligggrelsen af BAT-konklusionen. Dette

kan potentielt betyde et gennembrud af den 8-arige retsbeskyttelse.

Miljgministeriet kan desuden oplyse, at § 2, nr. 9, i lovforslaget er formuleret saledes, at ud-
videlsen af muligheden for at gennembryde den 8-arige retsbeskyttelse alene kan anvendes i
det omfang det er ngdvendigt for at opfylde EU-retlige krav eller andre internationale for-
pligtelser for disse husdyrbrug.

Pa nuvarende tidspunkt betyder det, at der vil blive fastsat krav om bade revurdering og gen-
nemfgrelse heraf inden 4 ar efter offentligggrelsen af en BAT-konklusion, der omfatter anleg
til intensiv fjerkreavl eller svineavl, jf. husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 1, nr. 1-3, som af-

fattet ved lovforslaget.

De foreslaede bemyndigelser i lovforslagets § 1, nr. 15, og § 2, nr. 9, er formuleret pa en ma-
de, sa eventuelle fremtidige EU-krav eller andre internationale krav direkte henvendt til be-
stemte virksomhedstyper, der kan medfgre, at en virksomhed skal revurderes, kan rummes in-
den for disse bemyndigelser, saledes at der kan udstedes bekendtggrelser om, at disse virk-
somheder skal revurderes, ogsa inden for retsbeskyttelsesperioden. Se lovforslagets alminde-

lige bemarkninger (Afsnit 3.1.1.2.). Det er i férste omgang alene hensigten, at bemyndigel-
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serne skal bruges til at fastsette regler om, at en godkendelse skal tages op til revurdering,
nar en relevant BAT-konklusion er blevet offentliggjort i EU-tidende. Det er alene virksomhe-
derne omfattet af IE-direktivet, der vil blive omfattet af disse regler. Se hertil lovforslagets
specielle bemerkninger § 1, nr. 15 og § 2, nr. 9.

Det er miljgmyndigheden, der skal tage godkendelsen op til revurdering, hvilket kra&ver kon-
takt til de bergrte virksomheder. De relevante BAT-konklusioner vil blive offentliggjort pa
Miljgstyrelsens hjemmeside, hvor virksomheden har mulighed for selv at orientere sig om,
hvilke konsekvenser den nye BAT-konklusion kan fa for virksomheden. Der vil gennem imple-
menteringen af IE-direktivet i bekendtggrelse nr. 1640 af 2006 om godkendelse af listevirk-
somhed (godkendelsesbekendtggrelsen) og bekendtggrelse nr. 294 af 2009 om tilladelse og
godkendelse m.v. af husdyrbrug (husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen) blive fastsat visse pro-
cedureregler for handteringen af revurderingen af virksomhederne pa baggrund af en revide-

ret, offentliggjort BAT-konklusion.
De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Vilkdrsfastscettelse pa baggrund af EU’s BAT-konklusioner
Bryggeriforeningen finder det afggrende, at BAT-konklusionerne omsattes pa en enkel og let

made i forbindelse med udarbejdelsen af vilkar i miljggodkendelser.

KL efterspgrger BAT-tjeklister til brug for arbejdet med at godkende og revurdere virksom-
heder omfattet af IE-direktivet.

Finansradet og Realkreditforeningen finder, at det er vigtigt, at BAT for de eksisterende hus-

dyrbrug skal fastsattes under hensyntagen til den gkonomiske rentabilitet ved BAT-kravene
samt mulighederne for at afskrive investeringer over mange ar, da dette ellers kan pavirke
kreditgivningen.

Miljgministeriets bemarkninger:

Nar BAT-konklusionerne skal anvendes i forbindelse med vilkarsfastsattelsen i miljggodken-
delser er det, som i dag, meningen, at BAT-konklusionerne skal omsettes til individuelle vil-
kar til den enkelte virksomhed.

Miljgministeriet finder umiddelbart, at formatet i de nye BAT-konklusioner, der skal legges
til grund i forbindelse med godkendelse og revurderinger, er sa overskueligt, at det ikke vil

vere ngdvendigt at udarbejde BAT-tjeklister.

Det ligger i BAT-begrebet, at der skal tages hensyn til den gkonomiske levedygtighed for de
enkelte teknikker. Dette ggr sig ogsa galdende i relation til BAT-krav til landbruget. Revur-
deringskadencen for industrivirksomheder og husdyrbrug bliver fremover ca. hvert 8. ar. 1

dag skal der ske revurdering 8 ar efter den fgrste godkendelse og herefter ca. hvert 10. ar, og
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der sker saledes en mindre forggelse af kadencen, men det er efter Miljgministeriets opfattelse

ikke noget, der @ndrer pa vilkarene for kreditgivning eller afskrivninger i signifikant grad.
De fremkomne bemerkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.
Vilkar, der ikke er fastsat pa baggrund af BAT-konklusionerne, og disses forhold til retsbe-

skyttelsesperioden
Landbrug & Fgdevarer gnsker, at det fremgar af bemarkningerne, at pabudsfristen er 4 ar fra

offentligggrelsen af den pageldende BAT-konklusion. Hvis der i forbindelse med revurderin-
gen meddeles pabud angaende forhold, der ikke er relateret til BAT-konklusionen, skal fristen
for efterkommelse af pabuddet fastsattes saledes, at retsbeskyttelsen respekteres.

Miljgministeriets bemarkninger:

Bemarkningerne til lovforslaget er praciseret, sa det fremgar, at retsbeskyttelsen skal respek-
teres, hvis pabuddet omfatter vilkar, der ikke relaterer sig til en BAT-konklusion eller er om-

fattet af en anden gennembrudsregel i § 40, stk. 2, i husdyrgodkendelsesloven.

Mulighed for at fravige BAT-konklusionerne
Bryggeriforeningen, Finansradet og Energi- og Olieforum finder, at det i forbindelse med im-

plementeringen af IE-direktivet skal sikres, at der er mulighed for at fravige BAT-
konklusionerne, hvis overholdelsen af BAT medfgrer uforholdsmassigt store omkostninger

sammenlignet med miljgfordelene.

Miljgministeriets bemarkninger:

Der er i IE-direktivets artikel 15, stk. 4, mulighed for i s@rlige tilfelde at lempe de emissions-
granseverdier, der fglger af en BAT-konklusion, hvis opnéelsen af de emissionsniveauer, der
folger af BAT, vil medfgre uforholdsmassigt store omkostninger sammenholdt med miljgfor-
delene.

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemarkninger (Afsnit 2.9.2.), at der i forbindelse
med implementeringen af IE-direktivet vil blive indsat bestemmelser i godkendelsesbekendt-
ggrelsen og husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen svarende til indholdet i IE-direktivets artikel
15, stk. 4.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.
Virksomhedernes mulighed for selv at vaelge teknologi til overholdelse af emissionsgranse-

vaerdier
Bryggeriforeningen finder, at det bgr fremga af lovteksten, at virksomhederne selv kan valge

den teknologi, der skal til for at overholde emissionsgra@nsevardier.
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DI finder, at det bgr std i lovbemarkningerne, at BAT-princippet ikke er et krav om en be-
stemt teknik, men alene handler om udledningsgrenser.

Miljgministeriets bemarkninger:

I lovforslagets almindelige bemarkninger (Afsnit 2.2.) er det omtalt, at virksomhederne om-
fattet af IE-direktivet i henhold til artikel 15, stk. 2, selv valger, hvilken teknik eller teknologi
der anvendes i forbindelse med overholdelsen af emissionsgra&nsevardierne i virksomhedens
eller husdyrbrugets godkendelse. Reglen er en viderefgrelse af artikel 9, stk. 4, i IPPC-
direktivet og er implementeret i dansk ret i godkendelsesbekendtggrelsens § 14, stk. 2. Denne
regel vil blive viderefgrt med IE-direktivet, og en tilsvarende regel vil blive indsat 1 husdyr-

godkendelsesbekendtggrelsen.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Sagsbehandlings- og implementeringsfrister i relation til revurderinger
Landbrug & Fgdevarer foreslar, at der i forbindelse med revurderingen af en miljggodkendel-

se fastsettes sagsbehandlingsfrister i godkendelsesbekendtggrelsen for at sikre, at virksomhe-
den kan foretage de ngdvendige investeringer samt sikre den forngdne tid til en eventuel kla-

gesag.
RenoSam foreslar, at den 4-arige frist for revurdering og implementering af eventuelle nye
BAT-krav pa virksomheder og husdyrbrug efter offentligggrelsen kan forlenges efter aftale

mellem virksomheder og myndigheder.

Miljgministeriets bemarkninger:

Det vil athenge af virksomhedens kompleksitet m.v., hvornar tilsynsmyndigheden skal tage
revurderingssagen op for at kunne overholde 4-ars fristen. Miljgministeriet finder, at den
konkrete vurdering af, hvornar myndighederne skal tage en revurderingssag op, er et konkret
myndighedsskgn, der ikke skal reguleres i lovgivningen. Der vil derfor ikke blive fastsat sags-

behandlingsfrister i lovgivningen.

Miljgministeriet finder ikke, at det vil vare i overensstemmelse med IE-direktivet at indfgre en
sadan regel, som RenoSam foreslar. Det fremgar af savel den engelske som den danske versi-
on af IE-direktivets artikel 21, stk. 3, at inden for 4 ar efter offentligggrelsen af en BAT-
konklusion skal den kompetente myndighed sikre, at virksomheder, hvis hovedaktivitet er om-
fattet af den pageldende BAT-konklusion, far revurderet deres godkendelsesvilkar pa bag-
grund af den offentliggjorte BAT-konklusion, ligesom disse vilkar skal vere implementeret pa
virksomheden.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Ovrige bemaerkninger
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DI og Energi- & Olieforum finder, at deres medlemsvirksomheder mgdes med uforholdsmas-

sigt store krav til dokumentation for, at BAT overholdes. Der efterspgrges 1 den anledning
retningslinjer for, hvordan virksomheder dokumenterer, at BAT overholdes.

Miljgministeriets bemerkninger:

Det er i hgj grad op til myndighedernes skgn, hvornar det kan anses for dokumenteret, at BAT
er overholdt. Det er dog i den forbindelse vigtigt, at myndighederne ikke kraever oplysninger,
der ligger udover det ngdvendige for at opna malet.

Det vil formentlig blive lettere at dokumentere, at BAT overholdes, da det fremover vil vere
BAT-konklusionerne, der s&tter standarden for BAT.

Miljgministeriet har noteret sig hgringsparternes bekymring, men de fremkomne af bemark-

ningerne giver ikke anledning til &ndring af lovforslaget.

DI, DONG Energy og Landbrug & Fgdevarer finder, at de estimerede omkostninger for er-

hvervslivet i forbindelse med revurderinger er for lave. Der efterlyses en uddybende bereg-
ning af belgbene.

Landbrug & Fgdevarer finder desuden, at der ikke i beregningerne redeggres for, hvad udgif-

terne dekker over, ligesom det efterlyses, hvor lang tid en revurdering tager.

Miljgministeriets bemarkninger:

De anfgrte omkostninger for erhvervslivet i forbindelse med revurderinger af miljggodkendel-

ser er alene administrative omkostninger.

Hvad det n@rmere vil koste at implementere eventuelt skerpede vilkar pa en given virksom-
hed er umiddelbart ikke muligt at foretage beregninger pa da

1. BAT-niveauet pa den enkelte virksomhed ikke kendes, og
2. da BAT-niveauet og emissionsgranseverdierne i de kommende BAT-konklusioner ikke
kendes.

Det anerkendes, at der for nogle virksomheder kan vare omkostninger forbundet med, at dis-

se virksomheder skal leve op kommende BAT- niveauer.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til ®ndring af forslaget, men en ud-

dybning af bemarkningerne.

Landbrug & Fgdevarer gnsker et statsligt setup til behandling af revurderingssager pa husdyr-
omradet.

Miljgministeriets bemarkninger:
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Det er ikke hensigten at @ndre pa myndighedsstrukturen i forbindelse med implementeringen
af IE-direktivet. Overvejelser om stgrre @ndringer af myndighedsstrukturen ma afvente ar-
bejdet i Natur- og Landbrugskommissionen, idet kommissionens arbejde sandsynligvis vil fa

indflydelse pa den fremtidige regulering.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre lovforslaget.

Landbrug & Fgdevarer finder det helt centralt, at det i lovforslaget er tilkendegivet, at der vil

blive arbejdet pa at bringe det europaiske BAT-niveau pa husdyromradet op pa niveau med
det danske. Landbrug & Fgdevarer ggr i den forbindelse opmerksom pa, at der afsattes de
forngdne ressourcer i den forbindelse.

Miljgministeriets bemarkninger:

Der er i forbindelse med finansloven for 2012 blevet afsat 5,5 mio. kr. til styrkelse af det sam-
lede BAT-arbejde, saledes at Danmark kan prage udviklingen i BAT i EU.

Ad 3. Basistilstandsrapport

Afgraensning af hvilke virksomheder der skal udarbejde basistilstandsrapport
Affald Danmark er af den opfattelse, at formuleringen af den foreslaede § 35 c¢ i miljgbeskyt-

telsesloven (lovforslagets § 1, nr. 7) er for bred, og at bestemmelsen bgr begrenses, sa det af
lovteksten fremgar, at det alene er listevirksomheder, som bruger, fremstiller eller frigiver re-

levante farlige stoffer.

Bryggeriforeningen mener, at det danske forslag overimplementerer direktivet, fordi andre

end strengt relevante virksomheder palegges at udarbejde basistilstandsrapport.

Landbrug og Fgdevarer foreslar, at det bliver muligt for virksomheder, der gnsker det, frivil-

ligt at udarbejde og fa godkendt en basistilstandsrapport, der kan sikre dem fremtidigt mod

eventuelle oprensningskrav.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet er enig i, at det kan vare hensigtsmassigt, at det sa klart som muligt fremgar
allerede af bemyndigelsesbestemmelsen, at de listevirksomheder, der skal udarbejde en basis-

tilstandsrapport, alene er dem, som bruger, fremstiller eller frigiver relevante farlige stoffer.

De virksomheder, der vil blive palagt at udfgre basistilstandsrapport, er fuldt i overensstem-
melse med direktivets krav i artikel 22, idet reglerne vedrgrende basistilstandsrapporter alene
skal gelde for de aktiviteter, der er omfattet af bilag I til IE-direktivet, hvor der bruges, frem-
stilles eller frigives relevante, farlige stoffer hidrgrende fra aktiviteten omfattet af IE-
direktivet. Udtrykket "relevante stoffer” indebarer, at karakter og ma&ngde af de farlige stof-

fer indebarer en risiko for jord- eller grundvandsforurening.
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De fremkomne bemarkninger har givet anledning til @ndring af lovforslaget. Der er @ndret i
formuleringen i lovforslagets § 1, nr. 7, sa det fremgar, at bemyndigelsen til at fastsatte reg-
ler om basistilstandsrapporten alene omfatter listevirksomheder, der bruger, fremstiller eller

frigiver relevante farlige stoffer.

Miljgministeriet er ikke indstillet pa at imgdekomme gnsket fra Landbrug og Fgdevarer om

frivillig basistilstandsrapport. En frivillig basistilstandsrapport vil ikke give garanti mod
fremtidige oprensningskrav, hvis der er forurening, som udggr en vasentlig risiko, eller hvis
betingelserne for pabud efter de eksisterende regler er opfyldt, og der er ikke fundet anled-

ning til at &ndre lovforslaget eller bema@rkningerne 1 denne forbindelse.

Gruppefritagelse for udarbejdelse af basistilstandsrapport for visse virksomhedstyper
Landbrug og Fgdevarer stiller sig undrende over for det hgje antal virksomheder, det er vurde-

ret, der skal udarbejde en basistilstandsrapport.

Bryggeriforeningen og Landbrug & Fgdevarer finder, at kravet om udarbejdelse af en basistil-

standsrapport ikke skal omfatte fgdevarevirksomheder omfattet af 1E-direktivet. Bryggerifor-
eningen navner som eksempel virksomheder, der fremstiller levnedsmidler fra vegetabilske

ravarer.

RenoSam henstiller, at der udarbejdes branchelister - eller en bruttoliste - der skal begr&nse

antallet af relevante farlige stoffer.

Miljgministeriets bemarkninger:

Grundet de meget varierende mader, stofferne anvendes pa inden for de enkelte brancher,
samt den stadige introduktion af nye farlige stoffer anser Miljgministeriet det ikke for hen-

sigtsmessigt at udarbejde bruttolister for relevante farlige stoffer i forskellige brancher.

Antallet af virksomheder, der skal udarbejde en basistilstandsrapport, er Miljgministeriets
bedste bud pa antallet af virksomheder, der bliver omfattet af reglerne, idet der dog kan ske
@ndringer i vurderingen pa baggrund af den planlagte vejledning fra Kommissionen, der

endnu ikke er udgivet.

Det er umiddelbart ikke sandsynligt, at typiske fgdevarevirksomheder bruger, fremstiller eller
frigiver relevante farlige stoffer i et omfang, der kan begrunde udarbejdelsen af en basistil-
standsrapport. Omvendt kan det ikke udelukkes, at dette konkret kan forekomme, hvorfor en
gruppefritagelse for fadevarevirksomheder ikke er i overensstemmelse med direktivet.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til &ndring af forslaget.

Udarbejdelse af basistilstandsrapport
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KL stiller spgrgsmal ved, om det giver mening at sammenligne basistilstanden med forure-
ningsforholdene ved driftsophgr, nar erfaringen viser, at malinger af forurening i jord- og
grundvand kan variere betydeligt inden for kort afstand, nar stofferne nedbrydes, fortyndes,
udvaskes osv.

KL og Danske Regioner har bemarkninger til indholdet af en kommende bekendtggrelse og

vejledning om udarbejdelse af undersggelserne. KL papeger vigtigheden af, at bekendtggrel-

ser og vejledninger er meget pracise og grundige, mens Danske Regioner mener, at omfang

og indhold af basistilstandsundersggelse eller vurdering bgr fastlegges af en specialist ved et
konkret skgn, og opfordrer regeringen til bade i dansk og europ@isk sammenheng at arbejde
for kvalitative vejledninger svarende til Miljgstyrelsens vejledninger 6, 7 og 8 fra 1998.

Bryggeriforeningen mener, at det er en overimplementering, at forslaget stiller ekstra krav om

omfattende dokumentationsmateriale 1 forbindelse med basistilstandsrapporten.

Danske Regioner, Bryggeriforeningen og Energi- og Olieforum foreslar koordinering af un-

dersggelserne med kortlegningen efter lov om forurenet jord. Danske regioner opfordrer til,

at bade basistilstandsundersggelse og vurdering ved ophgr udfgres til et niveau, sa data kan
indga som (af)kortleegningsgrundlag efter jordforureningsloven, samt at regeringen arbejder
for, at denne tilgang ogsa anvendes i Kommissionens vejledning.

Bryggeriforeningen foreslar, at der ikke stilles krav om basistilstandsrapport, hvor arealet i

forvejen er kortlagt pa vidensniveau 2.

Energi- og Olieforum foreslar, at allerede eksisterende viden i form af bl.a. V1/V2 kortleg-

ning indgar i grundlaget for basistilstandsrapporten.

DI, Energi- og Olieforum og Bryggeriforeningen har indvendinger imod, at basistilstandsrap-

porten kan anvendes af myndighederne til udstedelse af pabud om oprydning af tidligere sket

forurening. Bl.a. anfgrer Energi- og Olieforum, at der er betydelig risiko for, at virksomhe-
derne vil skulle bruge yderligere ressourcer pa at afklare og dokumentere, at en eventuel foru-
rening opdaget i forbindelse med basisundersggelsen ikke er omfattet af jordforureningslo-
vens pabudsbestemmelser, og at det bgr praciseres, at basisundersggelsens formal ud fra Mil-
jobeskyttelsesloven er at danne et “nulpunkt” for slutundersegelsen ved aktiviteten omfattet af
IE-direktivets ophgr.

Energi- og Olieforum mener, at der kan opsta en oplevelse af magtfordrejning og selvinkrimi-

nering blandt virksomheder, der rammes af et sadant regelkryds.

RenoSam anfgrer, at kravet om basistilstandsrapport alene bgr galde for nye virksomheder.

Miljgministeriets bemarkninger:
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Til KL'’s synspunkt om sammenligning af basistilstand med sluttilstand bemarkes, at for at
der kan siges at vere en vasentlig forhgjelse af forureningsniveauet ved driftsophgr i forhold
til basistilstandsundersggelsen skal de malte forureningsniveauer udvise en vasentlig forskel,
der ligger udover maleusikkerheder og naturlige fluktuationer. Dette fremgar af lovbemzerk-
ningerne, og det vil blive uddybet i den kommende vejledning fra Miljgstyrelsen, blandt andet

med nogle eksempler.

Til KL’s og Danske Regioners synspunkter om indholdet af en kommende bekendtggrelse og

vejledning bemarkes, at det altid vil vere ngdvendigt med et konkret, kvalificeret skgn for at
fastlegge placering og antal af boringer mv. i en given sag. Omvendt kan en vejledning ikke
udelukkende bygge pa, at brugeren af vejledningen skal udgve konkrete skgn, da der ogsa ma
tilstrebes en vis ensartethed i forhold til virksomhederne med tilhgrende precise anvisninger
for undersggelsesmetodik. Den kommende vejledning skal fastlegge niveauet for undersggel-
serne og give eksempler pa disse, uden at det konkrete skgn derved overflgdigggres, som det
ogsé er tilfeldet med vejledning 6 og 7 fra 1998. Miljgstyrelsen har meddelt Kommissionen
de danske tanker om basistilstandsundersggelsen via et engelsk konsulentfirma, som undersg-
ger, hvorledes de enkelte EU-lande patenker at implementere IE-direktivets krav med henblik

pa Kommissionens kommende vejledning om basistilstandsrapportens omfang og indhold.

Til Bryggeriforeningens synspunkt om, at det er en overimplementering, at forslaget stiller

ekstra krav om omfattende dokumentationsmateriale, bemarkes, at dokumentationsmaterialet,
herunder oplysninger om tidligere aktiviteter og jord- og grundvandsmalinger, er en del af
kravene til basistilstandsrapporten, jf. direktivets artikel 22, stk. 2.

Til Danske Regioners, Bryggeriforeningens og Energi- og Olieforums forslag om koordine-

ring af undersggelserne med kortlegningen efter lov om forurenet jord bemerkes, at ud-
gangspunktet for fremgangsmaden ved basistilstandsundersggelsen (og dermed ogsa vurde-
ringen ved ophgr, der skal fglge fremgangsmaden ved basistilstandsundersggelsen) er vi-
densniveau 2-kortlegning i den offentlige indsats, jf. bemarkningerne til nr. 7. Men selv om
det vil vaere hensigtsmessigt, at data fra basistilstandsrapport og vurdering kan indga i regi-
onernes kortlegningsarbejde, bgr dette — for at undga overimplementering - ikke veare en del
af formalet med disse undersggelser. Omvendt vil kortleegning pa vidensniveau 2 i mange til-
felde betyde, at basistilstandsrapporten bliver billigere at udarbejde, men kortlegningen kan
ikke erstatte en basistilstandsrapport, da det ogsa skal vurderes, om oplysningerne er til-

strekkelig nye, og om der er yderligere forureningskilder, der skal undersgges.

Til DI'’s Energi- og Olieforums og Bryggeriforeningens bemarkninger om, at basistilstands-

rapporten kan anvendes af myndighederne til udstedelse af pabud om oprydning af tidligere
sket forurening, bemerkes, at det allerede tydeligt fremgar af lovforslagets § 4, nr. 5, (se
nermere den foreslaede § 38 m, stk. 1, i lov om jordforurening (jordforureningsloven)) og
bemearkningerne hertil, at formalet med basistilstandsrapporten er at tilvejebringe et nul-

punkt for det absolutte krav om oprydning ved ophgr. Til hgringssvaret bemarkes, at det er
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en konsekvens af IE-direktivets regler om basistilstandsrapport, nar de implementeres i dansk
ret, at driftsherren umiddelbart efter udarbejdelsen af basistilstandsrapporten kan blive mgdt
med pabud efter de eksisterende bestemmelser i f.eks. jordforureningslovens kapitel 5, forud-
sat at der 1 basistilstandsundersggelsen er konstateret forurening, at driftsherren selv er foru-
rener, og sagen ikke er foraeldet. Det bemarkes, at @ndringen ogsa betyder, at der kan findes
nogle forureninger, som ellers ikke var blevet fundet, og at der kan ggres noget ved dem, en-
ten gennem pabud eller i den offentlige indsats over for forurenet jord og grundvand. Da
driftsherreransvaret er implementeret saledes, at det ikke gelder med tilbagevirkende kraft,
dvs. at det er begrenset til forurening, der sker efter den 7. januar 2013, jf. lovforslagets § 4,
nr. 5, (se nermere den foreslaede § 38 m, stk. 4), er det valgt for fuldstendighedens skyld i
lovbemarkningerne til § 1 nr. 7, at nevne en mulighed for at ggre noget ved forureninger, der
er sket fgr denne dato, dvs. muligheden for, at forureneren kan blive mgdt med et pabud efter
eksisterende regler i jordforureningsloven eller miljgbeskyttelsesloven, hvis betingelserne er
opfyldte.

Til RenoSams synspunkt om, at kravet om basistilstandsrapport bgr begranses til nye virk-
somheder, bemarkes, at dette ville vaere 1 strid med IE-direktivet artikel 22, stk. 2.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af lovforslaget.

Monitering af jord- og grundvandsforurening

DI mener, at det bgr fremga klarere i lovforslaget, at der skal foregda opfglgende
undersggelser, og at der er tale om to forskellige undersggelser, og at de foregar med
forskellige mellemrum. DI mener, at det skal fremga af lovforslaget, savel regeltekst som be-
markninger, hvordan disse periodiske undersggelser konkret skal finde sted.

Bryggeriforeningen mener, at det danske forslag overimplementerer direktivet ved at stille

krav om nye analyser hvert 5. eller 10. ar.

DI og Energi- og Olieforum finder ikke, at det er hensigtsmassigt, at kravet om monitering af

jord- og grundvandsforurening, hvert 10. henholdsvist hvert 5. ar ikke harmonerer med opda-
teringen af BAT-konklusionerne, samt at lovforslaget n&@rmere bgr beskrive, hvordan denne
lgbende monitering skal finde sted.

DONG Energy og Energi- og Olieforum finder, at vilkar i godkendelser vil stille krav til

overvagning af f.eks. tankanleg, sa der ikke vil ske ukontrolleret udsivning til jord og grund-
vand. Denne overvagning sker konstant og meget hyppigere end det, der er foreskrevet i IE-
direktivet artikel 16. IE-direktivet artikel 16, stk. 2, 2. satnings sidste led, tager netop hgjde
for, at bl.a. tankanleg er underlagt en systematisk overvagning: ..., medmindre en sddan
overvagning baseres pa en systematisk vurdering af risikoen for forurening.” Det er derfor
vigtigt i en senere implementering af IE-direktivets enkelte artikler i dansk lovgivning, at der
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ikke sker en dobbeltregulering af de virksomheder, som allerede er underlagt (og dermed af-
holder omkostninger til) en systematisk overvagning af deres anlaeg.

Energi- og Olieforum opfordrer Miljgministeriet til at arbejde for en bedre basistilstandsrap-

port og til gengald reducere kravene til den lgbende opfglgning.

Miljgministeriets bem&rkninger:

Bemyndigelsen til at kunne udarbejde regler om, at der skal udarbejdes en basistilstandsrap-
port fremgar af lovforslagets § 1, nr. 7. Der er i dag hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at
fastsette vilkar til virksomheder om undersggelser under driften. Det har derfor ikke veeret
ngdvendigt at inds@tte en ny hjemmel i miljgbeskyttelsesloven om denne type undersggelser.
De narmere regler herom vil blive indfgjet i godkendelsesbekendtggrelsen, hvilket ogsa gel-
der for kravet om overvagning af jord og grundvand. Hvorledes overvagningen skal ske, vil

blive nermere fastsat i godkendelsesbekendtggrelsen.

Til Bryggeriforeningens synspunkt om overimplementering anfgres, at kravet om monitering

af jord- og grundvandsforurening, hvert 10. henholdsvist hvert 5. ar fremgar af IE-direktivets
artikel 16, stk. 2, 2. led. Bestemmelsen er en preacisering af kadencen for den overvagning,
der er omtalt i IE-direktivets artikel 16, stk. 2, 1. afsnit, og artikel 14, stk. 1, litra e, hvorefter
der, udover krav til overvagning af de foranstaltninger, der skal forebygge jord- og grund-
vandsforurening, skal fastsattes krav om periodisk overvagning af jord og grundvand. Det er
saledes ikke muligt at lade udtagning af jord- og grundvandsprgver erstatte af systematisk
overvagning af foranstaltningerne til forebyggelse af jord- og grundvandsforurening. Der
skal saledes ske udtagning af jord- og grundvandsprgver, jf. artikel 14, stk. 1, litra e, men IE-
direktivets artikel 16, stk. 2, 2. afsnit, 2. komma, giver mulighed for at @ndre kadencerne ud

fra en risikovurdering.

Overvagningen af jord og grundvand skal bl.a. ske de steder, hvor der er godkendelsespligti-
ge installationer, der erfaringsmassigt eller ud fra et konkret skgn vurderes at kunne medfgre
risiko for forurening af jord og grundvand med relevante farlige stoffer, uden at det ngdven-
digvis ville blive opdaget ved den gvrige overvagning af de foranstaltninger, der skal traffes
for at forebygge emissioner til jord og grundvand, jf. artikel 14, stk. 1, litra e. Eksempelvis vil
udsivning af forurenende stoffer fra en lekage i en underjordisk rgrledning eller tank ikke
ngdvendigvis blive opdaget ved den gvrige overvagning, hvorfor overvagningen bgr omfatte
periodisk udtagning af jord- og grundvandsprgver ved rgrledningen. Der kan dog ogsa vere

grund til at udtage prgver ved overjordiske installationer.

Til Energi- og Olieforums forslag om at arbejde for en bedre basistilstandsrapport og til gen-

gald reducere kravene til den Igbende opfglgning anfgres, at formalet med overvagningen er
at opdage forureninger, der sker efter basistilstandsrapportens udarbejdelse, sa kravene til
hyppigheden af overvagningen kan kun mindskes, hvis en sadan forurening med meget stor

sandsynlighed vil blive opdaget eller forhindret ved de g@gvrige foranstaltninger, herunder
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overvagning af rgr og tanke, der treeffes for at forebygge emissioner til jordbund og grund-

vand.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af forslaget, men en nar-

mere beskrivelse af IE-direktivets artikel 16 i bemarkningerne.

Manglende klagemuligheder
Landbrug & Fgdevarer, Affald Danmark og Energi- og Olieforum finder, at der bgr kunne

klages over myndighedernes afggrelse om, at virksomheden skal lave en basistilstandsrapport.

Landbrug og Fgdevarer finder, at det ikke skal vere muligt for en myndighed at tilbageholde

en afggrelse om miljggodkendelse, hvis der er uenighed mellem myndighed og virksomhed

om hvorvidt, der skal udarbejdes en basistilstandsrapport.

Miljgministeriets bemarkninger:

I miljgbeskyttelseslovens § 35 c, stk. 3, som affattet ved dette lovforslag foreslas, at miljgmini-
steren kan fasts@tte regler om adgangen til at klage over myndighedens afggrelse om, hvor-
vidt en listevirksomhed skal udarbejde en basistilstandsrapport, herunder at afggrelsen i visse
tilfelde ikke skal kunne paklages. Formalet er at undga usikkerheder om, i hvilke situationer
afggrelser om, hvorvidt en virksomhed skal uarbejde en basistilstandsrapport, skal kunne pa-
klages.

Det er hensigten at fastsette, at afggrelser om, hvorvidt der skal udarbejdes basistilstands-
rapport, der treffes som led i en sag om godkendelse, ikke s@rskilt skal kunne paklages, men
at spgrgsmalet kan behandles i forbindelse med klage over den endelige afggrelse om god-
kendelse. Dette vil ogsa galde, nar der for en eksisterende virksomhed skal tages stilling til,
hvorvidt der skal udarbejdes basistilstandsrapport, nar der ansgges om en tillegsgodkendel-

se, der ikke involverer relevante farlige stoffer.

Miljgministeriet har overvejet om myndighedernes afggrelse om, at virksomheden i godken-
delses- situationen skal udarbejde en basistilstandsrapport serskilt skal kunne paklages. Kla-
geadgangen ville bade omfatte virksomhedens klage over en afggrelse om, at der skal udar-
bejdes basistilstandsrapport, og andre klageberettigedes klage over, at der ikke skal udarbej-
des basistilstandsrapport, jf. miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1.

Virksomhedens klage over en afggrelse om, at der skal udarbejdes basistilstandsrapport vil
kunne forlenge sagsbehandlingen, idet der ikke ma meddeles godkendelse, for basistilstands-
rapporten er udarbejdet og indsendt til godkendelsesmyndigheden. Hvis der blev givet en
serskilt klageadgang, ville det sdaledes for at overholde IE-direktivet skulle fastsattes, at der
ikke kan gives godkendelse mens klagesagen verserer, hvis 1. instans har fundet, at der skal

udarbejdes basistilstandsrapport.
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Situationen kan sammenlignes med spgrgsmélet om godkendelsespligt, som virksomheden
heller ikke kan paklage selvstendigt, jf. miljgbeskyttelseslovens § 37.

Det er endvidere praksis, at der ikke kan klages s@rskilt over, hvilke yderligere oplysninger
godkendelsesmyndighederne forlanger i forbindelse med behandlingen af godkendelsessagen,
idet dette anses for en beslutning om sagsbehandlingen, som fgrst kan paklages som led i en
klage over den endelige godkendelse. Et krav om en basistilstandsrapport vil vere en del af

oplysningsgrundlaget i forbindelse med behandlingen af godkendelsessagen.

Herudover vil det kunne leegge en ekstra byrde pa Natur- og Miljgklagenavnet, idet det vil
vere mere arbejdskrevende potentielt at skulle behandle virksomhedens forhold i to sarskilte

klagesager i stedet for at kunne samle hele behandlingen.

For sa vidt angar andre klageberettigedes klage over en afggrelse om, at en virksomhed ikke
skal udarbejde basistilstandsrapport, kan det yderligere anfgres, at en sadan klage som ud-
gangspunkt ikke ville fa opsattende virkning, hvis man fulgte principperne i det system, som
ellers galder 1 miljgbeskyttelsesloven. Godkendelsesmyndigheden ville derfor som udgangs-
punkt kunne meddele godkendelse og virksomheden ville kunne udnytte denne, selv om klage-
sagen verserede. Forskellen i forhold til at kunne fa spgrgsmalet prgvet under en efterfglgen-

de klagesag om hele godkendelsen er derfor begranset.

Det er pa denne baggrund ikke fundet hensigtsmassigt at myndighedens afggrelse om, hvor-
vidt en virksomhed skal udarbejde en basistilstandsrapport, skal kunne paklages serskilt i
godkendelsessituationen

Der vil kunne klages over den samlede afggrelse om godkendelse i medfgr af miljgbeskyttel-
seslovens § 91. Det bemarkes, at hvis virksomheden nagter at udarbejde basistilstandsrap-
port, selv om godkendelsesmyndigheden har truffet afggrelse herom, ma godkendelsesmyn-

digheden give afslag. Et sadant afslag vil ogsa kunne paklages.

I revurderingssituationen er det hensigten at fastsatte, at der kan klages s@rskilt over afgg-
relsen om udarbejdelse af basistilstandsrapporten, jf. miljgbeskyttelseslovens § 91. Denne
klageadgang vil vere parallel til, at der i revurderingssituationen vil kunne klages over myn-
dighedernes krav om oplysninger, jf. miljgbeskyttelseslovens § 72. Det vil vare savel virk-
somheden som andre klageberettigede, jf. miljgbeskyttelseslovens § 98, stk. 1, der kan pakla-
ge afggrelsen om udarbejdelse af en basistilstandsrapport. Klage over afggrelsen har som
udgangspunkt ops®ttende virkning, jf. miljgbeskyttelseslovens § 95, stk. 1, hvilket medfgrer,
at virksomheden ikke skal efterkomme afggrelsen, for at en eventuel klagesag er blevet afgjort
af Natur- og Miljgklagen®vnet. Den gvrige del at revurderingssagen vil potentielt kunne be-
handles, mens klagesagen verserer. Hvis tilsynsmyndigheden har afgjort, at der skal udarbej-
des basistilstandsrapport, vil der dog som udgangspunkt fgrst kunne meddeles endeligt revur-

deringspabud, jf. miljgbeskyttelseslovens § 41, nar klagesagen er afgjort og en eventuel basis-
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tilstandsrapport foreligger. Hvis det er ngdvendigt for at beskytte miljo eller sundhed at med-
dele pabud efter § 41 uden at afvente afggrelse om basistilstandsrapport og udarbejdelse
heraf, vil myndigheden kunne ggre dette.

Der vil ogsa kunne klages over den samlede revurderingsafggrelse, jf. miljgbeskyttelseslovens
§ 91, idet Natur- og Miljgklagen®vnets afggrelse om, hvorvidt der skal udarbejdes en basis-
tilstandsrapport ikke kan blive genstand for prgvelse endnu engang, hvis denne afggrelse har

vaeret paklaget serskilt.

Overgangsregler
Landbrug og Fgdevarer efterlyser overgangsregler for de virksomheder, der har indsendt en

ansggning, men afventer afggrelsen ved lovens ikrafttraeden.

Miljgministeriets bemarkninger:

Hvis en virksomhed omfattet IE-direktivets artikel 82, stk. 1, hvilket er aktiviteter, der er om-
fattet af IPPC-direktivet, er i drift den 7. januar 2013, finder direktivets regler fgrst anvendel-
se pa disse virksomheder fra den 7. januar 2014. Det samme ggr sig geldende, hvis en virk-

somhed har afleveret en fuldstendig ansggning om miljggodkendelse inden den 7. januar
2013 og er i drift senest den 7. januar 2014. Sadanne virksomheder skal aflevere en basistil-
standsrapport i forbindelse med den fgrste godkendelse af en udvidelse eller @ndring eller
den fgrste revurdering efter den 7. januar 2014. Der skal udarbejdes en basistilstandsrapport,

inden der kan traeffes afggrelse godkendelse eller revurdering.

Hvis en virksomhed er omfattet af IE-direktivets artikel 82, stk. 2, hvilket er aktiviteter, der ik-
ke allerede er omfattet af IPPC-direktivet, er i drift inden den 7. januar 2013, finder reglerne
i IE-direktivets anvendelse for disse virksomheder fra den 7. juli 2015. Sadanne virksomheder
skal aflevere en basistilstandsrapport i forbindelse med den forste godkendelse af en udvidel-
se eller &ndring eller den fgrste revurdering efter den 7. juli 2015. Der skal ligeledes i denne
situation udarbejdes en basistilstandsrapport, inden der kan treffes afggrelse godkendelse el-

ler revurdering.

De fremkomne bemarkninger har givet anledning til en pracisering af bemarkningerne. De

nermere overgangsregler vil blive indsat i bekendtggrelser.

Ovrige bemaerkninger
DI foreslar endvidere, at det overvejes, om de nye undersggelser, der introduceres med IE-
direktivet, kan substituere eksisterende danske regler, eller om de eksisterende regler skal ju-

steres i deres virkemade, saledes at der ikke sker en uhensigtsmassig overregulering.

Miljgministeriets bemarkninger:

Med hensyn til DI’s synspunkt om, at de nye undersggelser, der introduceres med IE-

direktivet, kan substituere eksisterende danske regler, bemarkes, at de nye undersggelser,
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som introduceres med IE-direktivet, skal udfgres af driftslederen i forbindelse med godken-
delse, revurdering eller ophgr. Dette er implementeret i forslaget, og samtidig fastholder for-
slaget jordforureningslovens nuvarende bestemmelser om undersggelsespabud og om myn-
dighedernes kortlegningsundersggelser. Det har varet overvejet, om de nye regler kan sub-
stituere eksisterende danske regler, og Miljgministeriet har vurderet, at dette ikke er muligt,
da der er tale om forskellige aktgrer og forskellige omstendigheder for udlgsning af krav om
undersggelse. Samtidig opfylder de nuverende undersggelser hver deres formal, som ikke kan
tilsides@ttes. Efter Miljgministeriets opfattelse er der ikke tale om en overregulering i forhold
til IE-direktivet.

De fremkomne bema&rkninger har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Danske Regioner finder det nerliggende, at det var regionerne med deres ekspertise pa omra-

det, som fastsatte krav til basistilstandsrapporten og slutvurderingen ved virksomhedens op-
hgr samt relaterede moniteringsprogrammer for jord og grundvand. Det er Danske Regioners
opfattelse, at der opbygges parallelle kompetencer svarende til regionens i bade staten og
kommunerne. Det er endvidere Danske Regioners opfattelse, at der i bade stat og kommuner
er for lille sagsvolumen til, at en kritisk masse af specialister kan besk&ftiges. Danske Regio-
ner anfegter ikke myndighedsopgavernes placering, men mener udelukkende, at vilkarene til
basistilstandsrapporten samt eventuelle moniteringsprogrammer bgr fastlegges af regionen.

Miljgministeriets bemarkninger:

Til Danske Regioners gnske om, at regionerne skal fastsette krav til basistilstandsrapporten

og slutvurderingen ved virksomhedens ophgr samt relaterede moniteringsprogrammer for
jord og grundvand, bemarkes, at lovforslaget legger op til en model, hvor hele tilblivelsen af
basistilstandsrapporten — i overensstemmelse med direktivet - skal ske i forbindelse med virk-
somhedsgodkendelse eller revurdering af en virksomhedsgodkendelse, mens der ved ophgr
udstedes pabud om foranstaltninger. Staten og kommunerne har stor erfaring med savel virk-
somhedsgodkendelse, ligesom de ogsa har opbygget en ekspertise pa jordforureningsomradet,
da opgaverne foregar hele tiden — ogsa pa mange andre virksomheder end dem, der er omfat-
tet af [E-direktivet.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Ad. 4. Oprydning efter definitivt driftsopher
DI, Bryggeriforeningen og Landbrug og Fgdevarer har bem@rkninger til oprydningsniveauet

ved ophgr. DI argumenterer for, at det acceptable niveau, som der skal ryddes op til, ma for-

ventes at ligge hgjere i erhvervsomrader end i andre omrader. Bryggeriforeningen mener, at

pabud om oprensning kun bgr ske, nar der er en vasentlig merforurening, og frygter, at tillad-
te emissioner og lettere forurenet jord skal fjernes. Landbrug & Fgdevarer foreslar, at det

praciseres, at der ikke kan stilles krav om oprensning til mere fglsom arealanvendelse end
ved etablering af anlegget.
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Bryggeriforeningen mener, at det er en overimplementering, at forslaget stiller strengere krav

til oprydning, nar der er udarbejdet basistilstandsrapport, end nar der ikke foreligger basistil-
standsrapport.

RenoSam stiller spgrgsmalstegn ved kravet om eliminering af vasentlig risiko pa ophgrstids-

punktet for deponeringsanleg.

Landbrug & Fgdevarer mener, det bgr std mere klart i lovbemerkningerne, at pligterne ved

ophgr alene pahviler den nuvarende driftsherre, hvis den tidligere driftsherres forurening
stammer fra samme aktivitet omfattet af IE-direktivet.

Miljgministeriets bemarkninger:

Til DI'’s og Bryggeriforeningens synspunkter om bl.a. et hgjere acceptabelt forureningsniveau

i erhvervsomrade bemerkes, at forslagets oprydningskrav i overensstemmelse med IE-
direktivet er begranset til vesentlig forurening i forhold til basistilstanden, hhv. fjernelse af
vaesentlig risiko. Ved fjernelse af vaesentlig forurening i forhold til basistilstanden er det tvivl-
somt, om en lettere forurening vil kunne betegnes som vasentlig. Miljgstyrelsen vil vere op-
marksom pa dette i forbindelse med den kommende vejledning. Ved fjernelse af vasentlig ri-
siko er det ligeledes usandsynligt, at der kan blive tale om at fjerne lettere forurening, hvilket
fremgar af lovbemarkningerne til lovforslagets § 4, nr. 5 (se nermere bemarkningerne til

forslaget til jordforureningslovens § 38 m, stk. 2 og 3).

Til Landbrug & Fgdevarers gnske om, at der ikke kan stilles krav om oprensning til mere fgl-

som arealanvendelse end ved etablering af anlegget, bemarkes, at der som hovedregel ikke
vil kunne stilles krav om oprydning til niveauet for fglsom arealanvendelse. Ifglge IE-
direktivet skal vurderingen af, om der er en vesentlig risiko, dog ske i forhold til "godkendt
fremtidig brug”, hvilket er indeholdt i lovforslagets § 4, nr. 5 (forslaget til jordforureningslo-
vens § 38 m, stk. 3).

Til Bryggeriforeningens synspunkt om, at de strengere krav til oprydning, nar der foreligger

basistilstandsrapport, er en overimplementering, bemarkes, at det er en implementering af
direktivets artikel 22, stk. 3, at nar der er udarbejdet en basistilstandsrapport, skal driftsher-
ren bade fjerne vasentlig forurening, der er kommet til siden basistilstandsundersggelsen, og

afverge vesentlig risiko fra eventuel restforurening.
Til RenoSams synspunkter om eliminering af vesentlig risiko pa ophgrstidspunktet for depo-
neringsanleg bemarkes, at Miljgministeriet vil inds@tte en bemarkning om, at ophgrstids-

punktet for deponeringsanleg regnes fra ophgret af anleggets efterbehandlingsperiode.

Til Landbrug og Fgdevarers forslag om, at det skrives mere klart i lovbemarkningerne, at

pligterne ved ophgr alene pahviler den nuverende driftsherre, hvis den tidligere driftsherres
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forurening stammer fra samme aktivitet omfattet af IE-direktivet, bemarkes, at IE-direktivets
artikel 22, nr. 3, efter Miljgministeriets opfattelse skal tolkes sdledes, at driftsherrens forplig-
telser ved ophgr indtrader, nar samtlige aktiviteter omfattet af IE-direktivet ophgrer. Det kan
derfor forekomme, at driftsherren ved ophgr skal treffe foranstaltninger over for enkelte akti-
viteter omfattet af [E-direktivet, som blev drevet af en tidligere driftsherre og lukket af denne.
Dette kan forekomme, hvis der pa virksomheden ogsa var en anden aktivitet omfattet af IE-

direktivet, der blev overtaget og drevet videre af den nuverende driftsherre, og som nu lukkes.

De fremkomne bema&rkninger har derudover ikke givet anledning til &ndring aflovforslaget.

Ovrige bemaerkninger
Advokatradet/Advokatsamfundet foreslar, at visse dele af lovforslaget genovervejes, fordi

lovforslaget medfgrer vesentlige @ndringer 1 forhold til de geldende regler for jordforure-
ning. Advokatradet finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt at palegge en driftsherre

(nye ejer, lejer eller andre) ansvaret for at rydde tidligere forureneres forureninger op.

Miljgministeriets bemarkninger:

Til Advokatradets synspunkt om driftsherreansvaret bemerkes, at den ansvarlige i bl.a. IE-
direktivet artikel 22 er driftslederen, hvilket er defineret i direktivets artikel 3, nr. 15, “drifts-
leder”: En fysisk eller juridisk person, der helt eller delvis driver eller leder et anleg eller et
fyringsanlaeg, affaldsforbreendingsanlag eller som efter national lovgivning har faet overdra-
get den afggrende gkonomisk dispositionsret over dets tekniske drift”. Det er Miljgministeri-
ets opfattelse, at direktivet ma fortolkes saledes, at driftslederen ved ophgr er ansvarlig ogsa
for tidligere driftslederes drift af aktiviteterne omfattet af IE-direktivet, og at forureneransva-
ret som defineret i jordforureningslovens § 41 derfor ikke er tilstrekkeligt dekkende til at

kunne implementere direktivets driftslederansvar.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @&ndring af lovforslaget.

KL bemearker, at det komplicerer jordforureningslovens pabudsregler, at der nu er endnu en

dato, 7. januar 2013, der er afggrende for, hvilke regler der skal bruges.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet har ikke lagt op til at @ndre eksisterende tidsgrenser for, hvornar en forure-
ning skal vare sket, for at der kan meddeles pabud. Den nye tidsgrense — 7. januar 2013 — er

en folge af, at driftsherre-ansvaret i forslaget er implementeret uden tilbagevirkende kraft.

DI, Energi- og Olieforum, Bryggeriforeningen og KL finder, at den valgte lgsning komplice-

rer implementeringen ungdigt.

Bryggeriforeningen papeger, at de forskellige krav til oprydning er med til at ggre reglerne

komplekse.
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Miljgministeriets bemarkninger:

Til DI'’s, Energi og Olieforums og Bryggeriforeningens synspunkter om den valgte implemen-
tering i to love bemarkes, at lov om forurenet jord omhandler alle jordforureninger, uanset
hvornar og hvordan de er sket. Jordforureningslovens pabudsbestemmelser kan saledes brin-
ges 1 anvendelse, uanset om forureningen stammer fra en igangverende eller tidligere virk-
somhed eller aktivitet. Reglerne om basistilstandsrapport er derimod tat forbundet med virk-
somhedsgodkendelsen, og derfor har Miljgministeriet fundet det mest hensigtsmassigt at pla-
cere dem i lov om miljgbeskyttelse som en del af reglerne om virksomhedsgodkendelse. Dette
er naturligvis et valg, men det er vanskeligt at undga en vis kompleksitet, uanset hvordan man

implementerer disse bestemmelser.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af lovforslaget

Bryggeriforeningen mener, at det danske forslag overimplementerer direktivet pa en reekke

punkter, herunder at stramningen af ansvarsreglerne er en overimplementering af direktivet.
Bryggeriforeningen synes desuden, at det er meget vidtgaende, at virksomhederne palegges et

ubetinget ansvar for forureninger, der skyldes force majeure situationer.

Miljgministeriets bemarkninger:

Der er ikke foreslaet regler om undtagelser af forurening forarsaget af force majeure, idet

sadanne undtagelser ikke findes i IE-direktivet.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget

Ad. 5. Husdyromradet

Rystelser som en del af forureningsbegrebet i husdyrgodkendelsesloven (lovforslagets § 2,

nr. 2)
Landbrug & Fgdevarer anfgrer, at det er uklart, hvorfor der er behov for at tilfgje rystelser til

forureningsbegrebet. Landbrug & Fgdevarer anfgrer samtidig, at dobbeltregulering i forhold

til aktiviteter reguleret efter miljgbeskyttelsesloven bgr undgas.

Miljgministeriets bemarkninger:

Rystelser er omfattet af forureningsbegrebet i IE-direktivet, jf. artikel 3, stk. 1, nr. 2. Loven
@ndres for at sikre overensstemmelse med direktivet, selvom rystelser fra husdyrbrug ikke an-

ses for at vere et miljgmassigt problemi dag.

Rystelser fra husdyrbrug, herunder bade arealer og anlaeg, kommer til at indgéa i den samme
systematik, som de @gvrige forureningsparametre fra husdyrbrug, der er omfattet af husdyr-
godkendelsesloven. Husdyrgodkendelsesloven finder ifglge lovens § 2 anvendelse pa husdyr-

brug og andre landbrug, hvor der indgas aftaler om afsatning af husdyrggdning fra husdyr-
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brug. For biaktiviteter, der er reguleret efter miljgbeskyttelsesloven, fremgar det af husdyr-

godkendelsesbekendtggrelsens § 2, at der traffes afggrelser samtidigt.

De fremkomne bem@rkninger giver ikke anledning til at &ndre lovforslaget.

Definitionen af bedste tilgaengelige teknik (BAT) (lovforslagets § 2, nr. 4)
Fgdevareministeriet og Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at begrebet den bedste tilgenge-

lige teknik defineres direktivnert.

Landbrug & Fgdevarer opfordrer til, at det kommer til at fremga af bemerkningerne, at der

skal kunne disponeres over teknikken pa rimelige vilkar.

Landbrug & Fgdevarer mener, at udbringning af husdyrg@dning bgr udga af bemarkningerne
til BAT-definitionen.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslagets § 2, nr. 4, er @ndret som fglge af de indkomne hgringssvar, saledes at ordlyden
af bestemmelsen er gjort mere direktivner. Med den mere direktivhere formulering af be-
stemmelsen fremgar det direkte af lovteksten, at der skal kunne disponeres over teknikken pa

rimelige vilkar.

Udbringning af husdyrggdning omtales i det geldende BREF-dokument, hvorfor udbringning
af husdyrggdning ogsa omtales i bemarkningerne til lovforslaget. Safremt udbringning af
husdyrggdning skulle tages ud af de konkrete godkendelser og tilladelser efter husdyrgodken-
delsesloven, vil dette desuden kreve en ®ndring af adskillige bestemmelser i husdyrgodken-
delsesloven. Sa leenge det er omfattet af husdyrgodkendelseslovens bestemmelser som gene-
relt kreever anvendelse af BAT, vil det derfor ogsa skulle veere omfattet af BAT-definitionen.
Miljgministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at endre lovforslaget pa dette
punkt.

Opsplitning af husdyrgodkendelseslovens § 12 (lovforslagets § 2, nr. 6)
Landbrug & Fgdevarer gnsker en opsplitning af husdyrgodkendelseslovens § 12, sa loven

opererer med en bestemmelse for husdyrbrug over 250 dyreenheder og en bestemmelse for
husdyrbrug omfattet af IE-direktivet.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovens systematik 1 forhold til godkendelsesgraenser 1 husdyrgodkendelseslovens §§ 10, 11 og
12, er indarbejdet og kendt i den kommunale sagsbehandling, desuden ligger granserne til
grund for systematikken i IT-systemet pa husdyrgodkendelsesomradet. En @ndring af denne
systematik forventes saledes at ville indebare omkostninger for administrationen. Nar det
samtidigt haves i mente, at arbejdet i Natur- og Landbrugskommissionen sandsynligvis vil fa

betydning for den fremadrettede regulering af husdyrgodkendelsesomradet, finder Miljgmini-
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steriet ikke anledning til at @ndre pa systematikken i husdyrgodkendelseslovens § 12 pa nu-

verende tidspunkt.

Dog vil eksempelvis kravet om revurdering pa baggrund af en BAT-konklusion alene gelde
for husdyrbrug omfattet af husdyrgodkendelseslovens § 12, stk. 1, nr. 1-3.

Grznseoverskridende forurening (lovforslagets § 2, nr. 15)
Landbrug & Fgdevarer finder, at den foreslaede @ndring er ungdvendig. Landbrug & Fgdeva-

rer finder, at begrebet ” greenseoverskridende” skal defineres klart.

Miljgministeriets bemarkninger:

Kravet om information til offentligheden i forbindelse med godkendelse, udvidelse eller @&n-
dring af husdyrbrug, der medfgrer graenseoverskridende forurening, fglger af IE-direktivets
artikel 26, stk. 1 og bilag I'V.

Driften af et husdyrbrug har ifglge IE-direktivet grenseoverskridende virkninger, hvis anlag-
get vil kunne fa en betydelig, negativ indvirkning pa miljget i den anden medlemsstat. Reglen
omfatter ogsa den situation, at en medlemsstat, der kunne blive bergrt i betydelig grad, har

anmodet om at modtage de i IE-direktivets bilag IV, omhandlede informationer.

Bemarkningerne til § 2, nr. 15, er @ndret, sa det mere klart fremgar, hvornar der er tale om

granseoverskridende forurening.
Ad. 6. Fyringsanlag pa platforme

Miljogodkendelse af fyringsanlaeg pa platforme
Danish Operators finder, at de administrative og gkonomiske konsekvenser er sat for lavt.

Desuden ggres opmarksom pa, at der ikke er foretaget gkonomiske beregninger af eventuelle.
krav til forbedringer af de eksisterende anlag, og at dette bgr indga i et retvisende billede af

lovforslagets gkonomiske omkostninger.

Danish Operators papeger desuden, at det bgr sikres, at den fremtidige miljggodkendelse af

fyringsanleg pa platforme samordnes med anden regulering af emissioner og brandstoffor-
brug. Her teenkes pa NEC-direktivet, NOx-afgift, regulering af CO,-kvoter samt de allerede
eksisterende regler om godkendelse af offshoreanleg efter offshoresikkerhedsloven og under-

grundsloven.

Miljgministeriets bemarkninger:

Omkostningerne for erhvervslivet i forbindelse med forstegangsmiljggodkendelser er beregnet
som sagsbehandlingsomkostninger og er en gennemsnitsverdi for landanleg. Det vurderes
ikke, at offshore i forhold hertil er en s@rlig kompleks aktivitet. Der skal f.eks. ikke udarbej-
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des en basistilstandsrapport og heller ikke gennemfgres spredningsberegninger for luftemis-

sioner eller stgjberegninger.

I forhold til de lgbende administrative omkostninger til egenkontrol/rapportering og revurde-

ringer i medfgr af nye BAT konklusioner svarer disse til omkostninger for landanlag.

Det er ikke muligt at foretage beregninger pa omkostninger forbundet med at implementere
eventuelt skerpede vilkar pa et givet fyringsanlag, da forureningsniveauet pa det enkelte fy-
ringsanleg ikke kendes pa nuvarende tidspunkt. Det anerkendes for offshoresektoren, at der
som for alle andre virksomheder kan vaere omkostninger forbundet med, at disse virksomhe-
der skal leve op til BAT.

Det er Miljgstyrelsens hensigt, at miljggodkendelse af fyringsanlaeg pa platforme skal tilrette-
leegges saledes, at godkendelsen sker i overensstemmelse med miljggodkendelse af andre ty-
per virksomheder, men pa visse punkter vesentlig reduceret samtidig med, at der i videst mu-

ligt omfang tages hensyn til og samordnes med den gvrige regulering af offshoresektoren.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til at &ndre lovforslaget.

Fyringsanlaeg pa mobile platforme
Energistyrelsen har bemarket, at &ndringen af lov om beskyttelse af havmiljget (havmiljglo-

ven) indeberer, at fyringsanleg pa savel faste som mobile platforme overfgres til miljgbe-
skyttelsesloven, men at forslagets bemarkninger beskriver forslagets virkninger for de faste
platforme, herunder i vurderingen af de gkonomiske og administrative virkninger. Energisty-

relsen har desuden et forslag til sproglig &ndring af lovforslagets almindelige bemarkninger.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget omfatter fyringsanleg pa savel faste som mobile platforme, hvilket er yderligere

tydeliggjort i bemarkningerne til lovforslaget.

Miljgministeriet finder, at den sproglige formulering, der er anvendt i det udsendte lov-

forslag, er mere preacis end den af Energistyrelsen foreslaede.

De fremkomne bema&rkninger giver ikke anledning til at &ndre lovforslaget.

Ad. 7. Etablering af digitalt tilladelses-, godkendelses- og tilsynssystem samt offentligga-
relse af oplysninger

Infrastruktur, design og gkonomi
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri leegger til grund, at der sa vidt muligt vil blive

anvendt feelles it-infrastrukturer, saisom NEM-ID, digital post og Virk.dk. Endvidere leegges
til grund, at projektet sa vidt muligt tager udgangspunkt i feelles indberetningsplatforme samt
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IT- og Telestyrelsens Hvidbogs anbefalinger om it-arkitektur og standarder, herunder fastsatte
OIO standarder for bergrte omrader, saledes at der skabes en fzlles forstaelsesramme, hvor
der kan kommunikeres og udveksles data entydigt og effektivt. Endelig legges til grund, at
der er gennemfg@rt en business case, samt at lovforslaget ikke medfgrer udgifter for ministeri-
et, jf. DUT-princippet.

KL beder om, at lovforslagets bemerkninger omformuleres, sa der ikke i formuleringerne
leegges til grund, at der pa forhand er tale om et samlet IT-system. Videre anfgres det, at i ste-
det for at forsgge at digitalisere hele arbejdsgangen fra A til Z, bgr der med udgangspunkt i de
hgstede erfaringer ses pa, hvilke tiltag der vil have den gnskede effekt, og sa arbejde med dis-
se. Det fremfgres ogsa, at KL ikke har hgje forventninger til administrative lettelser som fglge
af digitaliseringen. KL har accepteret, at de gkonomiske forhandlinger med Miljgministeriet
afventer de underliggende bekendtggrelser, men navner allerede nu, at det ma forventes, at

lovforslaget vil udggre en vesentlig meropgave for kommunerne.

Bryggeriforeningen finder det uhyre vigtigt, at overgang til digitaliserede lgsninger ikke inde-

barer krav til virksomheder om at indberette flere oplysninger, og at der ikke stilles krav om
f.eks. en papirbaseret "back up” lesning. Det anbefales videre at afpreve de valgte lgsninger i
praksis, inden de lanceres endeligt og helst ved inddragelse af virksomheder. Det er ogsa vig-
tigt, at de digitale lgsninger far en mervardi for virksomhederne i form af adgang til egne tal

m.v.

Finansradet, KL, Landbrug & Fgdevarer og Realkreditforeningen mener, at den digitale 1@s-

ning fordrer, at myndighederne sikrer sig, at den er funktionsdygtig ved udmgntningen.

Landbrug & Fgdevarer anfgrer, at der i alt for hgj grad er fokus pa myndighedssiden, frem for

pa virksomhedernes sagsgange og behov. Der er ikke i bemarkningerne naermere taget stilling
til, hvem der har ansvaret for, at &ldre oplysninger til brug for en revurdering indlegges i
navnte systemer. Det findes helt centralt, at der ikke paleegges virksomhederne en kempe
administrativ byrde med denne opgave, hvilket klart bgr fremga af bemarkningerne. Land-
brug & Fgdevarer er overrasket over, at det vurderes, at digitalisering vil give betydelige ad-
ministrative lettelser. Der er heller ikke enighed omkring, at digital indberetning af egenkon-
trol vil vere en administrativ lettelse for virksomheden, idet virksomheders egenkontrol er
meget forskellige. For rigtig mange virksomheder vil et krav om digitalisering af egenkontrol
derfor vere en betydelig administrativ byrde.

Affald Danmark mener, at verdiskabelsen af digitaliseringen er udokumenteret i lovforslaget,
og at tilpasningen af eksisterende data til den krevede IT-arkitektur og pligten til screening i
relation til fglsomme oplysninger er uomtalt i lovforslaget. Pa baggrund heraf anbefales, at
behovet og omkostningerne analyseres yderligere.
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Datatilsynet opfordrer til, at der gennemfgres en sakaldt privatlivsimplikationsanalyse (PIA)
og henviser til retningslinjer til beskyttelse af privatlivets fred i1 tvaeroffentlige digitaliserings-
projekter udarbejdet af den tveroffentlige arbejdsgruppe vedrgrende privacy.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet vil anvende anerkendte datastandarder til savel log-on som udveksling af da-
ta. For digitaliseringen af et omrade pabegyndes, vil der blive gennemfgrt en business case
analyse med udgangspunkt i principperne i Statens IT-projektrad, hvilket sikrer, at der kan
realiseres gkonomiske gevinster ved de pageldende projekter. Inddragelsen og konverterin-
gen af myndighedernes datahistorik vil blive inddraget i udarbejdelsen af business casen.
Prioriteringen af lgsningerne vil primart forega ud fra, hvilke lgsninger der har stgrst sam-
fundsgkonomisk effekt.

Lgsningerne vil blive baseret pa fulde digitale lgsninger, der overflgdigggr parallelle papir-
baserede systemer. De gennemfgrte lgsninger vil blive testet ud fra anerkendte testprocedu-
rer, der skal sikre, at systemer kan anvendes i praksis af brugerne. De Igsninger, der retter
sig mod virksomhederne, vil blive udviklet i nert samarbejde med brugerne, og der vil blive
lagt veegt pa den stgrst mulige genbrug af data. Ansvaret for, hvilke parter der skal levere op-
lysninger til grund for revurderinger, fplger de eksisterende principper i miljgbeskyttelseslo-
ven. Miljgministeriet vil pa relevante omrader gennemfgre privatlivsimplikationsanalyser af

de udviklede digitale systemer.

Miljgministeriet er enig med KL i, at der ikke ngdvendigvis pa forhand tenkes i et samlet IT-
system, men i at udvalge en fornuftig IT-arkitektur, der ud fra en samfundsgkonomisk be-

tragtning kan levere den gnskede effekt.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til @ndring af lovforslaget, men til @&n-
dringer i terminologien i bemearkningerne. Lovbemerkningerne @ndres generelt saledes, at

formuleringerne “Et digitalt system” o.l. cendres til et eller flere digitale systemer” o.1..

Genbrug af stamdata og digitale sammenstillinger
Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri leegger til grund, at den digitale understgttelse

tager udgangspunkt i den Fellesoffentlige Digitaliseringsstrategi for 2011-2015, sa det sgges
sikret, at data nemt kan vedligeholdes (opdateres) og genbruges i forskellige sammenhange.
Ministeriet opfordrer til at have fokus pa oprettelse af relevante stamdatabanker, sa myndig-

hederne pa tvaers kan genbruge data samt foretage relevante statistik- og rapportudtrek.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer mener, at det er vigtigt at myndigheder og offentlighe-

den, herunder sarligt videnvirksomheder, kan erhverve sig digitale sammenstillinger af fore-
liggende miljgdata. Det er vaesentligt, at de relevante data fra GEUS og fra regionernes opga-
ver omkring jordforurening er tilgeengelige pa centralt og relevant sted, f.eks. Danmarks Mil-
joportal.
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Danske Regioner héaber, at den digitale indberetning og datadeling ogsa vil omfatte fysiske

provetagningsdata og analyser af jord og grundvand, sa snart en lgsning er klar i Danmarks
Miljgportal.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet vil bl.a. med udgangspunkt i den Fellesoffentlige Digitaliseringsstrategi un-
derstgtte, at relevante myndigheder og virksomheder far adgang til at genbruge data i videst
muligt omfang. Danmarks Miljgportal har udviklet den fellesoffentlige jordforureningsdata-

base DKjord, som sikrer deling af de senest opdaterede data pa jordforurening.

Krav om prgvetagningsdata og analyser af jord og grundvand, som sker ved monitering og
foretages hvert 10. henholdsvis hvert 5. ar, vil blive fastsat som et vilkar i godkendelserne og
derfor h®&nge sammen med den digitale miljggodkendelse med tilhgrende database. Dan-
marks Miljgportal vil indeholde gennemfgrte ophgrsforanstaltninger i forbindelse med virk-
somhedsophgr.

De fremkomne bemarkninger har ikke givet anledning til &ndring af lovforslaget.

Brug af oplysningerne, herunder offentligggrelse
Energi- og Olieforum, DI og Landbrug & Fgdevarer mener, at lovforslaget eller procedurer

skal sikre, at virksomheder har mulighed for at blive hgrt, inden oplysningerne offentligggres,
og at offentligggrelse kan forega pa en alternativ anonymiseret form. DI mener, at det bgr
specificeres i lovbemarkningerne, hvad de indsamlede oplysningerne skal bruges til. Land-
brug & Fgdevarer og Affald Danmark ggr opmeerksom pa begransningerne for offentliggg-

relsen under hensyntagen til reglerne om aktindsigt.

Landbrug & Fgdevarer papeger, at det er afggrende, at systemejeren har dokumenterede pro-

cedurer for, at der ikke kan slippe fglsomme oplysninger ud. Landbrug & Fgdevarer anbefa-
ler, at der fastlegges sadanne procedurer for handtering af sikkerheden omkring dataoplys-
ningerne. Landbrug & Fgdevarer anfgrer videre, at hvis myndigheden traeffer en forvalt-
ningsmassig afggrelse, bgr den kunne paklages til Natur- og Miljgklagenavnet. Det bgr pa-
peges over for myndighederne, at hvis der legges forkerte eller fortrolige oplysninger frem
for offentligheden, kan det medfgre erstatningsansvar samt pligt til at dementere urigtige op-
lysninger.

Landbrug & Fgdevarer mener, at for sa vidt angar udveksling eller overgivelse af oplysninger

mellem myndigheder digitalt skal det praciseres, at adgangen til oplysningerne er omfattet af
reglerne om aktindsigt i samme omfang, som hvis dokumenterne var fremsendt til myndighe-
den. For sa vidt angar kommunikationen mellem myndighed og virksomhed bgr der ikke ske
offentligggrelse.
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Landbrug & Fgdevarer mener, at det klart bgr sta, at hvis systemet ikke virker, vil myndighe-

den betragte oplysningerne som modtaget, selv om IT-systemerne ikke er anvendt. Det bgr li-
geledes klart fremga af lovforslaget, at virksomhedsbegrebet skal fortolkes i miljgbeskyttel-
seslovens forstand og ikke 1 henhold til selskabslovgivningens virksomhedsbegreb.

Landbrug & Fgdevarer ggr kraftige indsigelser mod, at persondatalovens § 8 fraviges og me-

ner, at det bgr udga af lovforslaget, at oplysninger, som offentligggres, kan vedrgre strafbare
forhold pa lovens omrade og kan vere med navns nevnelse. Landbrug & Fgdevarer mener
ikke, at der er redegjort for, hvilke tungtvejende argumenter der godtggr en fravigelse af per-
sondatalovens § 8. Under alle omstandigheder bgr det sta helt klart, at fravigelsen udelukken-
de gelder virksomheder omfattet af IE-direktivet og knytter sig til de krav, der kan henfgres
direkte til direktivet.

Datatilsynet bemarker, at der kun 1 sj@ldne tilfelde bgr indfgres ordninger med systematisk
offentligggrelse vedrgrende fysiske personer af oplysninger omfattet af persondatalovens § 8.
Det ma efter Datatilsynets opfattelse bero pa en politisk vurdering, om der i den foreliggende

situation er tale om sa tungtvejende hensyn til samfundsmaessige interesser.
KL mener ikke, at det kan vare hensigten, at myndigheden kan videregive oplysninger til an-
dre myndigheder, som anvender systemet, uden at der er fastsat n@rmere regler derom i be-

kendtggrelsesform.

Dansk Industri og Energi og Olieforum er kritisk overfor, at data automatisk overleveres til

andre myndigheder, uden at f.eks. virksomhederne ggres opmarksom pa dette formal og
uden, at der samtidig er taget et meget vidstrakt hensyn til anonymisering af oplysninger.

Datatilsynet finder, at det i regelgrundlaget n&rmere bgr praciseres, i hvilke situationer det
konkret er ngdvendigt at videregive personoplysninger mellem de involverede myndigheder,

og hvilke oplysninger der patenkes udvekslet.
RenoSam foreslar, at offentligggrelse af tilsynsrapporter sker pa en mere overordnet, kortfat-
tet, ensartet made, maske pa skemaform, og ikke gar ned i ungdige driftsmeessige detaljer. Til

illustration har RenoSam vedheftet et tilsynsskema fra Kalundborg Kommune.

Miljgministeriets bemarkninger:

De almindelige forvaltningsretlige principper finder anvendelse pa sa@dvanlig vis ved digitali-
seringen og offentligggrelsen af oplysninger, herunder regler om partshgring, klageadgang,

hvilke oplysninger som kan offentligggrelse m.v.

De nzrmere regler for offentligggrelse af oplysninger, vil blive fastsat i bekendtggrelse og
vejledning. Der vil blive fastsat regler, som fastsatter i hvilke tilfelde virksomheden eller

husdyrbruget skal hgres eller orienteres forud for offentligggrelsen. I vejledningen vil be-
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grensninger for offentligggrelsen blive nermere uddybet, herunder om iagttagelse af god
forvaltningsskik. Samtidig vil reglerne blive sammenholdt med persondataloven og angive,
hvilke regler som fortsat skal respekteres. Oplysninger, som myndigheden afggr som undtaget

for aktindsigt, vil blive holdt fortrolige efter anerkendte principper for I'T-sikkerhed.

I bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20, er det neermere beskrevet, hvornar der kan ske
offentligggrelse, hvad oplysningerne generelt kan anvendes til, og hvornar der vil ske videre-
givelse af oplysninger. Derudover vil det blive n&rmere beskrevet i bekendtggrelser samt vej-

ledninger.

For sa vidt angar videregivelse og udveksling af oplysninger mellem myndigheder vil det ske,

inden for rammerne af persondatalovens regler herom

Virksomhedsbegrebet skal forstas i almindelig forstand i relation til miljglovgivningen, da det
er denne lovgivning, som myndighederne administrerer ud fra. For sa vidt problemstillingen,
hvor virksomheden ikke kan anvende det eller de digitale systemer pga. systemfejl, og der er
tale om lengerevarende systemnedbrud, kan myndigheden undtagelsesvist traffe beslutning
om, at oplysningerne betragtes som modtaget, selv om det eller de digitale systemer ikke er

anvendt.

Miljgministeriet har vurderet, at der foreligger sa tungtvejende hensyn til samfundsmassige
interesser til, at en ordning med offentligggrelse af visse oplysninger om strafbare forhold el-
ler mulige strafbare forhold kan etableres. Dette er der nermere redegjort for i bemarknin-

gerne til lovforslagets § 1, nr. 20.

Miljgministeriet er enig i RenoSams betragtninger om, at offentligggrelse af tilsynsrapporter
skal ske pa en mere overordnet, kortfattet og ensartet made, der ikke gar ned i ungdige
driftsmessige detaljer. Dette er ogsa i harmoni med bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
20. Den nazrmere udformning og udstrekning af de oplysninger, som foreslas offentliggjort i
forbindelse med myndighedernes tilsynsvirksomhed, vil blive udspecificeret i forbindelse med
udarbejdelse af en ny tilsynsbekendtggrelse. I den forbindelse vil Miljgministeriet lade sig in-

spirere af det forslag, som RenoSam har vedhaftet fra Kalundborg Kommune.

De fremkomne bemerkninger har ikke givet anledning til ®ndring af forslaget, men til flere

tilfgjelser til bemarkningerne.

Ovrige bemeerkninger
DI og Energi- og Olieforum anfgrer, at fortolkningsbidrag og afgrensninger af reglernes an-

vendelse i forhold til forvaltningsskik, forvaltningsloven og persondataloven bgr fremga af
lovbemarkningerne.
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DI mener, at Datatilsynets bidrag i forlengelse af et mgde mellem Miljgstyrelsen og Datatil-
syn den 17. juni 2011 klart bgr fremga af lovbemzrkningerne.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgministeriet vurderer, at det ikke vil vaere hensigtsmeassigt i yderligere udstrekning end
pa nuvarende tidspunkt i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 20, at forholde sig til den

gvrige lovgivning pa omradet. Dette vil blive n&ermere praciseret i en fremtidig vejledning.

Miljgministeriet foreslar indfgrelse af ordninger med systematisk offentligggrelse af oplys-
ninger vedrgrende fysiske personer. Ministeriet har forud for udsendelse af lovforslaget varet
i dialog med Datatilsynet ved et mgde den 17. juni 2011. Datatilsynets bidrag har ikke varet
pa skriftligt grundlag og har i gvrigt veret pa et overordnet niveau i forhold til relevant lov-
givning. Miljgministeriet har bl.a. pa baggrund af dette mgde udformet lovforslagets indhold,
herunder lovbemarkningerne. Datatilsynets bidrag kan ikke udspecificeres nermere pa en

hensigtsmassig made i lovbemarkningerne.

De fremkomne bema@rkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Ad. 8. Dambrug
Dansk Akvakulturs hgringssvar stgttes af Landbrug & Fgdevarer.

Dansk Akvakultur er uenig i, at reglerne om afgitringer, som flyttes fra fiskeriloven til miljg-

beskyttelsesloven, er erstatningsfri regulering. Erhvervet anferer, at "NaturErhvervstyrelsen
har anfgrt, at det i forarbejderne til fiskeriloven er anfgrt, at eventuelle @ndringer i fiskeri- og
opdretsmuligheder, som gennemfg@res i medfgr af fiskeriloven, betragtes som generel regule-
ring, der ikke har ekspropriativ karakter, hvorfor indgreb ikke udleser erstatning.” Erhvervet
fastholder, at det fortsat skal vurderes, hvorvidt et indgreb udlgser erstatning efter s@rlige er-

statningsbestemmelser.

Miljgministeriets bemarkninger:

NaturErhvervstyrelsen (tidligere Fiskeridirektoratet) har i brev af 31. marts 2011 til Dansk
Akvakultur redegjort for, at reglerne i fiskeriloven om afgitringer er erstatningsfri regulering.
I brevet henvises til forarbejderne til fiskeriloven: “Der er tale om erstatningsfri regulering
til at foretage de som fglge af EU-regulering ngdvendige begrensninger i raderetten til op-
fyldelse af habitatdirektivet. Der er hermed lagt vagt pa, at reguleringen sker pa baggrund af
almene kriterier og ud fra generelle samfundsmassige hensyn til sikring af en gunstig beva-
ringsstatus i de internationale naturbeskyttelsesomrader, som vil medvirke til at sikre biodi-
versiteten.”’

’

NaturErhvervstyrelsen har ligeledes anfort i ovenncevnte brev ”... , at krav om skeerpet afgit-

ring til f.eks. 1 mm. indlgbsafgitring, trods ggede omkostninger hertil, ikke vurderes at vere
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et meget intensivt indgreb, som udlgser erstatning, idet det ikke kan antages at udelukke udg-

velse af erhverver. ”

Miljgministeriet henviser til NaturErhvervsstyrelsens vurdering og henholder sig til, at reg-
lerne i fiskeriloven om afgitringer i dag er erstatningsfri regulering, og at disse flyttes over i
miljgbeskyttelsesloven, der ogsa er at betragte som erstatningsfri regulering.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til &ndring aflovforslaget.

Dansk Akvakultur fremfgrer, at kommunerne ikke har faglig specialviden til at vurdere beho-

vet for afgitringer.

Miljgministeriets bemarkninger:

Kommunerne er i dag myndighed efter vandlgbsloven, naturbeskyttelsesloven, vandforsy-
ningsloven og miljgbeskyttelsesloven. Kommunerne gennemfgrer habitatvurderinger forud for
afggrelser i disse love. Derfor har kommunerne den faglige kompetence i forhold til at beskyt-

te den naturlige fauna i vandlgb og sger.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Dansk Akvakultur finder det problematisk, at miljggodkendelser skal tages op til revision,

selv om den 8-arige retsbeskyttelse ikke er udlgbet, sifremt det skgnnes at veere ngdvendigt af

hensyn til beskyttelsen af faunaen i vandlgbet.

Miljgministeriets bemarkninger:

Der er ikke nogen regel om retsbeskyttelsesperiode 1 fiskeriloven med tilhgrende bekendtgg-
relse vedrgrende afgitring ved dambrug. NaturErhvervstyrelsen kan stille skaerpede krav til
afgitringen, hvis hensynet til fiskepassagen og beskyttelse af habitatarter krever det. Skerpe-
de krav kan pa grundlag af reglerne i fiskeriloven og regler udstedt i medfgr af denne, altsa i
dag stilles til dambruget, nar det er ngdvendigt for at sikre overholdelse af habitatdirektivet.
Denne retstilstand viderefgres i lovforslaget. Miljgministeriet kan derfor afvise, at lovforsla-

get udhuler dambrugerens retsstilling.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Dansk Akvakultur bemarker, at man ved flytning af reglerne fra fiskeriloven til miljgbeskyt-

telsesloven udvider kredsen af klageberettigede, hvilket vil ggre klagesagerne mere fagligt

komplekse, og lovforslaget vil ikke medfgre den afbureaukratisering som forudsettes.

Miljgministeriets bemarkninger:
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Miljgministeriet er enig i, at kredsen af klageberettigede udvides. Hvorvidt @ndringen vil
medfgre flere klager, ath@nger af kommunernes administration og de klageberettigede par-

ters interesse 1 at klage.

Det er fortsat Miljgministeriets vurdering, at der samlet set vil vere tale om en afbureaukrati-
sering, idet alle kompetencer vedr. ferskvandsdambrug samles i kommunerne, der sialedes kan
varetage alle aspekter af dambrugets natur- og miljgforhold.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Dansk Akvakultur anfgrer, at der i dag ikke er brugerbetaling pa godkendelse og tilsyn i sager

om afgitringer. De gnsker en klarggring af, om ressort@ndringen medfgrer brugerbetaling pa
denne del af miljggodkendelsen. De anfgrer, at det kan forringe dambrugernes konkurrence-

cvne.

Miljgministeriets bemarkninger:

Der kan som udgangspunkt opkreves brugerbetaling for godkendelse og tilsyn for alle liste-
virksomheder omfattet af reglerne om godkendelse i kapitel 5 i miljgbeskyttelsesloven. Dette
galder saledes ogsa for dambrug. Som noget nyt skal godkendelse og tilsyn af afgitringer om-
fattes af brugerbetaling. Sagsbehandlingen vedrgrende afgitringer vil blive en integreret del
af den samlede miljggodkendelses- og tilsynsaktivitet. Miljgstyrelsen skgnner, at afgitrings-
spgrgsmalet i langt de fleste tilfeelde vil udggre en ubetydelig del af godkendelses- og tilsyns-

indsats for det enkelte dambrug, hvorved konkurrenceevnen ikke markbart forringes.

De fremkomne bema@rkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Fgdevareministeriet har papeget til lovforslagets § 5, at ophavelsen af fiskerilovens § 47 har

konsekvens for fiskerilovens § 130 om straf, hvorfor det er ngdvendigt med et nyt @&ndrings-

punkt. De foreslar et nyt ndringspunkt:

3.1§ 130, stk. nr. 1, udgér °§ 47,”.

Desuden bgr det indfgres i de specielle bemarkninger til den ny § 6, nr. 3, at @ndringen ind-
fores som konsekvens af, at § 47 i fiskeriloven ophaves.

Miljgministeriets bemarkninger:

Lovforslaget er @ndret som fglge af Fgdevareministeriets bemarkninger.

Ad. 9. Uorganisk ggdning

Landbrug & Fgdevarer gnsker ikke, at bestemmelsen skal kunne bruges i videre omfang end

ngdvendigt for en fuldsteendig implementering af nitratdirektivet.
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Ministeriets bemarkninger:

Det er ikke hensigten pa nuverende tidspunkt at fastsette regler for uorganisk ggdning, som
gar videre, end hvad der er ngdvendigt for en fuldsteendig implementering af nitratdirektivet.
Hjemlen for ministeren til at fastsette regler om uorganisk ggdning gnskes dog ikke begran-
set til det, der er ngdvendigt for at implementere nitratdirektivet. Det vurderes hensigtsmas-
sigt, at reglen ogsa vil kunne anvendes, hvis der i gvrigt matte opsta behov for yderligere at

regulere anvendelse af uorganisk ggdning af hensyn til miljget.

De fremkomne bemarkninger giver ikke anledning til @ndring af lovforslaget.

Ad. 10. @vrige emner

Implementeringsmodellen og lovreform

DI mener generelt, at IE-direktivet bliver overimplementeret, da bemyndigelserne er bredere

end, hvad der skal til for at implementere 1E-direktivet.

Danmarks Naturfredningsforening finder at husdyrgodkendelsesloven og miljgbeskyttelseslo-

ven bgr slas sammen til én lov.

DI og Energi- og Olieforum finder, at der bgr ske en regelforenklingsindsats, og at IE-

direktivet bgr implementeres gennem en selvstendig lov, dog med reglerne om jord- og
grundvandsbeskyttelse samlet indsat i jordforureningsloven, og at alle omrader, der er regule-
ret i en sadan lov, skal skrives ud af alle andre love.

DI og Energi- og Olieforum gnsker en begrundelse for valget af implementeringsmodel.

DI anbefaler som alternativ, at IE-direktivet eventuelt implementeres i et s@rskilt kapitel 1

miljgbeskyttelsesloven for at undga overimplementeringer af direktivet.

Energi- og Olieforum og DI finder desuden, at den digitale lgsning ikke har nogen miljgmas-

sig begrundelse og foreslar derfor, at reglerne om digitalisering samles i en selvstaendig lov.

Landbrug & Fgdevarer mener, at en digitaliseringsproces med god mening kan foretages i

forbindelse med en generel evaluering og omstrukturering af hele lovomradet i form af en
lovreform. Landbrug & Fgdevarer skal derfor opfordre til, at et digitaliseringsarbejde ikke
igangsattes, fgr en lovreform er gennemfgrt, og den bagvedliggende lovgivning er parat.
Landbrug & Fgdevarer henleder i den forbindelse opmarksomheden pa en lovendring om
klagenavnet, der netop er i hgring, og som bade omhandler procedurer for sagsflow mellem
forsteinstansen og klagen@vnet samt forslag om digitale sagsgange. Der bgr ske en koordine-
ring af de to forslag.
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Miljgministeriets bemarkninger:

Udformningen af bemyndigelserne er et valg, Miljgministeriet har truffet for at kunne imple-
mentere andre EU-retsakter hurtigt og effektivt, skulle dette blive ngdvendigt. Bredden af be-
myndigelsen har intet med den materielle implementering af IE-direktivet at ggre, og IE-
direktivet vil i videst mulig udstreekning blive implementeret sa direktivnaert som muligt jf.
lovforslagets almindelige bemarkninger (Afsnit 2.9.). Séfremt de bemyndigelser, der bliver
indsat i forbindelse med nervaerende lovforslag, senere skal anvendes til anden regulering,
herunder at implementere anden EU-lovgivning, vil bekendtggrelserne, som altid, komme i

hgring hos de relevante hgringsparter.

Miljgministeriet arbejder lgbende med forbedringen af reglerne og administrationen. En fuld-
steendig revision af miljglovgivningen er dog en opgave af en sd omfattende karakter, at det
ikke kan rummes under implementeringen af IE-direktivet, henset til implementeringsfristens
udlgb den 7. januar 2013. Hertil kommer, at arbejdet i Natur- og Landbrugskommissionen
sandsynligvis vil fa indflydelse pa den fremadrettede regulering af natur- og landbrugsomra-
det. Neerverende lovforslag vurderes saledes ikke at vaere egnet til gennemfgrelse af stgrre og

mere gennemgribende @ndringer af miljglovgivningen.

Safremt IE-direktivet blev implementeret gennem en sarskilt lov, ville der ske en introduktion
af parallelle regelsa®t i et omfang, der ikke er hensigtsmassigt, idet reglerne, der galder for
virksomheder omfattet af IE-direktivet, i stort omfang ogsa gelder for andre listevirksomhe-
der. Det vil derfor blive svart overskueligt, safremt denne model blev valgt. Hertil kommer, at
det er vanskeligt at se, hvad der skal skrives ud af anden lovgivning, idet nervarende lov-
forslag efter Miljgministeriets opfattelse kun indeholder nye reguleringer og ikke regulerin-

ger, som allerede eksisterer. Der leegges saledes ikke op til dobbeltregulering med forslaget.

Der vil i miljgbeskyttelsesloven og husdyrgodkendelsesloven blive indsat de relevante bemyn-
digelser til at kunne implementere IE-direktivet. Direktivet vil blive implementeret i godken-
delsesbekendtggrelsen og husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen pa en made, sa der ikke er

tvivl om, at reglerne alene adresserer de (i)-ma&rkede virksomheder og § 12-husdyrbrug

Miljglovgivningen indeholder allerede i dag regler om digitalisering pa gvrige omrader. Mil-
joministeriet vurderer, at dette har en sa tet sammenhang med de gvrige regler i miljglov-
givningen, at det ikke vil vere hensigtsmassigt at have en selvstendig lov om digitalisering
pa miljgomradet. Som opfglgning pa anbefalingerne fra det eksterne ekspertudvalg vedrgren-
de klagesystemet pa natur- og miljgomradet arbejder Miljgministeriet pa en yderligere digita-
lisering af klagesagsbehandlingen og etablering af en klageportal. I den forbindelse er det
vurderet, at der vil vere store fordele forbundet med en ordning, hvor fgrsteinstanserne ind-
sender den fuldt oplyste klagesag til klagen®vnet digitalt via en elektronisk klageformular.
Miljgministeriet vil ved udnyttelsen af bemyndigelser for digitalisering pa Natur og Miljgkla-
genevnets omrade tage hgjde for, atdigitale lgsninger kan understgtte eller supple-

re hinanden.



38

Miljgministeriet vil i lovbema&rkningerne inds@tte en begrundelse for den valgte implemente-

ringsmodel pa jord- og grundvandsomradet.

De fremkomne bemarkninger har ikke i gvrigt givet anledning til @ndring af forslaget.

Gennemfgrelse af Husdyrreguleringsudvalgets langsigtede anbefalinger
Landbrug & Fgdevarer havde gerne set, at man havde benyttet lejligheden til at tilpasse hus-

dyrgodkendelsesloven til de langsigtede anbefalinger fra Husdyrreguleringsudvalget.

Miljgministeriets bemarkninger:

Miljgstyrelsen har noteret sig synspunktet fra_Landbrug & Fgdevarer. IE-direktivet skal vere
implementeret senest den 7. januar 2013. Hertil kommer, at arbejdet i Natur- og Landbrugs-
kommissionen sandsynligvis vil fa indflydelse pa den fremadrettede regulering af husdyrgod-
kendelsesomradet. Dette lovforslag vurderes saledes ikke at vare egnet til gennemfgrelse af

stgrre og mere gennemgribende @ndringer af, hvordan husdyrbrug reguleres.

Advokatsamfundet har i relation til den del af lovforslaget, som blev udsendt i hgring den 21.

december 2011, tilkendegivet, at en hgringsfrist pa 17 dage i realiteten udelukker en nermere
stillingtagen til de forslag, der er indeholdt i hgringsmaterialet. Advokatsamfundet henviser til
Justitsministeriets vejledning om god lovkvalitet, hvor det tilkendegives, at hgringsfrister bgr
fastsattes saledes, at de bergrte parter har mulighed for at udarbejde et fyldestggrende svar.

Desuden henvises til regeringsgrundlaget, hvori rimelige hgringsfrister er et prioriteret omra-
de.

Miljgministeriets bemarkninger:

Baggrunden for den meget korte hgringsfrist for den del af lovforslaget, som blev udsendt den
21. december 2011, er, at analysen af implementering af IE-direktivet for fyringsanleg pa
platforme har veret omfattende. Derfor naede denne mindre del af implementeringen bekla-
geligvis ikke med 1 det lovforslag, der blev sendt i hgring den 30. november 2011.



