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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

JTEU j.nr. 400.A.5-3-0

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkri
dt

Dato

C-427/12

Europa- Kommissionen mod Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europeiske Union

Pastande: Artikel 80, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU)
nr. 528/2012 af 22. maj 2012 om tilgengeliggerelse pa markedet og anvendelse
af biocidholdige produkter annulleres for sa vidt som den foreskriver vedtagelse
af bestemmelser om gebyrer, der skal erlaegges til Det Europaiske
Kemikalieagentur (ECHA), ved en gennemfgrelsesretsakt som omhandlet i
artikel 291 TEUF og ikke ved en delegeret retsakt i overensstemmelse med
artikel 290 TEUF. Virkningerne af den annullerede bestemmelse samt af enhver
afgerelse, som bliver truffet pa grundlag heraf, opretholdes, indtil en ny
bestemmelse, der skal treede i stedet for den annullerede, treder i kraft inden for
en rimelig tid — De sagsggte tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Subsidiart, for det tilfelde, at Domstolen métte fastsl3, at denne péastand om en
delvis annullation ikke kan antages til realitetsbehandling: Den navnte
forordning annulleres i sin helhed. Virkningerne af den annullerede forordning
samt af enhver afgarelse, som bliver truffet pa grundlag heraf, opretholdes,
indtil en ny lovgivning, der skal trede i stedet for den annullerede, traeder i kraft
inden for en rimelig tid.

De sagsagte tilpligtes at betale sagens omkostninger

Mundtlig
forhandling

01.10.13

C-464/12

ATP PensionService

Sagen vedrgrer: |. Skal artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, Radets sjette direktiv
77/388/0F af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsztningsafgifter - Det felles mervardiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag fortolkes saledes, at begrebet"investerings foreninger,
séledes som disse er fastsat af medlemsstaterne” skal omfatte pensionskasser
som de i hovedsagen omhandlede med falgende karakteristika, nar
medlemsstaten anerkender de i afsnit 2 i foreleggelseskendelsen angivne

Mundtlig
Forhandlin

g

02.10.13




institutter som investeringsforeninger: a) afkastet til lsnmodtageren
(pensionskunden) afhenger af afkastet af pensionskassens investeringer,b)
arbejdsgiveren skal ikke foretage supplerende indbetaling for at sikre
pensionskunden et bestemt afkast, ¢) pensionskassen investerer kollektivt de
opsparede midler ud fra et princip om risikospredning, d) den vasentligste del
af indbetalingerne til pensionskassen beror pa kollektive aftaler mellem
arbejdsmarkedets organisationer, der representerer de enkelte [lsnmodtagere og
arbejdsgivere, og ikke pa den enkelte lanmodtagers individuelle beslutning, €)
den enkelte lgnmodtager kan individuelt beslutte at foretage yderligere
indbetalinger til pensionskassen, t) selvstendige erhvervsdrivende, arbejdsgivere
og direktarer kan velge at indbetale pensionsbidrag til pensionskassen, g) en
forud fastsat del af den kollektivt aftalte pensionsopsparing for lanmodtagerne
anvendes til en livsvarig livrente, h) pensionskunderne afholder pensionskassens
omkostninger, i) indbetalinger til pensionskassen er fradragsberettiget inden for
visse belgbsmassige grenser i henhold til national indkomstskatteret, j)
indbetalinger pa en individuel pensionsordning, herunder pa en
pensionsordning oprettet i et pengeinstitut, hvor midlerne kan placeres i en
investeringsforening, er fradragsberettiget i henhold til national
indkomstskatteret i samme omfang som under litra i), k) fradragsretten for
indbetalinger under litra i) modsvares af beskatningen af udbetalinger, og I) de
opsparede midler skal som udgangspunkt udbetales efter pensionsalderens
indtreeden? 2. Hvis det farste spargsmal besvares bekraftende, skal sjette
direktivs artikel 13, punkt B, litra d), nr. 6, fortolkes séledes, at begrebet
"forvaltning™ omfatter en levering som den i hovedsagen omhandlede, jf. afsnit
1.2 i foreleeggelseskendelsen? 3. Skal en levering som den i hovedsagen
omhandlede vedrgrende pensionshetalinger, jf. afsnit 1.2 i
foreleggelseskendelsen, i forhold til sjette

C-336/12

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser
mod Manova A/S

Sagen vedrgrer: Indebzrer det EU-retlige ligebehandlingsprincip, at en
ordregivende myndighed efter udlgb af frist for anmodning om deltagelse i et
udbud ikke er berettiget til at rekvirere en i udbudsannoncen kravet oplysning
om en ansggers seneste offentliggjorte balance, nar den pagldende ansgger
ikke har medsendt en sadan balance i sin ansggning om prakvalifikation?

Dom

10.10.13

Liste over

sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkri
dt

Dato

C-59/12

BKK Mobil Oil mod
ZentralezurBekdmpfungunlauterenWettbewerbse.V.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 3, stk. 1, sammenholdt med artikel 2, litra d), i
direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis fortolkes saledes, at det
forhold, at en lovbestemt sygekasse giver sine medlemmer (vildledende)
oplysninger med hensyn til ulemperne ved at flytte til en anden lovbestemt
sygekasse, ogsa kan anses for en erhvervsdrivendes handling, der udger en
virksomheds handelspraksis over for forbrugerne?

Dom

03.10.13

C-378/12

Onuekwere

Sagen vedrgrer: Under hvilke omstendigheder, om nogen, vil en
feengselsperiode udgare lovligt ophold med henblik pa erhvervelsen af en ret til
tidsubegranset ophold i henhold til artikel 16 i borgerdirektivet 2004/38? (ii)
Huvis en fengselsperiode ikke kan kvalificeres som lovligt ophold, har en
person, som har afsonet en fengselsstraf, da ret til at ssmmenlagge perioder
med ophold far og efter fengslingen med henblik pa beregningen af den
periode pa fem ar, der kraves for at skabe en ret til tidsubegraznset ophold i

GA

03.10.13




henhold til direktivet?

C-583/11
p

Inuit TapiriitKanatami m.fl. mod Europa- Parlamentet m.fl. (appel)

Pastande: Den appellerede kendelse afsagt af Retten ophaves, og annul-
lationssggsmalet antages til realitetsbe-handling, safremt Domstolen matte
finde, at alle de pakrzvede elementer for vurdering af, om annullationssggs-
malet vedrgrende den anfegtede forordning (1) kan fremmes til
realitetsbehandling, er til stede. Subsidizrt: den appellerede kendelse ophaves,
o0g sagen hjemvises til Retten. Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europziske Union tilpligtes at betale sags@gernes omkostninger.

Kongeriget Nederlandene og Europa-Kommissionen tilpligtes at betale deres
egne omkostninger.

Dom

03.10.13

C-109/12

LaboratoiresLyocentre, Aurillac, Frankrig mod L&&kealanturvallisuus- ja
kehittamiskeskusSosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets direktiv 93/42/E@F om medicinsk
udstyr (herefter direktiv 93/42/EQDF) og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2001/83/EF om oprettelse af en fellesskabskodeks for
humanmedicinske legemidler som &ndret ved direktiv 2004/27/EF (herefter
legemiddeldirektiv 2001/83/EF). 1. Er en definition, der i en medlemsstat er
foretaget i henhold til direktiv 93/42/EQF, ifalge hvilken et preeparat betragtes
som CE-market medicinsk udstyr, til hinder for, at en anden medlemsstats
nationale kompetente myndighed definerer det pagldende praparat, pa
baggrund af dets farmakologiske, immunologiske eller metaboliske
virkningsmekanismer, som et legemiddel i overensstemmelse med artikel 1, stk.
2, litra b), i legemiddeldirektiv 2001/83/EF? 2. Hvis det forudgaende
spargsmél besvares benagtende, skal den kompetente myndighed da kun falge
procedurerne i legemiddeldirektiv 2001/83/EF, eller skal man inden
pébegyndelsen af proceduren vedrarende klassificering af legemiddel i henhold
til legemiddeldirektivet fglge beskyttelsesklausulproceduren i artikel 8 i direktiv
93/42/EQF om medicinsk udstyr eller bestemmelserne i artikel 18 vedrgrende
ubegrundet CE-markning? 3. Er legemiddeldirektiv 2001/83/EF, direktiv
93/42/EQF om medicinsk udstyr eller EU-retten i gvrigt (herunder beskyttelse
af menneskers og dyrs sundhed og forbrugerbeskyttelse) til hinder for, at der pa
den samme medlemsstats omréde kan markedsfares praparater med samme
ingredienser og samme virkning, dels som legemiddel i henhold til
legemiddeldirektiv 2001/83/EF, dels som medicinskudstyr i henhold til
direktiv 93/42/EQF om medicinsk udstyr?

Dom

03.10.13

C-170/12

Peter Pinckney mod kdgmediatech AG

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 5, nr. 3), i Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af
22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade fortolkes
saledes, at i tilflde af en pastaet krenkelse af ophavsrettigheder gennem det
indhold, der er lagt ud pa internettet pa et websted - har den person, der faler
sig kreenket, mulighed for at anlegge erstatningssag ved retterne i hver enkelt
medlemsstat, pa hvis omrade et indhold, der er lagt pa internettet, er
tilgeengeligt eller har veeret tilgaengeligt, med henblik pa at opna erstatning for
den skade, der er forérsaget pa netop den medlemsstats omrade, hvor den ret,
hvorved sagen er anlagt, er beliggende, eller - er det desuden en betingelse, at
dette indhold henvender sig til eller har henvendt sig til offentligheden pa
denne medlemsstats omrade, eller at der kan

udpeges andre tilknytningsmomenter? 2) Skal spgrgsmal 1) besvares pa samme
made, nar den pastaede krenkelse af ophavsrettigheder ikke skyldes, at et ikke-
fysisk indhold er blevet lagt pa nettet, men ligesom i det foreliggende tilfzlde
skyldes udbuddet pé internettet af et fysisk medium, der gengiver dette
indhold?

Dom

03.10.13

C-298/12

Confédérationpaysanne

Dom

03.10.13




Sagen vedrgrer: Giver artikel 40, stk. 1 og 5, i Radets forordning nr. 1782/2003
af 29. september 2003 i lyset af bestemmelsens ordlyd og formal
medlemsstaterne mulighed for at gare retten til at fa reguleret referencebelgbet
for landbrugere, hvis produktion har veeret ugunstigt ramt som falge af
forpligtelser til miljgvenligt landbrug, som de har varet omfattet af i hele eller
en del af referenceperioden, afhangig af, at der foretages en sammenligning af
de direkte betalinger, der er modtaget i de ar, hvor landbrugeren har veret
omfattet af sadanne forpligtelser, og de betalinger, der er modtaget i de ar, hvor
landbrugeren ikke har veret omfattet heraf? Giver artikel 40, stk. 2 0g 5, i
Rédets forordning nr. 1782/2003 af 29. september 2003 medlemsstaterne
mulighed for at gare retten til at fa reguleret referencebelgbet for landbrugere,
hvis produktion har varet ugunstigt ramt som falge af forpligtelser til
miljgvenligt landbrug, som de har veret omfattet af i hele eller en del af
referenceperioden, afhangig af, at der foretages en sammenligning af de direkte
betalinger, der er modtaget i det sidste ar, hvor landbrugeren ikke har varet
omfattet af forpligtelser til miljgvenligt landbrug, herunder séfremt dette ar 1a
mere end otte ar far referenceperioden, og de arlige direkte betalinger, som
landbrugeren har modtaget i referenceperioden?

C-317/12

Lundberg

Sagen vedrgrer: 1) Skal begrebet »ikke-erhvervsmassig varetransport« i artikel
3, litra h), i forordning (EF) nr. 561/2006 fortolkes saledes, at det omfatter en
transport af gods, som en privatperson udfgrer inden for rammerne af sin
hobbyvirksomhed, men som delvist finansieres med gkonomiske bidrag
(»sponseringc) fra udenforstaende personer eller selskaber? 2) Har det nogen
betydning for bedgmmelsen af, hvad der udger en »ikkeerhvervsmassig«
transport, a. at fgreren kun udfarer transporter for egen regning? b. at der ikke
erlegges nogen betaling for transporten som sadan? c. hvor store de
gkonomiske bidrag er og/eller de gkonomiske bidrags starrelse i forhold til
hobbyvirksomhedens samlede omsatning?

Dom

03.10.13

C-86/12

AdzoDomenyoAlopka m.fl. mod Ministre du Travail, de 'Emploi et de
I’lmmigration

Sagen vedrgrer: Skal artikel 20 TEUF, efter omstaendighederne sammenholdt
med artikel 20, 21, 24, 33 og 34 i chartret om grundleeggende rettigheder, lzest
hver for sig eller i ssmmenhang, fortolkes saledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat dels kan nagte en tredjelandsstatsborger, der alene forsgrger sine
sma bgrn, som er unionsborgere, ret til at opholde sig i den medlemsstat, hvor
bgrnene er bosat, og hvor de siden deres fadsel har levet ssmmen med denne
tredjelandsstatsborger uden at vare statsborgere i denne medlemsstat, dels kan
nagte denne tredjelandsstatsborger en opholdstilladelse og herudover en
arbejdstilladelse? Skal sédanne afgarelser anses for at indebare, at bgrnene
fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, der er
tilknyttet statussen som unionsborger, i det land, hvor de er bosat, og hvor de
har levet, siden de blev fadt, ogsa i en situation, hvor deres anden slegtning i
direkte opstigende linje, med hvem de aldrig har haft noget familiemassigt
samliv, er bosat i en anden EU medlemsstat, hvor den pagaldende selv er
statsborger?

Dom

10.10.13

C-314/12

UPC Telekabel Wien

Sagen vedrgrer: 1) Skal artikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF (herefter
»infosoc-direktivet) fortolkes séledes, at en person, der uden rettigheds-
haverens tilladelse stiller frembringelser til radighed pa internettet (infosoc-
direktivets artikel 3, stk. 2), anvender de tjenester, der stilles til radighed af
internetudbyderen for de personer, der benytter sig af disse frembringelser? 2)
Hvis spargsmal 1 besvares benagten-de: Er en reproduktion til privat brug
(infosoc-direktivets artikel 5, stk. 2, litra b)) og en flygtig og tilfzldig
reproduktion (infosoc-direktivets artikel 5, stk. 1), kun lovlig i en situation,
hvor originalen til reproduktionen blev lovligt reproduceret, spredt eller stillet
til radighed for almenheden? 3) Hvis spargsmél 1 eller 2 besvares bekraeften-de,

GA

10.10.13




og der saledes over for den internetudbyder, hvis tjenester den pagaldende
tredjemand anvender, skal nedlzgges et forbud i medfer af infosoc-direktivets
artikel 8, stk. 3, sparges: Er det foreneligt med EU-retten, og sarligt med den
derefter kraevede afvejning mellem procesdel-tagernes grundleggende
rettigheder generelt at forbyde (dvs. uden anordning af konkrete foranstalt-
ninger) en internetudbyder at gare det muligt for dennes kunder at fa adgang til
et bestemt websted, sa leenge der dér udelukkende eller i vidt omfang stilles
indhold til radighed uden rettigheds-haverens tilladelse, nar internetudbyd-eren
kan undga straf for overtredelse af dette forbud ved at godtgare, at han i
forvejen har truffet alle rimelige foranstaltninger? 4) Hvis spgrgsmal 3 besvares
benagtende: Er det foreneligt med EU-retten, og sarligt med den derefter
kraevede afvejning mellem procesdeltagernes grundlzggende rettigheder at
pélegge en internet-udbyder bestemte foranstaltninger med henblik pa at gare
det mere vanskeligt for dennes kunder at fa adgang til et websted med et
indhold, som de retsstridigt har skaffet sig adgang til, nar disse foranstaltninger
ngdvendigger en ikke ubetydelig udgift, men ogsa uden sxrligt teknisk
kendskab nemt kan omgas?

C-336/12

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelser
mod Manova A/S

Sagen vedrgrer: Indebzrer det EU-retlige ligebehandlingsprincip, at en
ordregivende myndighed efter udlgb af frist for anmodning om deltagelse i et
udbud ikke er berettiget til at rekvirere en i udbudsannoncen kravet oplysning
om en ansggers seneste offentliggjorte balance, nér den pagaldende ansager
ikke har medsendt en sadan balance i sin ansggning om prakvalifikation?

Dom

10.10.13

C-280/11 P

Access Info Europe mod Réadet for Den Europaiske Union (Appel)

Pastand: Den appellerede dom, hvorved Retten annullerede Radets beslutning
om afslag pa aktindsigt i visse dokumenter, ophaves. Der treffes en endelig
afgerelse vedrgrende de forhold, som er genstand for narverende appel.
Sags@geren i sag T-233/09 tilpligtes at betale Radets omkostninger i forbindelse
med den sag og den foreliggende appelsag.

Dom

17.10.13

C-101/12

Herbert Schaible mod Land Baden-Wirttemberg

Sagen vedrgrer: Den Europaiske Unions Domstol forelzgges spargsmalene,
om a) sagsggerens pligt til at identificere hvert enkelt dyr i henhold til artikel 3,
stk. 1, og artikel 4, stk. 2, i forordning (EF) nr. 21/2004 om indfarelse af en
ordning for identifikation og registrering af far og geder; b) sagsagerens pligt til
at identificere hvert enkelt dyr elektronisk i henhold til artikel 9, stk. 3, farste
afsnit, i forordning (EF) nr. 21/2004 som affattet ved forordning (EF) nr.
1560/2007 (om &ndring af Radets forordning (EF) nr. 21/2004 for sa vidt
angar datoen for indfarelse af elektronisk identifikation af far og geder); c)
sagsggerens pligt til at fgre bedriftsregister C i henhold til artikel 5, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 21/2004 sammenholdt med bilag B, punkt 2, til denne
forordning kan forenes med ranghgjere EU-ret og derfor er gyldig?

Dom

17.10.13

C-533/11

Europa-Kommissionen mod Kongeriget Belgien

Sagsggerens pastande: Det fastslas, at Kongeriget Belgien har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 260, stk. 1, i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde, idet det ikke har gennemfart alle ngdvendige
foranstaltninger til opfyldelse af den dom, der blev afsagt af Domstolen den 8.
juli 2004 i sag C-27/03. Kongeriget Belgien tilpligtes at betale Kommissionen
den foreslaede tvangsbade pa 55 836 EUR pr. dag, hvormed opfyldelsen af den
dom, der blev afsagt den 8. juli 2004 i sag C-27/03 forsinkes, regnet fra
afsigelsen af dommen i denne sag, og indtil dommen i sag C-27/03 er opfyldt.
Kongeriget Belgien tilpligtes at betale Kommissionen et fast belgb pr. dag pa 6
204 EUR regnet fra afsigelsen dommen af 8. juli 2004 i sag C-27/03 indtil
afsigelsen af dommen i denne sag, eller indtil dommen i sag C-27/03 er opfyldt,
safremt opfyldelsen heraf sker farst. Kongeriget Belgien tilpligtes at betale

Dom

17.10.13




sagens omkostninger.




