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FSR:

Vedrgrende L 10 - Forslag til lov om @&ndring af kildeskatteloven og selskabsskattelo-
ven

Skatteministeren har d. 30. november 2012 fremsat &ndringsforslag til L 10 (FT 2012/13).
Disse &ndringsforslag giver anledning til nogle supplerende spargsmal til den foreslaede
bestemmelse i selskabsskattelovens § 2 D (lovforslagets 8§ 2, nr. 4) fra FSR-danske reviso-
rers side. Vi skal i det falgende redegare herfor:

Indledningsvist vil vi dog naevne, at vi finder det utilfredsstillende, at det her sa sent i lov-
processen stadig ikke er klart, hvem der skal indeholde og hefte for den udbytteskat, der
folger af den foreslaede SEL § 2 D. Det er saledes en uge for den forventede vedtagelse
stadig ikke klart, hvem reglen kommer til at ramme. Vi mindes ikke, at der har veret en sa-
dan situation tidligere, og det ma i det mindste fare til, at ikrafttreedelsestidspunktet for den
foreslaede regel ma udsattes til der er sket en afklaring. Vedtagelse af regler med tilbage-
virkende kraft til fremsattelsestidspunktet ma saledes forudsette, at den pagealdende regel
er formuleret sa klart, at pligtsubjekterne kan udpeges. Vores kommentarer nedenfor og de
svar Skatteministeriet har afgivet pa de hidtil indkomne hgringssvar viser tydeligt, at dette
pa ingen made er klart.

Kommentar:

Jeg er ikke enig i, at det er uklart. Lovforslaget indebarer, at det vederlag, som det erhver-
vende selskab betaler i form af andet end aktier, anses som udbytte. Det er derfor det er-
hvervende selskab, der skal indeholde kildeskatten, og det er dermed det erhvervende sel-
skab, som hefter.

FSR:
Lovforslagets § 1, nr. 1 (omgaelse af udbyttebeskatning for personer)

Det foreslas, at et vederlag i form af andet end aktier som en person modtager ved en over-
dragelse af aktier til et koncernselskab omkvalificeres til udbytte, hvoraf personen vil veere
begraenset skattepligtig til Danmark.

Skatteministeriet bedes bekrefte, at personen ikke anses for begranset skattepligtig til
Danmark, hvis det erhvervende selskab er et udenlandsk selskab, svarende til situationen
skitseret nedenfor under eksempel 2.

Kommentar:

Jeg kan bekrafte, at en person hjemmehgrende i et ikke-EU/DBO-land, som overdrager sit
danske datterselskab til et EU-sgsterselskab mod vederlag i andet end aktier, ikke vil veere
omfattet af bestemmelsen, idet der ikke kan vere begrenset skattepligt af udbytte fra et
udenlandsk selskab.

Jeg skal dog samtidig bemarke, at hvis overdragelsen reelt finansieres af det danske datter-
selskab geelder de almindelige regler i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra c. Dette kan ef-
ter omsteendighederne indebere, at der skal indeholdes kildeskat, hvis EU-sgsterselskabet
ikke er den retmassige ejer. Ved en sadan finansiering forstas, at det reelt er det danske
datterselskab, der betaler vederlaget til personen via EU-sgsterselskabet fx i form af en ud-
bytteudlodning. Ligeledes vil efterfalgende udbytter fra det danske datterselskab kunne bli-
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ve underlagt kildeskat efter de almindelige regler, hvis EU-sgsterselskabet ikke kan anses
for den retmaessige ejer.

FSR:

Lovforslaget redegar heller ikke for hvordan den foreslaede omkvalificering til udbytter
pavirker en persons eventuelle exitbeskatning, hvor der jo ofte vil veere en exit-
henstandstandssaldo, jf. ABL § 39.

Efter de nugeeldende regler vil en persons henstand med fraflytterskatten ikke blive pavir-
ket ved en skattefri aktieombytning, jf. ABL 8§ 39A, stk. 1, 2. pkt. Dette geelder dog ikke i
det omfang personen modtager kontant vederlag i forbindelse med aktieombytningen, iht.
Skatteministeriets svar pa spgrgsmal 21 (L187, FT 2008/09, 2. samling) i forbindelse med
vedtagelse af lov nr. 906 af 12. september 2008, hvor der henvises til SKM2008.97.SR .

Safremt der ydes et kontant vederlag i forbindelse med den skattefri aktieombytning, sa
anses de aktier, for hvilke kontantvederlaget er ydet, for afstaet efter de almindelige regler
i aktieavancebeskatningsloven.”

FSR anmoder skatteministeren om at tage stilling til, hvordan henstandssaldoen efter ABL
§ 39 tilhgrende en person, som ikke er hjemmehgrende pa Faergerne, i Grenland eller i et
EU/E@S-land, eller i et DBO-land, pavirkes af en aktieombytning af personens aktier i et
dansk selskab til et koncernselskab med delvis vederlaeggelse i kontanter.

Kommentar:

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 39 A, stk. 1, at der kan gives henstand med
fraflytterskat af aktier.

Det fremgar af aktieavancebeskatningslovens § 39 A, stk. 3, at der skal afdrages pa hen-
standsbelgbet, hvis der sker salg af en aktie, der indgar pa beholdningsoversigten. Dette
gaelder dog ikke, hvis der f.eks. er tale om en skattefri aktieombytning, jf. aktieavancebe-
skatningslovens 8 39 A, stk. 1. | denne situation vil det veere de aktier, der erhverves med
succession, der skal indga pa beholdningsoversigten. | det omfang, der i forbindelse med
den skattefri aktieombytning sker vederlag i andet end aktier, vil der dog vere tale om en
delafstaelse, som kan udlgse afdrag pa henstandsbelgbet.

Det fremgar desuden af aktieavancebeskatningslovens § 39 A, stk. 6, at der skal ske afdrag,
hvis det selskab, hvor aktier i selskabet indgar pa beholdningsoversigten, foretager udlod-
ninger eller dispositioner, der vil kunne pavirke aktiens kursveerdi i nedadgaende retning.

| forhold til den situation, som er omfattet af naerveaerende lovforslag, vil det betyde, at hvis
der er tale om en skattefri aktieombytning, hvor der sker overdragelse af aktier, og hvor ve-
derlaget for denne overdragelse sker helt eller delvist i form af andet end aktier, vil der efter
de galdende regler i aktieavancebeskatningsloven foreligge en delvis afstaelse af aktier,
som vil kunne udlgse afdrag pa henstandsbelgbet, jf. aktieavancebeskatningslovens § 39 A,
stk. 3.

F.s.v.a. den del af vederlaget, der udger aktier, vil det vere disse aktier, der fremover ind-
gar pa beholdningsoversigten. Hvis det nye (holding)selskab herefter foretager udlodninger
eller andre dispositioner, der vil pavirke aktiens kursverdi i nedadgaende retning, vil dette
tilsvarende kunne udlgse afdrag pa henstandsbelabet efter de galdende regler i aktieavan-
cebeskatningslovens § 39 A, stk. 6.

I det omfang betalingen fra det nye (holding)selskab udger en disposition, som vil kunne
pavirke aktiernes kursveerdi i nedadgaende retning, vil lovforslaget L 10 ikke indebzre no-
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gen forskel i forhold til de geeldende regler. Den eneste &ndring i forhold til geeldende reg-
ler vil vere, at betalingen fremover kvalificeres som udbytte, saledes at dispositionen i alle
tilfelde vil udlgse afdrag pa henstandsbelgbet.

FSR:
Lovforslagets § 2, nr. 4 (SEL § 2D) Indeholdelse af udbytteskat

Ifglge det oprindelige lovforslag finder den foreslaede SEL § 2 D ikke anvendelse, hvis det
overdragende selskab opfylder betingelserne for at modtage skattefrit udbytte efter SEL 8
2, stk. 1, litra c, eller SEL § 13, stk. 1, nr. 2. Det var imidlertid uklart, om vurderingen heraf
skulle ske i forhold til det overdragede selskab eller det erhvervende selskab. Med &n-
dringsforslaget preeciseres det, at vurderingen foretages i forhold til det overdragede sel-
skab, d.v.s. at det afgerende er, om det overdragende selskab (=det selgende selskab) ville
have kunnet modtage skattefrit udbytte fra det overdragede selskab (=det solgte selskab)
umiddelbart forud for overdragelsen af aktierne.

I hgringssvaret til FSR (L 10, bilag 4, s. 19 og 21) har Skatteministeriet imidlertid flere ste-
der anfart, at det afggrende ved vurderingen af denne betingelse er forholdet mellem det
overdragende (selgende) og det erhvervende (kgbende) selskab, og ministeriet har lagt det-
te til grund ved besvarelsen af FSRs spargsmal.

I relation til FSRs spagrgsmal om indeholdelsespligt og haftelse for udbytteskat (L 10, bilag
4, s. 20-21) anfarer Skatteministeriet, at det erhvervende selskab er forpligtet til at foretage
indeholdelse af udbytteskat af den del af vederlaget, der ikke er aktier.

I lyset af, at endringsforslaget ikke er udformet i overensstemmelse med, hvad der er lagt
til grund for hgringssvaret, er det efter FSR's opfattelse uklart, om det belgb, der efter lov-
forslaget anses for udbytte, anses for udloddet fra det erhvervende selskab eller det over-
dragne selskab. Dette kan have betydning i relation til eventuelle forpligtelser til indehol-
delse af udbytteskat, samt for haftelse herfor.

FSR skal derfor bede skatteministeren oplyse, fra hvilket selskab udlodningen anses for fo-
retaget.

Hvis Skatteministeren kan bekrefte, at udlodningen anses for foretaget af det overdragne
selskab, skal FSR bede skatteministeren bekrafte, at det erhvervende selskab ingen inde-
holdelsesforpligtelser har.

Skatteministeren bedes endvidere oplyse, om det overdragne selskab i givet fald har nogen
indeholdelsesforpligtelser eller i gvrigt heefter for udbytteskatten, og hvori hjemlen i givet
fald bestar. Det skal bemarkes, at der i forbindelse med aktieoverdragelsen ikke sker nogen
overfarsel af midler fra det overdragne selskab, og at der jo derfor ikke er noget at foretage
indeholdelse i. Endvidere er det overdragne selskab jo ikke ngdvendigvis bekendt med
overdragelsessummens starrelse (og dermed udbytteskattens stgrrelse), endsige bekendt
med, at der overhovedet er sket en overdragelse af aktierne i selskabet.

Hvis skatteministeren derimod mener, at udlodningen anses for foretaget af det erhverven-
de selskab, og er det erhvervende selskab udenlandsk, da har skatteministeren jf. bilag 4 til
lovforslaget tidligere bekreftet, at der ikke er hjemmel til at paleegge det udenlandske sel-
skab indeholdelsespligt. For disse situationer bedes Skatteministeren endvidere bekrafte, at
heller ikke det overdragne selskab er pligtig til at indeholde udbytteskat eller hafter for
denne, idet udlodningen i dette tilfelde jo ikke anses for foretaget af det overdragne sel-
skab, men derimod af det erhvervende selskab.

Side 4



Falgen vil altsa vaere, at SEL § 2 D er uden konsekvenser.

Kommentar:

Jeg kan bekrafte, at det er det erhvervende selskab, der skal indeholde kildeskatten, og det
er dermed det erhvervende selskab, som hafter.

Det er klart, at der ikke kan palaeegges udenlandske selskaber at indeholde kildeskat efter
danske regler. Dog bemeerkes, at hvis det overdragede selskab reelt finansierer overdragel-
sen, herunder foretager efterfalgende udbytteudlodninger, vil det overdragede selskab veere
forpligtet til indeholdelse af kildeskat efter de almindelige regler, jf. ovenfor.

Jeg mener pa den baggrund ikke, at den foreslaede bestemmelse i selskabsskattelovens §
2D er uden konsekvenser, men at den i sammenhang med de gaeldende regler er malrettet
de situationer, hvor udbytteskatten sgges omgaet.

FSR:

Kvalifikationen som udbytte

Det fremgar af bilag 4 til lovforslaget, at der tidligere er stillet spargsmal ved, hvordan be-
talingen for aktierne kan kvalificeres som udbytte, nar betalingen sker til et sgsterselskab.
Skatteministeren anfarte i den forbindelse, at der ville ske en pracisering heraf. Det frem-
satte endringsforslag synes ikke at afklare dette forhold. Skatteministeren anmodes derfor
om at tage stilling til fglgende situationer:

Eksempel 1: Et dansk koncernselskab overdrager aktier i et datterselskab, hvorpa det dan-
ske selskab ikke kan modtage skattefrit udbytte, til et udenlandsk sgsterkoncernselskab. En
sadan betalingsstram udger ikke et udbytte og heller ikke et tilskud, fordi hvor der ydes
fuldt vederlag for det overdragne. Hvordan skal denne betalingsstram da behandles skatte-
maessigt i forhold til SEL § 2?

Eksempel 2: Et udenlandsk moderselskab beliggende i et ikke-EU/DBO-land overdrager et
dansk datterselskab til det danske datterselskabs EU-sgsterselskab mod vederlag i andet end
aktier. FSR skal anmode skatteministeren om at bekreafte, at det overdragende selskab i
ovenstaende situation ikke vil blive anset for begraenset skattepligtig i Danmark efter ved-
tagelsen af SEL § 8 2D. Det er FSRs vurdering, at det overdragende selskab hverken vil
veere eller bgr veere omfattet af bestemmelsen i SEL 8 2, stk. 1, litra c. Kilden (det erhver-
vende selskab) i eksemplet er ikke et dansk selskab, hvorfor det overdragende selskab ikke
modtager en indteegt fra Danmark. Vi henviser endvidere til CIR nr. 136 af 07/11/1988
(cirkuleere til selskabsskatteloven), pkt. 14:

’14. Selskaber m.v. af samme art som de i § 1 naevnte, der har hjemsted i udlandet, er ifgl-
ge § 2 skattepligtige her i landet, safremt de fra Danmark har indtegter af den i bestemmel-
sen navnte type. Dette omfatter ogsa fonde, foreninger m.v., der ville have veret omfattet
af fondsbeskatningsloven, safremt de havde haft hjemsted her i landet.”

FSR skal bede skatteministeren overveje at &ndre de foreslaede regler, saledes at det klart
fremgar, at det overdragende selskab kun anses for at vaere begraenset skattepligtigt af et
vederlag i form af andet end aktier, hvis det erhvervende selskab er skattepligtigt til Dan-
mark.

Eksempel 3: Et udenlandsk koncernselskab overdrager aktier i et udenlandsk datterselskab
til et dansk sgsterselskab. Ifglge ordlyden af SEL § 2 D er det eneste afgarende for, at be-

Side 5



stemmelsen geelder, at der er overdraget aktier, at aktierne vedrgrer et koncernforbundet
selskab, at overdragelsen sker til et koncernforbundet selskab, og at vederlaget bestar i an-
det end aktier i det erhvervende selskab. Overfares dette til den skitserede situation synes
SEL § 2 D saledes at veere aktuel, hvilket ogsa falger af, at skatteministeren til FSRs hg-
ringssvar (L19, bilag 4, s. 23) har angivet, at bestemmelsen tillige geelder overdragelse af
udenlandske selskaber selvom det ikke er et "kerneomrade". | denne situation vil der imid-
lertid heller ikke kunne tales om hverken udbytte eller tilskud, ligesom det under alle om-
steendigheder er uklart, hvordan betingelsen om, at det overdragende selskab kan modtage
skattefrit udbytte skal vurderes, nar det selskab, som overdrager, er udenlandsk og det sel-
skab, der overdrages, ogsa er udenlandsk.

Skatteministeriet har endvidere bekraftet, at der ikke er hjemmel til at paleegge det uden-
landske selskab indeholdelsespligt, og forudsatningen for en mulig heeftelse ma veere inde-
holdelsespligt.

Disse eksempler viser tydeligt, at den foreslaede bestemmelse er alt for bredt formuleret og
FSR ma derfor henstille til, at bestemmelsens formulering preeciseres yderligere. Efter
FSRs opfattelse bar overdragelser mellem sgsterselskaber undtages i alle tilfeelde, idet der
per definition ikke er tale om omgaelse af udbyttebeskatning.

Kommentar:

Eksempel 1: Ifglge det skitserede, kan det danske koncernselskab ikke modtage skattefrit
udbytte fra sit datterselskab. Dermed vil den koncerninterne overdragelse til sgsterselskabet
vaere omfattet af bestemmelsen. Vederlaget bliver efter bestemmelsen omkvalificeret til en
udbyttebetaling, hvilket er i fuld overensstemmelse med lovens formal.

Eksempel 2: Et selskab hjemmehgrende i et ikke-EU/DBO-land, som overdrager sit danske
datterselskab til et EU-sgsterselskab mod vederlag i andet end aktier, vil ikke veere omfattet
af bestemmelsen. Hvis overdragelsen reelt finansieres af det danske datterselskab geelder de
almindelige regler i selskabsskattelovens 8 2, stk. 1, litra c, og dette kan efter omstendig-
hederne indebere, at der skal indeholdes kildeskat, hvis EU-sgsterselskabet ikke er den
retmaessige ejer. Herved forstas, at det reelt er det danske datterselskab, der betaler vederla-
get til selskabet i et ikke-EU/DBO-land via EU-sgsterselskabet fx i form af en udbytteud-
lodning. Ligeledes vil efterfalgende udbytter fra det danske datterselskab kunne blive pa-
lagt kildeskat efter de almindelige regler, hvis EU-sgsterselskabet ikke kan anses for den
retmaessige ejer.

Jeg kan derfor ikke tiltrede det foreslaede andringsforslag, der reelt vil betyde, at der bli-
ver mulighed for at omga de danske regler om udbytteskat.

Eksempel 3: Hvis et udenlandsk moderselskab overdrager sine aktier i et udenlandsk dat-
terselskab til et dansk sgsterselskab, sa vil overdragelsen vaere omfattet af bestemmelsen.
Jeg mener ikke at det forhold indebeerer, at bestemmelsen dermed er for bredt formuleret.
Jeg skal i den forbindelse pointere, at det alene er i de serlige situationer, hvor der handles
koncerninternt og sker vederlag i andet end aktier, at bestemmelsen finder anvendelse.

FSR:

Overdragelsessum, der reelt er tilbagebetaling af oprindeligt kapitalindskud

Vi har i vores hgringssvar til det oprindelige lovforslag anfart, at det er urimeligt, at hele
salgssummen (bortset for eventuelt vederlag i aktier) skal anses for udbytte i tilfeelde af, at
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salgssummen i realiteten er tilbagebetaling af det udenlandske moderselskabs oprindelige
investering i det danske datterselskab. Skatteministeriet har hertil svaret (L 10, bilag 4, s.
21), at der efter ministeriets opfattelse reelt er tale om udbytte, og at lovforslaget sikrer be-
skatning heraf.

Til illustration af problemstillingen skal vi anfare falgende eksempel:

Selskab X, som er hjemmehgrende i et ikke DBO-land, erhverver aktierne i et dansk sel-
skab, Selskab A, fra en uafhaengig tredjemand for fx 100 mio.kr. Kort tid efter erhvervelsen
beslutter Selskab X at foretage en koncernintern overdragelse, hvorved de nyligt erhverve-
de aktier i Selskab A overdrages til et andet selskab indenfor koncernen. Overdragelses-
summen fastseettes til 100 mio.kr., svarende til den oprindelige kabspris for aktierne i Sel-
skab A.

Hvis Selskab X ikke ville kunne modtage skattefrit udbytte fra Selskab A umiddelbart for-
ud for overdragelsen af aktierne i Selskab A, vil hele overdragelsessummen pa 100 mio.kr.
ifelge forslaget veere skattepligtig for Selskab X. Dette er efter FSRs opfattelse dbenbart
urimeligt, og vi skal bede om skatteministerens kommentar til dette.

Kommentar:

Jeg er ikke enig i, at det er urimeligt. Hvis Selskab X i stedet havde foretaget en udbytteud-
lodning fra Selskab A i stedet for at overdrage selskabet, ville Selskab X veare blevet be-
skattet heraf. Jeg mener ikke, at denne beskatning ber kunne undgas ved at foretage en
koncernintern overdragelse.

FSR:

Overdragelse af aktiver

Hvis to koncernselskaber overdrager aktier mellem sig, sadan at det ene koncernselskab
overdrager sine aktier i f.eks. et datterselskab til koncernselskabet mod at fa koncernselska-
bets aktier i et af dette selskabs datterselskaber vil den foreslaede SEL § 2 D vere aktuel,
fordi den alene undtager tilfelde, hvor der modtages vederlag i form af aktier i det erhver-
vende selskab. FSR-danske revisorer foreslar, at der gares en undtagelse for disse tilfelde,
hvor der foretages overdragelser af aktiver mellem selskaber, fordi sadanne ikke &ndrer
veerdien af de implicerede selskaber, hvorfor der - efter FSRs opfattelse - ikke kan tales om
en omgaelse af udbyttebeskatningen.

Kommentar:

Det kan bekrzftes, at den foreslaede bestemmelse ikke finder anvendelse, hvis der udeluk-
kende sker vederlaeggelse med aktier i det erhvervende selskab. Det skal endvidere bemaer-
kes, at hvis de to koncernselskaber kunne have modtaget skattefrit datterselskabsudbytte
inden overdragelsen, vil situationen heller ikke veaere omfattet af den foreslaede bestemmel-
se.

Det er dog efter den foreslaede bestemmelse ikke afgerende, at vardien af de implicerede
selskaber endres. FSR’s forslag vil derfor reelt indebeere, at lovindgrebet fjernes. Dette kan
jeg ikke ga ind for.
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FSR:

Danske selskaber, som er minoritetsaktionaerer

Vi har i vores kommentarer til det oprindelige lovforslag forskellige betragtninger og
spgrgsmal til den situation, hvor et udenlandsk moderselskab foretager et koncerninternt
salg af aktier i et dansk selskab, hvori der er danske minoritetsaktionarer (selskabsaktionae-
rer). Skatteministeriet har hertil bl.a. svaret (L 10, bilag 4, s. 22), at minoritetsaktionzrer,
der har indgaet en aftale om udgvelse af felles bestemmende indflydelse, og som agerer i
felles forstaelse med denne, ogsa vil vaere omfattet af lovforslaget, og vil blive betragtet
som en samlet enhed.

FSR skal bede skatteministeren bekrafte, at beskatning af minoritetsaktionaer i alle tilfeelde
forudsetter, at den enkelte minoritetsaktioner selv overdrager aktier i det selskab, hvori der
udgves faelles bestemmende indflydelse, og at den foreslaede regel derfor alene kan finde
anvendelse pa de aktionarer, der rent faktisk selv overdrager aktier i selskabet.

Kommentar:

Jeg kan bekrefte, at den foreslaede bestemmelse kun finder anvendelse i forhold til en akti-
onar, som foretager en overdragelse af aktier o.lign., og som modtager vederlag herfor.

FSR:
Til &ndringsforslaget § 2, nr. 2

Det preciseres, at vederlag ved udvidelse af investorkredsen ikke anses som udbytte, hvis
det erhvervende selskab inden overdragelsen ikke var koncernforbundet med et overdra-
gende selskab. Der opstilles dog en betingelse om, at det overdragende selskab eller et
hermed koncernforbundet selskab, ikke har stilet midler til radighed for det erhvervende
selskab. Det anfares, at betingelsen skal imgdega, at det overdragende selskab selv finan-
sierer transaktionen med henblik pa at omga koncernbegrebet i LL § 2.

Skatteministeren bedes for det farste uddybe, hvorfor der er brug for denne undtagelse, nar
den foreslaede bestemmelse i SEL § 2 D alene gelder tilfeelde, hvor aktier overdrages til et
koncernforbundet selskab? Hvis det er en betingelse for at komme ind i reglen, at der over-
drages aktier i til et koncernforbundet selskab, sa synes det meningslgst at indfgje en und-
tagelse for tilfeelde, hvor der netop ikke sker overdragelse til en koncernforbundet part. FSR
antager, at spgrgsmalet om der bestar en koncernforbindelse, skal vurderes inden overdra-
gelsen sker, og FSR stiller sig derfor ogsa uforstaende overfor henvisningen til, at det er-
hvervende selskab bliver koncernforbundet efter overdragelsen - det ma vare uden betyd-
ning, da alle overdragelser med undtagelse af portefgljeaktieposter ellers vil blive omfattet
af reglen, selvom overdragelsen er sket til en uafhangig tredjemand?

FSR vil i den forbindelse ogsa henvise til Skatteministeriets svar i hgringsnotatet til FSRs
hegringssvar, jf. bilag 4. FSR bad her Skatteministeriet om at bekrafte, at bestemmelsen ik-
ke omfattede situationer, hvor overdragelsen skete mellem selskabsdeltagere i samme juri-
diske enhed. Skatteministeriet svarede hertil, at nar en deltager i en transparent enhed afstar
sin andel, sa den pagaldende ikke lengere ejer en andel i den transparente enhed, vil den
foreslaede bestemmelse ikke finde anvendelse. Skatteministeren bedes i den forbindelse op-
lyse, hvilken hjemmel i SEL § 2 D der kan danne basis for en sondring mellem overdragel-
se af den fulde ejerandel og overdragelse af en andel af ejerandelen?

Side 8



Skatteministeren bedes endvidere opstille eksempler, der viser, hvordan betingelsen vedre-
rende det at have stillet midler til radighed, skal virke.

Kommentar:

Vurderingen af, om erhververen er et koncernforbundet selskab, sker ikke inden overdra-
gelsen, men umiddelbart efter overdragelsen. Ellers ville en aktieombytning med kontant-
vederlag, hvor det nye holdingselskab stiftes ved aktieombytningen, ikke vaere omfattet af
indgrebet. Det var denne situation, der forela i den sag, som gav anledning til den modtagne
early warning. | den pagealdende sag havde ejerne stadig den samme (indirekte) ejerandel
af driftsselskabet, men der blev udloddet betydelige belgb ud af Danmark.

Andringsforslaget gar pa den situation, hvor der kommer nye deltagere ind i en kapital-
fond, uden at de gamle deltagere treeder ud. 1 sa fald vil der vare tale om afstaelse af ideelle
andele i de umiddelbare ejede selskaber til de nye medejere, der som fglge af indtraedelsen i
kapitalfonden blive omfattet af reglerne om falles bestemmende indflydelse og dermed bli-
ve koncernforbundne med de gamle ejere. | modsetning til ovenfor er der her ikke tale om,
at ejerandelen for de enkelte deltagere opretholdes. Tvaertimod sker der en delvis afstaelse.
I denne situation er der ikke grund til at beskatte afstaelsessummen som udbytte.

FSR:

Lovforslagets § 2, nr. 3 (Beneficial owner)

Skatteministeriet har i sit hgringsnotat bekraftet, at beneficial owner betragtninger ogsa har
betydning i relation til SEL § 2 D. | og med at beneficial owner problematikken far betyd-
ning i flere og flere relationer og der bestar uklarhed om indholdet af begrebet bl.a. ogsa
som falge af de verserende domstolssager vil FSR opfordre Skatteministeren til at udsende
et styresignal med en generel adgang til omgegrelse af udbytteudlodninger, safremt skatte-
myndighederne matte mene, at modtageren af udbyttet m.v. ikke er beneficial owner heraf.
Pa den made vil de midler, der er blevet overfart fra danske selskaber, komme tilbage til
disse og der vil ikke foreligge omgaelse af dansk beskatning. Samtidigt vil de hensyn som
skatteministeren henviser til, f.eks. forretning af kapital, ogsa blive tilgodeset, nar midlerne
er tilbage i det danske selskab.

Kommentar:

Der er ikke hjemmel til at udsende et styresignal om general adgang til omgarelse, hvor en
udbyttemodtager bliver mgdt med en pastand om, at man ikke er retmassig ejer. Adgang til
omgarelse er fastlagt i omgarelsesinstituttet i skatteforvaltningsloven, og en eventuel om-
gerelse vil derfor kraeve, at betingelserne herfor er opfyldt.
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