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Hgaringsnotat vedrgrende udkast til forslag til lovom endring af
markedsfgringsloven, retsplejeloven, lov om finansi virksomhed og
lov om betalingstjenester og elektroniske penge (Bkelse af Forbru-
gerombudsmandens processuelle befgjelser og handrel>esbefajel-
ser i forhold til finansielle virksomheder m.v. sam styrkelse af be-
skyttelsen af barn og unge i forbindelse med markesflaring af alko-
hol).

1. Indledning
Lovforslaget har veeret sendt i hgring i to dele.

Med lovforslagets farste del foreslds det, at Regbrombudsmandens
befgijelser i forhold til finansielle virksomhedeaivides, sd Forbrugerom-
budsmanden fremover far mulighed for at anvende&eusfaringslovens
regler om vildledning og kabsopfordringer i forhdltfinansielle virk-
somheder.

Forbrugerombudsmanden far endvidere mulighed fdsehiandle sager
vedrgrende overtraedelse af strafbelagte bestemmuetseris- og risiko-
oplysninger for finansielle ydelser udstedt i medd# lov om finansiel
virksomhed.

Det foreslas endvidere, at beskyttelsen af bgrurmge styrkes ved at
preecisere, at markedsfgring rettet mod bgrn og under 18 ar ikke ma
indeholde billeder eller omtale af eller henvismngl rusmidler, herun-
der alkohol.

Endelig foreslas det, at Forbrugerombudsmandersepsoelle befgjelser
udvides, dels ved at give Forbrugerombudsmandenghad for at an-
leegge individuelle erstatningssager og for at wistglministrative bgde-
foreleeg, dels ved at udvide Forbrugerombudsmandegang til at give
mgde i retten ved sine medarbejdere.

Med lovforslagets anden del forslas det, at Forbroigbudsmanden vil
kunne pabyde erhvervsdrivende, herunder finansisksomheder m.fl.,

og andre der driver erhvervsvirksomhed, at giveesidsunder de oplys-
ninger, der er ngdvendige for, at de kan ggre &t geeldende inden en
given foreeldelsesfrists udlgb. Dermed skabes destame sikkerhed for,



at kunder, der maske ikke har kendskab til regletiez er bevidste om,
at de har et krav, bliver opmaerksomme pa, at derskgere inden for-
eeldelsesfristens udlgb.

Forslagets farste del er sendt i hgring den 3.b&kt@012 hos 183 orga-
nisationer og myndigheder mv. med hgringsfrist Benovember 2012.
Anden del af lovforslaget er sendt i hgring den di@rember 2012 med
hgringsfrist den 19. november 2012.

Der er modtaget svar fra 48 organisationer og nghretier mv., heraf 28
svar med indholdsmaessige bemeaerkninger i forholtl tlel af lovforsla-
get og fra 35 organisationer og myndigheder mvaft0 svar med ind-
holdsmaessige bemaerkninger i forhold til 2. debafdrslaget.

De vaesentligste bemaerkninger fra de hgrte pattde tenkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemaerkninger

Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrdatgt-oreningen af Sg- og Han-
delsrettens sagkyndige dommstgtter overordnet hele 1. del af lovfors-
laget.

Forbrugerombudsmanden anfarer endvidere, at dsléade sendringer
vil indebaere en styrkelse og effektivisering afifagerombudsmandens
tilsynsvirksomhed.

Forbrugerradet, LO, CO-industri og Alkohol & Samdustatter 2. del af
lovforslaget.

Advokatradet, Danmarks Automobilforhandler Forepnibansk Byggeri,

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Medier, Fanadet, Landbrug
& Fadevarer, Realkreditforeningen og Realkredittéiwler det steerkt
kritisabelt, at hgringsfristen pa 2. del af lovfaget i realiteten udelukker
en naermere stillingtagen til de forslag, der eehmaldt i hgringsmateria-
let.

Dansk Byggeri, Dansk Erhverv, Dansk Enerqi, Finadst, Handvaerks-
radet, Landbrug & Fgdevarer, RealkreditforeningenRealkreditrddet
mener ikke, at 2. del af lovforslaget bar fremssette




Finansradet, Realkreditforeningen og Realkreditréuener endvidere, at
der bgr nedseettes en arbejdsgruppe, der analysesiaget om informa-
tionspligt om foreeldelse naermere.

S@- og Handelsretteanfarer, at det bgr overvejes, om de sager, som For
brugerombudsmanden anlesegger med hjemmel i lov aangiel virk-
somhed ogsa skal vaere omfattet af S@- og Handelssetompetence pa
samme made som i sager, hvor Forbrugerombudsmasdesart og an-
vendelse af markedsfagringsloven eller lov om beggslijenester og elek-
troniske penge har veesentlig betydning for vurdgnmaf sagen. Bag-
grunden for forslaget er, at der ifglge S@- og Hdsreétten er stor forskel
pa, om det er byretterne eller Sg- og Handelsretienbehandler en sag.
Byretten har fx ikke pligt til at lade sagkyndigendmere medvirke og
gar i praksis meget sjeeldent brug af denne mulighed

De Samvirkede Kgbmaend (DSKHinansradet og Realkreditforeningen,
Forbrugerombudsmanderrorbrugerradet Forsikring & Pension, HO-
RESTA Handveerksradet, Realkreditrdadet Foreningen af Sg- og Han-
delsrettens sagkyndige dommdsan tilslutte sig Sg- og Handelsrettens
haringssvar pa dette punkt.

Dansk Erhvervog Vin og Spiritus Organisationen i Danmaakfgrer i
deres hgringssvar, at fremtidige straffesager eftarkedsfagringsloven
bar fares tilbage til S@- og Handelsretten, somvaetfgr sendringen i
2007, for at sikre den ngdvendige faglige indsigarkedsfaringsforhold,
som hverken landsret eller byret ifglge de to hgmparter har den for-
ngdne ekspertise i.

Kommentar

Det folger af retsplejelovens § 225, stk. 2, nra2¢civile sager kan an-
leegges ved Sg- og Handelsretten, hvis Forbrugerdsrbanden er part
og anvendelsen af lov om markedsfaring eller lovbatalingstjenester
og elektroniske penge har veesentlig betydningdoitaringen af sagen.

S@- og Handelsretten behandler derimod ikke genstedffesager, her-
under straffesager efter markedsfgringsloven dtferom betalingstjene-
ster eller sager om anvendelsen af lov om finangr&somhed. Denne
&endring af Sg- og Handelsrettens kompetence blevegdart med dom-
stolsreformen i 2007 i forbindelse med, at byretsv 1. instans i alle
straffesager, herunder naevningesager, og var erentes fglge af, at



den direkte appel fra Sg- og Handelsretten til Hgeet blev bevaret,
idet skyldspgrgsmalet i straffesager ikke kan psd\Hgjesteret.

For s& vidt angér forslaget om at udvide S@- og thdsrettens kompe-
tence i civile sager til ogsa at omfatte lov omafisiel virksomhed be-
maerkes, at regeringen har nedsat et udvalg for dexdy mere effektiv
behandling af civile sager. Justitsministeriet haslyst, at ovennaevnte
forslag vil indga i udvalgets overvejelser.

3. Bemeaerkninger til konkrete emner
Haringssvarene vil blive kommenteret med udgangspunfglgende
overordnede opdeling:

3.1Udvidelse af Forbrugerombudsmandens befgjelsenhpfd til fi-
nansielle virksomheder

3.2 Styrkelse af beskyttelsen af bgrn og unge i forhiblcharkedsfa-
ring af rusmidler (herunder alkohol)

3.3 Udvidelse af Forbrugerombudsmandens processudigelser
3.3.1 Individuelle erstatningssggsmal
3.3.2 Administrative bader
3.3.3 Rettergangsfuldmaegtige — Forbrugerombudsmandens ad-

gang til at give mgde i retten
3.4 Forbrugerombudsmandens adgang til at pabydesdem@rvsdri-
vende at oplyse om foraeldelse

3.1. Udvidelse af Forbrugerombudsmandens befgjelsarforhold til
finansielle virksomheder (forslagets 8 1, nr. 2 o§ 3, nr. 1)
Advokatsamfundet Dansk AktioneerforeningDansk Erhvery Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening @RRorbruger-
ombudsmandenForbrugerradet, Landbrug & Fadevastgtter udvidel-
sen af Forbrugerombudsmandens befgjelser i fortiolshansielle virk-
somheder.

Finansradebg RealkreditforeningeForeningerne), Realkreditradet
Danske Reklame- og Relationsbureauers Branchefayeni
(DRRB)anfgrer, at de finder det betsenkeligt ud fra essikkerheds-
maeessig betragtning, at man nu indfgrer et doblssittipa det finansielle
omrade.

Foreningerneanfgrer endvidere, at det bliver sveert for virkeeaerne
og forbrugere at vide, til hvem man skal rette dmespargsler. De pa-



peger, at det efter deres opfattelse er i strid mledndelig anerkendt
forvaltningspraksis at udstyre to uafhaengigt furgde offentlige til-
synsmyndigheder med kompetence inden for sammésgege

Foreningerne anfarer endvidere, at hvis man frarmnegens side fasthol-
der gnsket om at etablere et dobbelttilsyn, bgr ifelge Foreningerne
som minimum sikre, at der etableres retningslifgersamarbejdet mel-
lem myndighederne.

Realkreditradetanfarer, at de finder det uacceptabelt, at Fodmag-
budsmanden fremover har mulighed for at politiam@edn virksomhed
selv i tilfaelde, hvor Finanstilsynet/Det finans@éeNirksomhedsrad ikke
har fundet det ngdvendigt.

Forbrugerombudsmandeanfarer, at den foreslaede sendring vil betyde,
at ensartede forhold — i modseetning til i dag kuihne behandles samti-
digt og af samme myndighed, hvilket vil medfgre reare effektiv og
hensigtsmaessig ordning bade ud fra en ressouragbgitrg og ud fra en
lighedsgrundseetning.

Ifalge Forsikring & Pensiolar det fremgéa klarere af lovforslaget, hvad
der nu ngdvendigger de foresldede aendringer. Forgil Pension ef-
terlyser endvidere en naermere stillingtagen til tlsigtede greenseflade
mellem de to myndigheders kompetencer og samarbijde/ordan det
sikres, at der ikke hos Forbrugerombudsmanden ognEtilsynet opstar
forskellig praksis i behandlingen af enslydendddraselser i de to side-
stillede regelseet.

Kommentarer

Formalet med forslaget er at ligestille regulerimgaf finansielle virk-

somheder med ikke-finansielle virksomheder patdeffaretlige omrade,

saledes at markedsfaringslovens & 3 om vildledrn2a om kebsop-
fordringer og § 14a om kreditaftaler ogsa findewvandelse pa finansiel-
le virksomheder.

Det vil styrke Forbrugerombudsmandens mulighederafofare tilsyn
med de finansielle virksomheder for sa vidt angéafbare overtreedelser
af markedsfagringsloven. Samtidig bevarer Finangtiét usendret sine
kompetencer som specialmyndighed pa det finansielldde.



Forbrugerombudsmanden fgrer som udgangspunkt ergknilsyn efter
markedsfgringsloven over for alle typer erhvervwseinde, herunder fx
finansieringsselskaber. Pa en lang reekke omraded sserregulering,
hvor en specialmyndighed farer tilsyn, sker deedés allerede i dag
koordinering mellem Forbrugerombudsmanden og sjpragiadigheden.
Det geelder bl.a. i forhold til SpillemyndighedenRgdio- tv-naevnet.

Pa det finansielle omrade har det omvendt veereafstilsynet alene,
der har haft kompetence til at fgre tilsyn med ttaflsare markedsfe-
ringsretlige overtraedelser.

Med den foreslaede sendring vil ensartede forholdvedrs af virksom-
hedstyper - i modseetning til nu - kunne behandie#idigt og af samme
myndighed. Lovforslaget indebzerer sdledes, at deandiede straffebe-
stemmelser i markedsfaringsloven, som i vidt oméanigaseret pa EU-
regler, hvor der ikke sondres mellem finansielleildg-finansielle virk-

somheder, vil finde anvendelse pa begge typerrk$arinheder. Forsla-
get er bade ud fra en ressourcebetragtning og ghelilsgrundsaetning
mere effektiv og hensigtsmaessig end den nuvaerashuag

Finanstilsynet vil imidlertid fortsat have hovedsaaret for at fagre tilsyn
med finansielle virksomheders overholdelse af demsielle lovgivning,
da de besidder en sektorspecifik viden om de fiabasirksomheder.

Det neevnes i flere hgringssvar, at det er afggreateéer vil ske en til-

streekkelig koordinering af samarbejdet mellem delsggnsmyndigheder.

Der eksisterer allerede i dag en samarbejdsaftal@r der sker koordi-

nering i konkrete sager, sa det sikres, at derreemsartet fortolkning af

reglerne, og at finansielle og ikke-finansiellekgomheder ikke behand-
les forskelligt.

Hvis en virksomhed har indrettet sig i henholdetil tilkendegivelse fra
en anden myndighed om en bestemt retstilstand,r df@sdrugerom-

budsmanden virksomheden for at veere i god trodhisae tilfselde vil
Forbrugerombudsmanden derfor af retssikkerhedsnggssisager ikke
strafforfglge virksomheden for handlinger, som sarkiheden har foreta-
get i tillid til denne tilkendegivelse.

Det fremgar allerede af lovbemaerkningerne, at daidsaettes, at der er
et teet samarbejde og koordinering mellem de tgrtils~orbrugerom-
budsmanden og Finanstilsynet skal saledes orieribgmanden om de



sager, der tages op mod finansielle virksomhedaeraf sikre at de ikke
samtidig behandler en sag mod en finansiel virksamh

3.2 Styrkelse af beskyttelsen af bgrn og unge i floold til markedsfa-
ring af rusmidler (herunder alkohol) (forslagets 81, nr. 3, 4 og 8)
Alkohol & Samfund Bgrnerddet Danske Medier DI, Forbrugerom-
budsmandenForbrugerrddebg Vin og Spiritus Organisationen i Dan-

mark (VSOD#¥tatter forslaget.

AlkoholreklameneaevnetBryggeriforeningen Dansk Erhvervog DRRB
anfarer, at de er enige i hensigten bag forslagetskal sikre, at alkohol-
holdige drikkevarer ikke markedsfares over for begrunge.

Alkohol & Samfund anfgrer dog, at mange elementevforslaget beror
pa et skegn, og at det derfor er vigtigt, at demnfyér, at beskyttelseshen-
synet tilleegges starst betydning i vurderingen.t®geelder seerligt ved
markedsfaring i det offentlige rum, uanset om mdskeringen er malret-
tet barn og unge.

AlkoholreklamenaevnetBryggeriforeningen DRRB, DI, HORESTA 0g
VSOD anfgrer endvidere, at Alkoholreklamenaevnets virksed bar
beskrives i lovbemaerkningerne, idet det har behglfor den fremtidige
praksis vedrgrende handhaevelsen af savel Neeviokitige forbud, som
markedsfaringslovens foresldede forbud mod markeisf af alkohol
overfor bgrn og unge. Ligeledes bgr den samarbiggdisanellem For-
brugerombudsmanden og Neevnet der blev indgaetd Bé6krives naer-
mere i lovbemaerkningerne.

Bryggeriforeningerng Danske Medieanfgrer endvidere, at erhvervsdri-
vende | medfgr af markedsfagringslovens 8§ 1 skalsedseaerligt hensyn
ved alkoholreklamer, uanset at de ikke er seerligrettet barn og unge,
hvis reklamen vises pa offentlige steder, hvorrdemlig feerdes bgrn og
unge. De mener derfor, at det bar preeciseres eloebrkningerne, at der
ikke menes offentlige steder som fx tog, metro, bgslisses overflader
samt tilhgrende stationer og holdepladser samteaafientlige pladser,
hvor der bade faerdes bgrn og voksne.

Danske mediehar seerligt haeftet sig ved henvisningen til deadeane-

dier pa internettet. Ifalge Danske Medier er ddaukhvilke sociale me-
dier, der henvises til. Sociale medier som Facelslegk Youtube er ge-
nerelt ikke malrettet barn, men har mange bgrnragesom brugere. De




opfordrer derfor til, at afsnittet om markedsfgringet offentlige rum
udgar af bemeaerkninger, alternativt at det preecisexieder alene er tale
om websites, der har bgrn og unge som deres primagguppe.

DRRB og Bryggeriforeningeranfgrer, at det bgr praeciseres naermere,
hvordan forbuddet mod alkoholreklamer pa hjemmesider henvender
sig til barn og unge, skal handteres i praksisjeft at stille krav om brug

af aldersfiltre.

Bgrneradetanfgrer, at de gerne havde set, at forslaget ggdehfor det

faktum, at barn og unge ikke kun eksponeres fdaneér, der er malret-
tet dem, men i vid udstraekning ogsa mgder reklamet offentlige rum.

Det geelder ifglge Barneradet isaer i sportssammegdadvor der ofte
ses reklamer for alkohol pa stations og pa spogtgeihes dragter. For-
buddet bar derfor ifalge Bgrneradet omfatte al mdskaring, som barn
og unge med rimelighed kan forventes at blive ekepet for.

Cult anfagrer, at de finder, at lovforslagets § 1, dtker i strid med direk-
tivet om urimelig handelspraksisDet skyldes, at formalet med forslaget
er at indfgre et totalforoud mod markedsfaringlélaol rettet mod bgrn
og unge under 18 ar. Cult henviser til, at EU-daest flere gange har
fastslaet, at direktivet er udtryk for totalharmseving, og at medlems-
landene ikke ma indfare forbud, som ikke fremgadiaéktivet, hvilket
det foreslaede forbud ikke gar.

DRRB anfgrer, at de mener, at de regler, der geelderedie | dag (mar-
kedsfaringsloven § 8, stk. 2, samt Alkoholreklamemats retningslinjer)
udgar en tilstreekkelig beskyttelse. DRRB anfgreadvetere, at det bar
preeciseres, at sponsorater og bryggeriers logoerustyangspunkt ikke
er markedsfaring malrettet barn.

De samvirkende kgbmaend (DS&nfarer, at den nuveerende formulering
i lovbemaerkningerne kan medfgre tvivl om, hvonggonsorater vil vae-
re i strid med bestemmelsen og opfordrer pa degrbagd til, at det pree-
ciseres, at bestemmelsen ikke vil bringe brugespahsorater i fare.

Forbrugerombudsmandemfgrer, at den foreslaede bestemmelse vil lette
Forbrugerombudsmandens tilsyn med bestemmelsebrugarombuds-

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/2@tERirksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugere pa det indrekewhr



manden papeger dog, at der er behov for, at damikrkningerne til be-
stemmelsen preeciseres, hvornar en erhvervsdrivendakedsfaring,
seerligt i forhold til markedsfaring pa internettean anses for at rette sig
mod bgrn og unge.

Der bgr ifglge Forbrugerombudsmanden endviderestatyéing til, hvil-
ken betydning det har for vurderingen af en hjemdessmalgruppe, at
der pa hjemmesiden benyttes et aldersfilter tifskaere barn og unge fra
at fA adgang. Det bar pa den baggrund anfgres édkeningerne, at den
erhvervsdrivende har pligt til Igbende at anvendébedst mulige tekni-
ske foranstaltninger til at kontrollere alderentpégeren for at sikre, at
det udelukkende er unge over 18 ar, der udsaettesdikedsfaringen.

Forbrugerradeanfarer, at den foreslaede formulering medfarartisig-
tet lempelse af bestemmelsen i forhold til geeldamtieda den efter For-
brugerradets opfattelse udelader "indirekte opfaghr” til anvendelse af
rusmidler, som i dag er omfattet af den geelden8esi. 2.

Forbrugerradet anfarer endvidere, at de ofte oplprablemer i forhold

til malgruppen for et givent markedsfaringstiltdgformuleringen "mar-

kedsfaring rettet mod”. Det forekommer jeevnligthabgrn og unge eks-
poneres for markedsfaring af alkohol, selvom desikk en del af den
definerede malgruppe. Det kan forekomme i det dfffgs rum, fx gen-

nem reklamer pa busstoppesteder, bygninger og sebusg tog, hvor
barn og unge ofte feerdes.

Ifalge Forbrugerradet er det derfor ngdvendigteapd, ikke blot den de-
finerede eller tilteenkte malgruppe for et markedsfgstiltag, men ogsa
den reelle modtagerkreds. Forbrugerradet henvisggni anledning til
Alkoholreklamenaevnets retningslinjer, som fastsédrmarkedsfaring af
alkoholholdige drikkevarer aldrig ma finde sted edlier, hvor over 30
pct. af publikum er, eller med rimelighed vurdeatseaere, bagrn og unge.

Endelig anfgrer Forbrugerradet, at de mener, atmt lovforslaget er
sket en preecisering af, at "bgrn og unge”-begrebdatter personer op
til 18 ar. De finder derfor anledning til at bemarlat der i Alkoholre-

klamenaevnet arbejdes med en mere flydende gragiledes at personer
over 18 ar ogsa kan betragtes som bgrn og ungeneftenets praksis.



Kommentarer

Flere hgringssvar papeger, at det bar nsevnes i bkniagerne, at der
ikke med lovforslaget tilsigtes aendringer i Alkobklamenaevnets virke.
Alkoholreklamenaevnet fungerer som et meget fintadzajde mellem
erhvervs- og forbrugerinteresser, og Neevnet erandttil at handtere
mange af de sager der opstar i forhold til markedsig af alkohol over
for bagrn og unge. Det er ikke tanken, at der skadlii@es ved denne prak-
sis. Det kan imidlertid konstateres, at det i elkkeegrove overtreedelser
ikke er tilstreekkeligt, at Alkoholreklamenesevnetalett kritik. Det er de
tilfeelde, som reglerne i markedsfaringsloven skails op pa. Den fore-
sldede preecisering vil lette Forbrugerombudsmandeisgn med be-
stemmelsen over for erhvervsdrivende, der bengilterhol eller andre
rusmidler som virkemiddel i markedsfaringen.

Der er endvidere flere hgringssvar, der anfgrerdat er behov for, at
det i bemaerkningerne til den foreslaede § 8, stkr&ciseres, hvornar
en erhvervsdrivendes markedsfgring - seerligt i datil markedsfaring
pa internettet - kan anses for at rette sig mochbmy unge under 18 ar.

Formalet med bestemmelsen er, at markedsfaringampggemmeside fx
vil blive anset for at rette sig mod bgrn og ungg dermed veere omfattet
af den foreslaede § 8, stk. 3, hvis hjiemmesidesig'selv eller qua mar-

kedsfgringen af hjemmesiden eller centrale produkte hjemmesiden

seerligt henvender sig til bgrn og unge”. Bestemaerelsmfatter sdledes
ikke reklamer p& metrostationer, ved busstoppestegipa stadions mv.

Det samme gaelder reklamer pa fx Facebook og Yoa, Tisbdisse socia-
le medier ikke primaert retter sig mod bgrn og uriget afgagrende vil

saledes vaere, om reklamerne bliver vist pa et sieder indrettet szerligt

til barn og unge, fx skoler og fritidsklubber m\ett2 vil blive preeciseret
I lovbemeerkningerne. Denne sondring ger sig ligetedeeldende i for-

hold til sponsorater.

Der er endvidere flere hgringssvar, der anfgrerbaigen af aldersfiltre
til at afskeere bgrn og unge fra at fa adgang benfga af lovbemaerk-
ningerne.

| praksis ses der forskellige eksempler pa, at @vsdrivende benytter et
aldersfilter til at afskeere bgrn og unge fra atafdgang til den pagaelden-
de hjemmeside. Det falger af retspraksis, at saddiltie kan indga i

den samlede vurdering af, om en hjemmeside ragiemed bgrn og un-

ge.

Filtre, hvor der ikke foretages en eller anden fdion kontrol af de af-
givne oplysninger, kan efter regeringens opfattéige tilleegges en be-
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graenset betydning. | UfR.2005.2250S fastslog Sg¢tamglelsretten sale-
des, at en informationsboks, som forbrugeren agkudle klikke "ok” til
for at fa adgang til den udbudte tjenesteydelsehwayaf det fremgik, at
brugeren ikke matte vaere under 18 ar, ikke havademaeaerdi, nar man
blot kunne klikke videre, selvom man var underrl8 &

Et aldersfilter, hvor man f.eks. blot skal indtasie fadselsdato eller sva-
re "ja” eller "nej” til, om man er over 18 ar, merhvor der ikke sker no-
gen yderligere kontrol af oplysningerne, vil saledermalt ikke vaere
tilstraekkeligt til at antage, at den pageeldenderieside ikke retter sig
mod bgrn og unge.

Dette vil komme til at fremgé af lovbemaerkningerne.

Endelig henviser et enkelt hgringssvar til, at besnelsen anses for at
veere i strid med direktivet om urimelig handelsgiakDet er regerin-
gens opfattelse, at bestemmelsen falder uden fektdiers anvendelses-
omrade, idet det fremgar af direktivets art. 3 @) direktivet ikke berg-
rer nationale bestemmelser vedrgrende produktensltseds- og sikker-
hedsmaessige aspekter. Det fremgar endvidere afnpinéens 9. betragt-
ning, at "'medlemsstaterne vil saledes kunne opidtheller indfare re-
striktioner og forbud vedrgrende handelspraksis, etebegrundet i hen-
synet til forbrugernes sundhed og sikkerhed pa dlemarade, uanset
hvor den erhvervsdrivende er etableret, f.eks.rbifmlelse med alko-
hol...”

Da forbuddet mod markedsfaring af alkohol overldgrn og unge under
18 ar netop indfgres af hensyn denne gruppes sdnofpesikkerhed ved
at beskytte den mod ungdig eksponering af alkoleal for tidlig alder
falder den foresldede bestemmelse uden for dietktianvendelsesomra-
de.

3.3. Udvidelse af Forbrugerombudsmandens processilebefgjelser

3.3.1. Individuelle erstatningssagsmal (forslaget, nr. 5)

Dansk Erhvervstgtter forslaget, men anfgrer, at bemaerkningbemre
preeciseres, saledes at det fremgar, at der vedugerombudsmandens
vurdering af, om adgangen til at anleegge en indelicerstatningssag
ogsa skal indga hensynet til erhvervsdrivende.

Danske Reklame- og Relationbureauers BranchefayeiRRB) anfa-
rer, at Forbrugerombudsmanden allerede i dag ké&meedpe som gruppe-
repraesentant pa vegne af et (starre) antal forbeuged ensartede krav.
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Det er ikke en naturlig opgave for Forbrugerombuaisden at fagre indi-
viduelle erstatningssager for enkeltpersoner.

Forbrugerombudsmandeanfgrer, at han er blevet opmaerksom pa, at
handhaevelsesbefgjelserne efter betalingstjenesteoy 97 synes at vae-
re utilstraekkelige, bl.a. i de tilfeelde hvor enkgimmhed ikke vil falge en
kendelse fra Pengeinstitutankenaevnet eller Telemakeet om fx indsi-
gelsesretten ved uautoriserede betalinger m.vt d#éeforbrugerbeskyt-
tende ansvars- og heeftelsesregler i betalingstiglogsn. Sadanne sager
vil ofte rejse spargsmal om tilbagebetaling ellstaning, og i disse til-
feelde vil pabudsbestemmelsen i § 97 efter Forbambudsmandens
opfattelse formentlig ikke veere tilstraekkelig.

Det bgr derfor efter Forbrugerombudsmandens ojgattevervejes at
give Forbrugerombudsmanden mulighed for at rejgersam tilbages@g-
ning og erstatning ved domstolene i lighed meddmastelsen i § 348 i
lov om finansiel virksomhed og den foreslaede bastelse i markedsfa-
ringslovens § 27. Hermed vil der mere effektivt karfalges op pa afge-
relserne i Pengeinstitutankenaevnet og Teleankerizesager om anven-
delse af betalingsinstrumenter, som Forbrugeronthadden farer tilsyn
med.

Preesidenten for Sg- og Handelsretwatter, at Forbrugerombudsmanden
far mulighed for at anleegge individuelle erstatssager efter markeds-
faringslovens § 20, stk. 2-4, og bemaerker, at sé&laager som hovedre-
gel vil skulle anleegges ved Sg- og Handelsretten.

Realkreditrademmener, at forbrugere er langt bedre stillet vedaabe-
handlet erstatningskrav ved de private ankenaevm, o hurtigere og
mere effektive end domstolene. Realkreditradeteeende over for at
give Forbrugerombudsmanden mulighed for at anlsaggjgiduelle er-
statningssager ved domstolene og foreslar, atatetadtovervejende ho-
vedregel farst sker, hvis forbrugeren ikke har faedhold ved et anke-
naevn.

Kommentarer

Et haringssvar foreslar, at bemaerkninger til lodlaget bar preeciseres,
saledes at det fremgar, at der ved Forbrugerombuagians vurdering
af, om adgangen til at anlaegge individuel erstagedag ogsa skal indga
hensynet til erhvervsdrivende.
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Hertil kan anferes, at der ikke i markedsfgringsios 8 28 om erstat-
ningssagsmal er et tilsvarende krav om, at hensyinethvervsdrivende
skal indga i Forbrugerombudsmandens vurdering. {eterfor kunne

give anledning til fortolkningstvivl, hvis et sadakrav kommer til at
fremga af bemaerkningerne til den foreslaede bestdsemDertil kom-

mer, at det falger af markedsfaringslovens 8§ 22F-@brugerombuds-
manden fgrer tilsyn med markedsfgringslovens ragdenlig under hen-

syn til forbrugerne.

Det bliver endvidere anfart, at forbrugere er larmggdre stillet ved at fa
behandlet erstatningskrav ved de private ankenawm, er hurtigere og
mere effektive end domstolene, og det foreslédetatier som altoverve-
jende hovedregel farst bliver anlagt individuellestatningssager, hvis
forbrugeren ikke har faet medhold ved et ankenaevn.

Pa det finansielle omrade, hvor Forbrugerombudsneandllerede i dag

har mulighed for at anleegge individuelle erstatsisggsmal, anlaegges
der som overvejende hovedregel farst individuetltatingssggsmal,

hvis forbrugeren ikke har faet medhold ved et grimakenzevn. Der vil

dog veere situationer, hvor det ikke er hensigtsnggeaslade en sag be-
handle ved et privat ankenaevn. Det vil fx veereelilét, hvor alt peger

pa, at virksomheden ikke vil efterleve ankenz\afgiarelse.

Endelig bliver det anfart, at handhaevelsesbefajetsefter betalingstje-
nestelovens § 97 synes at veere utilstreekkeliggadanne sager vil ofte
rejse spgrgsmal om tilbagebetaling eller erstatpiog at pabudsbe-
stemmelsen i § 97 formentlig ikke vil veere tilsketig. Der vil pa den
baggrund blive tilfgjet en bestemmelse til loviagelt der eendrer beta-
lingstjenestelovens § 97, saledes at Forbrugeromimamden fremover
kan anleegge retssager pa baggrund af bestemmelsen.

3.3.2. Administrative bader (forslagets 8§ 1, nr. 9)
Advokatradetfinder ikke, at der knytter sig afgerende retssikleds-
maessige betaenkeligheder ved forslaget og tilslsitjederfor forslaget.

Dansk Erhvervinder, at det er positivt for virksomhederne nesdsmi-
digere forretningsgang, der kan slutte sagerneigturiemlig sa snart
Forbrugerombudsmanden og virksomheden er blevgeeni

Dansk Erhverv er dog beteenkelig ved lovforslagetgd&nsede mulighe-
der for at udgve skan over bgdens starrelse, diklaetvil veere hverken
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muligt eller hensigtsmeaessigt at opstille et pradoesdekatalog. Hvis det
gares for vanskeligt at lave et skgn, vil muligheder administrative
bader ikke blive brugt ret mange gange.

Dansk Erhverv er imod, at man i mangel af en ktakgis anlsegger et
passende antal prgvesager”, idet det ikke skal esepgioritet for embe-
det at afklare retspraksis pa omrader af sa ringktigk betydning, at der
ikke endnu er en fast praksis.

Danske Reklame- og Relationsbureauers Branchefayemiy Danske

Medier tilslutter sig gnsket om en hurtigere sagsbehagdinen finder,

at bemyndigelsen til at udsted administrative beidafg alene bgr gives,
hvor der foreligger en meget klar praksis og ikkedst bredt kendskab
til bedeudmalingens starrelse og beregning. Deti@ene tilfaeldet ved
overtraedelser af spam-forbuddet i § 6, hvor arttaflsager og en klar og
offentliggjort beregningsmodel har medfart, at idk&e er tvivl om sank-

tionsniveauet. Danske Medier kan derfor kun titslig, at bestemmel-
sen finder anvendelse pa overtraedelser af sparmedat.

Forbrugerombudsmandeamfarer, at relativt mange sager om strafbelagte
overtreedelser af markedsfgringsloven kan afsluttesl administrative
bader. Der er mange eksempler pa, at erhvervsdigvear erkendt det
strafbare forhold og erkleeret sig villig til at bt en bgde. Men i dag
skal ogsa tilstdelsessager overgives til polit@tk{agemyndigheden).
Det er uhensigtsmaessigt for bade anklagemyndighegéforbrugerom-
budsmanden, men ogsa for de erhvervsdrivende, sosde til at afslutte

en sag med en bgdevedtagelse.

Landbrug og Fgdevardénder, at udstedelsen af administrative bgdefore-
leeg grundleeggende er forbundet med retssikkerhessigedorringelser
for borgere og virksomheder, idet en administrade fx ikke betragtes
som en afgarelse og derfor ikke kan paklages tibwerordnet myndig-
hed. Det er derfor ngdvendigt med et klart katadwgr bgdeniveauet,
saledes at modtageren af et bgdeforeleeg har mdlighet gare sig be-
kendt med, hvordan en konkret overtreedelse straffes

Kommentarer

Det anfgres i hgringssvarene, at udstedelse af ridtrative bgder er
forbundet med retssikkerhedsmaessige forringelge@tadet under alle
omstaendigheder alene bgr veere en mulighed i foelsedned spamsa-
ger.
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Det kan oplyses, at kompetencen til at udstederastrative bagder alene
geelder ved abenbare og objektivt konstaterbare tmeeeielser, hvor bga-
deudmalingen er fastsat via retspraksis.

Ved at give Forbrugerombudsmanden mulighed fordstede admini-
strative bader i rene tilstaelsessager, gives deanwsdrivende samtidig
mulighed for at f en sag afsluttet smidigere ogibare end tilfeeldet er
I dag. Retssikkerhedsmaessigt er de erhvervsdriviilgddeset ved, at de
bade skal erkleere sig enig i overtreedelsen og sdtarrelse. Hvis ikke
de kan erkleere sig enig i begge dele, vil sagen isdagy overga til al-

mindelig domstolspravelse.

3.3.3. Rettergangsfuldmaegtige — Forbrugerombudsmamess adgang
til at give mgde i retten (forslagets § 2)

Domstolsstyrelsen og Danske Advokabmmaerker i tilknytning til Ve-
stre Landsrets hgringssvar, at en lovaendring pé& detrade forudsaetter
grundige overvejelser pa grund af de vaesentligeyerder ligger bag de
geeldende regler om, hvem der er berettiget tilia# ghgde for parter i
retssager, og at disse overvejelser bgr gengivesieerkningerne.

Forbrugerombudsmanddinder, at juridiske medarbejdere hos Forbru-
gerombudsmanden af ressourcemaessige grunde ogbavezmulighed
for at give mgde i mandatarsager savel ved byretteom landsretterne
og S@- og Handelsretten. Den adgang har juridiskdanbejdere hos
Forbrugerombudsmanden i dag i sager, hvor Forbongendsmanden er
part og optraeder i eget navn.

Praesidenten for Vestre Landsret og Danske Advokatereerker, at rets-
plejelovens § 260, stk. 6, indebaerer en lempelselabkaters maderets-
monopol for sa vidt angar adgangen til at repraesergn mandatar ved
made i byretten, og at det fremgar af forarbejdeatdempelsen ikke
omfatter sager ved landsretterne, S@- og Handisrey Hgjesteret, da
behandlingen af disse sager findes at stille seckiigv til en hgj og kva-
lificeret bistand fra partsrepraesentanterne.

Praesidenten for Vestre Landsret pa denne baggkikadat det kan anbe-
fales, at den foreslaede adgang til at tillade t@msaForbrugerombuds-
mandens sekretariat at mgde for en part i sager, Ferbrugerombuds-
manden er mandatar, udstreekkes til at gaelde ogs@nfisretterne.
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Kommentarer

Det anfgres i et hgringssvar, at forslaget indelreerelempelse af advo-
katers mgderetsmonopol for sa vidt angar adgangeat repraesentere
en mandatar ved made i byretten, og at det frenafidorarbejderne til

den geeldende 8§ 260, stk. 6, at lempelsen ikke m&aiger ved landsret-
terne, S@- og Handelsretten og Hgjesteret, da tdilvagen af disse sa-
ger findes at stille seerlige krav til en hgj og lifieeret bistand fra parts-
repraesentanterne.

Pa baggrund heraf praeciseres det i bestemmelsatigdprat madead-
gangen i mandatarsager ved landsretterne og Sddaglelsretten alene
geelder for juridiske medarbejdere, der har mgdévetiandsretterne og
S@- og Handelsretten, jf. retsplejelovens § 133.

3.4 Forbrugerombudsmandens adgang til at pabyde deerhvervs-
drivende at oplyse om foreeldelse (forslagets 8 1r.16 og 7)

Dansk Erhverv, Finansradet, Realkreditforeningen Renlkreditradet

anfgrer, at det fglger af § 3, stk. 2, i foreeldgll®een, at ved ukendskab
til kravets eksistens regnes foraeldelsesfristest figa det tidspunkt, hvor
kreditor kendte eller burde kende sit krav. Loviaget synes derfor over-
fladigt.

Finansradet, Landbrug & Fgdevarer, Realkreditforg@in og Realkre-
ditradetanfarer, at Forbrugerombudsmanden allerede i dagih raekke
retsmidler, som har til formal at sikre forbrugemed retstab. Hvis For-
brugerombudsmanden har kendskab til en kundegrgope har et even-
tuelt krav mod en virksomhed, hvor foreeldelse ert riezestdende, kan
Forbrugerombudsmanden udsende en pressemeddajelgeeoopmaerk-
som herpa pa sin hjemmeside og anfagre, hvad foebmegskal foretage
sig for at afbryde foreeldelsen. Pressemedierneiddrebringe oplysnin-
gerne, hvorved forbrugerne bliver orienteret.

Dansk Byggeri, Dansk Energi og Fgdevarer & Landtaofprer, at det
bar veere Forbrugerombudsmanden, der patager sifpanere om for-
hold, som Forbrugerombudsmanden angiveligt blivekelndt med, frem
for at paleegge de erhvervsdrivende at informereopiysninger vedra-
rende forbrugeres risiko for at lide retstab.

Dansk Erhvervanfgrer i tilknytning hertil, at Forbrugerombudsrdan

kan anleegge retssag er pa vegne af en gruppe mmexdesaller ensartede
krav (gruppesggsmal), saledes at kun de forbrugeremelder sig ud af
gruppen, ikke er part i sggsmalet (opt-out). Dalem afbryder foraeldel-
sen, vil ogsa de forbrugere, der er i uvidende @meslkrav, fa afbrudt
foreeldelsen af deres krav gennem dommen. DansleBrtinder pa den
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baggrund, at lovforslaget savner en rimelig begelselfor dets ngdven-
dighed.

Finansradet, Realkreditforeningen og Realkreditradésrer, at forslaget
introducerer et ukendt princip i dansk ret om, igtsomheder skal radgi-
ve deres kunder om muligheden for at gore et kealdgnde mod virk-
somheden selv.

Handveerksradet og Dansk Eneagifarer, at forslaget forsgger at eendre
pa foraeldelseslovens regler og konsekvenser vatlfetre en strafsank-
tioneret pligt for erhvervsdrivende til at inforneefiorbrugere om geelden-
de dansk lovgivning, som i alle andre sammenheaenogerites kendt af
alle. Foreeldelsesloven er udformet helt bevidst el konsekvens, at
visse krav foreeldes, hvis ikke rettighedshaveregeeer inden foreeldelse
indtraeder. Det var et bevidst valg, at Folketingedtog, at der ikke skul-
le indfgres regler om adgang til suspension af lbgksesfristerne ved
fordringshavers retsvildfarelse. Man bevarede derden i retspraksis
udviklede yderst begreensede adgang til at tilleegipoildfarelse suspen-
sionsvirkning for foreeldelsesfrister.

Handveerksradetnfarer dertil, at bestemmelsen fgrer ansvareofiiru-
gerens eventuelle retsuvidenhed eller retsvildéarebver pa den er-
hvervsdrivende, som med et pabud bliver palagt alegave reelt at in-
formere sine egne kunder om, at de sandsynligvigkase krav, herunder
eventuelt et erstatningskrav, geeldende mod dereeréarivende.

Dansk Energi anfgrer endvidere, ar @r tale om et pa alle mader uhen-
sigtsmaessigt lovforslag, som udstiller forbrugesem svag og uden ev-
ne til egen tankevirksomhed. Forslaget kan delfmeases som et udtryk
for lovgivers maniske trang til at udstede et vadldetsregler som udslag
af misforstaet godhed.

Dansk Energforeslar, at den pateenkte pabudsadgang opgivesninen

at der i stedet indfgres en naermere defineret gdg@nForbrugerom-
budsmanden til i seerlige typer af sager og altidl me konkret begrun-
delse at udvide (forleenge) foreeldelsesfristen fumkket bergrte forbru-
geres eventuelle krav mod den pageeldende erhvamsde fra 3 ar til
fx 5 ar.

Dansk Byggeri, Finansradet, ReakreditforeningerReglkreditradefin-
der, at hverken bestemmelsernes ordlyd eller beniegr&rne klart fast-
laegger, hvilke forpligtelser de erhvervsdrivendiggfges med forslaget.

Der mangler klare kriterier for, hvad "relevantenkler” er, i forhold til
spargsmalet om, hvad der er "lignende sager, ligedet ikke fremgar,
hvad konksekvensen er, hvis virksomheden ikkedéntificeret de "re-



levante kunder”. Dertil kommer, det er uklart, keiloplysninger en virk-
somhed kan péalaegges at give.

Dansk Byggerianfgrer, at det ikke fremgar, hvor langt den erseri-
vende skal ga for at skaffe sig kontaktoplysninggkunder, eller hvor-
dan en erhvervsdrivende skal forholde sig, hvikemde er flyttet eller
har transporteret sit krav til tredjemand.

Dansk Erhverv og Dansk Industinfgrer i tilknytning hertil, at mange
virksomheder ikke har kontaktoplysninger pa denasder — det geelder
iseer ved handel med varer — og at det bar fremd@vidrslaget, at det
ofte vil veere umuligt for en virksomhed at idertre, hvem en kagber.

Dansk Industri og Danske Mediénder, at det er ngdvendigt at drgfte
det neermere omfang af informationspligten, idet ket blive ressour-
cemaessigt kreevende i forhold til at identificererelevante kunder og i
forhold til at udarbejde informationsmateriale. dimhationspligten bgr
kun finde anvendelse pa de kunder, som den erhor@vesde forholds-
vis let kan identificere. Kravet om at informationgives direkte og indi-
viduelt, bgr uddybes i bemaerkningerne med preengeti, hvilke frem-
gangsmader der vil blive anset som tilstreekkelige.

Dansk Byggeri, Finansradet, Realkreditforeningen Realkreditradet
anfarer videre, at forslaget mangler klare rammerdet skan, som For-
brugerombudsmanden forudseettes at foretage efseerbmelsen, hvor-
ved Forbrugerombudsmanden overlades en meget kidirade skans-
maessig befgjelse. Ifglge forslaget er det Forbamgbudsmanden, der
afger, hvornar der er behov for at meddele et pabed bgr angives kla-
re regler for, hvornar denne kompetence kan udsyfieved at angive
sagstyper og bagatelgraenser.

Dansk Byggerianfgrer hertil, at det som minimum bgr preeciseats,
Forbrugerombudsmandens kompetence er afgreentéfgditle, hvor der

verserer en konkret sag om samme problemstilliggdet bar samtidig
veere betingelse, at den erhvervsdrivende har adgiaoglysningerne i

den konkrete sag. Derved vil den erhvervsdrivendenk foretage en
saglig vurdering af, om der reelt vil veere risilay,fat den erhvervsdri-
vendes kunder udsaettes for risiko for at lide abtstom falge af en for-
eeldelsesindsigelse.

Dansk Erhvervanfarer, at der ikke med lovforslaget er tagelirsyi til,
hvilke eventuelle erstatningsretlige fglger m.forholdet mellem en for-
bruger og den erhvervsdrivende det vil fa, hvis edvervsdrivende ikke
imgdekommer pabuddet, eller hvis han deciderahfejimerer forbruge-
ren om dennes retsstilling, veere sig i god ellet wa.

Dansk Industribemaerker, at det af forslaget fremgar, at bestéseme
kun skal geelde, hvis Forbrugerombudsmanden ikkeewmetdiorhandling”
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har kunnet forma virksomheden til at indga en aftah foraeldelsen. DI
mener, at dette vil give Forbrugerombudsmanderiaetks kort pa han-
den, der ikke vil levne virksomheden noget valgks¥omheden kan en-
ten sige ja til en suspensionsaftale eller imgeégalag.

Danske Mediekan tilslutte sig, at pabuddet kan anvendes irsdy®r
en forbruger i et lignende aftaleforhold har faeerkendt sit krav ved
enten domstolene eller et relevant klagenaevn, biler Forbrugerom-
budsmanden har anlagt en sag eller er indtradtsagnved domstolene
om det pageeldende krav. Foreligger der ikke en elben klagenaevnsaf-
garelse eller er anlagt en konkret sag ved donmetdlet lignende aftale-
forhold, mener Danske Medier, at Forbrugerombudsi®man- ligesom i
dag — kan anvende muligheden for at indga en geaftede om forael-
delse indbefattende alle med lignende krav.

Dansk Industri, Finansradet, Handveerksradet, Lamgl& Fgdevarer,

Realkreditforeningen og Realkreditrddanfagrer, at en fastseettelse af

feengselsstraf ved tilsidesaettelse af et pabud leésiemmelsen er ude af
proportioner.

Dansk Byggeri, Danske Medier Dansk Industri og land & Fgdevarer
anfarer, at der er tale om et meget indgribendsldgr der vil fa store
administrative og gkonomiske konsekvenser for deewsdrivende, der
bliver omfattet af reglerne. Det vil veere en stgrde for den enkelte
erhvervsdrivende at sende informationer ud til larnd, selv i de tilfeel-
de, hvor den erhvervsdrivende ligger inde med Kdafdysninger. Det
foreslas, at der foretages konsekvensberegningfersiiget og at disse
udsendes til hgringsparterne.

Dansk Erhvenfinder, at det savner proportionalitet at paleegiige virk-
somheder en informationspligt, blot fordi der etagh en prgvesag mod
en anden virksomhed om en kontrakt, der muligvidegr samme.

Kommentarer

Det anfares i flere hgringssvar, at det falger &,tk. 2, i foreeldelses-
loven, at ved ukendskab til kravets eksistens, egdaraeldelsesfristen
farst fra det tidspunkt, hvor kreditor kendte ellrrde kende sit krav.
Lovforslaget synes derfor uden begrundelse.

Med den foreslaede bestemmelse i § 27a om infasnsatiigt om forzel-
delse andres der ikke ved foreeldelsesreglernenterwlet tidspunkt
hvorfra foreeldelsesfristen regnes. Bestemmelsearsigrimod at af-
hjeelpe den mangel pa information, der kan opstdali forbrugeren ikke
har kendskab til, hvad der kraevies at afbryde foraeldelsen eller til en
klagenaevnsafggrelse mv. vedrgrende et lignende dgaderfor risikerer
at lide et retstab. Ukendskab til sddanne forhoktifarer ikke suspensi-
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on efter foraeldelsesloveB8s3, stk. 2, hvorfor der kan vaere behov for at
sikre, at information herom nar ud til de bergrtedrugere.

| flere hgringssvar peges der pa, at Forbrugerondmanden allerede i
dag har flere virkemidler, som har til formal aks¢ forbrugerne mod

retstab. Fx anfgres det, at hvis Forbrugerombudstearhar kendskab til

en kundegruppe, som har et eventuelt krav modrksovnhed, hvor for-

aeldelse er neert forestdende, kan Forbrugerombuddemaallerede i dag

udsende en pressemeddelelse og anfgre, hvad fermeigkal foretage

sig for at afbryde foreeldelsen. Det vil derfor vaarere naerliggende, hvis
det er Forbrugerombudsmanden, der patager sig farinere om de re-

levante forhold.

Til det kan anfgres, at Forbrugerombudsmanden ndérikke vil have
kendskab til en specifik kundegruppe, som kan hdivet retstab, og kan
derfor ikke sikre, at de relevante forbrugere fénéiskab til deres mulige
krav. De praktiske erfaringer har vist, at de vinkeler, Forbrugerom-
budsmanden i dag rader over, ikke er tilstreekkell@rbrugerombuds-
manden sendte to pressemeddelelser ud i 2010 o @dbaggrund af
en konkret sag, der ogsa fik meget omtale i pred3enviste sig senere,
at pressemeddelelsen havde en meget begraensetidéekt meget stort
antal forbrugere, som havde et muligt krav, pa sr@dl meddelelsen ikke
havde foretaget sig noget aktivt for at afbrydesdtaelsen.

| forbindelse med en konkret sag, vil udgangspurfkieForbrugerom-

budsmanden veere, at der fgrst sgges opnaet emdpsgad forhandling

med den erhvervsdrivende. Hvis der ikke kan opmna#fredsstillende

resultat, vil den foresldede bestemmelse blive tbramvendelse. Dette
vil blive preeciseret naermere i bemaerkningerne.

Flere hgringssvar peger pa, at forslaget introdwreet ukendt princip i
dansk ret om, at virksomheder skal radgive deresl&uom muligheden
for at gare et krav gaeldende mod virksomheden Aelite peger pa, at
forslaget sgger at eendre pa foraeldelseslovensregl&onsekvenser ved
at indfgre en strafsanktioneret pligt for erhvemrgende til at informere
forbrugere om geeldende dansk lovgivning, som iallgre sammenhaen-
ge forventes kendt af alle. Med den foreslaedechestlse forsgges an-
svaret for forbrugerens eventuelle retsuvidenhésr eétsvildfarelse lagt
over pa den erhvervsdrivendes skuldre, som meadkridpbliver palagt
den opgave reelt at informere sine egne kunderaimdge sandsynligvis
kan ggre krav, herunder eventuelt et erstatningskyaeldende mod ham.

Lovforslaget eendrer ikke péa foreeldelseslovens regkrunder pa hvor-

dan man fastleegger det tidspunkt, hvorfra foreetdtssten regnes, men
skal alene sikre, at forbrugeren bliver informeoen, at de muligvis har
en fordring, der kan foreeldes, hvis de ikke reagere
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Den erhvervsdrivende har derudover altid mulighedat indga en aftale
om foreeldelse (suspensionsaftale) med Forbrugerdsthanden. Mu-
ligheden for at udstede pabud, vil farst blive iragnvendelse, hvis en
lgsning gennem forhandling ikke lykkes.

Der peges i enkelte hgringssvar pa, at Forbrugenadsimanden i dag
kan anleegge gruppesggsmal pa vegne af en gruppesamethe eller
ensartede krav, saledes at kun de forbrugere, deden sig ud af grup-
pen, ikke er part i sggsmalet (opt-out modellery. & dom afbryder
foreeldelsen, vil ogsa de forbrugere, der er i unidie om deres krav, fa
afbrudt foreeldelsen af deres krav gennem dommen.

Et gruppesggsmal er meget ressourcetungt og mdggibende for virk-
somheden, end det foreslaede retsmiddel. Det kevidare bemaerkes,
at en forudseetning for at anvende opt-out mode(iamr en forbruger
skal melde sig ud af gruppen, for ikke automatiskeare part i sagsma-
let) i forbindelse med et gruppesggsmal er, atetédelte krav hgjst ma
udgare 2.000 kr. En opt-out Igsning vil derfor siegit veere anvendelig i
praksis. Opt-out muligheden har hidtil ikke veenetendt.

Flere hgringssvar anfarer, at det ikke fremgar kldwvilke forpligtelser
de erhvervsdrivende palaegges med forslaget. Degleaklare kriterier
for, hvad "relevante kunder” er, hvad "lignende s&g er, hvad konkse-
kvensen er, hvis virksomheden ikke far identificdee "relevante kun-
der”. Dertil kommer, det er uklart, hvilke oplysgier en virksomhed kan
paleegges at give.

Der peges derudover pa, at det ikke fremgar, hangt den erhvervsdri-
vende skal ga for at skaffe sig kontaktoplysninggekunder, eller hvor-
dan en erhvervsdrivende skal forholde sig, hvikemde er flyttet eller
har transporteret sit krav til tredjemand. Endefigges der pa, at mange
virksomheder ikke har kontaktoplysninger pa derexlkr.

De naevnte kriterier vil blive preeciseret yderligeteemaerkningerne. Det
vil bl.a. blive preeciseret, at bestemmelsen tygisk vil finde anvendelse
i de kundeforhold, hvor der er et Igbende kontrfakisld og ikke i til-
feelde, hvor der er tale om enkeltstdende kgb, da meaved typisk ikke
vil fA de ngdvendige oplysninger.

Derudover vil det blive preeciseret, at bestemmefsemdseetter, at den
erhvervsdrivende faktisk har det forngdne kendskadne kunder eller
let og uden uforholdsmaessige omkostninger vil kumiteente kundeop-
lysninger.

Dertil kommer, at bestemmelsen ikke vil blive advesituationer, hvor
der ikke er proportionalitet. Det vil saledes fosadtte, at der i en konkret
sag vurderes at veere en rimelig hgj risiko for,sdal der er et retskrav,
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og dels at der vil indtreede foreeldelse heraf, hedrmuligheden for at
gare kravet geeldende afskeeres.

Der peges derudover i flere hgringssvar pa, at Fogerombudsmanden
overlades en meget vidtreekkende skeansmaessig ef@el bar angives
klare regler for, hvornar denne kompetence kan ttdeyfx ved at angi-
ve sagstyper og bagatelgraenser.

Der vil veere tale om et skagn i den konkrete situatForbrugerombuds-
manden er en offentlig myndighed og derfor undértgaglighedskrav,
ligesom en proportionalitetsgrundsaetning vil indg&annet.

Flere hgringssvar anfagrer, at forslaget vil veeregetebyrdefuldt for den
erhvervsdrivende.

| forbindelse med en konkret sag, vil udgangspurfkieForbrugerom-

budsmanden veere, at der fgrst sgges opnaet emdpsad forhandling

med den erhvervsdrivende. Virksomheden vil sdlalishave mulighed
for at indga en suspensionsaftale, der ikke vilMaaessourcer. Hvis der
ikke kan opnas et tilfredsstillende resultat, viirbrugerombudsmanden
farst herefter benytte muligheden for at meddefgbtid.

Det anfgres i flere hgringssvar, at det er ude @pprtioner, at mang-
lende overholdelse af bestemmelsen kan medfaresdtesigaf i op til 4
maneder.

8§ 30, stk. 1, i markedsfgringsloven er en genexgel om sanktionering
af overtraedelser. Det vil blive praeciseret i benrasgerne, at det forud-
seettes, at manglende overholdelse af bestemmeélseedigre bgdestraf.

4. Oversigt over hgrte organisationer og myndighedam.v.
Harte parter

Advokatradet

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Arbejdsmarkedets Tilleegspension
Barsmaeglerforeningen, CEPOS — Center for politskdier
Copenhagen Business School

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening
Danmarks Nationalbank

Danmarks Rederiforening

Danmarks Skibskredit A/S

Dansk Aktionaerforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Autoriseret Markedsplads A/S

Dansk Byggeri

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Dansk Erhverv

Dansk Erhvervsgartnerforening



DI

Dansk Investor Relations Forening — DIRF
Dansk IT Sikkerhedsforum

Dansk Iveerkseetterforening

Dansk Landbrugsradgivning — Videnscentret for Laodb
Dansk Management Rad

Dansk Told- og Skatteforbund

Danske Advokater

Danske Forsikringsfunktionaerers Landsforening
Danske maritime, Danske Regioner

De Samvirkende Kgbmandsforeninger (DSK)
Den Danske Aktuarforening

Den Danske Finansanalytikerforening

Den Danske Fondsmaeglerforening

Den Danske Skatteborgerforening

Det Kooperative Feellesforbund

Det @konomiske Rads Sekretariat
Finansforbundet

Finansradet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet

Foreningen af interne revisorer
Foreningen af J. A. K. Pengeinstitutter
Foreningen Danske Revisorer

Forsikring & Pension

FSR — Danske Revisorer

Funktionserernes og Tjenestemaendenes Feellesrad
Garantifonden for indskydere og investorer
Grgnlands Selvstyre

Handelshgjskolen Arhus

HK Handel

Handveerksradet

Ingenigrforeningen i Danmark
InvesteringsForeningsRadet

IT-branchen

Kommunekredit

Kommunernes Landsforening (KL)
Kommunernes Revision

Kuratorforeningen

Kgbenhavns Universitet

Landbrug & Fgdevarer
Landsorganisationen i Danmark

Ledernes Hovedorganisation

Liberale Erhvervs Rad

Lokale Pengeinstitutter
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Lenmodtagernes Dyrtidsfond
Moderniseringsstyrelsen

Nasdag OMX Copenhagen

NETS Denmark A/S

Realkreditforeningen

Realkreditradet

Regionale Bankers Forening
Regnskabsradet

REVIFORA - foreningen for revision, gkonomi og |éske
Revisortilsynet

Rigsrevisionen

Revisorkommissionen

Roskilde Universitetscenter
Sammenslutningen Danske Andelskasser
SRF Skattefaglig Forening
Statsadvokaturen for seerlig gkonomisk kriminalitet
Statsministeriet

Syddansk Universitet
Telekommunikationsindustrien i Danmark
Veerdipapircentralen

Aalborg Universitet

Arhus Universitet.

Falgende organisationer, foreninger m.v. har haft emaerkninger til
lovforslaget: (8)

Danmarks Rederiforening

Dansk Aktionaerforening

Dansk Told- og Skatteforbund

Danske Advokater

DI — Organisation for erhvervslivet

FSR — Danske Revisorer

Statsadvokaten For Seerlig @konomisk Kriminalitet
VP Securities A/S

Felgende organisationer, foreninger m.v. har afgivehgringssvar
uden bemeaerkninger: (12)

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening
Finansradet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet

Kgbenhavns Universitet

Landbrug & Fgdevarer

Rigsrevisionen

Roskilde Universitet
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SRF Skattefaglig Forening
Syddansk Universitet
Aalborg Universitet
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