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Kommenteret hgringsnotat over udkast til lovforslag om a&ndring af lov om
ophavsret

Kulturministeriet sendte den 29. oktober 2012 et udkast til lov om gendring af lov om
ophavsret (forleengelse af beskyttelsestiden for udgvende kunstnere, ret til at haeve afta-
ler, ret til arligt supplerende vederlag mv.) i hgring med frist den 16. november 2012.

Lovforslaget har til formal at implementere dele af Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2011/77/EU af 27. september 2011 om a&ndring af direktiv 2006/116/EF om be-
skyttelsestiden for ophavsret og visse beslagtede rettigheder (direktivet).

Frem til den 23. november 2012 afgav 30 organisationer mv. hgringssvar. Se bilag I.

Fglgende hgringssvar udtrykker generel statte til lovforslaget og til forleengelsen af be-
skyttelsestiden for udgvende kunstnere: Samradet for Ophavsret, KODA, Dansk Artist
Forbund, Dansk Musiker Forbund, Gramex, IFPI Danmark, Dansk Skuespillerforbund.

Felgende hgringssvar udtrykker utilfredshed med direktivets vedtagelse og derfor ogsa
med lovforslagets indhold: Den Kristne Producentkomité (DKPK), Danske Idebaserede
Lokale Elektroniske Medier (DILEM), Finn Arup Nielsen (Wikipedia-skribent), DR, Det
Kongelige Teater.

| det fglgende redeggres for hovedsynspunkterne i de modtagne hgringssvar med relati-
on til lovforslaget. Notatet kommenterer derfor ikke p& de hgringssvar, som er kritiske
overfor vedtagelsen af EU-direktivet i sin helhed, men som ikke har konkrete bemaerk-
ninger til selve lovforslaget.

Der henvises herudover til de vedlagte hgringssvar.

1: Harmonisering af beskyttelsestiden for musikstykker med hertil knyttet
tekst.

Samradet for Ophavsret og KODA stgtter i deres respektive hgringssvar, at harmonise-
ringen af beskyttelsestiden for musikstykker med hertil knyttet tekst alene vedrgrer
beregningen af beskyttelsestiden. De to bidrag (hhv. musik og tekst) vil fortsat nyde be-
skyttelse som to selvstendige veerker blot med den a&ndring, at den reviderede bereg-
ning af beskyttelsestiden ogsa finder anvendelse, nar bidragene anvendes hver for sig.
For at tydeliggere dette foreslar KODA, at der i afsnit 2.3. i lovforslagets bemaerkninger
indseettes "for de to veerker”.

Kulturministeriets bemarkninger
Kulturministeriet tager KODAs hgringssvar til efterretning og vil foretage den foresla-
ede justering i afsnit 2.3. i lovudkastets bemaerkninger.

Dok. nr. 1583569



2: Forlaengelse af beskyttelsestiden for udgvende kunstneres ret til lydopta-
gelser af fremfarelser fra 50 ar til 70 ar.

2.1. Betaling af vederlag til arvinger

Den Kristne Producentkomité (DKPK) og Danske Idebaserede Lokale Elektroniske Me-
dier (DILEM) anfarer i deres hgringssvar, at de ikke gnsker at betale vederlag til ud-
gvende kunstneres arvinger for brug af beskyttede veerker og fremfgrelser.

Kulturministeriets bemarkninger

Beskyttelsestidens laeengde og dermed perioden, hvor der skal betales vederlag for brug
af en lydoptagelse, er fastsat gennem internationale regler og EU-regulering. Det
fremgar af disse regler, at der skal betales vederlag i hele beskyttelsestiden, uanset om
den udgvende kunstner matte dg inden beskyttelsestidens udlgb. Derfor er det ikke mu-
ligt at afskeere arvinger fra retten til vederlag, nar den udgvende kunstner er ded og be-
skyttelsestiden endnu ikke er udlgbet.

2.2. Forleengelse af beskyttelsestid er et problem for sociale medier

Finn Arup Nielsen (Wikipedia-skribent) anfarer i sit hgringssvar, at sociale medier som
Wikipedia ofte indeholder veerker, hvor beskyttelsestiden er udlgbet, og som derfor frit
kan anvendes, da de er i sdkaldt public domain. En forleengelse af beskyttelsestiden vil
ifolge Finn Arup Nielsen betyde, at en stor mangde vaerker, som er i public domain i
dag, vil blive genoplivet.

Kulturministeriets bemarkninger

Beskyttelsestiden for udgvende kunstneres ret til lydoptagelser af deres fremfarelser
bliver forleenget fra 50 ar til 70 &r som falge af lovforslaget. Det fremgar af lovforslagets
overgangsbestemmelser, at forl&engelsen kun vedrgrer lydoptagelser, som er beskyttet
pa tidspunktet for lovens ikrafttreeden. Udlgbne rettigheder vil sdledes ikke blive gen-
oplivet som fglge af den forleengede beskyttelsestid.

Lovforslaget harmoniserer imidlertid ogsa beregningen af beskyttelsestiden for musik-
stykker med hertil knyttet tekst, hvor begge bidrag er skabt specifikt til hinanden.
Denne harmonisering kan i visse tilfalde fare til genoplivning af visse rettigheder, idet
beskyttelsestiden fremover skal beregnes fra den lzengstlevendes dgdséar. Derfor frem-
gar det af lovforslagets overgangsbestemmelser, at udnyttelseshandlinger, som er sket
inden lovens ikrafttraeden, ikke bliver bergrt af loveendringen. Lovforslaget vil séledes
ikke kriminalisere de personer, som har udnyttet vaerker, hvor beskyttelsestiden er ud-
Igbet inden lovens ikrafttraeden

2.3. £ndring af ophavsretslovs 8§ 75 i lyset af den forlaeengede beskyttelsestid.
Dansk Artist Forbund (DAF) og Samradet for Ophavsret udtrykker statte til lovforsla-
get. | forbindelse med forlaengelsen af beskyttelsestiden for udgvende kunstnere foreslar
DAF og Samradet for Ophavsret, at den gaeldende ophavsretslovs § 75 (ideelle rettighe-
der for skabende kunstnere efter udlgbet af disses ophavsrettigheder) udvides, s ogsa
udgvende kunstnere sikres ideelle rettigheder moral efter udlgbet af beskyttelsestiden
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for den udgvende kunstneres rettigheder. Forslaget begrundes med et gnske om at ska-
be ligestilling mellem udgvende og skabende kunstnere.

Kulturministeriets bemarkninger

Skabende og udgvende kunstneres rettigheder reguleres forskelligt pa en reekke omra-
der, fordi hhv. den skabende kunstners veaerker og den udgvende kunstners fremfarelser
er forskellige i karakter. Samtidig vil Kulturministeriet henvise til bemarkningerne til
lov om ophavsret, Lov nr. 395 af. 14/6 1995, hvori et lignende forslag blev afvist, da der
ikke var pavist et tilstreekkeligt behov for en beskyttelse af udgvende kunstneres ideelle
rettigheder efter beskyttelsestidens udlgb.

3. Ret til at bringe en overdragelsesaftale til ophgr

3.1. Seerlig klareringsmulighed for den udgvende kunstner.

Lovforslaget giver mulighed for, at en udevende kunstner under visse omstendigheder
kan bringe en aftale om overdragelse af rettigheder til ophgr med henblik pa, at den
udgvende kunstner selv kan udnytte de tidligere overdragne rettigheder. Hvis der med-
virker flere udgvende kunstnere p& en lydoptagelse, har samtlige udgvende kunstnere
rettigheder til lydoptagelsen. Ofte vil alle rettigheder blive overdraget til fremstilleren
af lydoptagelsen. Hvis en eller flere udgvende kunstnere anvender den i lovforslaget
fremsatte mulighed til at bringe aftale om overdragelse af rettigheder til fremstilleren
til ophgr, kan disse udgvende kunstnere fa deres egne rettigheder tilbage. Hvis en af de
udgvende kunstnere herefter gnsker at gare lydoptagelsen offentlig tilgeengelig, fx pa
internettet, er det en forudseetning, at denne kunstner indhenter samtykke fra de gvri-
ge medvirkende. Dette krav om samtykke fglger af de almindelige ophavsretlige regler
om brug af beskyttede lydoptagelser.

Dansk Musiker Forbund (DMF) og Dansk Artist Forbund (DAF) anfgrer i deres hg-
ringsbreve, at det kan overvejes, om der bgr etableres en sarlig klareringsmulighed,
som kan ggre det mere enkelt for de udgvende kunstnere at anvende lydoptagelser i
praksis, hvor mange udgvende kunstnere medvirker i samme fremfgrelse.

Kulturministeriets bemarkninger

Anvendelse af en lydoptagelse af en fremfgrelse fx offentliggerelse pa internettet, forud-
seetter at alle involverede rettighedshavere har givet samtykke hertil. Safremt der er
mange rettighedshavere til en enkelt lydoptagelse, kan det potentielt veere en udfor-
dring at fa indhentet tilladelse fra alle rettighedshaverne.

Indferelse af en seerlig klareringsmulighed for udegvende kunstnere er en vaesentlig &n-
dring af den nuvaerende ophavsretlige regulering. Kulturministeriet finder derfor ikke
pa nuveaerende tidspunkt anledning til at indfare en seerlig klareringsmulighed i tilfael-
de, hvor en udgvende kunstner gnsker at udnytte en lydoptagelse, hvorpa flere udgven-
de kunstnere medvirker. | sddanne tilfeelde ma udgvende kunstnere pa lige vilkar med
andre rettighedshavere indhente samtykke fra alle involverede rettighedshavere far
lydoptagelsen udnyttes.

3.2. Pligt for fremstilleren til at udlevere original master-optagelse



Dansk Artist Forbund (DAF) anfgrer i sit hgringssvar, at det ber faglge af den foresldede
8 66 a, at fremstilleren af lydoptagelsen er forpligtet til at stille den originale master-
lydoptagelse til radighed for den udgvende kunstner, i det omfang denne fortsat er i
fremstillerens besiddelse.

Kulturministeriets bemarkninger

Det falger af den foresldede § 66 a, at den udgvende kunstner kan bringe en aftale om
overdragelse af rettigheder til fremstilleren af lydoptagelsen mod betaling af et en-
gangsvederlag til ophgr, vil fremstilleren af lydoptagelsen ikke udnytter de overdragne
rettigheder i overensstemmelse med § 66 a.

Hvis en overdragelsesaftale bliver bragt til ophgr efter § 66 a, sa indebarer det dels, at
de overdragne rettigheder falder tilbage til den udgvende kunstner og dels, at fremstil-
leren af lydoptagelsen egne rettigheder til lydoptagelsen helt bortfalder.

Beskyttelsestidsdirektivet indebeaerer ikke en pligt til, at fremstilleren skal udlevere evt.

originale master-lydoptagelser. Desuden skal det bemarkes, at selvom fremstilleren af
lydoptagelsen ikke har ophavsrettigheder mv. til master-lydoptagelsen, sa kan fremstil-
leren fx fortsat have den fysiske ejendomsret til master-lydoptagelsen.

Ophavsretsloven regulerer alene ophavsrettigheder og andre rettigheder i form af ud-
gvende kunstneres og fremstilleres rettigheder. Den fysiske ejendomsret reguleres ikke
i ophavsretsloven. Pa den baggrund finder Kulturministeriet ikke, at det vil veere hen-
sigtsmaessigt at indfare en pligt til at udlevere originale master lydoptagelser i ophavs-
retsloven.

3.3. Pracisering vedr. ophgr af aftaler om delvis overdragelse

Dansk Artist Forbund (DAF) anfgrer i sit hgringssvar, at fremstilleren af lydoptagelser
ikke ngdvendigvis har erhvervet alle rettigheder til en lydoptagelse, fx rettigheder til
tilrddighedsstillelse. | s& fald vil et varsel fra den udgvende kunstner i medfer af § 66 a,
stk. 2, ikke kunne give fremstilleren ret til at udnytte de ikke-erhvervede rettigheder.
DAF anfgrer, at dette bgr praeciseres i bemarkningerne til lovforslaget.

Kulturministeriets bemarkninger

Kulturministeriet tager DAFs bemarkning om delvis erhvervelse til efterretning. Kul-
turministeriet vil derfor foretage falgende tilfgjelse til lovforslagets bemarkninger i af-
snit 5.3, s. 14 ff.: "Fremstilleren af lydoptagelsen erhverver ngdvendigvis ikke alle den
udgvende kunstners rettigheder. Safremt fremstilleren af lydoptagelsen ikke har erhver-
vet fx rettigheder til tilradighedsstillelse, kan denne i sagens natur ikke foretage en ud-
nyttelse af lydoptagelsen i form af en tilradighedsstillelse. Fremstilleren af lydoptagelser
kan kun forpligtes til at foretage udnyttelseshandlinger, som fremstilleren har erhvervet
rettigheder til. | tilfzelde af delvis overdragelse, kan ophgr af overdragelsesaftalen ikke
bero pa, at fremstilleren af lydoptagelsen undlader at foretage en udnyttelse, som frem-
stilleren ikke har erhvervet rettighederne til at foretage.”

Se desuden bemarkninger nedenfor i afsnit 3.6. og afsnit 3.7.

3.4. Varslingsperiode pa& 6 maneder frem for 1 ar.
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Gramex udtrykker i sit hgringssvar stgtte til lovforslaget, men undrer sig over den var-
selsperiode pa 1 ar, som lovforslaget fastsatter i medfer af § 66 a, stk. 2. Gramex henvi-
ser til, at den geeldende ophavsretslov i § 54 fastseetter, at en overdragelsesaftale under
nogle naermere omstaendigheder vil kunne bringes til ophgr med 6 maneders varsel.
Derfor henstiller Gramex, at varslingsperioden i den forslaede § 66 a, stk. 2, indskraen-
kes til 6 maneder.

Kulturministeriets bemarkninger

Varslingsperioden i den forslaede 8§ 66 a, stk. 2, er pa 1 ar, da dette udtrykkeligt falger
af direktivet. Kulturministeriet finder det derfor ikke muligt at indskranke varslings-
perioden til 6 maneder.

3.5. Fortolkning af lovforslagets § 66 a, stk. 1, nr. 1 ”salg i tilstreekkelig grad”
Gramex anfarer i sit hgringssvar, at det som fremtidigt fortolkningsbidrag bar fremga
af lovudkastets bemerkninger i hvilket omfang og hvilke tilgeengelighedsformer, der
kan medfare, at et eksemplar af en lydoptagelse er udbudt til salg i tilstraekkelig kvali-
ficerende grad.

Kulturministeriets bemarkninger

Det fremgar af afsnit 5.3. i lovudkastets bemarkninger, at "Udbud af eksemplarer af
lydoptagelsen til salg i tilstreekkelig omfang skal ske i overensstemmelse med Romkon-
ventionens definition i art. 3, litra d, hvorefter “udgivelse” har fundet sted, nar en lydop-
tagelse i et passende antal eksemplarer er gjort tilgeengeligt for almenheden. Der kan ik-
ke stilles krav om, at fremstilleren skal selge et bestemt antal eksemplarer, men alene
udbyde disse til salg og derigennem at tilgeengeliggare lydoptagelsen.” Det vil til enhver
tid veaere en konkret vurdering, hvornar en udgivelse er gjort tilgaengelig i et passende
antal. Denne vurdering baseres pa de konkrete omsteendigheder i den givne sag, og
vurderingen foretages i sidste ende af domstolene. Kulturministeriet finder ikke anled-
ning til at fastsaette rammer for domstolenes vurdering, som ligger udover det, der
fremgar af Romkonventionens bestemmelser.

3.6. Lovforslagets anvendelse pa public service radio- og tv-foretagender

Det fremgar af DRs (Danmarks Radio) hgringssvar, at DR ikke stgtter direktivets ved-
tagelse, men har taget til efterretning, at direktivet er vedtaget og nu skal implemente-
res. DR er beteenkelig ved, at lovforslaget laegger op til, at de foreslaede bestemmelser i
§ 66 a, 66 b og 66 c ogsa finder anvendelse i forhold til radio. og tv-foretagender. Ifglge
DR er formalet med direktivet at regulere forholdet mellem en udgvende musiker og en
fonogramproducent, nar det gaeelder den kommercielle udnyttelse af lydoptagelser. DR
er bekymret for, hvorvidt DR vil miste muligheden for at genudsende og genanvende si-
ne arkivproduktioner. DR ogs&, at Kulturministeriet bgr undersgge, hvorledes andre
medlemslande handterer denne problemstilling.

Endelig papeger DR i sit hgringssvar, at det vil veere problematisk, hvis DR mister sine
producentrettigheder til eget arkivmateriale, som fglge af, at en overdragelsesaftale
bringes til ophgr. Afslutningsvist anfgrer DR, at lovforslaget anvender udtrykket "at
haeve en aftale” mens lovforslagets bemarkninger anvender udtrykket "at bringe en af-
tale til ophgr”. DR foreslar en ensartet sprogbrug.



Kulturministeriets bemarkninger

Direktivet finder anvendelse pa alle optagelser af fremfarelser i form af lydoptagelser,
fx musikoptagelser, radiooptagelser, lydbgger mv. Direktivet giver ikke mulighed for at
undtage bestemte typer af lydoptagelser og giver heller ikke mulighed for at undtage
bestemte typer af fremstillere af lydoptagelser. P4 den baggrund ma Kulturministeriet
fastholde, at radio- og tv-foretagender ogsa er omfattet af direktivet og dermed lovfors-
lagets bestemmelser, nar de agerer som fremstillere af lydoptagelser.

Kulturministeriet har under udarbejdelsen af lovforslaget veeret i labende dialog med
flere medlemslande, herunder Storbritannien og Sverige, som ikke har planer om at
undtage radio- og tv-foretagender fra de lovbestemmelser, som vil implementere direk-
tivet i nationale regler.

Kulturministeriet tager DRs bemarkning vedr. ensartet sprogbrug til efterretning og
justerer lovforslaget og bemeerkninger til i overensstemmelse hermed.

Se desuden nedenfor i afsnit 3.7. om DRs arkivmateriale.

3.7. Lovforslagets betydning for DRs arkivmateriale

Lovforslaget omfatter alle fremstillere af lydoptagelser, herunder radio- og tv-
foretagender, fx DR, som fremstiller lydoptagelser i form af koncertoptagelser, radio-
programmer etc. Fordi DR er omfattet af lovforslaget, kan DR ogsa blive mgdt med et
krav fra udgvende kunstnere, som har overdraget sine rettigheder til DR, om at over-
dragelsesaftalen bliver bragt til ophgr, sdfremt DR ikke udnytter de overdragne rettig-
heder enten ved at udbyde eksemplarer af lydoptagelsen til salg eller ved at gare lydop-
tagelsen tilgengelig on-demand.

For at undga at en overdragelsesaftale bliver bragt til opher, fglger det af lovforslaget,
at fremstilleren af lydoptagelsen (DR) har 1 ar til at iveerksaette begge udnyttelseshand-
linger. Dette forudseetter i sagens natur, at DR har erhvervet rettighederne til at fore-
tage begge udnyttelseshandlinger, jf. ovenfor i afsnit 3.3.

Flere hgringssvar papeger, at det ikke falder indenfor DR’s nuveerende virkeomrade, at
udbyde lydoptagelser til salg. Bl.a. stiller DR og Gramex i sine hgringssvar spgrgsmal
ved, om det vil veere foreneligt med DR public service forpligtelser og DR’s natur, at DR
skal udbyde sine offentliggjorte lydoptagelser til salg. Ligeledes papeger Dansk Skue-
spillerforbund, Dansk Musiker Forbund samt Samréadet for Ophavsret i deres hgrings-
svar, at DR’s udnyttelse af lydoptagelser ma ske indenfor rammerne af de individuelle
og kollektive aftaler, hvori DR dels har fiet overdraget dele af de udgvende kunstneres
rettigheder samt aftalt rammer for udnyttelse af de rettigheder, som ikke er overdraget
til DR.

Kulturministeriet

Safremt DR har erhvervet rettighederne hertil, er det Kulturministeriets vurdering, at
det ikke er i strid med DR'’s public service forpligtelser, at DR udbyder lydoptagelser til
salg. Saledes udbyder DR allerede i dag udvalgte lydoptagelser til salg.
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Kulturministeriet anerkender, at DRs udnyttelse af varker skal ske inden for rammer-
ne af de individuelle og kollektive aftaler, som DR har indgéaet og vil indga fremadret-
tet. Lovforslaget forpligter ikke fremstilleren af lydoptagelsen, fx DR, til at udfgre en
udnyttelseshandling, som denne ikke har erhvervet rettigheder til. For at tydeliggere
dette vil Kulturministeriet foretage folgende tilfgjelse til afsnit 5.3. i lovforslagets be-
meerkninger: "DR kan i sagens natur ikke iverksatte en udnyttelseshandling, som DR
ikke har erhvervet ret til at foretage enten gennem individuelle eller kollektive aftaler. |
tilfelde af at DR ikke har erhvervet ret til at foretage fx tilradighedsstillelse on-demand,
kan ophgr af overdragelsesaftalen ikke bero pa, at DR undlader at foretage en sddan ud-
nyttelse, som DR ikke har juridisk ret til at foretage.”

4. Etablering af ret til arlig supplerende vederlag

4.1. Lovforslaget er intimiderende indblanding i afregningen for brug af be-
skyttede veerker

Den Kristne Producentkomité (DKPK) og Danske Idebaserede Lokale Elektroniske Me-
dier (DILEM) anfarer i deres hgringssvar, at de oplever det som intimiderende, at EU
regulerer, hvorledes der skal afregnes for brugen af beskyttede veerker. Derudover anfg-
rer Finn Arup Nielsen i sit hgringssvar, at det er uheldigt, hvis den foresldede § 66 b
indebzaerer, at der skal betales arligt supplerende vederlag i al fremtid for et veerk.

Kulturministeriets bemarkninger

EU-direktivet og dermed lovforslaget regulerer ikke, hvorledes der skal afregnes for
brugen af beskyttede lydoptagelser, men blot at der skal afregnes. De naermere om-
steendigheder, herunder stagrrelsen af det normale vederlag for brugen af beskyttede
lydoptagelser, er privatretlige spgrgsmal, som afklares ved aftaler mellem rettigheds-
haverne og brugerne. Lovforslaget etablerer en ret til arligt supplerende vederlag, som
skal udggre 20 % af de indteegter, som fremstilleren af lydoptagelser matte fa i den for-
leengede beskyttelsestid. Formalet med denne bestemmelse er at sikre, at den udgvende
kunstner ogsa far gleede af den indtaegt, som evt. matte folge af den forleengede beskyt-
telsestid.

Det er en forudsatning for det arligt supplerende vederlag, at fremstilleren af lydopta-
gelsen genererer en indtaegt fra lydoptagelsen i den forleengede beskyttelsestid. Nar den
forleengede beskyttelsestid er udlgbet, vil der ikke leengere vaere nogen beskyttede ret-
tigheder til vaerket, som derfor frit kan benyttes uden at betale vederlag til kunstneren
eller indehaveren af rettighederne (fx fremstilleren af lydoptagelsen). Fremstilleren af
lydoptagelsen vil ikke leengere have nogen indtaegt p& baggrund af veerket, og skal der-
for ikke hensatte midler til at betale et arligt supplerende vederlag til den udgvende
kunstner. Der skal saledes ikke betales arligt supplerende vederlag i al fremtid, hvilket
fremgar af lovforslaget samt dettes bemarkninger.

4.2. Ret til arligt supplerende vederlag er uoverdragelig

Finn Arup Nielsen anfgrer i sit hgringssvar, at det strider imod de s&kaldte Creative
Commons licenser, at den udgvende kunstner, ifalge den foreslaede § 66b, ikke kan give
afkald pa sin ret til &rligt supplerende vederlag. Creative Commons licenser er aftale-
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baserede licenser, hvor ophavsmand og rettighedshavere kan veelge at give fri licens til
fx kommerciel udnyttelse uden at fa vederlag for denne udnyttelse.

Kulturministeriets bemarkninger

Formalet med den foreslaede § 66b er at sikre, at den indtaegt som matte falge af den
forleengede beskyttelsestid ogsa kommer den udgvende kunstner, som har overdraget
sine rettigheder til fremstilleren af lydoptagelser, til gode.

§ 66b finder alene anvendelse, nar den udgvende kunstner har overdraget sine rettig-
heder til fremstilleren af lydoptagelser mod betaling af et engangsvederlag. § 66b regu-
lere derimod ikke, i hvilket omfang en udgvende kunstner, som har sine rettigheder i
behold, gnsker at licensere brugen af lydoptagelsen af kunstnerens fremfgrelse fx via
Creative Commons licenser.

Det er saledes Kulturministeriets vurdering, at den foreslaede § 66b ikke er til hinder
for, at en udgvende kunstner kan veelge at licensere brugen af lydoptagelser af dennes
fremfarelser via Creative Commons licenser, forudsat den udgvende kunstner i gvrigt
har indhentet samtykke til en sddan licensiering fra de evt. gvrige rettighedshavere,
herunder fremstilleren af lydoptagelsen og ophavsmandene fx komponist og tekstfor-
fattere. § 66b vedrgrer kun tilfeelde, hvor den udgvende kunstner har overdraget sine
rettigheder til fremstilleren af lydoptagelsen. | sddanne tilfeelde, vil den udgvende
kunstner under alle omstaendigheder veere afskaret fra at licensere via Creative Com-
mons licenser, idet rettighederne ejes af fremstilleren.

4.3. Begraensning af fremstillerens pligt til at udlevere oplysninger

Det fremgar af lovforslagets § 66 b, stk. 4, at en fremstiller af lydoptagelser skal, efter
anmodning fra den udgvende kunstner eller den, jf. stk. 3, godkendte forvaltningsorga-
nisation, udlevere enhver oplysning, som kan vaere ngdvendig for at sikre betalingen af
det arligt supplerende vederlag. Ifglge IFP1 Danmark bgr det fremga af lovteksten, at
pligten for fremstilleren af lydoptagelser til at udlevere de pageldende oplysninger efter
anmodning begranses til én gang arligt under hensyn til de administrative omkostnin-
ger.

Kulturministeriets bemarkninger

Direktivet indeholder ikke en begraensning i hvor ofte fremstilleren af lydoptagelser
skal udlevere de pageldende oplysninger efter anmodning. Lovteksten suppleres af be-
maerkningerne, hvori det fremgar, at "for at effektivisere administrationen af det arligt
supplerende vederlag fremgar det af forslaget, at anmodningens ogs& kan komme fra den
forvaltningsorganisation, som er godkendt til at administrere det arligt supplerende ve-
derlag. | praksis vil det vaere denne organisation, som har viden og overblik over hvilke
informationer, det er ngdvendigt at fremstilleren af lydoptagelser udleverer.” Pa grund af
direktivets ordlyd finder Kulturministeriet det ikke muligt at zendre lovteksten, saledes
at denne udtrykkeligt begraenser muligheden for at indhente de pageeldende oplysnin-
ger til én gang arligt. I lyset af det indkomne hgringssvar vil Kulturministeriet udbygge
de naevnte bemerkninger, sa det fremgar, at det naturligvis vil sta parterne, fx frem-
stilleren og forvaltningsorganisationen, frit for at aftale en bestemt frekvens for udleve-
ring af oplysninger.
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4.4 Fordeling af arligt supplerende vederlag

Dansk Musiker Forbund (DMF) er positiv overfor, at lovforslaget overlader det til den
godkendte forvaltningsorganisation at fordele det arligt supplerende vederlag pa indivi-
duel basis. | den forbindelse gnsker DMF, at det udgar af lovens bemarkninger, at
principper for fordeling af vederlag for foreeldrelgse veerker kan anvendes, idet seetnin-
gen forekommer DMF uforstaelig.

Kulturministeriets bemarkninger

Hensigten med den omtalte bemarkning er at tydeliggere, at i de tilfeelde, hvor de ud-
gvende kunstnere, som har medvirket pa en lydoptagelse, er uidentificerbare, kan den
godkendte forvaltningsorganisation veelge at fordele det arligt supplerende vederlag pa
samme vis, som midler fordeles til andre foreeldrelgse vaerker. Udgangspunkt er fortsat,
at det arligt supplerende vederlag skal fordeles pa individuel basis. Derfor er der i lov-
forslaget mulighed for, at den godkendte forvaltningsorganisation kan indhente de ngd-
vendige oplysninger hos fremstilleren af lydoptagelsen, sa individuel fordeling kan ske i
videst mulige omfang. Kulturministeriet tager DMF’s hgringssvar til efterretning og fo-
retager derfor en przcisering af den naevnte szetning i bemaerkningerne saledes: "Sa-
fremt det ikke er muligt at identificere de studiemusikere og ikke-krediterede kunstnere,
som har medvirket ved en lydoptagelse, kan de eksisterende principper for fordeling af
vederlag til foreldrelgse verker finde anvendelse ved fordelingen af det arligt suppleren-
de vederlag”.

4.5. Arligt supplerende vederlag for offentliggjorte veerker

Gramex udtrykker i sit hgringssvar statte til lovforslagets bemeaerkninger om, at Gra-
mex vil vaere i stand til at lgfte opgaven, som den forvaltningsorganisation, der admini-
strerer og fordeler det arligt supplerende vederlag til kunstnerne. Dog papeger Gramex,
at forvaltningsorganisationen i dag alene varetager vederlagsrettigheder i forbindelse
med offentlige fremfarelser af udgivne lydoptagelser — men ikke offentliggjorte lydopta-
gelser. Derfor vil det, ifglge Gramex, veere forbundet med ggede udgifter at patage sig
opgaven med at administrere og fordele det arligt supplerende vederlag. Gramex henvi-
ser i sit hgringssvar til, at disse merudgifter bgr afklaret i teet dialog med Kulturmini-
steriet.

Kulturministeriets bemarkninger

Gramex er den mest narliggende forvaltningsorganisation til at varetage administrati-
onen og fordelingen af det arligt supplerende vederlag, idet Gramex allerede i dag ad-
ministrere og fordeler vederlag til udgvende kunstnere. For sa vidt angéar afklaring af
de meromkostninger denne opgave matte medfare for Gramex, skal Kulturministeriet
henvise til, at det fremgar af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 1, nr. 5, at disse
merudgifter vil skulle deekkes af de midler, som er hensat til fordeling som arligt sup-
plerende vederlag.

For at sikre klarhed omkring dette vil Kulturministeriet foretage felgende pracisering i
bemaerkningerne (ny tekst er understreget). "Den forvaltningsorganisation, som skal
udbetale og administrere det arligt supplerende vederlag, vil i sagens natur have visse
anlaegs- og driftsudgifter forbundet med at varetage administrationen og fordelingen af




de hensatte midler til de &rligt supplerende vederlag. Disse udgifter vil skulle daeekkes af
de hensatte midler.”

4.6. Radio- og tv-foretagenders pligt til at betale arligt supplerende vederlag
Det fremgar af DRs hgringssvar, at DR ikke finder, at det er hensigtsmaessigt, at lov-
forslagets bestemmelser om arligt supplerende vederlag omfatter radio- og tv-
foretagender. S&fremt dette matte veere tilfeldet, henstiller DR til, at det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger, at en udgvende kunstner som modtager royalty eller gen-
udsendelsesvederlag ikke er omfattet af retten til arligt supplerende vederlag.

Kulturministeriets bemarkninger

Som navnt ovenfor i afsnit 3.6. giver direktivets bestemmelser ikke mulighed for at
undtage radio- og tv-foretagender fra lovforslagets bestemmelser, herunder bestemmel-
ser om arligt supplerende vederlag. Det fremgar af lovforslagets bestemmelser, at ret-
ten til arligt supplerende vederlagt tilfalder udgvende kunstnere, som har overdraget
deres rettigheder mod betaling af et engangsvederlag. For sa vidt angar fortolkningsbi-
drag til forstéelsen af "engangsvederlag” fremgar det allerede af lovforslagets bemaerk-
ninger at: "Hvorvidt der i en konkret overdragelsesaftale er aftalt engangsvederlag eller
Izbende vederlag méa bero pé en konkret vurdering af den enkelte aftale. Der vil dog ty-
pisk ikke veere tale om engangsvederlag, nar der er aftalt royaltybetaling. Ligeledes vil
der ikke veere tale om et engangsvederlag i de situationer, hvor en kunstner, som ansat,
far en fast manedlig lgn, pension mv. fx hos et radio- tv-foretagende.”

5. Overgangsregler

5.1. Overgangsregel om genforhandling af eksisterende overdragelsesaftaler
Lovforslagets § 2, stk. 2, fastseetter, at overdragelseskontrakter indgéet inden den 1.
november 2013, som giver den udgvende kunstner ret til Isbende vederlag, skal kunne
genforhandles, nar der er gaet 50 ar fra den forste udgivelse, eller sdfremt udgivelse ik-
ke har fundet sted, nar 50 ar er forlgbet efter, at lydoptagelsen blev offentliggjort. IFP1
Danmark anfgrer, at det bar tydeliggeres i bemaerkningerne til denne bestemmelse, at
genforhandling af kontrakter i henhold til denne bestemmelse, bliver foretaget med det
formal, at kontrakterne evt. opdateres, sa de afspejler indholdet af lovforslagets be-
stemmelser vedrgrende kontraktforhold — fx eendringer af kontraktens bestemmelser
vedrgrende forudbetaling og kontraktmaessige fradrag.

Kulturministeriet

Kulturministeriet tager det indkomne hgringssvar fra IFP1 Danmark til efterretning og
foretager folgende tilfgjelse i bemaerkningerne: "Endelig kan det inddrages, at genfor-
handling kan ske med det formal at opdatere kontrakterne, s& de afspejler indholdet af
indevaerende lovforslags bestemmelser vedrgrende &ndringer af kontraktens bestemmel-
ser om forudbetaling og kontraktmaessige fradrag.”

5.2. Formulering af overgangsregel om genforhandling

Dansk Musiker Forbund (DMF) navner i sit hgringssvar, at ordet "kontrakter” i lovud-
kastets § 2, stk. 2, bgr erstattes med udtrykket "aftaler og overenskomster”. Baggrun-
den er ifglge DMF, at en raekke overenskomster mellem musikudgvere og DR indehol-
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der bestemmelser, som fastslar, at den udgvende kunstners ret til vederlag bortfalder,
nar 50 ar er forlgbet efter det ar, hvor optagelsen/live udsendelsen fandt sted. DMF vil
pa baggrund af lovforslaget gerne have mulighed for at genforhandle disse vilkar i lyset
af den forleengede beskyttelsestid.

Samradet for Ophavsret udtrykker i sit hgringssvar glaede over, at lovforslagets § 2, stk.
2 giver mulighed for at genforhandle bade individuelle og kollektive aftaler.

Kulturministeriets bemarkninger

I forhold til DMFs gnske om at erstatte ordet "kontrakter” med "aftaler og overenskom-
ster”, er det Kulturministeriets vurdering, at en sadan &ndring af lovforslagets ordlyd
ikke vil veere hensigtsmaessig, idet selve direktivet anvender ordet "kontrakter”. Derfor
fastholdes den nuvarende formulering af lovforslagets § 2, stk. 2 for at undga fortolk-
ningstvivl.

6. @vrige bemarkninger

6.1. Udvidelse af Ophavsretslicensnaevnets kompetence

Dansk Musiker Forbund (DMF), Dansk Artist Forbund (DAF) og Samradet for ophavs-
ret anfarer i deres hgringssvar, at Ophavsretslicensnavnets kompetence bgr udvides til
ogsa at kunne afggre tvister, hvor en udgvende kunstner og en producent ikke kan na
til enighed ved genforhandling af en kontrakt om overdragelse af rettigheder mod beta-
ling af lgbende vederlag. Derudover gnsker DMFE, at Ophavsretslicensnaevnet skal have
kompetence til at afggre tvister, hvor der er usikkerhed om, hvorvidt et musikveerk og
en tekst er skabt specifikt til hinanden. Baggrunden for disse gnsker er, at Ophavsrets-
licensnaevnet er kendetegnet ved stor sagkundskab og hurtig sagsbehandling.

Kulturministeriets bemarkninger

De tvister, som DMF, DAF og Samradet for Ophavsret gnsker inddraget for Ophavs-
retslicensnaevnet, er af en anden karakter end de tvister, som Ophavsretslicensnaevnet
behandler i dag.

De tvister, som gnskes inddraget, handler om rettigheders eksistens, levetid og ejer-
skab, hvorimod de nuveerende tvister i Ophavsretslicensnaevnet handler om stgrrelsen
af vederlag for brug af rettigheder. Det er Kulturministeriets vurdering, at det ikke vil
veere hensigtsmaessigt at udvide naevnets kompetence til at omfatte de to omrader, fordi
det vil veere retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at udvide naevnets kompetence til at
omfatte omrader, som handler om bevisbyrdevurderinger. Sager om bevisbyrdevurde-
ringer behandles normalt af domstolene.

Desuden er der tale om tvisttyper, som ligger udenfor naevnets nuvaerende virkeomrade.
Det vil saledes medfare en vaesentlig &ndring af naevnets virkeomrade - og eventuelt
rejse spgrgsmal om, hvorvidt alle tvister om ophavsrettigheder skulle henhgre under
naevnets kompetence. Endelig vil det medfare en veesentlig forggelse af den administra-
tive byrde forbundet med Ophavsretslicensnaevnet, herunder sekretariatsbetjening. |
lovforslaget henvises derfor til, at disse tvister ma lgses ved domstolene, hvilket Kul-
turministeriet ma fastholde.
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6.2. dgede udgifter for erhvervsliv og kulturinstitutioner

DKPK og DILEM anfarer i deres hgringssvar, at det fglger af lovforslaget, at betaling
for brug af beskyttede varker vil blive forgget til 70 gre pr. minut. Ifglge DKPK og DI-
LEM bgr Kulturministeriet ved fremtidige forhandlinger om gkonomisk tilskud tage
hensyn til de ggede udgifter, som foreningernes medlemsstationer matte have, grundet
lovforslaget.

Danske Teatres Fzllesorganisation (DTF) og Det Kongelige Teater papeger i deres hg-
ringssvar, at forleengelse af beskyttelsestiden for udgvende kunstneres ret til lydopta-
gelser af disses fremfarelser samt harmoniseringen af beregningen af beskyttelsestiden
for musikstykker med tekst vil medfgre ggede udgifter for teatrene afhaengigt af teatre-
nes repertoire.

Kulturministeriets bemarkninger

Det udkast til lovforslag, som har veeret sendt i hgring, indeholder ikke en regulering af
starrelsen af det normale vederlag for brug af beskyttede vaerker. Nar DKPK og DILEM
henviser til, at det fglger af lovforslaget, at betalingen for brug af beskyttede veerker vil
blive forgget til 70 gre pr. minut, m& det bero pa en misforstaelse. Lovforslaget regule-
rer ikke stgrrelsen af normale vederlag. Lovforslaget fastszetter, at sadfremt en fremstil-
ler af lydoptagelsen opnar en indtaegt fra et beskyttet veerk i den forleengede beskyttel-
sestid (fra 50-70 &r), sa skal fremstilleren saette 20 % af denne indtaegt til side til beta-
ling af et arligt supplerende vederlag til den/de udgvende kunstnere, som har medvirket
pa lydoptagelsen. Safremt fremstilleren ikke har nogen indteegt, fordi der ikke er nogen
kommerciel interesse for lydoptagelsen, vil der altsa ikke ske udbetaling til den ud-
gvende kunstner. Retten til &rligt supplerende vederlag folger af direktivet.

Det er korrekt, ndr DTF og Det Kongelige Teater anfarer, at lovforslaget kan fere til en
merudgift for teatrene mv. safremt de anvender vaerker og lydoptagelser, som med lov-
forslaget far en forleenget beskyttelsestid, i deres repertoire. Omfanget af denne merud-
gift afheenger imidlertid fuldstaendig af omfanget af brugen af beskyttede veerker og
lydoptagelser, som det ligger det enkelte teater frit for at veelge at benytte.

6.3. Henvisning til geeldende § 62, stk. 2 i lovudkastets bemarkninger afsnit
5.1.

Gramex undrer sig over henvisningen til ophavsretslovens § 62, stk. 2 i lovforslagets
bemeerkninger afsnit 5.1.

Kulturministeriets bemarkninger
Kulturministeriet kan konstatere, at der er tale om en trykfejl, da den korrekte henvis-
ning er § 65, stk. 4. Kulturministeriet justerer lovforslaget i overensstemmelse hermed.

6.4. Rapport om evt. behov for forleengelse af beskyttelsestiden i AV-sektor
Savel Samradet for Ophavsret som Dansk Skuespillerforbund papeger, at direktivets
artikel 3 forpligter Kommissionen, Europa-Parlamentet, Radet og Det Europzeiske
@konomiske og Sociale Udvalg til senest den 1. januar 2012, at foreleegge en rapport
med en vurdering af det eventuelle behov for en forleengelse af beskyttelsestiden for ud-
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gvende kunstnere og producenter i den audiovisuelle sektors rettigheder. | november
2012 foreligger denne rapport endnu ikke. Kulturministeriet opfordres til at drgfte pro-
blemstillingen med de relevante instanser i EU.

Kulturministeriets bemarkninger
Kulturministeriet er opmaerksomt pa, at den lovede rapport om AV-sektorens eventuel-

le behov for forleengelse af beskyttelsestid endnu ikke foreligger og tager hgringssvare-
nes opfordring til efterretning.



Oversigt over indkomne hgringssvar

Skrevet med fed: Kommentarer
Andre: Ingen kommentarer

. Rigsrevisionen

. Dansk Industri

. Den Kristne Producentkomité
DILEM

. Erhvervsstyrelsen

. Biblioteksparaplyen

. Dansk Musiker Forbund

. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

. Danske Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening
. Retorkollegiet for de kunstneriske og kulturelle uddannelser
. Patent- og Varemeaerkestyrelsen

. Datatilsynet

. Dansk Skuespillerforbund

. Danske Teatres Feallesorganisation
. Det Kongelige Teater

. Finn Aarup Nielsen

. Telenor

. Danske Universiteter

. Dansk Artist Forbund

. Danske Medier

. IFPI Danmark

. Dansk Folkeoplysnings Samrad

. Bibliotekarforbundet

. Gramex

. Advokatradet

. Koda

. Danmarks Radio

. Danske Advokater

. Kulturstyrelsen

. Samradet for Ophavsret
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16. november 2012
19. november 2012
19. november 2012
21. november 2012
23. november 2012
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