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Folketingets Kulturudvalg har den 8. marts 2013 stillet mig falgende spgrgsmal, nr. 5
(Lov nr. 120), som jeg hermed skal besvare.

Spgrgsmal:

Ministeren bedes kommentere henvendelse af 8. marts 2013 fra IFPI Danmark
og DR, jf. L 120 - bilag 7.

Svar:

Den foresldede § 66 a har til formal at gennemfgre artikel 1, stk. 2, litrac, nr. 2a i Eu-
ropa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/77/EU af 27. september 2011 (beskyttel-
sestidsdirektivet), som har fglgende ordlyd:

"Hvis fonogramproducenten 50 ar efter, at fonogrammet blev udgivet lovligt, el-
ler, safremt en sddan udgivelse ikke har fundet sted, 50 ar efter, at fonogram-
met blev offentliggjort lovligt, ikke udbyder eksemplarer af fonogrammet til salg
i tilstreekkeligt antal eller ikke ger det tilgeengeligt for offentligheden ved trad-
bunden eller tradlgs udsendelse pa en sddan made, at medlemmer af offentlig-
heden har adgang til det fra steder og pa tidspunkter, de selv veelger, kan den
udgvende kunstner heeve kontrakten, i henhold til hvilken den udgvende kunst-
ner har overfgrt eller overdraget sine rettigheder til optagelsen af sin fremfarel-
se til en fonogramfremstiller (herefter benaevnt »overfgrelses- eller overdragel-
seskontrakt«). Retten til at haeve overfgrelses- eller overdragelseskontrakten
kan udgves, hvis producenten senest et ar efter, at den udgvende kunstner i
overensstemmelse med det foregdende punktum har meddelt, at han agter at
heeve overfarelses- eller overdragelseskontrakten, ikke udfgrer begge de udnyt-
telseshandlinger, der er omhandlet i neevnte punktum. Den udgvende kunstner
kan ikke give afkald p& denne heaveret. Hvis et fonogram indeholder optagelse
af flere udgvende kunstneres fremfgrelser, kan de heeve deres overfgrelses- eller
overdragelseskontrakter i henhold til geeldende national lovgivning. Hvis over-
farelses- eller overdragelseskontrakten haves i henhold til dette stykke, ophgrer
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fonogramfremstillerens rettigheder til fonogrammet.” (Kulturministeriet frem-
haevning)

For laesevenlighedens skyld er der i ovenstaende tekststykke understreget de dele, som
umiddelbart har relevans for den problemstilling, som DR’s og IFPI Danmarks henven-
delse vedrgrer.

Det &ndringsforslag, som er fremsendt til Kulturudvalget, medfgrer, at ordet "eller” i
den foreslaede § 66 a, stk. 1, nr. 1, eendres til "og”. £ndringsforslaget fremsaettes for at
korrigere en fejlleesning af den citerede bestemmelse gaende ud pa, at de to betingelser,
som fremgar ovenfor i den citerede bestemmelse, skal forstds som kumulative betingel-
ser og ikke alternative.

Konsekvensen af eendringen er, at en producent af lydoptagelser — f.eks. et pladeselskab
— bade skal udbyde eksemplarer af en lydoptagelse til salg i tilstreekkeligt antal og gere
den tilgeengelig for offentligheden on demand (pa internettet), far en udgvende kunstner
afskeeres fra at afgive et varsel til producenten om, at den udgvende kunstner agter at
haeve overdragelseskontrakten.

DR og IFPI Danmark bemzrker i deres henvendelse, at det fremsatte eendringsforslag
er i direkte modstrid med direktivteksten. Kulturministeriet er ikke enig i dette, men
finder, at direktivet ngdvendigvis ma leeses saddan, som det fremgar af eendringsforsla-
get.

DR og IFPI Danmark fokuserer pa ordet “eller”, der binder de to betingelser sammen i
den ovenfor citerede bestemmelse og konkluderer ud fra det, at der er tale om en sa-
kaldt "enten/eller’-konstruktion. Ordet "enten” fremgar dog ikke af den citerede be-
stemmelse.

Seatningen er opbygget saledes, at fokus i stedet skal veere pa ordene "ikke”, som star
foran begge betingelser:

"Hvis fonogramproducenten 50 ar efter, at fonogrammet blev udgivet lovligt, el-
ler, safremt en saddan udgivelse ikke har fundet sted, 50 ar efter, at fonogram-
met blev offentliggjort lovligt, ikke udbyder eksemplarer af fonogrammet til
salg i tilstreekkeligt antal eller ikke ggr det tilgengeligt for offentligheden ved
tradbunden eller tradlgs udsendelse pa en sadan made, at medlemmer af offent-
ligheden har adgang til det fra steder og pa tidspunkter, de selv vaelger, kan den
udgvende kunstner haeve kontrakten.” (Kulturministeriets fremhaevning)

Denne dobbelte brug af ordet "ikke” far den konsekvens, at producenten skal udfgre

begge udnyttelseshandlinger, hvis den udgvende kunstner skal afskeeres fra at afgive
varsel til producenten om, at den udgvende kunstner agter at haeve overdragelseskon-
trakten. Uden at naevne begge betingelser kan det forklares saledes, at hvis producen-



ten ikke gor det ene eller ikke ger det andet, sa kan den udgvende kunstner afgive
varsel om ophevelse til producenten. Det er dermed ikke tilstreekkeligt, hvis producen-
ten kun udferer én af udnyttelseshandlingerne.

Den fortolkning, som DR og IFPI Danmark ggr sig til talsmand for i deres henvendelse,
ville kreeve en satningskonstruktion, som ville betyde, at producenten kun skulle udfe-
re én af ovenstadende handlinger, for den udgvende ikke kunne have kontrakten. Direk-
tivet er dog ikke formuleret saledes.

Den fortolkning, som aéendringsforslaget er et udslag af, heenger endvidere godt sammen
med det forhold, at der leengere nede i den citerede bestemmelse star:

"Retten til at have overfgrelses- eller overdragelseskontrakten kan udgves, hvis
producenten senest et ar efter, at den udgvende kunstner i overensstemmelse
med det foregdende punktum har meddelt, at han agter at haeve overfarelses-
eller overdragelseskontrakten, ikke udfgrer begge de udnyttelseshandlin-
ger, der er omhandlet i neevnte punktum.” (Kulturministeriets fremhavning)

Hvis en producent f.eks. hverken udbyder eksemplarer af fonogrammet til salg i til-
streekkeligt antal eller gar det tilgeengeligt for offentligheden on demand, kan den ud-
gvende kunstner meddele producenten, at den udgvende kunstner agter at haeve kon-
trakten. Hvis producenten vil afveerge denne ophaevelse af kontrakten, har producenten
et ar til at udfere begge udnyttelseshandlinger. Hvis DR’s og IFPI Danmarks lesning
af den citerede bestemmelse var korrekt, ville det veere tilstraekkeligt, hvis producenten
blot udferte én af udnyttelseshandlingerne. Det fremgar dog klart af direktivbestem-
melsen, at begge udnyttelseshandlinger skal udfgres.

I henvendelsen fra DR og IFPI Danmark anfgres det endvidere, at en konsekvens af
&ndringsforslaget vil veere, at DR tvinges til at foretage kommerciel udgivelse, som DR
ikke har erhvervet rettighederne til. Dette er ikke korrekt, og problemstillingen er
adresseret i bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag (L 120). Fglgende fremgar un-
der pkt. 5.3. i de almindelige bemarkninger:

"DR kan i sagens natur ikke iveerkseette en udnyttelseshandling, som DR ikke
har erhvervet ret til at foretage enten gennem individuelle eller kollektive afta-
ler. | tilfelde af at DR ikke har erhvervet ret til at foretage fx tilradighedsstil-
lelse on demand, kan ophgr af overdragelsesaftalen ikke bero pa, at DR undla-
der at foretage en sadan udnyttelse, som DR ikke har juridisk ret til at foreta-

ge.”

Det er i gvrigt veerd at bemeerke, at lovforslagets § 66 a kun omhandler lydoptagelser,

som enten er udgivet eller offentliggjort for mere end 50 ar siden. Hvis det ikke var for
beskyttelsestidsdirektivet, der forleenger beskyttelsestiden fra de nuvaerende 50 ar til

70 ar, sa ville rettighederne til de lydoptagelser, som henvendelsen fra DR og IFPI
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Danmark omhandler, veere udlgbet. Uden beskyttelsestidsdirektivet ville DR og IFPI
Danmark ikke have nogen rettigheder til de lydoptagelser, der er mere end 50 ar gamle,
og DR og IFPI Danmark er naturligvis ikke forpligtet til at efterkomme betingelserne i
den foreslaede § 66 a.

Endelig skal det fremhaves, at EU-kommissionen pa et mgde den 30. januar 2013 i Co-
pyright Contact Committee, som omhandlede implementeringen af beskyttelsestidsdi-
rektivet, oplyste, at bestemmelsen i beskyttelsestidsdirektivet skal laeses, som det
fremgar af eendringsforslaget. Andre lande, herunder Sverige, har tilkendegivet, at de
leeser bestemmelsen pa samme made.

Pa baggrund af ovenstdende fastholdes det fremsatte @&ndringsforslag til den foreslaede

8 66 a, stk. 1, nr. 1. /Endringsforslaget er ngdvendigt for, at direktivet gennemfgres kor-
rekt i dansk lovgivning.

Marianne Jelved



