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indledende kommentarer
Erhvervsakademierne er positive over for lovforslaget til at overga til institutionsakkreditering fra

uddannelsesakkreditering, som vi kender det i dag.

Vi anerkender vigtigheden af ledelsesforankring og at ansvaret for kvaliteten mere entydigt er placeret pa
institutionerne. Det vurderes positivt at der tages hgjde for institutionelle forskelle, dog er vi bekymret for,
om institutionelle arbejdsbyrde reelt bliver reduceret.

Kommentarer til lovieksten

§9

Erhvervsakademierne er i tvivl om, hvordan § 9 og de tilhgrende bemaerkninger i 3.1.3 skal fungere i
praksis. Positivt institutionsakkrediterede institutioner kan ifglge § 9 frit justere eksisterende uddannelser,
hvordan skal dette ske i sammenhang med at erhvervsakademisektorens landsdakkende
uddannelsesnetveerk har fzelles ansvar for opdateringen af studieordningerne?

| forleengelse heraf anfgres der, at institutionerne ikke m3 ikke endre uddannelsen for meget (jf. side 23),
men hvor gér graensen? Er det et spgrgsmal om et antal/andel ECTS, som i gaeldende ret?

§11

Erhvervsakademierne anerkender relevansen af sanktioner i forbindelse med afsiag pa en
institutionsakkreditering, men vurderer, at det er en keempe opgave for en institution, at skulle have alle
sine udbud af uddannelser akkrediteret samtidig med, at institutionen vil arbejde med at ggre institutionen
klar til positiv institutionsakkreditering. Det bgr overvejes, om der i stedet kan udvalges et udsnit af
uddannelser. Til illustration vil der vaere tale om 4-5 uddannelsesakkreditering arligt, hvis en institution
med for eksempel 25 uddannelser skal have dem alle akkreditering pa seks &r.

$i18

Relevansen af praekvalificering herunder de samfundsgkonomiske betragtninger anerkendes af
erhvervsakademierne, men samtidig vurderer erhvervsakademierne, at proceduren/arbejdsbyrden ikke bgr
overstiger den nugaldende screening for at undga ungdig bureaukratisering.
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Erhvervsakademierne vurderer det hensigtsmaessigt, at ”problemuddannelser” kan udtages til gennemgang
og det er positivt, at der vil ligge fastsatte objektive indikatorer til grund for identifikationen af dem. Dog
har vi en bekymring for hensigtsmaessigheden af, at arbejdsmarkedets parter skal have mulighed for at
anmode om at fa udtaget en bestemt uddannelse. Arbejdsmarkedets parter indgér i alle uddannelsesudvalg
lokalt pa erhvervsakademierne, hvor de har muligheder for at praege uddannelserne pa forskellige vis.

Afsluttende bemarkninger

Erhvervsakademierne i mgdeser @ndringen til institutionsakkreditering, hvor vi vurderer det
hensigtsmaessigt, at ansvaret for uddannelsernes kvalitet kommer ud til institutionerne. Vi ser frem til at se
den endelige udformning af lovgivningen og kriterierne, hvor vi forventer, at der vil vaere fokus p3 at
opfylde vurderingen fra de almindelige bemaerkninger til lovforslaget omkring de gkonomiske 08
administrative konsekvenser. Derudover anser erhvervsakademierne det for relevant, at sektorerne
inddrages i fastleeggelse af overgangsordningen og udmgntningen af kriterierne i
institutionsakkrediteringen samt praekvalificeringen.

2012.11.30.

Danske Erhvervsakademier/abac
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Hermed fremsendes KEA - Kgbenhavns Erhvervsakademis svar pa hgring REF: CLU

over udkast til Lov akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner.

Generelt om lovforsiaget

KEA ser med tilfredshed, at der med denne lov er et feelles akkrediterings-
system for alle videregdende uddannelser.

KEA finder det positivt, at fokus flyttes fra gentagende akkrediteringer af
enkelte uddanneiser til en mere helhedsorienteret kvalitetsvurdering af he-
le uddannelsesinstitutionen.

Endvidere finder KEA det positivt, at relevanskriteriet far en stigende be-
tydning i vurderingen af alle videregdende uddannelser.

Akkrediteringspanel, § 7 og § 13

Det er KEAs erfaring med uddannelsesakkreditering, at der har veeret pro-
blemer med institutionsuafhaengigheden i ekspertpanelerne. Vi ser derfor
med bekymring pd §13. Det samme gzelder §7 vedrgrende etablering af et
ekspertpanel, da det kan veaere vanskeligt for et lille land som Danmark at
fremfinde et tilstraekkeligt antal uvildige eksperter til de mange akkredite-
ringer. Dette updagtet, at der indhentes eksperter fra andre nordiske lan-
de. Et tilstraekkeligt bredt udvalg af eksperter er allerede nu et svaert punkt
i de eksisterende uddannelsesakkrediteringer. Det kan ligeledes ved for-
skellige ekspertpaneler vaere vanskeligt at sikre en ensartet bedgmmelse
for alle institutioner.

Kommentar til lovforslagets § 22

KEA finder det positivt, at udbud af uddannelser i udlandet falger reglerne i
denne lov, hvilket vil ggre KEAs arbejde med kvalitetssikring af udbud i ud-
landet lettere og mere transparent.

Turnusakkreditering § 29

KEA finder det positivt, at turnusakkrediteringen af eksisterende uddannel-
ser og uddannelsesudbud for den enkelte institution stilles i bero i forbin-
delse med en pabegyndt institutionsakkreditering. Lovforsiagets bestem-
melse vedrgrende overgangsbestemmelser i forhold til akkreditering af ek-
sisterende uddannelser kan dog i praksis betyde, at uddannelsesinstitutio-
nen kommer "ud af takt” med turnusplanen ved afslag pa den fgrste turnus
akkreditering.
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Opgave- og rollefordeling }JE HEH I

KEA finder behov for opmaerksomhed p& opgave- og rollefordelingen mel- Ke a
lem FIVU og akkrediteringsinstitutionen. KOBENHAVNS ERHVERVSAKADEM!

Med venlig hilsen

Charlotte Lundsgaard
Sekretariatschef

Ryesgade 3F / 4. sal
2200 Kgbenhavn N

Mobil 20120097
Direkte 46460003

Kea
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Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Ministeriet for Forskning, Innovation og
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J.nr.:10/sags nr.
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Hgringssvar: Forslag til lov om akkreditering af videregdende uddannelser med fglgelove

Arkitektskolen Aarhus, Designskolen Kolding og Kunstakademiets Skoler for Arkitektur, De-
sign og Konservering tilslutter sig hermed forslag til lov om akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner med andringslove med nedenstdende bemaerkninger, jf. hgring af
29. oktober 2012. Det Informationsvidenskabelige Akademi svarer for sig i sammenhasng
med dets forestdende fusion med Kgbenhavns Universitet.

De kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner tilslutter sig forslag til lov om akkredi-
tering pd institutionsniveau i sammenhang med, at Uddannelsesministeriet varetager pree-
kvalificering af forslag til nye uddannelser og uddannelsestilbud (§ 18-19). Vi tilslutter os
samtidig forslag om, at uddannelsesministeren kan udtage uddannelser eller uddannelsestil-
bud med kvalitetsmaessige udfordringer til en naermere kvalitetsgennemgang (§ 20), ligesom
vi stgtter hensigten om via EVA fortsat at gennemfgre tvaergdende evalueringer i uddannel-
sessystemet.

Det er sdledes i hgj grad i vores interesse at etablere en faelles model for akkreditering af al-
le videregdende uddannelser, der giver den enkelte institution et klart ansvar for den fakti-
ske kvalitet og relevans af uddannelserne, som bliver gennemfgrt med afgreensede krav til
dokumentation og som samtidig sikrer en tvaergdende sammenhaeng i det samlede udbud af
videregdende uddannelser:

De kunstneriske og kulturelle uddannelsesinstitutioner definerer sig som eliteere videregden-
de uddannelser pa universitaert niveau. Vores uddannelser er klart professionsrettede med
staerke forbindelser til fag og til virksomheder. Vi vejleder og foiger dimittenders overgang til
arbejdsmarkedet og tager ansvar for, at de enkelte uddannelser bliver tilpasset nye behov
pa arbejdsmarkedet, nationalt som internationalt.

Vi leegger afggrende vaegt pd ministeriets praekvalificering netop fordi vores kunstneriske og
kulturelle uddannelsesinstitutioner kombinerer videnskabelig og kunstnerisk viden med prak-
sis. Vores uddannelser har hermed en dyb kulturhistorisk forankring og uddanner til ar-
bejdsmarkeder af en begraenset stgrrelse. Et overudbud af nzert besleegtede uddannelser
(saledes som det ses pd isaer designomradet) indebaerer en risiko for en udvanding af ud-
dannelsers kvalitet. Vi foreslar derfor:

« at lovforslaget pdlaegger ministeriet at indhente supplerende faglig r&dgivning ved i § 18,
stk. 2 at anfgre, at ministeriet ska/ indhente sddan radgivning samt

» at bekendtggrelsen i § 7, stk. 2 om sammensaetning af akkrediteringspanel for instituti-
onsakkreditering sikrer, at panelet ogs8 bestdr af eksperter med dyb faglig indsigt i den
givne institutions fagomrade.

Pa vegne af Arkitektskolen Aarhus, Designskolen Kolding og Kunstakademiets Skoler for Arki-
tektur, Design og Konservering,

Lene Dammand Lund, rektor, KADK,
RKU-formand

RKU - Esplanaden 34 - DK-1263 Kgbenhavn K - TIf. +45 22 57 03 13



Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler Philip de Langes Allé 10 TIf. 3268 6000

for Arkitektur, Design og Konservering 1435 Kebenhavn K Fax 3268 6111
Arkitektskolen Danmark info@kadk.dk
Journalnr.: 002680 2G. NoOv. 2012

Heoringssvar: Udkast til ny lov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner og sendring af en raekke uddannelseslove

Kunstakademiets Skoler for Arkitektur, Design og Konservering (KADK) giver hermed sit
horingssvar til lov om akkreditering af videregiende uddannelsesinstitutioner, fremsendt 29.
oktober 2012 fra Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelse.

KADK hilser den nye akkrediteringslov velkommen og tilslutter sig overgangen til instituti-
onsakkreditering forudsat at intentionerne med praekvalificering og stikprever kommer til at
virke efter hensigten.

Indledningsvist peger KADK p4, at akkrediteringsloven hviler pa et potentielt modsatnings-
forhold mellem pé den ene side fri konkurrence uddannelserne i mellem og pa den anden side
en regulering af uddannelsessektoren gennem praekvalificering og stikpraver.

Dette giver anledning til, at KADK har en reekke bekymringer og refleksioner i relation
til lovforslaget og den uddannelsesmaessige sammenhang, det indgér i:

e Ilighed med de pvrige kunst- og kulturuddannelser arbejder KADK med et normeret
optag som grundvilkér. KADK's skoler har over tid opbygget uddannelser med serlige
kvaliteter, der p4 et kunstnerisk og videnskabeligt grundlag formér at uddanne kan-
didater inden for arkitektur, design og konservering indtil hajeste niveau.

e For KADK er det et kardinalpunkt at indfere praekvalificering for at veerne om kerne-
faglighed. De senere ar er flere beslegtede uddannelser blevet oprettet inden for arki-
tektur og design, ikke mindst pé designomridet hvor en lang reekke nye uddannelser
har set dagens lys. Det har resulteret i en kvalitetsmaessig udvanding af fagomraderne
og et overudbud af dimittender i forhold til arbejdsmarkedets behov.

e Ilyset af dimittendledigheden opfordrer KADK kraftigt til, at Uddannelsesministeriet
foretager en grundleggende vurdering af behovet for nye arkitektur- og designbe-
sleegtede uddannelsesudbud fra ikke-arkitektur- og -designuddannelsesinstitutioner.

» KADK opfordrer til, at grundlaget for preekvalificering og stikprevetagning praciseres
og efterstraeber transparens, en klar systematik og kvalitetsbaserede kriterier med gje
for dimensionering til arbejdsmarkedet.

¢ KADK finder det enskverdigt, at ministeriets bedemmelse af prackvalificering skal
veere fagligt funderet siledes at lovforslagets § 18, stk. 2 &endres til "Ministeriet for
Sorskning, innovation og videregdende uddannelse skal indhente supplerende fag-
lig radgivning til brug for praekvalificeringen”.
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Det Kongelige Danske Kunstakademis Skoler
for Arkitektur, Design og Konservering
Arkitektskolen

* KADK har noteret sig, at akkrediteringspaneler sammenszttes “af faglige eksperter,
der til sammen har international erfaring med kvalitetssikring af institutioner og
den videregdende uddannelsessektor generelt”, jf. §7, stk. 2.1 tilleg hertil indskaer-
per KADK at akkrediteringspaneler ogsd bestar af anerkendte eksperter med dyb fag-
lig indsigt inden for en givet uddannelsesinstitutions fagomrade.

¢ Det er afgerende, at bemyndigelsen til praekvalificering placeres i Ministeriet for
Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser jf. bestemmelserne i § 18.

e Pi baggrund af det foreliggende materiale fremgér det ikke, hvad regelgrundlaget bli-
ver fremover for de kunstneriske uddannelser under Ministeriet for Forskning, Inno-
vation og Videregiende Uddannelse. Herunder afventer KADK information om den
geldende 'bekendtgerelse for akkreditering og godkendelse af videregdende uddan-
nelser under Kulturministeriet’ opheeves (BEK nr 1174 af 01/12/2008), og hvad den i
givet fald erstattes af.

» KADK ser frem til en konkretisering af, hvilke krav der stilles til institutionernes eget
system for kvalitetssikring, jf. bemerkninger til lovforslaget 3.1.

¢ Iforlzengelse heraf opfordrer KADK til at udforme sarskilte kriterier for de kunstne-
risk baserede uddannelsers videngrundlag siledes at kunstnerisk udviklingsvirksom-
hed indgar pa lige fod med forskning og viden fra faglig praksis.

KADK bifalder folgende aspekter af lovforslaget:

» KADK nerer stzerke forhabninger om at prakvalificering bliver en effektiv mekanis-
me til at styre det samlede udbud af uddannelser, siledes at nye og overlappende ud-
dannelser udbudt i Danmark eller i samarbejde med udenlandske institutioner ikke
oprettes pa bekostning af KADK's uddannelser.

e KADK stotter lovforslagets grundleggende idé om at flytte akkreditering af enkelte
uddannelser til institutionsakkreditering. Det giver grobund for, at KADK kan udvikle
et kvalitetssikringssystem pa tveers af uddannelserne i arkitektur, design og konserve-
ring, som understgtter institutionens strategi og faglige udvikling af kandidater indtil
hejeste niveau.

e Det er lpfterigt, at loven rummer intentioner om et mindre bureaukratisk akkredite-
ringssystem, da de eksisterende uddannelsesakkrediteringer har vaeret temmelig res-
sourcekravende at lofte for det administrative og faglige personale.

»  Ogsé for KADK er kvalitetsudvikling direkte forbundet med internationalisering og
derfor naturligt at forankre i de europaiske standarder for kvalitet og relevans.

*  KADK har forhabninger om, at den nye akkrediteringslov positivt kan medvirke til at
tydeliggore de distinkte profiler som kendetegner de forskellige typer af uddannelser
ved de kunstneriske- og kulturelle uddannelser, universiteter og professionshgjskoler.

Med venlig hilsen

Lene Dammand Lund
Rektor
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Sagsnr.: 12/082795
Ministeriet for Forskning,
Innovation og Videregaende

Uddanneiser

@ Designskolen Kolding
hgringssvar vedr. ny lov om
akkreditering

Heringssvar

Designskolen Kolding hilser velkommen, at bl.a. anerkendte samfundsmaessige
udviklingsbehov skal ligge til grund for institutionsakkrediteringen. | den sammenhseng skal
det undersireges, at de kunstneriske uddannelser er med til at vedligeholde og udvikle
kunstneriske og designfaglige kompetencer, som i momentet kan virke uvedkommende og
unodvendige, men som pd den lange bane kan veere nytlige og derfor vigtige at bevare.

De kunstneriske uddannelser er i dag underlagt meget stram styring. Til gengasld synes
universiteternes designuddannelser at have nessten frie udfoldelsesmuligheder. Med el
eksempel: Designskolen Kolding ma have 323 studerende og antallet af tilladte studerende
har veeret faldende i de senere ar. Syddansk Universitet, som ligger lige om hjornet,
forventer at fa mere end 2000 designstuderende i de kemmende ar.

De kunstneriske designuddanneiser er eliteuddannelser, sam ma have mulighed for at
udvikle sig i takt med, at samfundet forandret sig og nye behovi/vaekstmuligheder viser sig.
Designskolen Kolding opfordrer til, at ogsa de kunstneriske designuddannelser far frit optag
~ men at de i samarbejde med Uddannelsesministeriet fastseetter optagelseskravene. Der
skal med andre ord opstilles en standard for, hvem en eliteanseger er og kun de, som
opfylder standarden kommer ind.

Vedr. akkrediteringsradets sammensastning: Det er vigtigt, at der i akkrediteringsradet er
kemgpetencer med indseende i de kunstneriske designuddannelser.

Kalding den 26. november 2012

i

Elsebeth GeMerNi \ Lone Dgtgaard André,
Rektor Uddanhelsesleder
s




Styrelsen for Universiteter og Internationali- 16. november 2012

sering J.nr. 054/1-12
TNI/LR

Bredgade 43

1260 Kgbenhavn K

Hgringssvar, lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner

Arkitektskolen Aarhus har modtaget forslag til Lov om akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner og aendring af en raekke uddannelseslove i hgring.

Arkitektskolen Aarhus ser positivt pd overgangen fra uddannelsesakkreditering til
institutionsakkreditering. Arkitektskolen Aarhus kvitterer for, at Ministeriet for Forsk-
ning, Innovation og Videregdende Uddannelse forventer, at institutionsakkreditering
pd sigt vil medfere mindre administration pd institutionerne. Arkitektskolen Aarhus
gnsker i den forbindelse at understrege vigtigheden af, at institutionsakkreditering
kommer til at medfgre mindre administration for den enkelte uddannelsesinstitution
og ikke blot mindre administration for sektoren generelt. Institutionsakkreditering
ber med andre ord ikke betyde mindre administration for de store institutioner p8
bekostning af mere administration for de sm& institutioner.

Arkitektskolen Aarhus er betaenkelig ved, at der i lovforslaget tillzegges relativt stor
vaegt pd kvalitetssystemer fremfor p& egentlig kvalitet. Kvaliteten af uddannelserne
pa Arkitektskolen Aarhus er god, fordi kvaliteten skabes i det taette forhold mellem
underviser og studerende. Som en relativt lille videregdende uddannelsesinstitution
veegter vigtigheden af effektiv ressourceudnyttelse og afbureaukratisering desto hg-
jere. Arkitektskolen Aarhus har netop gennem de senere &r gjort en stor indsats for
afbureaukratisering for derved at flytte s& mange ressourcer som muligt til undervis-
ningen og forskningen.

Det anses for veesentligt, at de kvalitetskriterier, Akkrediteringsinstitutionen fastsaet-
ter, bliver anvendelige, sdledes at de giver mening for undervisningen. M3let med
akkrediteringen ma vaere at sikre den bedst mulige uddannelseskvalitet for den stu-
derende. Arkitektskolen Aarhus frygter, at et kvalitetssikringssystem med omfatten-
de kontrol og dokumentation kan 8 den utilsigtede effekt at svaskke den faktiske
kvalitet i uddannelserne, da ressourcetildelingen til dette vil komme til at ske p& be-
kostning af der, hvor den egentlige kvalitet skabes, nemlig i undervisningen.

I lovforslagets beskrivelser af akkrediteringspanelerne til institutionsakkreditering
indgr ikke faglige eksperter med kendskab til det specifikke uddannelsesomride.
Arkitektskolen Aarhus gnsker her at gore opmaerksom pd, at arkitektuddannelsen

Arkltektskolen Aarhus
Nagrreport 20
8000 Aarhus C

T: +45. 89 36 00 00
F: +45 .86 13 06 45
CVR: 27 1207 17
aarch.dk
a@aarch.dk



adskiller sig vaesentligt fra de fleste andre lange videreg8ende uddannelser i sin un-
dervisningsform og struktur, og erfaring fra “den videregdende uddannelsessektor
generelt” er derfor mindre relevant i forbindelse med akkreditering af Arkitektskolen
Aarhus. Arkitektskolen Aarhus er en monofaglig uddannelisesinstitution med to ak-
krediterede uddannelser, en bachelor- 0g en kandidatuddannelse i arkitektur. P§ den
baggrund er der stgrre lighed med de maritime uddanneiser end med eksempelvis
universiteterne.

Arkitektskolen Aarhus har ingen bemaerkninger til forslag til Lov om 2&ndring af uni-
versitetsioven, lov om erhvervsakademiuddanneiser og professionsbacheloruddan-

neiser og lov om erhvervsrettet grunduddannelse og videreg8ende uddannelse (vide-
reuddannelsessystemet) for voksne.,

Med venlig hilsen
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Camilla Badse

Fra: Lene Britt Boisen
Sendt: 3. december 2012 11:52
Til: Anders Bau Truelsen; Camilla Badse; Hanne Meldgaard; Helle Bitsch Bay; Jakob Krohn-

Rasmussen; Jette Skovbjerg; Jorgen Winther; Peder Michael Sgrensen; Peter Madsen;
Rasmus Black; Stefan Lezuik; Se@ren Nedergaard; Tine Tolstrup Petersen; Trine Bolette
Svensson; Troels Breindal

Emne: VS: sagsnr. 12/092795 - att. Lene Britt Boisen

Lene Britt Boisen
Chefkonsulent

Koncern Akkreditering

Direkte telefon: + 45 7231 8655
Mabil telefon: + 45 4131 9281
E-mail: Ibb@ui.dk

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregdende Uddannelser

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K

E-mail: ui@ui.dk

Telefon: + 45 3395 1200

Fax: + 45 3395 1300

www.ui.dk

Fra: U-UI - enhedspostkasse

Sendt: 3. december 2012 11:51

Til: Lene Britt Boisen

Emne: VS: sagsnr. 12/092795 - att. Lene Britt Boisen

Venlig hilsen

Jorgen Sgrensen
Chefkonsulent
Direktionssekretariatet, Ul
TH.. 7231 9001

Mail: jso@ui.dk

Fra: Hanne Friis Kaas [mailto:hfk@iva.dk]
Sendt: 3. december 2012 11:05

Til: U-UI - enhedspostkasse

Cc: Rektor; Hanne Friis Kaas; Torben Holm
Emne: sagsnr. 12/092795 — att. Lene Britt Boisen

Til Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Uddannelser, Styrelsen for Universiteter og
Internationalisering

Det Informationsvidenskabelige Akademi har modtaget ministeriets udkast lov om akkreditering af videregdende
uddanneisesinstitutioner mv. i hgring. Vi har ingen bemaerkninger.

Venlig hilsen



Hanne Friis Kaas
Administrationschef

Dot (nformationsvidanskabeligs Akademi
Ryl St of Library aml inforosdion Sctenee

Birketinget 6
DK-2300 Copenhagen S

T+45 32 58 60 66
D+4532 341346
www.iva.dk

Fra: Lene Britt Boisen [mailto:Ibb@ui.dk]

Sendt: 29. oktober 2012 12:50

Til: U-UI - enhedspostkasse

Emne: Hgring - Udkast til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner m.fl.

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, Styrelsen for Universiteter og
Internationalisering, sender hermed udkast til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
udkast til justering af fglgelovgivning i hgring.

Frist for eventuelle bemaerkninger er mandag den 3. december 2012, ki. 12.00.
Bemaerkninger bedes sendt til ui@ui.dk med angivelse af “sagsnr. 12/092795 — att. Lene Britt Boisen” i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Lene Britt Boisen
Chefkonsulent

Koncern Akkreditering

Direkte telefon: + 45 7231 8655
Mobil telefon: + 45 4131 9281
E-mail: Ibb@ui.dk

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregaende Uddannelser

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K

E-mail: ui@ui.dk

Telefon: + 45 3395 1200

Fax: + 45 3395 1300

www . ui.dk
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Styrelsen for Universiteter

og Internationalisering

Att: Lene Britt Boisen

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregdende Uddannelser
Bredgade 43

1260 Kgbenhavn

ui@ui.dk

30. november 2012
Ref.:12/092795-06

Hgringssvar vedr. udkast til ny lov om akkreditering af
videregdende uddannelser m.v.

Keere Lene Britt Boisen

Professionshgjskolernes Rektorkollegium takker for indkaldelsen til hgring
over udkast til ny lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitu-
tioner m.fl. Kollegiet har fglgende bemaerkninger:

Det er betydningsfuldt, at det danske akkrediteringssystem fortsat kan
nyde tiltro og have legitimitet som et uafhaengigt kvalitetssikringssystem.
Det kreever en klar rollefordeling mellem Akkrediteringsradet, Uddannel-
sesminister og gvrige aktgrer i det nye system og dermed en klar adskillel-
se af politik og kvalitetssikring.

Kollegiet hilser den nye lov og intentionerne velkommen, herunder at den
eksterne kvalitetssikring skal veere effektiv og u- bureaukratrsk med fokus
pd det daglige kvalitetsarbejde p& uddannelsesinstitutionerne til gavn for
studerende og samfundet (Indledning, s. 9). Vi er meget tilfredse med
tilkendegivelsen s. 14, pkt. 3.3.1, “(...)at institutionerne ikke skal nyprodu-
cere omfattende dokumentation i forbindelse med akkrediteringsforlgbet”,

I princippet vil lovforslaget forbedre professionshgjskolernes vilkar for at
udvikle og udbyde nye uddannelser. I praksis beror det imidlertid p&, hvor-
dan forskelle mellem uddannelsessektorernes uddannelsesopgave og vi-
denprofil hdndteres i udformningen af krav og parametre for en positiv in-
stitutionsakkreditering. Professionshgjskolernes Rektorkollegium skal derfor
opfordre til, at der sikres, at kriterierne tilgodeser de forskellige instituti-
onstyper opgaver og roller, sdledes at kvalitetskravene ses i forhold sig til
institutionstypens uddannelsesmission og FoU-opgave.

Kollegiet hilser i gvrigt forslaget om institutionsakkreditering velkommen,

Det imgdekommer kollegiets flerdrige gnske om et skifte fra uddannelses—
akkreditering til institutionsakkreditering med sget vaegt p8 den interne,”
institutionelle kvalitetssikring. Der bgr fastizegges kriterier for akkredite-

;
|

ringsradets prioritering mellem institutioner, der pnsker at blive akkredite= -

ret,
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Professionshgjskolernes Rektorkollegium anerkender, at institutionsakkre-
ditering ikke seetter direkte fokus pa kvaliteten af de enkelte uddannelser.
Det nye system skal fortsat sikre, at der er niveau og kvalitet i de uddan-
nelser, det kvalitetsstempler. Garantien geelder for de studerende, som
“forbruger” uddannelserne, for aftagerne, som anvender kompetencerne og
for de internationale samarbejdspartnere, som tager bestik af uddannelses-
institutionerne som mulige partnere i samarbejdsprojekter p& baggrund af
de akkrediterede uddannelses- og videnprogrammer. Professionshgjskoler-
nes Rektorkollegium gnsker en hgj grad af frihed og deregulering i adgan-
gen til at udvikle og udbyde uddannelser og er parat til at medvirke til at
sikre den ngdvendige forbrugersikkerhed.

Kollegiet vil gerne kvittere for, at loven giver rimelige vilkar for institutio-
nernes omstilling fra uddannelses- til institutionsakkreditering. I den for-
sldede model kan der dog vaere en risiko for, at der er stgrre fokus pa kon-
trol og efterlevelse af en minimumsstandard end pa at understgtte udvik-
ling. Kollegiet opfordrer til, at der kommer stgrst mulig fokus pa at under-
stgtte mstltutnonens udvikling af kvaliteten af uddannelserne, og at der
holdes fokus pa at ggre den eksterne kvalitetssikring af de videregdende
uddannelser sa effektiv og u-bureaukratisk som muligt.

Kollegiet kan vaere bekymret for, hvorvidt der i en lang periode reelt vil
veere tale om et akkrediteringssystem i 2 spor - dvs. at turnusakkrediterin-
ger fortseetter, mens der samtidig arbejdes med institutionsakkreditering.
Det vil veere ganske ressourcekraevende og uhensigtsmaessigt for instituti-
onerne.

De seneste ars stigning i antallet af nye videregdende uddannelser har vist,
at der er behov for et styringsinstrument, som kan haemme vaeksten af
sma, smalle, kortsigtede uddannelser eller "kopi-varer”, som ikke har en
beeredygtighed i et personligt og samfundsmaessige langsigtet kompeten-
ceperspektiv. Professionshgiskolernes Rektorkollegium ser Praekvalificerin-
dgen som et instrument i denne sammenhaeng. Men Praskvalificering vil i sin
natur kunne heemme dynamikken i uddannelsessektoren og forsinke ud-
buddet af uddannelser, der vil blive efterspurgt pa arbejdsmarkedet, hvis
ikke styringsinstrumentet anvendes fleksibelt. Ansggerne til en ny uddan-
nelse skal lgfte en bevisbyrde for, at der er tale om et fremtidigt baeredyg-
tigt uddannelsesudbud. Det kunne overvejes, om denne bevisbyrde i alle
tilfelde kan lgftes forudgdende, eller om der bgr vaere muligheder for for-
spgsordninger eller prgvetid.

I sager om preekvalifikation, hvor befgjelsen til at treeffe afg;zsrelse er tillagt
uddannelsesministeren, er det meget afggrende, at der er abenhed og
gennemsvgtlghed omkring kriterier og proces samt klare krav til sagsbe-

handlingstid, s3 praekvalificeringen ikke forhaler hele akkrediteringsproces- ..

sen. Kriterierne for preekvalificering bgr have samme eller gerne mindre

omfang end de nuvaerende kriterier for screenmg Det foreslds, at praekvaf

lificering af en ny uddannelse kunne bestd i en redeggrelse for, hvordan
uddannelsen kan bidrage til deekning af kompetencebehovet i det danske
samfund, og hvordan den nye uddannelse adskiller sig fra eksisterende .’
beslaegtede uddannelser. Det skal veere helt klart, hvordan arbestmar-
kedsbehov skal dokumenteres fyldestggrende. Udviklingen mod et abent
globalt uddannelsesmarked vil yderligere udfordre styringsrationalet i Prae-

Side 2 af 5

J.NR.: 2012-1.10-0001
Vores ref.: MC/ke
Mail: mc@uc-dk.dk

Telefon: 3338 2201

Professionshojskolerne
Ny \/éﬁt@erfip 17st.tv.

7 1474 Kgbenhavn K.
TIF 33 3827 Q0

Fax 33 38 27 Jo.-

- Te-dk @k .k

weww . uc ko dk



PROFESSIONSH@JSKOLERNE
UNIVERSITY COLLEGES
'l

DENMARK

kvalificeringen, da der kan vaere kompetencebehov pa det internationale
jobmarked, som kan begrunde en dansk uddannelsesindsats.

Professuonshmskolernes Rektorkollegium advarer kraftigt mod at preskvali-
ficeringen ogsd omfatter ﬂvtnmq af en uddannelse inden for samme institu-

tion. Det er et meget vidtgdende forslag for en sektor, hvor de enkelte in-
stitutioner har mange fysiske adresser. Det vil vaere en gkonomisk og bu-
reaukratisk belastning for alle parter i systemet, og i praksis vil det veere
meget vanskeligt at treeffe afggrelse om, hvornar der er tale om en adres-
seandring og hvornar der er tale om en flytning, som har betydning for
selve udbuddet og kvaliteten heraf. Begrebet ‘by’ anbefales erstattet af
begrebet ‘region’.

Loven omfatter de fire komponenter: Institutionsakkreditering, preekvalifi-
cering, tvaergdende evalueringer og uddannelser med saerlige kvalitets-
meessige udfordringer. Raekken af forskellige kontroltiltag i lovforslaget
(praekvalifikation, szerlig udtagelse af uddannelser med kvalitetsudfordrin-
ger, tvaergdende evalueringer, uddannelsesakkrediteringer og institutions-
akkrediteringer) kan i praksis vanskeligggre indfrielse af intentionen om at
indfgre et mere smidigt akkrediteringssystem. I relation til kategorien “ud-
dannelser med kvalitetsudfordringer”, jf. § 20 og § 21 samt bemaerknin-
gerne til lovforslaget afsnit 3.3.3., er der behov for en afklaring af og gen-
nemsigtighed i forhold til kriterierne for, hvorledes “centrale aktgrer, som
for eksempel arbejdsmarkedets parter og de studerende” kan anmode om
at f& udtaget en uddannelse eller et uddannelsesudbud til gennemgang,
ligesom vi finder, at der er behov for en naermere definition af, hvad der
kan forstds ved “centrale aktgrer”.

Professionshgjskolerne vil gerne involveres i arbejdet med at udvikle krite-
rier for institutionsakkreditering, praekvalificering af nye uddannelser, ud-
dannelsesakkreditering samt indikatorer, der skal ligge til grund for identi-
fikation af uddannelser og uddannelsestilbud med seerlige kvalitetsudfor-
dringer. Undervisningsevaluering bgr veere en del af institutionernes inter-
ne kvalitetsarbejde, og indikatorerne skal veere objektive samt mal- og
kvantificerbare.

Kollegiet stiller meget gerne kandldat(er) til Akkrediteringsradet. Det frem-
gdr, at ministeren gnsker at rédfgre sig med relevante organisationer i for-
bindelse med udpegning. I Akkrediteringspanelets sammensaetning skal
der indgd ekspertviden ift. kvalitetsvurdering af institutioner med en mang-
foldlghed af professionsbacheloruddannelser, der er baseret p& en dlver5|—
tet i sdvel videnbasering, studieorganisering og professionsorientering, sa-
ledes at kvalitetsvurderingen ikke kun afspeJIer en overordnet vurdering af
institutionens kvalitetsarbejde, men ogsd kvaliteten i institutionens forskel-
lige uddannelsesretninger.

Kollegiet noterer, at lovforslaget opererer med oprettelse af én faglig, uaf- -

heengig institution inden for den statslige forvaltnmg, som skal varetage- -
faglige opgaver ift. akkreditering af alle videregdende uddannelsesmstltutl—
oner og uddannelser, jf. § 2. Hidtil har der vaeret to institutioner, ACE (for
universiteterne) og EVA (for erhvervsakademier og professuonsh;zﬁ]skoler),
der har varetaget opgaverne. Den nuveerende akkrediteringskultur pd de-
videregdende uddannelser har sdledes rod i to forskellige institutioner og
deres udmgntning af kriterier og standarder samt vejledning gennem pro-
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cessen. Vi finder, at den nye institution ber vaere saerdeles opmeaerksom l
herpd, herunder de forskellige roller og opgaver, som henholdsvis er-
hvervsakademier, professionshgjskoler og universiteter har, som bl.a. be- ;
tyder, at erhvervsakademier og professionshgjskoler har en seerlig forplig- |
telse pa erhvervs- og professuonsbasermgen og anvendelsesorienteret vi-
den samt for professionshgjskolerne ogsa deres regionale forpligtelse. |

Kollegiet er opmaerksomt pa, at fglgende udgdr af hhv. lov om erhvervs-

akademiuddannelser og professionsbacheloruddannelser og lov om er-

hvervsrettet grunduddannelse og videregdende uddannelse (videreuddan-

nelsessystemet) for voksne:

> Formuleringen om, at det er en betingelise for godkendelse af et er-
hvervsakademis udbud af tekniske og merkantile professionsbachelor-
uddannelser, at der er indgdet partnerskabsaftale med en professions-
hgjskole.

> Formuleringen om, at det er en betingelse for godkendelse af en pro-
fessionshgjskoles udbud af erhvervsakademiuddannelser, at professi-
onshgjskolen er etableret ved en sammenlagning af en eller flere pro-
fessionshgjskoler og et eller flere erhvervsakademier.

Vi noterer os, at det fremgar, at betingelserne vil blive viderefgrt uandret i

en ny bekendtggrelse.

Kollegiet har desuden fglgende specifikke bemaerkninger til lovforslagets g
enkelte elementer:

§2
I § 2 stdr der skrevet, at akkrediteringsinstitutionens formal er at sikre 0g
dokumentere kvalitet og relevans. Det bgr fremga at det nye akkredite-

ringssystem i sin overordnede udformning ogs8 har til formal at stotte 0g

udvikle. Det skal fremga klart, om efter- og videreuddannelsesomradet og
isaer udviklingsomradet indholdsmaessigt medtages i institutionsakkredite- '
ringen. i

85, stk.3 [
Det anfgres, at der skal foretages en unders;zsgelse af, om institutionen i
praksis leverer kvalitet og re!evans pa uddannelsesnlveauet Det bgr pree-
ciseres, om der her fokuseres pad kvalitetssikring eller pd den faktisk
leverede kvalitet, og efter hvilken standard kvalitet i givet fald males p&?

§6

Det er VIgtlgt at institutionerne konkret bidrager til operationalisering af
kriterier, sdledes at intentionen om at virke i god samklang med institutio- :
nens eget kvalitetsarbejde kan realiseres (jf. ogsd det overordnede mal, i
som det er formuleret s. 9 i indledningen).

§7, stk. 2
Relevans bgr indgdr som kompetencekrav i sammensaetmng af panelet
ligesom fagkendskab inden for institutionens fagomrader.

§8-§ 12

En betinget positiv akkredltermg eller afslag har store konsekvenser for .

en institution. Derfor er det ogsa vigtigt, at bade kriterier og de facto
anvendte vurderingsprincipper offentliggeres. Bemaerkningerne til § 10
indeholder en noget bred beskrivelse af, hvad en “betinget positiv akkredi-
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tering” kan veere. Der er behov for at fa praeciseret de minimumsstandar-
der, der defineres.

Alle afggrelser, herunder "betinget akkreditering”, ber falges af en begrun-
det tilbagemelding.

§13

Mht. akkredltermqsoanel forventer vi, at den institution, som skal akkredi-
teres, far mulighed for at udtale sig om akkredntermgspanelets mediem-
mers habilitet, at akkrediteringspanelet sammensaetning afspejler sekto-
rens (erhvervsakademier, professionshgjskoler og universiteter), at institu-
tionen bliver hgrt over udkast til akkrediteringsrapport, og at institutionen
far mulighed for at udarbejde en selvevaluering, jf. krav i ESG’erne.

Der bgr kunne indgd aftagere i panelet. Det bgr fastseettes krav til panel-
medlemmers viden om og ekspertise inden for fagomradet.

§ 18, stk. 3

Det er vigtigt, at institutionerne inddrages i udarbejdelse af kriterier ift,
preekvalificering, og at praekvalifikationen ikke i sig selv kalder p8 en om-
fattende proces og et stort administrativt arbejde. Tilsagn om eller afslag
pd, om en uddannelse kan oprettes, skal konkret begrundes ift. de fastsat-
te kriterier og begrundelsen bgr veere offentligt tilgeengelig.

§ 20

Et u-bureaukratiseret akkrediteringssystem fordrer, at de mange forskelli-
ge kontrolinstrumenter spiller sammen, og at hvert enkelt instrument har
et passende omfang.

§ 21

Akkrediteringsradet ma lkke fremsta som et offentligt klagenasvn, der er
forpligtet til at reagere pa henvendelser fra borgere, interesseorganisatio-
ner og andre aktgrer. Der skal sikres transparens om baggrund og preemis-
ser for at iveerkszette en undersggelse af uddannelse med saerlige udfor-
dringer. Udvaelgelsen skal vaere klart fagligt motiveret, sa aftagere og stu-
derendes adgang til at anmelde uddannelser med seerlige udfordringer ikke
resulterer i et stort antal resursekreevende uddannelsesakkrediteringer.

Afslutningsvis vil vi gerne understrege, at der bgr vaere yderst tungtvejen-

de grunde til og gennemsigtighed om begrundelsen, hvis en akkreditering
traekkes tilbage.

Med venlig hilsen

Erik Knudsen
Formand,
Professionshgjskolernes Rektorkollegium
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University College Sjelland

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering Slagelsevej 7
ui@ui.dk 4180 Sorg

TIf. 7248 1000
Fax 7248 1005
www.ucsj.dk
ucsj@ucsi.dk

30. november 2012

Udkast til lov om akkreditering af videregdende uddannel-
sesinstitutioner

Bestyrelsen for University College Sjzlland ser positivt pd udkast til lov om ak-
kreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner. Det er saerdeles positivt,
at universiteter, erhvervsakademier og professionshgjskoler fremover far ens
vilkar i forhold til udbud af uddannelser. Vi stotter generelt intentionerne i lov-
udkastet og finder det hensigtsmaessigt, at det bliver institutionerne selv som
far ansvaret for at kvalitetssikre uddannelserne.

Som bestyrelse er vi naturligvis meget optaget af at kunne daekke aftagernes
behov for uddannede dimittender og kunne udbyde vores uddannelser der,
hvor de studerende finder det attraktivt at vaere studerende. Vi har en forvent-
ning om, at vi med en institutionsakkreditering far sget indflydelse pd, hvor
vores uddannelses udbydes og at vi far bedre mulighed for at kunne udbyde
nye uddannelser i Region Sjaelland.

Det er mélet, at University College Sjeelland vil vasre blandt de farste institutio-
ner som bliver akkrediteret.

Med venlig hilsen

Hans Stige Ulla Koch
Bestyrelsesformand Rektor
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Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende 1171 Kgbenhavn K
Uddannelser TH. 33 36 98 05
Styrelsen for Universiteter og Internationalisering Fax 33 36 98 26
Bredgade 43 www.dkuni.dk

1260 Kgbenhavn K
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l.nr. 2012-7670-07
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Dir. tif. 33 36 98 09
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Hgring over ny lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
2endring af en raekke uddannelseslove

Danske Universiteter takker for ovennaevnte lovudkast, som er modtaget i hgring fra
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelse den 29. oktober

2012.

Det har leenge veeret Danske Universiteters gnske, at det eksisterende system for
uddannelsesakkreditering blev erstattet med en mode! for institutionsakkreditering
med universiteternes ansvar for uddannelserne i centrum. Derfor finder Danske Uni-
versiteter det glaedeligt, at der nu fremlaegges en model for institutionsakkreditering.

Uklarheder

Det er i Danske Universiteters gjne hensigtsmaessigt at tydeligggre universiteternes
ansvar for kvaliteten af uddannelserne gennem overgang til institutionsakkreditering,
men det bliver helt afggrende, hvorledes institutionsakkrediteringen vil blive udfol-
det i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtggrelser og vejledninger.

Herunder forekommer forslaget om ministerielle stikprgver (§ 20} uklart: hvad om-
fatter en sddan stikprgve, og hvorledes udpeges en uddannelse til stikprgvning? Til-
svarende er indholdet i akkrediteringsinstitutionens mulighed for at lave opfalgning
pd institutionsakkrediteringen (§21) uklar: Hvad skal der til, for at akkrediteringsinsti-
tutionen kan gribe ind, og hvad vil et sddant indgreb omfatte?

Universiteterne opfordrer ministeriet til at indgd i en substantiel dialog med universi-
teterne herom,

Administrative konsekvenser

Danske Universiteter noterer sig — og deler til fulde — lovudkastets ambition om at
reducere omfanget af bureaukrati og administration, sdledes at ressourcerne i stedet
kan anvendes til uddannelserne.



Som akkrediteringsmodellen er beskrevet nu, er det imidlertid universiteternes vur-
dering, at der kan komme meget mere administration ud af den foresldede model,
end der er i det nuvaerende system. Danske Universiteter opfordrer derfor til, at der
holdes politisk fokus pa at fa reduceret bureaukratiet. En tydeligt udmeldt politisk
malsaetning om dette vil ogsd vaere nyttig i forbindelse med den kommende udform-
ning af kriterier, data og malepunkter, bekendtggrelse og vejledninger.

Lovforslagets bemaerkninger om at indsamle standardiserede data pa tveers af sekto-
ren kan eksempelvis udvikle sig uhensigtsmaessigt og svarer ikke til den politiske
dagsorden om at lave en model for institutionsakkreditering med udgangspunkt i den
enkelte institution og dennes organisering. Man bgr satse pd de enkelte universite-
ters eksisterende data, systemer og organisation.

Modellens sammenhaeng

Danske Universiteter har forstdet, at det er et politisk gnske, at institutionsakkredite-
ringsmodellen skal daekke alle videregdende uddannelsessektorer. Beklageligvis ma
universiteterne konstatere, at der dermed leegges op til et omfattende akkredite-
ringssystem hovedsageligt inspireret af behov inden for andre videregiende uddan-
nelsessektorer — og et system, der er mere omfattende, end universitetssektoren pa
internationalt plan normalt underleegges. Danske Universiteter henviser til Autonomy
Scorecard-rapporten fra European University Association, der har opgjort, at Dan-
mark ligger som et af de lande i Europa med den laveste akademiske autonomi, saer-
ligt pd uddannelsesfronten.

Danske Universiteter opfordrer til, at man politisk overvejer omfanget og ngdvendig-
heden af alle de foresldede elementer i akkrediteringsmodellen (institutionsakkredi-
tering, praekvalificering, ministerielle stikprgver og tvaergdende evalueringer). En
raekke af universiteterne betvivler faktisk, at praekvalificeringen i den foresldede form
er forenelig med intentionerne i institutionsakkrediteringen. Ligesom alle universite-
ter advarer om, at praekvalificeringen kan blive en omfattende administrativ heemsko
for dynamisk udviklingen af uddannelser, der impdekommer arbejdsmarkedets skif-
tende behov.

Danske Universitet skal endvidere opfordre til, at man fra politisk hold sammentan-
ker akkrediteringsmodellen med ministeriets gvrige tilsyn med og styring af sektoren
med henblik pd at skabe et samlet system med en meningsfuld balance mellem
abenhed, tilsyn og kontrol og med universiteterne i centrum, som beskrevet i univer-
sitetsloven fra 2003,

Internationale uddannelsessamarbejder

En saerlig udfordring med praekvalificeringen vedrgrer universiteternes internationale
uddannelsessamarbejder, f.eks. deltagelse i de prestigefyldte Erasmus Mundus-
uddannelser. Disse uddannelser er (delvist) statsfinansierede og skal dermed gennem
en praekvalificering baseret pd vurdering af behovet pé et dansk arbejdsmarked.

Et sddant krav om ministeriel praekvalificering af internationale uddannelsessamar-
bejder, kan viderefgre de uhensigtsmessigheder og forsinkelser, der har veeret i det
nuveerende system med uddannelsesakkreditering. Derfor opfordrer universiteterne
til, at internationale uddannelsessamarbejder fritages fra preekvalificering, eller at
man i det mindste foretager preekvalificeringen pa baggrund af et mere relevant,
internationalt arbejdsmarked frem for et snzevert dansk arbejdsmarked.



Udkastet har veeret sendt i hgring til Kgbenhavns Universitet, Aarhus Universitet,
Syddansk Universitet, Roskilde Universitet, Aalborg Universitet, Danmarks Tekniske
Universitet, Copenhagen Business School og IT-Universitetet i Kpbenhavn. Universite-
ternes hgringssvar vedlaegges, og der henvises til disse for yderligere bemaerkninger.
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Danske Universiteter

Kebenhavns Universitets horingssvar over udkast til lov om akkredite-
ring af videregiende uddannelsesinstitutioner og @ndring af en raeekke
uddannelseslove

Kebenhavns Universitet (KU) takker for muligheden for at afgive herings-
svar over udkast til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinsti-
tutioner og @ndring af en reekke uddannelseslove. Der henvises til Styrelsen

for Universiteter og Internationaliserings hering af 29. oktober 2012, sagsnr.

12/092795.
Her folger KU’s generelle og specifikke bemarkninger.
Generelle bemarkninger

KU stetter fuldt ud intentionerne med lovudkastet. KU finder det serdeles
positivt, at der med lovudkastet foreslés indfert institutionsakkreditering
samtidig med, at det nuvarende system med akkreditering pa uddannelses-
niveau udfases.

Med institutionsakkreditering vil Danmark felge trenden i den europaiske
udvikling inden for kvalitetssikring af videregdende uddannelser. Instituti-
onsakkreditering vil smidiggere udviklingen af nye og eksisterende uddan-
nelser bdde nationalt og internationalt.

KU deler regeringens ambition om, at kvalitetssikring skal have fokus p en
mere helhedsorienteret vurdering, der stiller krav til institutionerne frem for
den enkelte uddannelse.

KU’s generelle og specifikke bemarkninger skal ses i lyset af at sikre sa
hensigtsmassige rammer og implementering af institutionsakkreditering
som muligt.

Mindre bureaukrati og administration

KU deler lovudkastets ambition om mindre bureaukrati og administration.
Universitetssektoren har de seneste ar papeget, at det nuvarende system
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med akkreditering pd uddannelsesniveau har medfert meget store admini-
strative byrder for universiteterne. KU har en klar forventning om, at institu-
tionsakkreditering vil og skal medfere vasentlig feerre administrative byrder
for universiteterne. Ressourcerne kan anvendes mere hensigtsmassigt pa
universiteterne til at sikre uddannelse af hej kvalitet og relevans.

KU noterer med tilfredshed, at regeringen i lovudkastet har fokus pa et mere
effektivt og ubureaukratisk system.

Desvarre lofter lovudkastet ikke sleret for, hvordan regeringen vil opfylde
denne centrale malsatning. Som det fremgar af dette heringssvar er det
usikkert, hvilken konsekvenser udmentningen og implementeringen af lo-
ven vil fa for de administrative byrder pa universiteterne.

KU skal opfordre til, at der i det videre arbejde med lovforslaget indarbejdes
hensigtserkleringer eller andre former for begreensninger, der aktivt kan sik-
re at lovudkastets intentioner om mindre bureaukrati og administration kan
opfyldes.

For at illustrere KU’s bekymringer kan eksempelvis papeges, at finanslovs-

bevillingerne til Akkrediteringsinstitutionen forventes fastholdt pa et uaend-

ret niveau de kommende ar pé trods af, at institutionsakkreditering — alt an-

det lige — ma forventes, at vare mindre ressourcekravende end de nuveren-
de uddannelsesakkrediteringer, selv i en overgangsperiode.

Preekvalificering og kvalitetsmeessige udfordringer
KU noterer serligt, at der med lovudkastet indferes to nye bestemmelser:
1. Preekvalificering af nye uddannelser og udbud.

2. Indferelse af serlige vilkar og procedurer for uddannelser med scer-
lige kvalitetsmeessige udfordringer.

KU finder, at begge forhold er en begreensning og i modstrid med instituti-
onsakkreditering som koncept. Begge forhold kan i implementeringen reelt
underminere selve hensigten og formélet med institutionsakkreditering.
Desveerre er det uklart i lovudkastet, hvordan regeringen konkret teenker at
udfolde lovudkastet pa disse to afgerende forhold.

Det videre arbejde pa bekendtgorelsesniveau og udfoldelse i konkrete male-
og dokumentationspunker bliver serdeles afgorende for, om selve intentio-
nen med lovudkastet kan opfyldes. Dette udfoldes nzrmere under de speci-
fikke bemarkninger.

Specifikke bemeerkninger
§5:

KU finder det positivt, at der er fokus p4 institutionens kvalitetssikringssy-
stem som helhed og ledelsesforankringen.
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Det er dog uklart hvad ”... i praksis leverer kvalitet og relevans pé uddan- SIDE 3 AF 5
nelsesomradet” betyder og har af konsekvenser for universiteterne. Af be-

markningerne fremgér blot, at blandt andet “relevans, videngrundlag, pce-

dagogiske kvalitet samt faglige niveau” vil indgd. Hvordan vurderingen skal

foretages, vaegtningen og dokumentationskravene er ikke narmere indikeret.

§9:

Institutionens strategi skulle helt naturligt meget gerne direkte veere afspejlet
1 og veere forudsaetning for kvalitetssikringspolitikken. Det kan derfor over-
vejes om formuleringen “og strategi” er relevant.

§13

Med § 13 viderefores reelt gaeeldende bestemmelser. Det fremgér, at panel-
medlemmerne skal have indsigt i kvalitetssikring af uddannelser og den vi-
deregdende uddannelsesscktor generelt. Det kan dog undre, at faglighed in-
den for den konkrete uddannelse ikke er en forudsztning eller indgar som
kriterium for sammensatningen af panelerne.

§ 18:

Med § 18 foreslds indfert prackvalificering af nye uddannelser og nye ud-
dannelsesudbud, fer de kan oprettes. KU finder, at det er en begrensning i
universiteternes udbudsret under institutionsakkreditering. Det er derfor af-
gorende, at en sddan bestemmelse udfoldes i respekt for institutionsakkredi-
tering som koncept og dermed ogs4 i tillid til universiteternes interne kvali-
tetssikringssystem. Ellers kan prakvalificering medvirke til at underminere
hensigten og formélet med lovudkastet.

Det er desveerre uklart, hvordan regeringen forestiller sig, at bestemmelsen
skal implementeres og dermed konsekvenserne for universitetets mulighed
for at udbyde og oprette nye uddannelser. Det fremgir, at institutionen skal
redegore for kompetencebehovet i det danske samfund og for hvordan ud-
dannelsen adskiller sig fra eksisterende beslegtede uddannelser. Hvordan
det skal ske og efter hvilke kriterier, er dog ikke uddybet nermere. Kun at
det n@rmere skal fastszttes.

Disse formuleringer svarer til de nuvarende formuleringer i kriterium 1 un-
der den nuvarende uddannelsesakkreditering. Safremt kriterium 1 reelt blot
viderefores under institutionsakkreditering, vil det sveckke institutionsak-
kreditering som koncept.

Prakvalificering vil i sig selv veere administrativt begrensende for universi-
teternes mulighed for at hurtigt og smidigt at kunne oprette nye uddannelser.
KU skal opfordre til, at de administrative procedurer tilrettelegges s smi-
digt som muligt, herunder med flere ansogningsfrister arligt og korte sags-
behandlingstider i ministeriet.



Endeligt skal KU ogsa papege, at preekvalificering ber indrettes sa tilpas
fleksibelt, at oprettelse af nye uddannelser med et internationalt marked sik-
res. Det er afgerende, hvis universiteterne skal kunne tiltreekke dygtige
udenlandske studerende, der kan berige uddannelseme og efterfolgende det
danske arbejdsmarked. Dette er f.eks. relevant for Erasmus Mundus uddan-
nelser.

§20-21:

Med § 20 bliver det muligt at lave sarlige “gennemgange” af uddannelser
med szrlige kvalitetsmessige udfordringer. Det skal ogsa vaere muligt for
“seerlige akiorer” at bede om disse gennemgange, der kan spande fra en
mindre redegerelse til en egentlig uddannelsesakkreditering. Afhangigt af
resultatet kan institutionsakkrediteringen komme i fare.

KU finder, at en sddan bestemmelse er overfladig og i modstrid med kon-
ceptet for institutionsakkreditering. Bestemmelsen kan tolkes som en man-
gelfuld tillid til det baerende element i en institutionsakkreditering, nemlig
institutionens interne kvalitetssikringssystem. Bestemmelsen bliver endnu
en tilfojelse til de allerede eksisterende og overlappende bestemmelser pa
uddannelsesomradet (bekendtgerelser og myndighedskrav mv.) samt til mi-
nisteriets tilsynsbefajelser i ovrigt. Ansvaret for uddannelser og uddannel-
sesudvikling er i risiko for at blive udvisket. Et ansvar — der efter KU’s op-
fattelse — ber ligge hos universiteterne inden for rammerne af en instituti-
onsakkreditering.

I stedet ber lovudkastet stille de relevante krav og forventninger til det in-
terne kvalitetssikringssystem, sdledes at uddannelser med srlige kvalitets-
meessige udfordringer spottes leenge for, de udvikler sig til et samfundsmees-
sigt problem. Herefter er det selvfolgelig universitetets ansvar at hindtere de
kvalitetsmaessige udfordringer pa disse uddannelser, herunder evt. at lukke
uddannelsen.

KU finder det utilradeligt, at give "serlige aktorer” en szrlig lovfamstet ret
til at bede om eller pege p4, at visse uddannelser ber underlzgges en "gen-
nemgang . Det vil medfere en uklarhed i, hvem der formelt har kompeten-
cen til at afgere og vurdere en uddannelses kvalitet og relevans. Samt at
vurderingen risikerer at blive knyttet op pa ofte kortsigtede partsinteresser
og ikke ud fra en ssmmenhangende helhedsvurdering. Safremt, at “seerlige
aktorer” bliver en storre kreds af interessenter, kan det blive serdeles res-
sourcekravende for universiteterne.

Endeligt er det uklart, hvordan bestemmelsen tenkes udfoldet. Det fremgar,
at der skal fastsettes objektive indikatorer. Szerligt navnes lav beskaftigelse
og hejt frafald uden at et niveau er angivet.
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Ovrige bemeerkninger

Det fremgér lovudkastets bemarkninger, at grundlaget for vurderingen i
forbindelse med en institutionsakkreditering er “sammenlignelige standar-
diserede data, der belyser kvalitet og relevans af institutionens uddannel-

”

ser .

KU er principielt enig i denne betragtning, men skal understrege, at det kun
skal geelde det enkelte universitet. Standardisering af data pa tveers af sekto-
ren vil veere i modstrid med konceptet for institutionsakkreditering, da data
ber vere tilpasset det enkelte universitets strategier og prioriteringer. Stan-
dardiseringen ber kun ga pa valg af elementer/temaer, hvor kvalitet og rele-
vans selviplgelig er relevante.

Afhangigt af hvordan standardiseringen udfoldes, kan det blive en szrdeles
ressourcekreevende opgave. Saerligt hvis det skal gelde alle videregiende
uddannelsesinstitutioner. Den nzrmere udfoldning ma baseres pa dialog
mellem ministeriet og institutionerne.

Det fremgér ogsa af bemarkningerne, at “universiteterne vil blive omfattet
af tveergdende evalueringer”. KU er bekendt med, at dette folger af Euro-
pean Standard and Guidelines (ESG). KU ser dog frem til en neermere dia-
log med ministeriet om, hvordan disse evalueringer skal gennemfores, her-
under antal og omfang.

Afslutningsvis skal nevnes, at KU ikke har bemarkninger til lovudkastet
om de forsldede konsekvensrettelser af blandt andet universitetsloven ud-
over evt. konsekvenser af nervarende bemarkninger.

Behov for dialog

KU stetter intentionerne i lovudkastet, men finder samtidig, at der er mange
uafklarede og usikre elementer i lovudkastet, der p4 afgerende vis kan un-
derminere lovudkastets intentioner.

KU skal derfor kraftigt opfordre til, at ministeriet meget snarligt indbyder til
dialog med universiteterne om den narmere udmentning og implemente-
ring, séledes at lovudkastet intentioner kan sikres. Denne dialog ber finde
sted inden et lovforslag fremsettes i Folketinget.

Med venlig hilsen

Peter Bacher
Sekretariatschef
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AARHUS
¥  UNIVERSITET

Danske Universiteter

Aarhus Universitets horingssvar vedrerende udkast til lov om akkredite-
ring af videregiende uddannelsesinstitutioner og &ndring af en rakke

uddannelseslove
Lauritz B. Holm-Nielsen

Rektor

. . " . . . . . Dato: 28. november 2012
Aarhus Universitet er generelt positiv over for en institutionsakkrediteringsmodel. En

hgjere grad af frihed og autonomi i forhold til at udvikle og kvalitetssikre uddannelser

Direkte tIf.: 87152025

er 1 naturlig forlengelse af intentionerne med den nye universitetslov og anbefalin- Fax: 87150201

gerne i Universitetsevalueringen fra 2009. Det er vaesentligt for Aarhus Universitet E-mail: rektor@ou.dk
med et system, der i storre udstraekning bygger pé tillid til uddannelsesinstitutioner-  afs. cvr-ne: 31119103
nes eget arbejde med kvalitetssikring af uddannelser, og som samtidig er mindre bu-  —

reaukratisk. Side 1/3

Aarhus Universitet har derudover en rakke bemarkninger, som opsummeret er:

1. Lovforslagets indhold vil kunne fore til en foregelse af arbejdsbyrden og bureau-
kratiet

2. Lovforslagets konkrete udmentning i kriterier for institutionsakkreditering er af-
gorende for omfanget af arbejdsbyrden

3. Lovforslagets indhold om prakvalifikation af nye uddannelser bor erstattes af
kriterier om udbud af nye uddannelser som del af institutionsakkrediteringen

4. Lovforslagets indhold om uddannelsesudbud ber inddrage vurderinger af bade
dansk og internationalt arbejdsmarked af hensyn til internationaliseringen af de
leengerevarende uddannelser

5. Lovforslagets indhold om udtagelse af uddannelser til serlig gennemgang er ikke
tilstreekkeligt klart beskrevet

6. Lovforslagets indhold om akkrediteringspanelets storrelse ber tage hensyn til in-
stitutionens sterrelse og faglige bredde

7. Lovforslaget ber indeholde en preacisering af at perioden, hvor turnusakkredite-
ringer saettes i bero ved overgang til institutionsakkreditering, ber vare tilstrak-
kelig lang

Rektoratet Tif: 87150000

Aarhus Universitet Fax: 87150201

Nordre Ringgade 1 E-mail: rektor@au.dk

8000 Aarhus C http://www.au.dk/om/uni/rektor
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Bemzarkningerne er uddybet i det folgende:

1.

Aarhus Universitet vil gerne udtrykke sin tvivl om, hvorvidt de formulerede in-
tentioner om et mindre bureaukratisk system kan indfries med det fremsendte
lovforslag. Der er mange elementer og kontrolmekanismer i modellen og flere in-
volverede aktgrer. Det giver anledning til bekymring i forhold til, hvordan det
samlede system kommer til at fungere i ssmmenhang og en sarlig bekymring
for, at arbejdsbyrden forpges for universiteterne og samtidig fastholdes (eller
oges) hos evrige akterer (ministeriet, ACE og EVA). Aarhus Universitet efterlyser
mere hdndfaste udmeldinger og konkretiseringer af intentioner omkring afbu-
reaukratisering.

Aarhus Universitet savner en konkretisering af kriterierne for institutionsakkre-
ditering. Udmentning af loven i bekendtgorelse og kriterier er afgorende for at
vurdere omfanget af arbejdsbyrden. Derfor ser universitetet frem til at blive ind-
draget i udarbejdelsen af den underliggende bekendtggrelse og i udformningen af
kriterierne. Det vil bl.a. kunne sikre, at kriterierne afstemmes i forhold til krav i
diverse internationale akkrediteringer.

Aarhus Universitet anerkender det behov for ssmmenhang i det nationale ud-
dannelsesudbud, der ligger i forslaget til preekvalifikation af nye uddannelser i
ministeriet. Universitetet vil pa den baggrund foresl3, at der overvejes alternati-
ver til en ministeriel preekvalifikation. En mulig model kunne veere, at overord-
nede samfundshensyn ved udbud af nye uddannelser, herunder beskaftigelses-
og konkurrencemeessige hensyn, gores til et afgorende kriterium for institutions-
akkrediteringen. Det paleegges derved universiteterne at leve op til et samfunds-
messigt ansvar indenfor rammerne af institutionsakkrediteringen. I forlaengelse
heraf kunne Danmarks Akkrediteringsinstitution sammensattes pi en ny made,
der ud over den faglige akkreditering sikrer, at universiteterne lever op til kriteri-
erne om at udvise beherigt samfundshensyn i udbuddet af uddannelser. Endvi-
dere kunne nye uddannelsesudbud kvalitetssikres ved, at alle nye uddannelser
underlegges en proveperiode pa 3-5 ar, hvorefter uddannelsernes arbejdsmar-
kedsrelevans vurderes ift. institutionsakkrediteringskravene.

Aarhus Universitet finder endvidere, at det nuvarende forslag om prakvalifice-
ring ikke er i overensstemmelse med intentionerne om gget autonomi til univer-
siteterne. Der kan i den forbindelse henvises til, at en europaisk undersogelse
(EUA, 2009) kun placerer Danmark pé en 18. plads ud af 29 europaeiske lande i
forhold til den akademiske autonomi p3 uddannelsesomradet. Danmark placerer
sig dermed i en gruppe af lande sdsom Italien, Spanien, Slovakiet og Letland, og
siledes ikke med lande vi normalt 'benchmarker' os med. Det skal i den forbin-
delse understreges, at universiteternes akademiske autonomi tilsyneladende er
udslagsgivende for universiteternes placeringer pa relevante internationale rang-
lister sdledes, at jo hojere grad af akademisk autonomi, jo hejere rankinglistepla-
cering.

Aarhus Universitet finder det uhensigtsmassigt, at uddannelser kun vurderes ud
fra et dansk arbejdsmarked, som det er angivet i bemzarkningerne til loven. Det
geelder s@rligt ved etablering og udbud af uddannelser i samarbejde med uden-
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landske partneruniversiteter (joint degrees, erasmus mundus), hvor uddannel- Side 3/3
sesformélet raekker ud over det danske arbejdsmarked. Det anbefales pé den -
baggrund, at savel europaiske som globale arbejdsmarkeder medtenkes i vurde-
ringen af relevansen af internationale uddannelsesforlgb.

5. 8§20 angiver, at ministeren kan udtage uddannelser med serlige udfordringer til
gennemgang, og i bemaerkningerne til lovudkastet er det praciseret, at centrale
aktorer har mulighed for at pege pa et formodet behov for gennemgang. Aarhus
Universitet finder det problematisk, at de forhold, der kan fore til udtagelse af en
uddannelse til gennemgang, ikke er praciserede.

6. Detangives, at akkrediteringspanelet skal bestd af mindst 3 personer. Aarhus
Universitet finder det vaesentligt, at der i lovgrundlaget sikres behorigt hensyn til
institutionens storrelse og faglige bredde i form af en sterre faglig og kompeten-
cemessig bredde i akkrediteringspanelet. Aarhus Universitet foreslar derfor, at
akkrediteringspanelet skal best af mindst 5 personer og kun undtagelsesvist 3
personer.

7. Aarhus Universitet bifalder, at den enkelte institutions turnusakkrediteringer vil
blive sat i bero i forbindelse med overgangen til institutionsakkreditering. Det er
veesentligt, at perioden er tilstraekkelig lang til at sikre en hensigtsmeessig plan-
laegning af ressourceforbruget i forbindelse med universitetets forberedelse af
overgangen,

Bemarkninger til 2ndring af en raeekke uddannelseslove

Universitetet har ingen bemzrkninger til konsekvensaendringerne af en rekke ud-
dannelseslove i forbindelse med ny lov om akkreditering af videregiende uddannel-
sesinstitutioner.

Aarhus Universitet star naturligvis til rddighed med yderligere oplysninger og dialog
vedr. horingssvarets indhold.

Med venlig hilsen

GoHlntlilor

Lauritz B. Holm-Nielsen
Rektor



Horing vedr. udkast til lov om akkreditering af videregiende uddannelsesinstitutioner

Danske Universiteter har ved skrivelse af 29. oktober fremsendt udkast til bekendtgorelse om
udkast til lov om akkreditering af de videregdende uddannelsesinstitutioner.

Hermed folger Syddansk Universitets bidrag til heringen.

Overordnet er universitetet positiv over for overgangen fra uddannelsesakkreditering til
institutionsakkreditering, hvor ved ansvaret for kvalitetssikring af uddannelserne overlades til
institutionerne og genstanden for akkrediteringen saledes vil blive institutionernes interne
kvalitetssystemer,

Dog bemearker man, at det af udkastet fremgar, at man onsker at opretholde to nationale
akkrediteringsinstitutioner fortsat, hvilket kan undre.

Det er desuden vigtigt at papege, at vigtige detaljer i systemet endnu ikke er beskrevet og derfor
uklare. Det fremgdr séledes flere steder, at ministeren fastsztter nermere regler. Universitetet kan
séledes ikke i udgangspunktet vurdere, om den samlede model bliver mere eller mindre
bureaukratisk og ressourcekrevende end den nuvzarende model. Dette vil naturligvis i hej grad
afthange af ministerens udmentning af kriterier og malepunkter. Universitetet forventer derfor at
blive inddraget i en efterfolgende udmentning af loven samt at det sikres, at formalet om en reel
regelforenkling tilsikres.

Universitetet er i den forbindelse serligt opmaerksom pa, hvor omfattende prakvalifikationen af nye
uddannelser og uddannelsesudbud vil blive, de nzrmere rammevilkar herfor samt rammerne for en
fortsat turnusakkreditering.

Specifikke bemzerkninger:
Vedr. ministeriel preekvalifikation af nye uddannelser og uddannelsesudbud:

* Universitetet bemarker, at relevansbegrebet i lovforslaget er blevet udbygget i forhold til
det nuveerende, og i den sammenhzng har faet mere politisk karakter.

* Universitetet ser en fare for, at man med en stram prakvalifikation reelt bremser
udviklingen af nye uddannelser frem for at skabe muligheder for universiteternes udvikling.

* Universitetet finder det saledes for snavert at tillegge nuvarende beskeftigelsestal for
beslegtede uddannelser en for stor vagtning i behovsvurderingen af nye uddannelser.
Erfaringen viser, at behovskriteriet fortolket for snavert, ikke er hensi gtsmaessigt.

e Deter vigtigt, at der er vasentlige niveauforskelle pa det dokumentationsmateriale, der
kreves til hhv. prackvalifikation og en uddannelsesakkreditering, idet der ellers er frygt for
en unedig belastning af universiteterne i forbindelse med praekvalifikation. I forleengelse
heraf er det vigtigt at understrege nedvendigheden af smidige sagsgange mellem ministeriet
og radet/akkrediteringsinstitutionen

* Detanbefales, at der i hver praekvalifikation sikres en faglig ekspertise og ikke blot, som det
fremgér af lovforslagets §18 stk. 2, en mulighed for at indhente supplerende faglig
radgivning.

* Universitetet bemaerker i ovrigt, at selve rammerne for prazkvalifikationen ikke er beskrevet
i lovforslaget ift. fx ansegningsfrister, konsekvenser for afslag og ankemuligheder. Saledes
mangler der f. eks. en hjemmel til at kunne genansege om prackvalificering



Vedr. internationale uddannelser:

* Enbetydelig del af problemet med udbud af internationale uddannelser har hidtil varet
knyttet til de nationale og detaljerede kriterier for uddannelsesakkreditering.
Institutionsakkrediteringen og den dermed folgende hjemmel til at oprette nye uddannelser
for institutioner med positiv akkreditering, kan athjzlpe dette i vist omfang.

* Lovforslaget leegger op til, at udbud af hele uddannelser i udlandet, hvortil der ikke ydes
statstilskud, ikke skal gennem praekvalifikation i ministeriet (§ 22, stk. 3). Dette forholder
sig dog anderledes for frivillige og obligatoriske forlgb, samt Erasmus Mundus-uddannelser
og erhvervsrettede videregiende fallesuddannelser, da der ydes statstilskud til disse i et vist
omfang (jf. lovbemarkningerne s. 29). Dermed vil disse uddannelser skulle gennemga en
ministeriel preekvalifikation.

Som tidligere bemarket er det endnu uklart, hvor dokumentations- og tidskraevende
prakvalifikationsprocessen forventes at blive for universitetet. Dette forhold bliver ikke
mindre vaesentligt, nar udvikling af nye uddannelser sker med samarbejdspartnere i
udlandet, der typisk er omfattet mindre omfattende krav til oprettelse af nye uddannelser.
Hvis prackvalifikationen bliver meget omfattende, kan kravet udvikle sig til en ny barriere
for universiteternes internationale samarbejder.

* Endvidere forholder universitetet sig meget kritisk over for, at behovet for uddannelser, der
delvist udbydes i udlandet, skal knyttes op pa det danske arbejdsmarked, idet de typisk retter
sig mod et bredere, globalt arbejdsmarked. Det forekommer derfor uhensigtsmaessigt at
anl@gge en snaver, national betragtning i forhold til relevansen af denne type uddannelser.

* Lovforslaget legger op til, at uddannelsesministeren kan udtage konkrete uddannelser til
stikprovekontrol, jf. §20. Universitetet finder det nedvendigt at papege, at ministeriet i
forbindelse med stikprovekontrol ikke ber vurdere kvaliteten af uddannelser, der helt eller
delvist udbydes i udlandet, pd baggrund af snavre, nationalt orienterede kriterier.

Vedr. definition af nye uddannelser/uddannelsesudbud:

* Afgrensningen af, hvornar der er tale om nye uddannelser eller alene @ndringer i
eksisterende uddannelser, er uklar. Universitetet forventer, at institutionerne selv far
ansvaret for at vurdere, hvornar endringer i eksisterende uddannelser medforer, at der er tale
om en ny uddannelse, som skal gennem prakvalifikation og evt. uddannelsesakkreditering.

* Endelig vil universitetet papege, at Syddansk Universitet, der udbyder uddannelser pé flere
geografisk adskilte campusser, ser en klar udfordring i det forhold, at det i bemaerkningerne
til lovforslaget, s. 23, fastslds, at der er tale om en ny uddannelse/nyt uddannelsesudbud ved
flytning af en uddannelse samt ved dublering af eksisterende
uddannelser/uddannelsesudbud. Universitetet finder, at der her er tale om en skerpelse af
den nuvaerende praksis, som ikke er i overensstemmelse med regeringens politik om at sikre
flest muligt en videregdende uddannelse. En vaesentlig parameter i, at dette kan lykkes, er
fleksibilitet i forhold til lokalisering af uddannelser

Konstitueret Studiechef
Annette Schmidt
Studieservice
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Horingssvar vedr. udkast til ny lov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner og zendring af en raekke uddannelseslove

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering sendte den 29. oktober et udkast til en ny lov
om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner i hering.

RUC takker for det fremsendte forslag og synes det er meget positivt, at formalet med det nye
akkrediteringssystem er, at det skal medvirke til at stotte og udvikle institutionernes interne
kvalitetskultur. Det glaeder os ogs, at akkreditering fremover vil blive foretaget pa
institutionsniveau, frem for pa uddannelsesniveau. Universiteterne har ved gentagne lejligheder
papeget, at uddannelsesakkreditering er blevet en meget bureaukratisk proces, hvor den anvendte
mengde ressourcer ikke stir mal med de opnéede resultater.

RUC har oplevet en lang reekke praktiske problemer i forhold til uddannelsesakkreditering, hvor
vores uddannelsesstruktur ikke passede ind i modellen. Det gleeder os derfor, at det af
lovforslaget fremgir, at kriterierne for institutionsakkreditering vil blive fastsat saledes, at
institutionerne kan udvikle deres kvalitetssikringssystemer med respekt for deres egne sarlige
karakteristika. Derfor bekymrer det os, at det andetsteds i bemarkningerne slas fast, at
grundlaget for vurderingen af institutionerne blandt andet udgores af sammenlignelige
standardiserede data, der belyser kvalitet og relevans af institutionernes uddannelser. RUC
mener, at institutionsakkreditering ber tage udgangspunkt i den enkelte institutions profil og
strategi. Her kunne man maske skele til EUA’s Institutional Evaluation Programme, hvor der
tages udgangspunkt i institutionens mél og undersoges, hvordan institution forseger at opna disse
mél, hvordan institutionen kontrollerer, at man har opndet malene, og hvordan institutionen
sikrer sig, at den forbedrer sig — bade med hensyn til ikke opnaede mal og med hensyn til
udvikling af nye mél. De sammenlignelige standardiserede data, der belyser kvalitet og relevans,
kunne vere udgangspunkt for ministeriets tilsynsbesog, saledes at institutionsakkreditering og
tilsynsbeseg ikke forholder sig til de samme — eller meget sammenlignelige — emner.

Hvad angar preekvalifikation af nye uddannelser forholder RUC sig i princippet positivt til, at
processen skal sikre, at udviklingen inden for de videregiende uddannelser er hensigtmaessig set
i et samfundsekonomisk og uddannelsespolitisk perspektiv. Det fremstar dog uklart hvorvidt den
efterfolgende uddannelsesakkreditering for nye uddannelser stadigvack skal vurdere
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uddannelsens relevans. Ogsa her ville det veere godt med en klar adskillelse mellem de to
forskellige procedurer, sa de hver har deres fokus og der ikke sker overlap i de forskellige
vurderinger.

RUC har to bemerkninger til konkrete paragraffer i lovforslaget:

I § 20 gives der mulighed for gennemgang af uddannelser eller uddannelsesudbud med serlige
kvalitetsmessige udfordringer. Det fremgar af bemzrkningerne til denne mulighed, at en
gennemgang blandt andet kan ske pa baggrund af henvendelser fra centrale aktererer, som for
eksempel Akkrediteringsrédet, arbejdsmarkedets parter og de studerende. Det fremgar ikke,
under hvilke forudsztninger dette skal veere muligt, og hvordan det afgores og af hvem, hvorvidt
en sddan anmodning skal tages til folge. Det finder vi problematisk.

Af bemeerkningerne til § 22, stk. 3 fremgér det, at reglerne om praekvalificering af nye
uddannelser ogsa gelder Erasmus Mundus-uddannelser. RUC vil papege, at der ligger en reekke
praktiske problemer i dette forslag i henhold til blandt andet kommissionens ansggningsfrister og
vil gerne opfordre ministeriet til at vaere opmarksom pa, at prekvalificeringen ikke ender med at
blive en barriere for internationalt samarbejde. I den forbindelse vil vi 0gsa papege, at
prakvalifikationens fokus pa hvordan uddannelser kan bidrage til dekning af
kompetencebehovet i det danske samfund er for snavert i forhold til Erasmus Mundus-
kandidatuddannelser, som typisk retter sig mod et internationalt frem for kun et dansk
arbejdsmarked.

Pé trods af de positive toner i lovforslaget er RUC bekymret for den mangde akkrediterings- og
kontrolsystemer, som der laegges op til i det nye system. RUC vil derfor bede ministeriet om at
‘vare yderst opmearksom pa ved fastsattelse af de forskellige kriterier og dokumentationskrav, at
det nye system vitterlig forer til et mindre ressourceforbrug og et mindre omfattende bureaukrati.
Ellers risikerer man, at lovforslaget far det stik modsatte resultat, med et omfattende
“kvalitetsbureaukrati” pa universiteterne til folge.

Sidst men ikke mindst vil RUC understrege, at det af hensyn til den samlede arbejdsbyrde er
vigtigt, at det kommer til at fremstd mere tydeligt, hvordan overgangen mellem det eksisterende
uddannelsesakkrediteringssystem og det ny institutionsakkrediteringssystem bliver. Det fremgar
af lovforslaget, at institutioner, som er under institutionsakkreditering, ikke leengere indgar i
uddannelsesakkrediterings turnussystem, men det fremgar ikke, hvornar man regnes for at vaere
under institutionsakkreditering.

Med venlige hilsner

Ib Poulsen
rektor
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Hgringssvar vedr. lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner

Danske Universiteter har i mail af 29. oktober 2012 videresendt udkast til hgring over lov om akkreditering
af videregdende uddannelser samt lov om @ndring af universitetsloven. Aalborg Universitet har fgigende

bemaerkninger til det fremsendte.

Aalborg Universitet impdeser generelt lovforslaget om omlagning af den eksisterende turnusakkreditering
af de videregdende uddannelser til et falles system baseret pa institutionsakkreditering, hvor fokus flyttes
fra gentagne akkrediteringer af enkelte uddannelser til en mere helhedsorienteret vurdering af uddannel-
sesinstitutionens egen sikring og udvikling af uddannelsernes kvalitet og relevans. Endvidere bemeerker
Aalborg Universitet positivt, at institutionsakkrediteringskriterierne fastsaettes sdledes, at institutionerne
kan udvikle deres kvalitetssikringssystemer med respekt for deres egne serlige karakteristika (bemaerknin-
ger til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner, § 6).

I udkast til lov om akkreditering af videregéende uddannelsesinstitutioner suppleres institutionsakkredite-
ring med yderligere tiltag herunder praekvalificering, udtagelse af uddannelser til gennemgang og tvaergi-
ende evalueringer (jf. § 18, 20, 21). | bemaerkningerne til lovforslagets § 32 foreslas det, at der efter Jovens
fkrafttraeden vil blive udarbejdet ny bekendtggrelse om sével akkreditering af institutioner og uddannelser,
som preekvalificering og godkendelse af nye uddannelser. Da ovenstiende udarbejdes efter lovens ikraft-
treeden finder universitetet det derfor p& nuveaerende tidspunkt vanskeligt at skabe et overblik over sub-
stansen af de enkelte omrédder, da det ikke fremgar tydeligt af fremsendte. Aalborg Universitet vurderer
derfor, at lovudkastets hensigtsmassighed i hgj grad vil afheenge af udformningen af de efterfplgende be-
kendtggrelser, hvorfor det vil vaere altafggrende for systemets succes, at bekendtggreiserne baseres bl.a.
pa en dialog med universiteterne samt at der gennemfgres grundige hgringer ifm. udarbejdelsen af disse
bekendtggrelser samt udmgntningen i vurderings- og dokumentationspunkter. Det er endvidere afggrende,
at preekvalificeringen ikke gentager de kvalifikationskrav, der er opfyldt af institutionsakkrediteringen.

Aalborg Universitet kan dog ikke se andet, end at institutionsakkreditering suppleret med praekvalificering,
uddannelser til gennemgang samt tvaergdende evaluering vil betyde en vaesentlig stgrre administrativ byr-



de for universiteterne, som det har vaeret tilfaeldet i fx Holland ifm. indfgrelsen af institutionsakkreditering.
Dette harmonerer darligt med universiteternes forsgg pa at nedbringe administrationens omfang.

Det er Aalborg Universitets opfattelse at preekvalificering bliver en markant ekstra administrativ byrde for
universitetet. Opnar et universitet en institutionsakkreditering, indbefatter dette, at universitetet ogsg har
faet godkendt interne procedurer til oprettelse af nye uddannelser samt opfelgning pd eksisterende ud-
danneiser, hvorfor det m& forventes, at universitetet selv formédr at vurdere behov og relevans for nye ud-
dannelser. Fastholdes praekvalificering foreslar Aalborg Universitet, at proceduren fastholdes som en upoli-
tisk og fagligt funderet godkendelse, som dag i Akkrediteringsradet

Aalborg Universitet vil i det fgigende fremhave konkrete omrader i udkast til lov om akkreditering af vide-
regdende uddannelsesinstitutioner, hvor universitetet savner en narmere redeggreise for substansen for
derefter at kunne vurdere, hvorvidt lovforslaget lever op til hensigten om at fremme afbureaukratisering og
gore kvalitetssikringsarbejdet mere effektivt og mindre ressourcekraevende for universitetet som helhed.

institutionsakkreditering

!lovens § 6 fremgédr det, at Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannelser fastsaetter
kriterier for institutionsakkreditering med fokus pd kvalitet og relevans. Det er fortsat ikke klart, hvor res-
sourcekraevende institutionsakkreditering bliver, idet de konkrete kriterier og opleeg til malepunkter vil
fremga af en senere bekendtggrelse. Detaljeringsgraden i institutionsakkrediteringskriterierne er afgprende
for, hvor stor en administrativ proces universiteterne skal igennem ved overgang til institutionsakkredite-
ring. Herudover fremgér det ikke tydeligt, hvorvidt institutionsa kkrediteringen i sig selv omfatter stikprgver
pa uddannelsesniveau, samt hvor lang tid den formelle proces omkring institutionsakkreditering vil tage, og
hvorndr i forlgbet den pdbegyndes. Universitetet er bl.a. bekymret for en tung administrativ proces, hvor
man bade vil kunne komme til at arbejde med turnusakkrediteringer, praekvalificeringer, nyakkrediteringer
samt forberedelse til institutionsakkreditering.

Praekvalifikation

I'§ 18, stk. 3 foreslds, at Ministeren for forskning, innovation og videregdende uddannelser fastsaetter naer-
mere regler for preekvalifikationen, herunder kriterier samt krav til hvilke oplysninger institutionen skal afgi-
ve til brug for prekvalifikationen og godkendelse. | bemaerkningerne til lovforsiaget fremgar det ved ansgg-
ning om en ny uddannelse at institutionen blandt andet skal redeggre for, hvordan uddannelsen kan bidra-
ge til deekning of kompetencebehovet i det danske samfund, og hvordan den nye uddannelse adskiller sig
fra eksisterende uddannelser. Aalborg Universitet papeger, at universitetets arbejde med at dokumentere
og redeggre for ovenstdende pd baggrund af den nuvaerende vejledning til akkreditering og godkendelse af
nye universitetsuddannelser, er en meget ressourcekraevende del af det nuveerende akkrediteringssystem i
forhold til den enkelte uddannelse. Udmegntningen af prackvalificeringen kan derfor blive meget omfatten-
de og kraeve mange administrative ressourcer. Safremt preekvalificeringen fastholdes, anbefaler universite-
tet derfor, at beslutning om hvorvidt en uddannelse kan modtage praekvalifikation baseres p§ nogle fa,
velvalgte, transparente kriterier udvalgt i dialog med universiteterne. | modsat tilfzelde kan fornyelsen af de
danske universitetsuddannelser til at daskke fremtidens behov blive haemmet eller sat i sta.

I bemaerkninger til lovforslagets § 22 stk. 3 foreslas det, at preekvalifikationen omfatter frivillige og obligato-
riske forlgb samt Erasmus Mundus uddannelser. Etableringen af Erasmus Mundus uddannelser er en meget
lang og kostelig proces, idet parter med forskellige traditioner, kulturer og lovgivninger skal n& frem til en
konsensus omkring én uddannelse, som udmgnter sig i en grundig behandling i Europa Kommissionen.
Samtidig er der tale om internationale forhandlingsprocesser, som ikke levner tid til praekvalificering, da



enigheden normalt fgrst n&s umiddelbart inden anspgningsfristens udlgb. Da Erasmus Mundus uddannel-
ser, som oftest retter sig mod et bredere, globalt arbejdsmarked, virker det uhensigtsmaessigt at anleegge
nationalt orienterede kriterier jf. §18 i forhold til at redeggre for relevansen af denne type uddannelse.
Aalborg Universitet mener derved, at praekvalifikationen ifm. denne type uddannelser er overflgdig, skaber
yderligere barrierer for etablering af internationale samarbejder, og medvirke, at danske universiteter kun i
meget begranset udstraekning vil deltage i de europziske eliteuddannelser.

Udtagelse af uddannelser til gennemsyn :
I'lovforslagets § 20 leegges der op til, at ministeren kan udtage konkrete uddannelser til gennemgang. Der
foresids endvidere i afsnit 3.3.3. § bemeerkningerne, at det skal vaere muligt for centrale aktgrer sdsom Ak-
krediteringsradet, arbejdsmarkedets parter og de studerende at pdpege formodede behov for gennemsyn
overfor ministeren. Det fremgar ikke tydeligt, hvordan eller p& hvilken foranledning/hvilket grundlag udta-
gelsen af uddannelser og kontrollen med om institutionsakkrediteringskriterierne fortsat overholdes af et
universitet vil finde sted. Det er ligeledes uklart, hvilken rolle Akkrediteringsradet, arbejdsmarkedets parter
og de studerende far i udtagelsen af uddannelser til gennemsyn. Universitetet forudser, at arbejdshyrden
kan blive stor, hvis udtagelsen finder sted som et saerskilt system og ikke i et begreenset antal indenfor det
eksisterende arbejde med institutionsakkreditering.

I bemeerkninger til lovforsiagets §20 fremgdr det, at identifikation af uddannelser med saerlige kvalitetsud-
fordringer kan ske pé baggrund af objektive faktorer. Universitetet gnsker at vide, hvilke data der kan dan-
ne grundlag for udpegning af uddannelser, og hvordan en ministeriel observation af de enkelte uddannel-
ser er med til at sikre, at ansvaret for den enkelte uddannelses relevans placeres mere entydigt hos den
udbydende uddannelsesinstitution.

Tveaergdende evalueringer

I bemerkningerne til lovforslagets § 20 stk. 2 vil der udover ovenstaende omrdder i forbindelse med alme-
ne problemstillinger kunne foretages tvaergdende evalueringer. De tveergiende evalueringer fremgar ikke
eksplicit af lovforslaget. Det er uklart, hvor stort et omfang disse tveergdende evalueringer vil fa, hvor ofte
kan de foretages, og hvad vil det kraeve af universitetet. Endvidere er det uklart, hvilke konsekvenser de

tveergdende evalueringer kan 4.

Samlet set er der sdledes aktuelt en raskke uklarheder, som betyder at Aalborg Universitet har sveert ved at
vurdere effekten af narliggende lovforslag. Hensigten har vaeret afbureaukratisering, men tiltagene i lov-
forslaget treekker i den modsatte retning. Fastholdes alle elementer i lovforslaget alligeve! vil Aalborg Uni-
versitet opfordre til, at der ved udarbejdelse af bekendtgarelse og institutionsakkrediteringskriterier holdes
et skarpt fokus pd udvaeigelse af nogle 3 essentielle kriterier, afbureaukratisering, effektivisering, mindsk-
ning af den administrative byrde i ministerium, akkrediteringsinstitution 0g pa universiteterne samt p3 re-
striktive bevillinger til formé&let.

Hvis ovenstdende gnskes uddybet, er I velkommen til at kontakte specialkonsulent Heidi Linnemann,
hip@adm.aau.dk, tif.: 9940 3941

Med venligm

Finn Kjeergdam
Rektor
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Heringssvar over ny lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner og
andring af en raekke uddannelseslove

Danmarks Tekniske Universitet (DTU) har den 29, oktober 2012 fra Styreisen for Universiteter
og Internationalisering modtaget ovennzevnte udkast il ny lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner. Neerveerende svar udger et samlet svar fra Danmarks Tekniske Uni-
versitet og Ingenigrhejskolen i Kebenhavn (IHK), der pr. 1. januar 2013 fusionerer.

Haringssvaret har ogsa veeret behandlet skriftligt af DTU's aftagerpanel, som bestar af 20 med-
lsmmer, der repraesenterer dansk erhvervsliv bredt. Aftagerpanelet stetter fuldt ud heringssva-
ret, og bemeerker, at "det er | iréd med industriens interesser”. Aftagerpanelet udirykker desu-
den, beteenkelighed ved omfanget af det administrative ressourceforbrug, den nye akkredite-
ringslov lasgger op tif".

Generelle kommentarer

Indledningsvis gnsker DTU at fremhazve en raskke generelle betragtninger til lovudkastet. Bagersti
heringssvaret er specifikke kommentarer til de enkelte paragraffer i lovudkastet vedtagt som bilag.

* Som en generel betragtning snsker DTU at bemaerke, at dokumentationsbyrden for unl-
versiteterne forekommer at blive skaerpet med den nye akkrediteringsiov. Selv om om-
fang og antal af evalueringer endnu ikke er beskrevet, er DTU bekymret for, at den samlede
indsats og ressourcebelastning for institutionerne langt vil overstige det nuvaerende system,
hvis universiteterne i et fremtidigt akkrediteringssystem regeimeessig bade skal gennemga:

- institutionsakkreditering

- regelmeessig stikpravekontrol pa udvalgte uddannelser (uddannelsesakkreditering)
preekvalificering for alle nye uddannelser

deltage | tvasrgaende nationale uddannelsesevalueringer

1

Desuden abnes der i udkast til den nye lov op for, at f.eks. arbejdsmarkedets parter og
studerende kan rette henvendelse til ministeriet 0g anmode om at fa udtaget en uddan-
nelse eller et uddannelsestilbud til gennemgang.

Uddanneise og Studerende Ledelse oy Administration Tif +45 45 25 25 25 chira@adm.dtu.dk
Studieudvikling DTU, Bygning 101 A Tif dir. 45267825 www.dtu.ok
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Pa DTU har det hidtidige indiryk vaeret, at hensigten med den ny akkrediteringsmode! var
at sikre, at flest mulig midler bruges til forskning og uddannelse — ikke til unedig admini-
stration. Universitetet er bekymrede for, at denne forventning ikke imgdekommes med den
forestaede model for institutionsakkreditering. Denne bekymring har ogsa DTU’s Aftager-
panel givet udtryk for.

» DTU anser det for vigtigt, at bekendtgerelsen, som udarbejdes pa baggrund af den nye
akkrediteringslov, bliver praecis bade med hensyn til dokumentationskrav og ordvalg.
Kriterierne skal vasre sa prascise og operationaliserbare, at der ikke bliver tvivl om for-
tolkning, ndr kriterierne skal omsasttes | méle- og dokumentationspunkter for dermed at
sikre, at universiteterne ikke paferes unedvendigt store dokumentationsopgaver.

» Det er vigtigt, at der bliver mere end én &rlig ansogningsrunde om preekvalificering af nye
uddannelser. Dette punkt er af overordentiig stor relevans for DTU, idet hurtig oprettalse
af nye uddannelser inden for det teknisk-naturvidenskabelige omrade er en forudseet-
ning for, inden for en kortere arraekke, at kKunne imadekomme erhvervslivets behov for
nye kandidater med nye kompetencer. Helt seerskilt skal behovet for at kunne agere hur-
tigt inden for omradet for deltidsmasteruddannelser og efteruddannelse fremhaeves.
Det er samtidigt vigtigt at fastholde, at dokumentationsmeengden i forbindelse med an-
s@gning om praekvaiificering ber holdes pa et minimumsniveau.

Muligheden for hurtigt at oprette nye uddannelser har de seneste ar vesret genstand for
flere draftelser | DTU's Aftagerpanel, og Aftagerpanelet har ogsa i forbindelse med mulig-
heden for at kommentere pé dette haringssvar, lagt stor veegt pa netop dette punkt.

* | bemeerkningerne til lovforslaget lazgges der op til en viderefarelse af de tvasrgaende
evalueringer, som EVA hidtil har gennemfart p& professionsbacheloruddannelserne.
P& DTU er der allerede en udbredt praksis for at gennemfere sadanne evalueringer med
udenlandske samarbejdsuniversiteter og alliancepartnere. DTU foreslar derfor, at tveer-
gaende evalueringer og benchmarking fremadrettet bar vasre en naturlig del af universi-
teternes interne kvalitetsarbejde, og et vigtigt element i en institutionsakkreditering. An-
svar for og sikring af uddannelsernes kvalitet lasgges dermed meget tydeligt hos univer-
siteterne. DTU onsker yderligere at praecisere, at det inden for det teknisk-
videnskabelige omrade ikke er ambitigst at holde sig til nationale tvesrgaende evaluerin-
ger, men at man | langt hojere grad ber gennemfare evalueringer internationalt, idet in-
genigrvidenskab er en universel videnskab, hvor de gode hoveder kesmper om stillinger
pé et globalt arbejdsmarked. Ogsa dette synspunkt er blevet hilst velkomment af DTU's
Aftagerpanel.

Med venlig hilsen

Tﬁ Martin P. Bendsge

Dekaniofessor, dr.techn., Dr.h.c
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Bilag

Specifikke kommentarer

.

Ad § 4, stk. 3: Der foreslas i bestemmelsen, at ministeren for forskning, innovation og vide-
regéende uddannelser udpeger Akkrediteringsradets 8 mediemmer og formanden — 2 med-
lemmer udpeges efter indstilling fra de studerendes repraesentanter i bestyrelser samt sko-
lerad og 6 mediemmer udpeges af ministeren. | bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar
det dog, at det forudsasttes at ministeren radferer sig med relevante organisationer,

DTU finder det ikke tilstraekkeligt, at relevante organisationer alene bliver radfsrt om ud-
naevnelser | et rad, der vil have en vaesentlig indflydelse pa uddannelsesinstitutionernes ek-
sistens og udviklingsmuligheder. DTU mener, at uddannelsesinstitutionerne og deres inte-
resseorganisationer burde besidde samme indstiliingsrettighed som de studerendes repree-
sentanter. Der henstilles derfor til, at bestemmelsen aendres, séledes at ministeren udnaev-
ner formanden og 4 medlemmer. 2 mediemmer udnaevnes efter indstilling fra uddannelses-
institutionerne og deres interesseorganisationer og 2 mediemmer udnaevnes af de stude-
rendes reprassentanter,

Ad § 7: DTU ensker at understrege, at det af hensyn til akkrediteringens validitet er nadven-
digt at sammenssette disse paneler af "peers”. Hermed menes ligevesrdige eksperter fra et
fligestillet universitet med indsigt i og forstaelse for det pagaeldende universitets eller fakul-
tets fagomrade. Nar der er tale om akkreditering af en hel institution, er det saerlig vigtigt at
blive vurderet af ligemazend fra universiteter, der | international ranking og anerkendelse kan
méle sig med den institution, der skal akkrediteres. Det ma veere et princip, at der benyttes
peers pa samme méade, som det kendes fra kvalitetsvurdering af forskningspublikationer.
Det er i den forbindelse ngdvendigt, at de fremtidige akkrediteringspaneler arbejder pa en-
gelsk, saledes at det bliver muligt at rekruttere peers fra det internationale forsknings- og
uddannelsesmilja.

Saerskilt ensker universitetet at understrege, at det ved uddannelsesakkrediteringer er ngd-
vendigt, at panelerne sammenszettes af faglige eksperter, der har indgaende kendskab til
fagomradet.

Ad § 10, stk 2: | seetningen "Akkrediteringsradet angiver i deres afgworelse, hvilke kriterier in-
stitutionen ikke opfylder, samt en plan for opfalgning”, bar "samt” rettes til "og” for at fa den
rette mening frem.

Ad § 18: Af bestemmelsens ordlyd fremgér det, at der ved preekvalifikationen foretages en
vurdering af, om den nye uddannelse lever op tit pa forhand fastsatte kriterier. DTU skal
kraftigt henstille til, at kriterierne fastszettes p& et sadant niveau, at preekvalifikationen ikke
reelt far karakter af en uddannelsesakkreditering med den tilsvarende administrations- 0g
ressourcebyrde for uddannelsesinstitutionerne.

Ad § 20: Det oplyses i de generelle bemeerkninger til bestemmelsen, at ministeren pa bag-
grund af formodninger fra centrale aktgrer kan udtage uddannelser eller uddannelsesudbud
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tit gennemgang. Hverken lovforslaget eller bemaerkningerne hertil indeholder en definition af
‘gennemgang’ eller 'formodede behov'.

DTU finder denne bestemmelse stearkt kritisabel, idet den forudseetter, at uddannelsesinsti-
tutionerne Ikke har en intern kvalitetssikring af uddannelserne. Derudover kan denne be-
stemmelise medfere en betydellg administrativ byrde for uddannelsesinstitutionerne, safremt
de jeevnligt skal fremsende redegerelser, der skal im@dega diverse formodninger fra centra-
le aktarer. DTU henstiller derfor til, at bestemmelsen bortfalder. Aiternativt ber denne mulig-
hed indskreenkes veesentligt, saledes at det fastsaettes, at en gennemgang ivaerksat pa for-
modning alene kan gennemfares af ministeren, safremt der er en begrundet mistanke om,
at uddannelsesinstitutionen ikke af egen drift har taget skridt til at adressere akisrernes be-
kymring.

Ad § 21: Efter bestemmelsens ordlyd | forslaget kan akkrediteringsinstitutionen af egen drift
undersege om kriterierne fortsat opfyldes. DTU finder ogsé denne bestemmelse uhensigts-
maessig, idet den sammenlagt med de evrige tilsyn, der fores med uddannelsesinstitutio-
nerne i de andre bestemmelser — fx § 20 — medfarer en betydelig administrativ byrde for ud-
dannelsesinstitutionerne. DTU skal ogséa her henstille til, at der fastsaettes klare rammer for,
hvornar akkrediteringsinstitutionen kan gennemfare en sadan undersegelse.

Saerligt for udbud af uddannelser i udlandet

Stikprovekontrol og uddannelser, der helt elier delvist foregar i udlandet {§ 20 samt bemaerk-
ningerne hertil)

*

Lovforslaget laeegger op til, at uddannelsesministeren kan udtage konkrete uddannelser til
stikprevekontrol. Det vil dreje sig om uddannelser, som pa baggrund af objektive indikatorer
vurderes at opleve heit konkrete kvalitetsudfordringer. Der foresias desuden, at det skal vee-
re muligt for centrale akigrer sdsom Akkrediteringsradet, arbejdsmarkedets parter og de
studerende at papege formodede behov for stikprevekontrol over for ministeren.

Set ud fra universitetets synspunkt er det vaesentligt at sikre, at ministeren/ministeriet i for-
bindelse med stikprovekontrol ikke vurderer kvaliteten af uddannelser, der helt eller delvist
udbydes i udlandet, pa baggrund af snaevre, nationalt orlenterede kriterier.

Praekvalificering og uddannelser, der helt eller delvist foregar i udlandet (§ 22 samt bemaerk-
ningerne hertif)

Endvidere laegges der op til, at udbud af hele uddannelser i udlandet (der ikke modtager ta-
xametertilskud) ikke vil skulle gennem praskvalifikation i ministeriet (§ 22, stk. 3). Dette for-
holder sig dog anderledes for Erasmus Mundus-kandidatuddannelser og andre danske ud-
dannelser, der delvist foregar i udlandet (frivillige og obligatoriske foriab), da disse udigser
taxametertilskud i et vist omfang. Dermed vil disse uddannelser skulle gennemga praskvali-
fikation i ministeriet. Det er pt. uklart, hvor dokumentations- og tidskresvende preskvalifice-
ringsprocessen forventes at blive for det enkelte danske universitet og dets samarbejdspart-
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nere i udlandet. Hvis praskvalifikationen bliver meget omfattende, kan kravet udvikle sig til
en ny og stor barriere for universiteternes internationale samarbejder.

Det fremgér af lovforslaget, at praskvalifikation vil fa fokus pé "hvordan uddannelsen kan bi-
drage til deekning af kompetencebehovet | det danske samfund” (se bemaerkningerne til §
18). I forbindelse med tidligere heringer over reglerne for internationale uddannelser, har
Danske Universiteter papeget, at Erasmus Mundus-kandidatuddannelser og andre uddan-
nelser, der helt eller delvist foregar i udlandet, typisk retter sig mod et bredere, globalt ar-
bejdsmarked, og at det derfor forekommer uhensigtsmaessigt at anlsegge en snasver, natio-
nal betragtning i forhold til relevansen af denne type uddannelser.
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Heringssvar vedr. forslag til lov om akkreditering af videregaende 20. november 2012
uddannelsesinstitutioner.

CBS takker for ovenasvnte hering.

For CBS er det naturligt at et universitet selv har ansvaret for den faglige kvalitet
og vi finder det er afggrende at uddannelser kan udbydes fleksibelt og med hurtig
respons pa samfundets stadig skiftende krav.

CBS finder det derfor positivt, hvis der nu indfgres institutionsakkreditering. Erfa-
ringerne med de sidste 5 ars forseg med uddannelsesakkreditering har med al
onskelig tydelighed vist, at det nuveerende system er omkostningskraevende, lang-
sommeligt og det har ikke medfart bedre kvalitet, men derimod fart til afgerelser,
der har virket svaert forudsigelige, hvilket har gjort det meget vanskeligt at mangv-
rere som uddannelsesudbyder.

CBS er akkrediteret efter de hgjeste internationale standarder for Business
Schools (AACSB, EQUIS og AMBA). Disse foregéar som institutionsakkrediteringer,
og det er vores erfaring at denne proces er langt mere givende og langt mere retvi-
sende vedrarende kvaliteten af vores uddannelser og ogsa vedrgrende de omra-
der hvor vi kan forbedre kvaliteten.

Der er altsa god grund til at ga over til institutionsakkreditering. Selvom forslaget
deler denne intention, sa indfrier forsiaget, som det foreligger ikke de ambitioner
der udtrykkes i praesentationen af forslaget. Vi vil iseer pege pa tre forhold.

Prakvalificering

CBS finder grundlaeggende en praekvalificering unedvendig. Ideen i en institutions-
akkreditering er jo netop at institutionens kvalitetssikring pa alle parametre er s
god at man selv kan tage stilling til udbud af nye uddannelser. Ministeriets forstae-
lige behov for dimensionering ber ikke indfries ved godkendelsen af nye uddannel-
ser, men ved hjaelp af den allerede eksisterende adgang til at fastsaette optagel-
sestal. Det kan jo lige s& godt vaere eksisterende uddannelser, der er foretager en
overproduktion, og sa hjeelper preekvalificeringen ikke spor.

@nsker man alligevel at opretholde kravet om preekvalificering er det helt afgeren-
de, at universiteterne ikke udszettes for et "dobbelt-system”. Det beor sikres at der
ikke sker et overlap i forhold til institutionsakkrediteringen, sa der ikke kommer to




kontroller, med ukoordinerede standarder. Altsa de forhold der er omfattet af kon-
trollen i institutionsakkrediteringen, bar ikke ogsé vurderes af ministeriet i forbin-
delse med praekvalificeringen. Preekvalificeringen og den dertil harende dokumen-
tation bgr udelukkende omfatte de seerlige omréder, der ifglge forslaget gnskes
sikret d.v.s. "geografisk spredning 0g overudvikling af visse uddannelsestyper”.

Det bor ligeledes praeciseres, at kun veesentlige og meget omfattende aendringer
af uddannelser medfgrer at der er tale om en ny uddannelse, der skal praekvalifice-
res. Uddannelser ber labende udvikles i takt med fagudviklingen og arbejdsmarke-
dets behov. Der skal oprettes nye fag og linjer og andre faider bort og det bar der
veere plads til uden at skulle praekvalificeres. CBS har oplevet, at ACE har stram-
met opfattelsen af hvad der er en ny uddannelse de senere ar, og vi finder det
derfor ngdvendigt at det bestemmelserne om preekvalificering kun vedrarer helt
nye uddannelser og ikke lgbende udvikling.

Akkrediteringskriterier

Erfaringen viser at udformning af kriterier og skift heri er afgarende for akkredite-
ringssystemets relevans, belastning og retfeerdighed. Erfaringen viser dog ogsa at
det giver et statisk system hvis lovteksten er meget eksplicit om hvilke kriterier, der
skal leeges vaegt pa. CBS anbefaler derfor ikke at akkrediteringskriterierne skrives
ind i loven. Men vi heefter os ved, at ministeren har givet udtryk for at hensigten er
at systemet skal vaere mindre bureaukratisk, dokumentationskravet mindre og at
der skal leegges starre vaegt pa udvikling. Vi anbefaler at disse hensigter tydeligt
fremgar af lovforslagets bemaerkninger, saledes at Folketinget kan f4 vished for at
vi faktisk far et simplere og mindre bureaukratisk system

Afbureaukratisering

Det har vaeret en vaesentlig kritik mod det nuvaerende system at det har veeret me-
get bureaukratisk og administrativt kraevende. Der er brugt over hundrede millioner
kroner alene pa den centrale del af det system, og oven kabet uden at der kan
pavises en kvalitetsforbedring pa grund af systemet.

Derfor giver det anledning til stor bekymring at der i forslagets "gkonomiske konse-
kvenser” slet ikke er forudsat at universiteternes bidrag til ACE Denmark kan ned-
seettes. Fremover skal universiteterne selv gennemfare kontrol af de enkelte ud-
dannelsers kvalitet, hvilket er godt, men dermed overfares en veesentlig del af op-
gaven jo ogsa til universiteterne. Dertil kommer at man haevder at ville indfare et
mere simpelt og ubureaukratisk system, men alligevel er det ikke naevnt at bevillin-
gerne til det centrale system skal reduceres. P& universitetsomradet skal ACE
fremover gennemfare 8 institutionsakkrediteringer pa 6 ar. Det kan ikke krasve
samme apparat som hundredevis af uddannelsesakkrediteringer. At opretholde et
uaendret apparat, er slemt nok i sig selv, men vi frygter ogsa at dette vil fortsaette
med at vaere meget belastende for universiteterne. En sadan enhed kan altid szette
nye analyser, forespergsler og undersggelser i vaerk, og de vil alle kraeve indsats
fra universiteterne — ressourcer der kun kan komme fra vores kerneopgaver.

Det kan godt veere at det nye system ikke giver vaesentlige besparelser fra den
forste dag, men det bor vaere en forudsezetning at bureaukratiet pa relativ kort tid
kan begraenses vaesentligt og midlerne fares tilbage til universiteterne.



Endelig skal det i forlaengelse af ovenstaende neevnes, at vi er bekymrede for de
forskellige mulige tvaergaende evalueringer, udtagelse af uddannelser eller kriterier
til seerlig undersegelse etc. Det er fx meget vagt at studerende, arbejdsmarkedets
parter mv kan pege pa formodede behov for gennemgang hvorefter undersogel-
sesmaskinen ruller. Vi synes heller ikke vi har set argumenter for at antallet af ak-
terer pa universitetsomradet skal foreges yderligere bl.a. med EVA. Der er en ten-
dens til at man er god til at finde pa nye kontrol-, tilsyns- og evalueringsorganer,
men de laegges oven i de gamie i stedet for at udskifte systemerne. Vi vil meget
gerne have sterst mulig &benhed om vores resultater, men minder om, at hvis an-
tallet af undersggelser mv. foreges yderligere, sa stiger ressourceforbruget ogséa
og det kan kun tages fra kerneopgaverne.

Venlig hilsen

Wilbert van der Meer
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IT-Universitetets svar p3 hgring om lov om akkreditering af videregdende
uddannelsesinstitutioner.

IT-Universitetet i Kgbenhavn har med mail af 29. oktober 2012 fra Uddannelses-
ministeriet, Styrelsen for Universiteter 0g Internationalisering, modtaget hgring om lov
om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner.

IT-Universitetet anser det for szerdeles positivt, at de nuveerende uddannelses-
akkrediteringer erstattes af institutionsakkreditering.

IT-Universitetet har falgende kommentarer:

Formal og hensigt:

IT-Universitetet statter formalet jf. hgringsbrevet.: “Det nye falles akkrediteringssystem
skal p& den ene side medvirke til at stotte og udvikle institutionernes interne
kvalitetskultur og p8 den anden sikre, at institutionernes egne kvalitetssikringssystemer
lever op til de europaeiske standarder for kvalitetsarbejde.”

Hensigterne med loven, som de er beskrevet i indledningen til loves bemeerkninger, er
IT-Universitetet ligeledes meget enig i. Iseer fremhaeves fglgende hensigter fra
indledningen som yderst positive:

“Der er behov for at styrke uddannelsernes kvalitet og bruge ressourcerne mere
mélirettet p§ det daglige arbejde med at forbedre undervisning og sammenhaeng til
arbejdsmarkedet.”

“Det nye faelles akkrediteringssystem skal s8ledes sikre, at institutionernes egne
kvalitetssikringssystemer lever op til de europeeiske standarder for kvalitetsarbejde og
dermed skaber et fundament for regelforenkling og mindre detailregulering p&
uddannelsesinstitutionerne.,”

“Institutionerne skal forpligtes pd overordnede malseetninger og dokumentationskrav,
men gives frihed til selv at definere, hvordan de n&r mélene.”
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Akkrediteringssystemets elementer:

Hensigten om "€t feelles akkrediteringssystem” udmgntes i form af et system med fire
elementer:

1) Institutionsakkreditering

2) Preekvalificering af nye uddannelser

3) Tvaergdende evalueringer

4) Stikprgver (udtage uddannelser eller uddannelsesudbud med seerlige
kvalitetsmaessige udfordringer til gennemgang)

For naervaerende foreligger kun et udkast til loven. Den yderligere udmgntning i form af
bekendtggrelse, vejledninger, preecisering af kriterier og dokumentationskrav til alle

ovenstaende elementer er pt. ukendt.
Hvilket omfang de tvaergaende evalueringer og stikprgver vil f3, er ligeledes ubekendt.

At det samlede akkrediteringssystem konkret vil resultere i mindre administration for
institutionerne samt stgrre frihed, forekommer derfor pt. udokumenteret og uvist.

Ud fra bemarkningerne og ministerens udmeldinger, udledes det, at universiteterne kan
forvente at flytte ressourcer fra akkreditering over til en styrkelse af det daglige
kvalitetsarbejde samtidig med, at det samlende ressourceforbrug p& universiteterne kan
reduceres.

For at muliggere dette, ma der ngdvendigvis skulle ske en yderst markant reduktion i det
ressourceforbrug som universiteterne samlet set skal anvende pa ekstern
institutionsakkreditering, preekvalificering, evalueringer og stikprgver.

Universiteterne har haft mulighed for at deltage i mgde med ministeriet om de forelgbige
overvejelser om kriterier i en institutionsakkreditering. Heraf fremgik det bla., at
universiteterne som en del af kvalitetssikringen fortsat selv skal udfare de opgaver, som
ligger i de nuveerende uddannelsesakkrediteringer. Som eksempel kan neevnes en fortsat
udarbejdelse af selvevalueringer pa uddannelsesniveau med indkaldelse af eksterne
evalueringspaneler. De eksterne evalueringspaneler p3 uddannelsesniveau, har
akkrediteringsoperatgren hidtil stiet for.

Nar opgaver sdledes flyttes fra akkrediteringsoperategr til universiteterne, ma det
forventes, at ressourcerne flyttes med opgaven.

Generelt undrer det IT-Universitetet, at der ikke forekommer at vaere planer om en
umiddelbar betydelig reduktion af de nuvaerende to akkrediteringsoperatgrer, som fglge
af indfgrelsen af ét nyt feelles akkrediteringssystem med de neevnte hensigter.

Sammenlignelige standardiserede data contra frihed:

Der loves kriterier som betyder en gget frihed til institutionerne til selv at udvikle deres
kvalitetssystemer med respekt for egne karakteristika. Samt aget frihed til at
institutionerne selv definerer hvordan de overordnede mglsaetninger nas.

Samtidig angives det, at der i grundlaget for vurderingen skal indg sammenlignelige
standardiserede data, der belyser kvalitet og relevans af institutionernes uddannelser.
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Det forekommer vanskeligt foreneligt, men forventes naturligvis, at udmegntningen af
loven sikrer den lovede frihed til universiteterne.

Praekvalificering af nye uddannelser:
IT-Universitetet er ikke imod at nye uddannelser skal godkendes. Det er dog afggrende,
at det sker p3 hurtig og ubureaukratisk vis.

Det er ligeledes afggrende, at universiteterne har mulighed for at foretage en
kontinuerlig udvikling af eksisterende uddannelser pd baggrund af dialog med
dimittender, aftagere og erhvervsliv, uden at uddannelserne dermed defineres som nye
uddannelser. Universiteternes erfaringer fra uddannelsesakkrediteringerne har veeret, at
der blot skal forholdsmeessigt f& sendringer til, for at uddannelserne defineres som nye
uddannelser.

Afslutningsvis, anser IT-Universitetet det som tidligere naevnt for saerdeles positivt, at de
nuveerende uddannelsesakkrediteringer erstattes af institutionsakkreditering.

Pa det foreliggende grundiag, er der dog en stor bekymring for, at der ikke vil blive

frigivet tilstraekkeligt med ressourcer sdledes, at der kan ske en styrkelse af det daglige
kvalitetsarbejde og en reel reduktion af universiteternes samlede ressourceforbrug.

Med venlig hilsen

Lene Rehder
Studiechef
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Kulturministeriets Rektorer (KUR) — Heringssvar vedr. udkast til lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner og udkast til justering af folgelovgivning

Kulturministeriets Rektorer (KUR) takker for de fremsendte udkast, modtaget i hering d. 29. oktober 2012. Udkastene
har vaeret sendt i hgring hos Kulturministeriets videregaende uddannelsesinstitutioner. KUR har ingen bemaerkninger
til de foreslaede aendringer. KUR ser dog frem til at blive inddraget i Kulturministeriets arbejde med at fastsatte
naermere regler om uddannelsesakkreditering, institutionsakkreditering og praekvalifikation | en bekendtgerelse.

Pa vegne af KUR-formandskabet

Kristoffer Nilsson
(KUR-sekretariatet)

Kristoffer Nilsson
Fuldmeegtig | 41 39 38 35 | ken@kum.dk b www.kum.dk




Fra: Lene Britt Boisen [mailto:Ibb@ui.dk]

Sendt: 29. oktober 2012 12:50

Til: U-UI - enhedspostkasse

Emne: Hgring - Udkast til lov om akkreditering af videreg8ende uddannelsesinstitutioner m.fl.

Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser, Styrelsen for Universiteter 0g
Internationalisering, sender hermed udkast til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og
udkast til justering af falgelovgivning i hgring.

Frist for eventuelle bemaerkninger er mandag den 3. december 2012, ki. 12.00.
Bemeerkninger bedes sendt til ui@ui.dk med angivelse af “sagsnr. 12/092795 — att. Lene Britt Boisen” i emnefeltet.

Med venlig hilsen

Lene Britt Boisen
Chefkonsulent

Koncern Akkreditering

Direkte telefon: + 45 7231 8655
Mobil telefon: + 45 4131 9281

E-mail: |bb@ui.dk

Ministeriet for Forskning, Innovation
og Videregdende Uddannelser

Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Bredgade 43

DK-1260 Kgbenhavn K

E-mail: vi@ui.dk

Telefon: + 45 3395 1200

Fax: + 45 3395 1300

www.ui.dk



Styrelsen for Universiteter og Internationalisering

Svendborg, den 22. november 2012

Hgringssvar vedr. ny lov om akkreditering af videregiende uddannelsesinstitutioner
og &ndring af en rackke uddannelsesiove

SIMAC er meget positiv overfor institutionsakkreditering.
SIMAC forventer, at ministeriet sikrer at de kriterier, der anvendes af ACE, EVA og evt,
gvrige parter i forbindelse med akkreditering og andre tilsyn er parallelle eller

supplerer hinanden.

SIMAC har ikke yderligere kommentarer til hgringsudkastet.

Med venlig hilsen

e .

Jesper Bernhardt
Direktg

Susie Simgnsen Kvalitetskoorsinator » pronn +3TT7TT18531 . 5 1s@simag. dk » Crrasive 17 e Dn 4750 Svenduorg



Horingssvar vedr.: "Forslag til lov om akkreditering af

videregiende uddannelser” (institutionsakkreditering).
December 2012.

Folgende er Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderendes (SDS)
kommentarer til udsendte forslag om lov af akkreditering af videregiende
uddannelser. Forslaget barer p4 mange mader spor af de debatter, konferencer og
dialogmeder der har vaeret omkring emnet. Generelt havde vi dog gerne set, at der var
blevet lavet en grundig evaluering af professionshgjskolerne, s& der var overblik over
institutionernes kvaliteter sivel som uhensigtsmessige barriere for oget kvalitet i
uddannelserne. Det havde kvalificeret ministeriets arbejde med denne og kommende
loveendringer.

Institutionsakkreditering generelt

SDS er generelt positiv for intentionen om at afbureaukratisere uddannelsesomridet
og institutionerne, da vi oplever at der er et stort behov for afbureaukratisering pa
professionshajskolerne inden for mange omrader. Det er dog nedvendigt at papege, at
det ikke er uproblematisk at sammenligne de videregiende uddannelsesinstitutioner
uden videre, af historiske, demokratiske og skonomiske grunde.

Professionshgjskolerne har ansvar for at sikre regional uddannelsesdekning og
uddannelser med god og relevant praksistilknytning. Men der er stadig et ikke
ubetydeligt konkurrenceelement i at tiltrakke flest studerende. En problemstilling
som for har varet rejst overfor styrelsen er blandt andet kvalitet i
uddannelsespraktikken. SDS er bekymrede for at en decideret kvalitetssikring af
uddannelsespraktikken ikke vil finde sted pa professionshajskolerne, da vi allerede nu
oplever manglende kvalitet pA dette omride. Der er derfor brug for yderligere
praecisering af mél og krav til praktikken pa de praksisrettede uddannelser. Det kan
godt indferes uden proceskrav eller yderligere bureaukratisering.

Udover professionshajskolernes ath@ngighed af, at aftagere stiller nok praktikpladser
og vejledere til radighed, si har universiteterne en anden struktur internt end
professionshgijskolerne. Uddannelsesudvalgene pa landets mellemlange videregiende
uddannelsesinstitutioner, skal tildeles en mere fremtredende rolle i
kvalitetssikringsarbejdet, da de i dag har karakter af at vare et udvalg der legitimere
ledelsen arbejde uden reel indflydelse. Disse institutioner er forholdsvis nye og der er
endnu ikke nogen sterk kultur for studenterinddragelse. Nar det er sagt sa er vi glade
for at vores anbefaling fremgar i forslaget om, at det fremover bliver muligt at henlede



opmarksomhed p4 uddannelser hvor kvaliteten ikke opleves som god nok og indstille
til evt. akkreditering.

Kvalitetssikring af praktikpladser

Det er nedvendigt med fokus pa og udspecificering af arbejdet med at kvalitetssikre en
s& vasentlig del af de praksisrettede uddannelser som praktikken er. Gensidigt
forpligtende samarbejde med aftagere uanset om det er privat, stat, region eller
kommune nir det galder socialrédgiveruddanenlsen, er nedvendig. Studenter, -
medarbejder og faglige foreningers viden og erfaringer kan med fordel inddrages og
kvalificerer arbejdet med kvalitetssikring. Udfordringen for de erhvervsrettede
uddannelser er antallet af studerende og antallet af praktikpladser. Opgaven med
kvalitetssikring af praktikken er en tids ~og ressourcekravende opgave og vi er
bekymrede for om professionshgjskolerne har de gkonomiske midler det kraever at
gennemfore lobende kvalitetssikring.

Prakvalificering

Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderende er positive for kraevet om
prekvalificering af nye uddannelser. Det har varet nedvendigt med et krav om at nye
uddannelser skal lede til et arbejdsmarked. De har bade de studerende og samfundet
krav p4, sa der ikke bruges unedige tid og ressourcer pa at udvikle niche uddannelser
som ingen har mulighed for at forudsige behovet for. Et solidt fagligt fundament med
bred palet af kompetencer, er efter vores mening den bedste platform for innovation
efter endt uddannelse.

SDS héber, at praekvalificeringen vil bidrage til, at der kommer et bredere og mere
helhedsorienteret blik pA nye uddannelser. Imidlertid savner vi i loviorslaget en
uddybning af hvilke kriterier, der vil ligge til grund for praekvalificeringen.

Radets uafthangighed og Ministerens kompetencer

Det er positivt at Radet i det forsldede system bevares som fagligt uathaengigt
réd og vi tilslutter os ambitionen om et solidt og fagligt, eksternt,
kvalitetssikringssystem. Der er dog, paradoksalt nok, dele af lovforslaget som
modarbejder dette. Dels vil vi anbefale at Radet betjenes af et selvstandigt
sekretariat og ikke betjenes af akkrediteringsinstitutionens sekretariat (83, stk.
4) Derudover mener vi at det bar vaere akkrediteringsrédet og ikke ministeren,
heller ikke kulturministeren, der fastsatter akkrediteringskriterierne uanset
om det er uddannelses — eller instititionsakkreditering.

Det er ligeledes problematisk at ministeren jf. 811 i forslaget, kan underkende
Rédet afgorelser og der mangler klare retningslinjer og begyndelser for
intentionerne og hensigterne med denne bestemmelse. I hvilke tilfzelde
forstiller man sig at det er hensigtsmassigt, at ministeren underkender et
fagligt rids afgorelse?

Til sidst finder vi det problematisk at der med forslaget gives rum til at
Ministeren kan fastlagge bestemmelser om adgang til at klage, eller beslutte at



der slet ikke skal vaere klageadgang ifm. Med Radet afggrelser. Det undrer os
at man vil stille et forslag der begranser gennemsigtighed og demokratiet i
ministeriets og akkrediteringsradets arbejde med at kvalitetssikre det danske
uddannelsessystem.

Pa vegne af Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderende

Med Venlig Hilsen
Mai Birk Andersen

Sammenslutningen af Danske Socialradgiverstuderende.
Toldbodgade 19B
1253 Kgbenhavn K

www.sdsnet.dk

SDS kan kontaktes v. Formand Katrine Gudmandsen, 61 22 57 40 eller
kagu@sdsnet.dk



