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Horingssvar vedr. forslag til ny lov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner fra Studenterbevzagelsens udvalg for AKkKreditering
(AKU)

Studenterbevagelsens udvalg for Akkreditering, Akkrediteringsudvalget (AKU), har med stor
interesse lest forslag til ny lov om akkreditering, og vil gerne kvittere for en god proces i det
forelebige arbejde omkring udviklingen af et nyt, fxlles akkrediteringssystem.

[ det falgende vil vi, pa vegne af en rekke studenterorganisationer for de videregdende uddannelser,
fremlagge vores kommentarer til lovforslaget. Kommentarerne er forsggt inddelt emnevist.

Akkrediteringsradets sammensztning

Vi finder det s@rdeles positivt, at to medlemmer af Akkrediteringsréadet, jf. § 4, stk. 3 nr. 2, udpeges
af studenterreprasentanter pa de videregdende uddannelser. I lyset af den videregdende
uddannelsessektors mangfoldighed er dette et klart skridt i den rigtige retning og skaber mulighed
for et at bibringe et endnu starkere og bredere forankret studenterperspektiv til Radets arbejde.

For at styrke kontinuiteten og den lobende vidensophobning i Akkrediteringsradets arbejde, foreslar
viendvidere, at § 4 stk. 5 andres, saledes at de to studenterrepraesentanters udpegningsperioder
bliver to-drige og forskudte af hinanden.

Akkrediteringsridets rolle og kompetencer

Vi finder det positivt, at Akkrediteringsradet i det foresliede system bevares som fagligt uathengigt
rdd og stetter fuldt ambitionen om et staerkt og sagligt eksternt kvalitetssikringssystem. Dog mener
vi, at lovforslaget rummer elementer, der kan forhindre, at ambitionen om et uathangigt system til
fulde kan indftries.

Eksempelvis s vi gerne at Akkrediteringsradet betjenes af et selvstandigt sekretariat og ikke, som
det fremgér af § 3 stk. 4, sekretariatetsbetjenes af Akkrediteringsinstitutionen (og dermed den
institution, hvis rapporter ligger til grund for Radets afgorelser.)

Derudover vil vi gerne henlede opmarksomheden pé folgende:

Vedr. § 6:

For at sikre fuld autonomi og mindske folsomheden over for fluktureringer i det politiske
landskab mener vi, at Akkrediteringsradet selv, frem for Ministeren, selv bor fastlegge
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akkrediteringskriterierne for savel institutions- som uddannelsesakkrediteringer.

Af samme grund foreslar vi en &ndring af § 24°s bestemmelser om akkreditering af andre
uddannelsesinstitutioner, saledes at Akkrediteringsradet og ikke f.eks. Kulturministeren
fastsetter specifikke kriterier for akkreditering af uddannelser, der ligger uden for Ministeriet
for Forskning, Innovation og Videregaende Uddannelsers ressortomrade.

Vedr. § 11

Akkrediteringsradet er et fagligt organ og dets beslutninger ligeledes faglige. Derfor finder vi
det i udgangspunktet problematisk, at Ministeren, Jf. § 11, i praksis kan underkende Radets
afgerelser, og vi efterlyser derfor en uddybning af, hvilke kriterier der kan leegges til grund
for at Ministeren traeffer beslutning om at give en institution dispensation for kravet om
uddannelsesakkreditering efter turnusplan i tilfzlde af denne har modtaget et afslag pa
institutionsakkreditering.

Vedr, § 27

Vi finder det uheldigt, at Ministeren jf. lovforslagets bestemmelser om klageadgang ifm.
Akkrediteringsradets afgerelser, ikke alene kan fastsztte regler om adgang til
klagemuligheder, men ogs4 kan fastsatte at der ikke er nogen klagemuligheder.

Institutions- og uddannelsesakkreditering

Overgangen til institutionsakkreditering kan forhabentlig bidrage til et mindre bureaukratisk og
mere effektivt system, hvor uddannelsesinstitutionernes ledelser, i langt hojere grad end vi har set
det under det nuvaerende system, helt naturligt og uvargerligt vil bare deres del af ansvaret for
kvalitetssikringen og —udviklingen.

Det er dog selvsagt helt afgorende, at overgangen til dette langt mere overordnede
kvalitetssikringssystem ikke betyder, at uddannelser med kvalitetsproblemer ikke “ryger gennem
nettet”,

I lyset heraf har vi folgende bemaerkninger til lovforslaget:

Vedr. § 20

Vi finder det positivt, at uddannelser, med sarlige kvalitetsmaessige udfordringer, jf. § 20, kan
udtages til gennemgang.

Dog savner vi en uddybning af hvilke kriterier og procedurer, der vil ligge til grund for at en
sadan gennemgang kan ivaerksattes.

Ligeledes konstaterer vi med tilfredshed, at det af bemarkningerne til § 20 fremgar, at ogsa
studerende kan anmode om at f4 en uddannelse til gennemgang, men opfordrer til, at
mulighed kommer til at fremga tydeligere af selve lovteksten.

Audit trails

Udover det ovenstaende foreslar vi, at der indfores regelmaessige “stikprevekontroller” i form
af audit trails pa tilfeeldigt udtrukne uddannelser pa institutioner, der har modtaget en positiv
akkreditering.

Dette, mener vi, kan bidrage til at afdeekke, hvorvidt uddannelsesinstitutionerne faktisk lever
op til deres kvalitetssikringspolitik, og at ogsa tilsyneladende velfungerende uddannelser
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monitoreres.

Praekvalificering

Vi er i udgangspunktet positive overfor indferelsen af prackvalificering, jf. § 18, og haber, at dette
tiltag vil bidrage til at der kommer et bredere og mere helhedsorienteret blik pa nye uddannelser end
der tidligere p4 iszr universitetsomradet har veeret tradition for.

Imidlertid savner vi i lovforslaget en uddybning af hvilke kriterier, der vil ligge til grund for
prekvalificeringen.

Med venlig hilsen
pa vegne af

AKKREDITERINGSUDVALGET
Studenterbevagelsens udvalg for Akkreditering (AKU)

Emilie Nayberg

Uddannelsespolitisk ordferer og nastformand for Danske Studerendes Fallesrad



Leererstuderendss Landskreds

Horingssvar

- AEndring af lov om akkreditering af videregdende uddannelser

Ministeriet for forskning, innovation og videregdende uddannelser har, i mail af 29. oktober
2012 sendt loven om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner i haring.

I Leererstuderendes Landskreds er vi blevet opmaerksomme pa flere enkelte punkter i den nye
lov, men har ogsd overordnet set nogle bemaerkninger.

Forst og fremmest mener Laererstuderendes Landskreds, at man, i sin iver for at teegge alle
videregaende uddannelser under samme ministerium og samme regler, har glemt nogle af de
érsager der er til, at disse uddannelser ikke haft de samme regler,

Det er ganske simpelt, at der er forskel pa uddannelserne. Dette er en vaesentlig pointe, ogsa i
forhold til diskussionen af det samlede akkrediteringssystem.

P& universiteterne er det institutionen der er feellesnaevner for de enkelte uddannelser 0g
studier. Der er stor forskel pd Kgbenhavns Universitet 0g Aarhus Universitets udgaver af
beslaegtede studier.

Nar det drejer sig om leereruddannelsen, derimod, har vi en feelles, national uddannelse 0g
udformning, og uddannelserne er opbygget og tilrettelagt pd naesten samme made, pa tvaers
af landet. Dette er en af uddannelsens store styrker, og er ogsa livsngdvendigt nar det handler
om at sikre en ensartet, hgj kvalitet blandt lzererne i landets folkeskoler.

Dette medfgrer ogsd, at hvor man | langt mindre grad har behov for at sammenligne de

enkelte uddannelser mellem universiteterne, og i ret mange tilfaelde kun akkrediterer en enkelt
institutions uddannelse, gennem den vanlig akkreditering, vurderer og godkender man i stedet
en hel uddannelse og uddannelsesform ved en akkreditering af eksempelvis lsereruddannelsen.

Akkrediteringen af laereruddannelsen i 2011 afslgrede ogsa mangler i uddannelsen pd
overordnet plan - noget der i fremtiden ikke bliver muligt p& grund af
institutionsakkrediteringen. De enkelte udbud af leereruddannelsen har ogs3, i overvejende
grad, langt mere til feelles med hinanden, uanset professionshgjskole, end de har med
uddannelser i fx leisure management, fysioterapi eller hvad der ellers m3tte udbydes i den
pdgaeldende professionshgjskole. Derfor frygter vi, i Leererstuderendes Landskreds at man gar
uopretteligt p8 kompromis med den nationale kvalitetsstandard i den nye akkrediteringsmodel.

Samtidig havde Leererstuderendes Landskreds hdbet, at man generelt ville satse pa kvaliteten i
et nyt sikringssystem, gennem fx at bygge videre pa de erfaringer der var blevet gjort med
auditeringspilotprojektet pd professionshgjskolen VIA University College. Det er vores
holdning, at auditering i meget hgjere grad end institutionsakkreditering sikrer kvaliteten i
uddannelsernes indhold samt finder potentiale for forbedring. Det vil sige, at
kvalitetssikringsprocessen rent faktisk ogsa sikrer og udvikler uddannelserne fremadrettet.

Det er vores forhgbning at, selvom institutionsakkrediteringen er veesentligt billigere end andre
typer kvalitetssikring, ger plads til, og prioriterer faglighed, i stedet for endnu en gang at finde
et sted at spare penge p3 uddannelsessystemet.

Herudover har Leaererstuderendes Landskreds bidt maerke i en gennemgribende flytning af
autoritet fra Akkrediteringsrddet, over til ministeren for forskning, innovation og videregdende
uddannelse. Det er der, for sa vidt, ikke noget galt i, men det virker pafaldende at rédets,
fagligt begrundede afggrelser, i s& hgj grad kan omggres af ministeren. Der er risiko for
kvalitetsfald i dette scenarie.

Herudover ville det veere relevant med en redeggrelse for, hvad der skal ske med de
resterende turnusakkrediteringer, der jo farst skulle vaere afsiuttet | 2016,
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Lererstuderendes Landskreds

Nedslag.

[ ]

83, stk. 3.
Leererstuderendes Landskreds undrer sig over denne mulighed. Vi ser ikke noget behov
for at skulle ggre dette, da det kun er Akkrediteringsinstitutionen der har reel indsigt i
det danske uddannelsessystem, og det reelle behov pa aftagersiden. Derfor mener vi,
at sandsynligheden for at en udenlandsk operatgr ville kunne pavise noget relevant, er
meget lille.

84, stk. 2.
Leererstuderendes Landskreds er meget begejstrede for at antallet af
studenterrepraesentanter fordobles, 0g mener bestemt det er den rigtige vej at ga.
Herudover kunne man foresla, at bade professionshgjskolesektoren, og universiteterne
blev repraesenterede samtidigt, og pladserne derved gremeaerkedes.

§ 4, stk. 5.

Leererstuderendes Landskreds anbefaler, at en af studenterrepreesentanterne veelges i
lige ar, og den anden i ulige 3r, for derved at sikre kontinuiteten i rddet, samt
overleveringen meilem disse.

§5, stk. 2.

Leererstuderendes Landskreds mener ikke det er forma3lstjenstligt, at en
institutionsakkreditering kan deles op. Form8let m§ vel vaere, at f$ et retvisende billede
af hele institutionen, og at ledelsen p& denne lever op til det ansvar der ligger i, at sikre
hele institutionens kvalitet, og ikke kun enkelte campus eller afdelinger.

§6, stk. 2.
Det bgr indskeerpes, at disse kriterier baseres pa European Standards and Guidelines

(ESG)

§7, stk. 2.

Det bgr sta klarere hvilke personer der skal sidde i disse paneler. Endvidere mener
Leererstuderendes Landskreds at bade studerende og aftagere bor repraesenteres i et
sadant panel, hvis dets vurderinger skal vaere valide.

87, stk. 5.

Leererstuderendes Landskreds mener denne paragraf ber slettes og muligheden fjernes.
Udenlandske operatgrer har ingen basis for at vurdere om der leves op til
relevanskriteriet | Danmark, og denne mulighed vil kun ggre processen mindre
retvisende, og mere ugennemsigtig.

§9.

I de hidtidige drgftelser om nyt akkrediteringssystem, har et af argumenterne for
overgangen til en anderledes model vaeret, at man ville indfgre sakaldte
stikprgvekontroller. Disse kontroller bgr beskrives i processen for akkreditering.

8§10, stk. 3.

Det er meget positivt, at der er en begreaensning p&, hvor mange gange en institution
kan vurderes betinget godkendt. Det er vaesentligt at institutionerne meget hurtigt
rettet op pa eventuelle anmeaerkninger,

§11.

Muligheden for at dispensere fra eventuelle afslag pd akkreditering, ggr hele
kvalitetssikringsprocessen overflgdig. Hvis uddannelsesinstitutioner kan f3 lov at drive
dérlige uddannelser pa baggrund af politiske overvejelser, giver hele systemet ikke
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mening. Alle uddannelser i Danmark bgr leve op til kvalitetskravene. Uanset om det er
en kandidat i arkeaeologi, eller uddannelse til politibetjent,

§12

Alle uddannelser bgr leve op til samme kvalitetskrav, og Leererstuderendes Landskreds
forstar ikke, hvorfor maritime uddannelser med dérligt kvalitet skal have andre
sanktioner end andre uddannelser. Endvidere bgr der vaere regler for hvilken opfelgning
ministeren kan besiutte skal finde sted. ,

Denne paragraf medvirker til at gore systemet mere ugennemsigtigt.

8§13, stk. 2.
Det bgr sta klarere hvilke personer der skal sidde i disse paneler. Endvidere mener
Leererstuderendes Landskreds at bade studerende og aftagere bgr repreesenteres i et

o

sadant panel, hvis dets vurderinger skal vaere valide.

8§18, stk. 2.

Det bgr understreges, at ministeren skal indhente relevant faglig viden ndr
preekvalificeringen udfgres.

Herudover bgr det generelt drgftes, i hvor hgj grad preekvalificeringen er en politisk
godkendelse, eller en kvalitetsmaessig godkendelse.

8§20

Formuleringen "uddannelser eller uddannelsesudbud med seerlige kvalitetsmaessige
udfordringer” er mangelfuld. Hvis der henfgres til uddannelser med meget lav volumen
af studerende, eller sarlige udfordringer pga. geografisk beliggenhed, bgr dette
udspecificeres.

Herudover nzaevnes det ikke om, de disse uddannelser eller institutioner fortsat skal leve
op til de overordnede krav vi stiller til kvalitet i akkrediteringssystemet.

§21
Proces og procedure for disse undersggelser bgr uddybes.

§21, stk. 3.

Nar der naevnes ministerens godkendelse, virker det uklart om det er den godkendelse
der er opndet pa baggrund af praekvalificeringen, eller en anden der omtales. Det virker
ikke meningsgivende, at praekvalificeringen skulle bortfalde, pd baggrund af problemer
med at leve op til kravene, Preekvalificeringen baseres pd de muligheder uddannelsen
pa forhand har, for at veere relevant og kvalitetsfyldt, hvorimod akkrediteringen, som
bekendt, vurderer den reelle udmgntning.

§21 stk. 4.
Leererstuderendes Landskreds mener det virker, endog meget usandsynligt at
uddannelsesinstitutionerne nogensinde frivilligt skulle henvende sig til
Akkrediteringsradet, med henblik p&, at f3 lukket egne uddannelser.

Det er dog meget vaesentligt, at uddannelser der ikke lever op til kvalitetskravene
lukkes. Derfor ber der arbejdes pé, at sikre at uddannelsesinstitutioner indberetter det,
hvis de har sveert ved at leve op til kravene, og at der alternativt 0gsa fores opsyn med
institutionerne, enten fra Akkrediteringsrddet, eller fra ministerielt hold.

§22, stk. 1&2.
Leererstuderendes Landskreds ser ikke, at institutionerne kunne have andre gyldige
grunde tif at veelge en anden kvalitetssikringsinstitution, end den officielle, udover at
kravene skulle veere Igsere, eller det generelt skulle vaere nemmere at opnd en positiv
akkreditering.

Derfor mener vi ikke at det overhovedet bgr vaere en mulighed at veelge en anden
kvalitetssikringsinstitution. Det bgr veere et af hovedformalene med hele dette system,
at man sikrer en national standard.
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§24.

Alle uddannelser i Danmark bgr fglge samme regler for kvalitetssikring. Derfor mener
Leererstuderendes Landskreds ikke det er meningsgivende, at Kulturministeren skal
fastsaette saerregler for dette ministeriums uddannelser.

Denne paragraf bgr fjernes, og loven ggres geaeldende for alle uddannelser.

§27, stk. 1.

Det vil veere fuldsteendigt uacceptabelt, at ministeren, efter hele vejen igennem denne
lov at have fjernet befgjelser fra Akkrediteringsradet, og tillagt dem ministeren selv, far
mulighed for at fralaegge sig dette ansvar.

Den bemyndigelse der gives i denne lov bgr ligge hos ministeren alene.

§27, stk. 2.

Det virker som en trussel for institutioner og studerendes retssikkerhed, at muligheden
for anke, eller klage kan fjernes dem fuldstzendigt. Denne bestemmelse bar fijernes, da
ingen myndighed bgr f3 denne autoritet.




@ Notat

Til
Uddannelsesministeriet

Fra
EVA

Horingssvar vedr. lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner

Danmarks Evalueringsinstitut (EVA) har modtaget forslaget til lov om akkreditering af

videregaende uddannelsesinstitutionerne i haring. Dato
19.11.2012

EVA anerkender lovforslagets positive intentioner. Et nyt system med institutionsakkre-

ditering vil i hgjere grad end det nuvaerende system placere bade ansvaret for og arbej- Ref

det med kvalitetssikring af uddannelserne hos institutionerne, hvilket vi finder positivt. cmo
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Vi ser det endvidere som en fordel, at der med det nye forslag bliver mulighed for at
gennemfere tvaergdende evalueringer, som omfatter alle videregaende uddannelsesin-
stitutioner under Uddannelsesministeriet, herunder ogsa universiteter og kunstneriske
og kulturelle institutioner.

Mens akkrediteringernes primaere fokus vil vaere kvaliteten pa den enkelte institution,
kan EVA efter dialog med relevante interessenter udveaelge temaer for de tveergaende
evalueringer, som szetter fokus pa fx sammenhaenge i det samlede uddannelsessystem,
overgange mellem uddannelser, kapacitetsopbygning, seerlige udfordringer inden for et
bestemt uddannelsesomrade m.m. Evalueringerne kan derfor bidrage med ny viden,
perspektiver og fremadrettede anbefalinger, der typisk kommer en bred gruppe til gavn:
Den videregaende sektor som helhed, bestemte typer uddannelser, bestemte funktioner
(undervisere, ledere, vejledere m.fl.) pa uddannelserne, myndigheder og lovgivere etc.
Derfor er tveergaende evalueringer uundveerlige led i bestraebelserne for at skabe et
sammenhangende, velfungerende uddannelsessystem.

Afsiuttende finder EVA, at EVA-loven ber opdateres, sa det tydeligt fremgar, at EVA
gennemfgrer evalueringer, som omfatter universiteterne.

Med venlig hilsen

Agi Csonka
Direktgr
Danmarks Evalueringsinstitut

DANMARKS Pstbanegade 55, 3. T 35550101 E eva@eva.dk
EVALUERINGSINSTITUT 2100 Kgbenhavn @& F 355510 11 H  www.eva.dk



Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Bredgade 43
1260 Kebenhavn K

Heringssvar til forslag til ny lov om akkreditering af videregiende uddannel-
sesinstitutioner og a&ndring af en reekke uddannelseslove

Akkrediteringsradet takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til ny
akkrediteringslov. Radet ser positivt pa lovforslagets kerne med institutionsakkre-
ditering som fezlles for hele det videregdende uddannelsesomrade .

Det er vores opfattelse, at de seneste fem &rs erfaringer med akkreditering har vist,
at den grundleggende uddannelseskvalitet inden for de videregiende uddannelser
er tilfredsstillende. Udgangspunktet for et nyt system ma derfor vare, at majorite-
ten af uddannelserne leverer en ordentlig kvalitet - om end denne kvalitet selvfal-
gelig ogsa skal udvikles lobende.

Vi vurderer derfor, at lovforslaget i hejere kunne leegge op til dialog og udvikling
af kvaliteten frem for kontrol og omfattende dokumentation. Samtidig vil vi gerne
anerkende, at der er en serlig udfordring, nar det gelder nye uddannelser og det
brede samfundsmassige ansvar. Denne udfordring har det ikke varet muligt at
lofte fuldt ud i det nuvaerende system, og det er vasentligt at et nyt system kan
levere pa denne parameter.

Kontrol

Vi finder, at lovforslaget laegger op til en rekke nye kontrolelementer, der i den
nuverende og samlede beskrivelse resulterer i en skaev balance ~ sarligt, hvis hen-
sigten er udvikling mod bedre kvalitet og mindre ressourcekravende processer.

Derfor foreslér vi, at den endelige lov i hgjere grad kommer til at bygge pa institu-
tionsakkreditering som altovervejende element, og at lovgiver tager udgangspunkt i
erfaringerne fra det nuvaerende akkrediteringssystem, som viser, at majoriteten af
uddannelsesinstitutioner kan lofte ansvaret for kvaliteten af de danske videregéen-
de uddannelser. Séledes er det overvejende flertal af de nu akkrediterede uddannel-
ser og udbud vurderet til at have en tilfredsstillende kvalitet. Dog kan elementet
med uddannelser med sarlige udfordringer integreres som en mekanisme, der kan
bruges i helt serlige tilfelde (rddet kan ogsa gore dette i dag).

Udvikling

Det centrale formdl med det fremtidige kvalitetssystem mé vare en lobende udvik-
ling af kvaliteten af de videregdende uddannelser. Ansvaret for kvaliteten skal ligge
hos uddannelsesinstitutionerne. Institutionsakkreditering skal til gengzld tage an-

Akkrediteringsradet

3. december 2012

Akkrediteringsridet
Studiestraede 5

1455 Kebenhavn K

Telefon 3392 6900

E-post

council@acedenmark.dk
Netsted  www.acedenmark.dk

CVR-nr, 3060 3907
Sagsbehandler

Rune Heiberg Hansen
Telefon 723 18807

E-post rhh@acedenmark.dk

Ref.-nr.  12/136636
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svar for at efterprove, hvorvidt uddannelseskvaliteten er tilfredsstillende. Denne
opgave skal varetages af en ekstern og uath®ngig faglig akter pa en sddan méade, at
institutionernes ledelser far et klart incitament og et input til at udvikle og forbedre
uddannelseskvaliteten for de studerende og samfundet. Det forudsatter, at der er
klare konsekvenser, safremt uddannelseskvaliteten ikke er tilfredsstillende.

AkkrediterngsrGdet

Et klart mandat

Akkrediteringsrddet bor have et klart ansvar og et rummeligt mandat til at udfylde
denne opgave. Dette mandat ber bl.a. indeholde ansvar for at udvikle og lobende
justere kriterier og fastsatte temaer for konkrete akkrediteringsforlob.

Det er vigtigt, at der i loven tilleegges rddet kompetence til at udmente loven inden
for nermere bestemte rammer. Konkret ber loven fastsatte overordnede formal og
intentioner med akkrediteringsarbejdet, men det konkrete ansvar for udviklingen af
akkrediteringskoncepter, samt fastleggelse af kriterier, kan overlades til radet.
Radets konkrete udmentning af loven kan efterfolgende godkendes af ministeren.

Akkrediteringsradet

Hvis rddet skal tage ansvaret og sikres reel uathengighed, sa foreslar vi, at loven
star fast, at radet har ansvaret for udmentningen af loven, og at det lebende akkre-
diteringsarbejde sker under radets ledelse.

Det nuvarende akkrediteringssystem med kriterier fastlagt i bekendtgorelser blev
udformet pé et tidspunkt, hvor akkreditering var en ny opgave for bade rad, opera-
torer og uddannelsesinstitutioner. Det kunne tale for detailstyring via lov og be-
kendtgerelse. I dag har alle parter p& baggrund af omkring 1.400 akkrediteringer
opbygget stor erfaring med akkreditering. Derfor er der bedre mulighed for at give
parterne et storre ansvar for at udmente lovens intentioner.

Dialog og konsekvens

Det er vores opfattelse, at rddets arbejde ber baseres pd dialog med uddannelsesin-
stitutionerne og relevante samfundsakterer, for dermed at kunne bidrage til uddan-
nelsesinstitutionernes arbejde med at udvikle bedre uddannelser og for at kunne
fokusere pé konkrete kvalitetsudfordringer . Det kan ogsé give mulighed for, at
temaer for et konkret akkrediteringsforlab fastleegges i en dialog med uddannelses-
institutionen og pd basis af relevante samfundshensyn. Saledes vil akkrediterings-
forleb kunne indeholde fa centrale gennemgaende og faste temaer kombineret med
et mindre antal temaer mélrettet en enkelt institution eller en afgraenset runde ak-
krediteringer. Dermed vil relevante overordnede og aktuelle samfundshensyn kun-
ne inddrages i temavalg, og konkrete akkrediteringsforlob vil méalrettet kunne tage
hensyn til den enkelte uddannelsesinstitutions udvikling og eventuelle kvalitetsud-
fordringer.

Foruden dialog er der behov for kilare konsekvenser og sanktioner, safremt uddan-
nelseskvaliteten ikke er tilfredsstillende. Det er én af forudsatningerne for, at le-
delserne af institutionerne vil prioritere kvalitetsarbejdet. Endvidere skal radet have
mandat til at sanktionere en konsekvent opfolgning pa de uddannelser, som har
serlige udfordringer.

Det er vaesentligt at sikre, at akkrediteringsarbejdet udvikles pa et sterkt viden-
grundlag, og at den omfattende viden om uddannelseskvalitet og uddannelsesinsti-
tutionerne, der skabes gennem arbejdet, kan komme samfundet til gavn. Vi foreslar
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derfor, at rddet forpligtes til at arbejde pa et staerkt og solidt vidensgrundlag og til
at bidrage til den offentlige debat og dialog om kvaliteten af videregdende uddan- Akkredilerngsrade!
nelser. -
Nye uddannelser

Det er vores vurdering, at lovforslaget indebarer en uklar opgavebeskrivelse af
prekvalificering og akkreditering af nye uddannelser, samt en uhensigtsmassig
arbejdsdeling. Med den foresldede ministerielle praekvalificering risikerer beslut-
ninger om udbud af nye uddannelser at blive kritiserede for i for hej grad at bygge
pa kortsigtede, bureaukratiske og politiske vurderinger og for lidt pa faglige be-
grundelser. Denne risiko kan tale for, at der i hejere grad end i lovforslaget indbyg-
ges en uathangig og faglig helhedsvurdering af behovet for nye uddannelser, som
foretages af' Akkrediteringsradet. En faglig vurdering, som ogsa skal tage hensyn til
de brede og langsigtede samfundshensyn (fx den samlede mangde af nye uddan-
nelser). Dette ville ogsa sikre en tydelig kobling til hovedsporet med institutions-
akkreditering.

Akkrediteringsridet

Vi ser frem til den kommende dialog om den nye akkrediteringslov og bidrager
gerne yderligere til udviklingen af et nyt tillidsbaseret og udviklende akkredite-
ringssystem.

Med venlig hilsen

<D

<

VALY U

Seren Barlebo Rasmussen
Formand for Akkrediteringsradet
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Styrelsen for Universiteter og Internationalisering
Bredgade 43
1260 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til ui@ui.dk

Horingssvar til forslag vedr. ny lov om akkreditering af videregiende uddan-
nelsesinstitutioner og zendring af en raekke uddannelseslove

ACE Denmark takker for det fremsendte udkast til akkrediteringslov. Vi statter
fuldt ud forslaget om at overga til institutionsakkreditering som erstatning for det
nuvarende turnusakkrediteringssystem. I den sammenhaeng er vi ligeledes positive
over for lovens mulighed for at foretage malrettede indsatser i forhold til enkeltud-
dannelser, hvor der er tydelige kvalitetssvigt, som ikke automatisk bliver fanget i
en institutionsakkreditering,

Endelig stetter vi, at der etableres ét samlet felles akkrediteringssystem for det
videregdende uddannelsesomrade, der kan bidrage til at understotte regeringens
malsztning om at skabe et mere sammenha@ngende og fleksibelt videregdende ud-
dannelsessystem. Loven rummer i den sammenhaeng forslag om at samle operator-
ansvaret hos én institution; Danmarks Akkrediteringsinstitution. Vi mener, det vil

medvirke til en bedre udnyttelse af de ressourcer, der bruges i dag pa akkreditering.

Herudover har vi en razkke specifikke bemarkninger til lovforslaget:
1) Institutionsakkreditering (opdeling)

Det fremgdr af lovforslagets § 5, at en institutionsakkreditering som udgangspunkt
skal gennemfores samlet for en hel institution, men i sarlige tilfzlde kan institutio-
nen anmode Akkrediteringsradet om, at akkrediteringen af institutionen opdeles.
Herefter skal rddet drofte anmodningen med uddannelsesministeren, inden radet
treeffer afgorelse.

Det er ACE Denmarks anbefaling, at institutionsakkreditering foretages samlet for
en hel institution for at understrege den overste ledelses samlede ansvar for uddan-
nelseskvaliteten pa institutionen. Dette er ogsa i trdd med international praksis.

2) ESG 2.8. krav om system-wide analysis

ACE Denmark foreslér, at der i forhold til lovforlagets § 2 tilfojes ESG-kravet om
“system-wide analysis” som én af de opgaver, ACE Denmark varetager. ENQA
vurderede i deres evalueringsrapport fra august 2010, at Akkrediteringsinstitutio-
nen pd dette omréade ikke opfyldte ESG kravet fuldt ud tilfredsstillende. ACE
Denmark har siden arbejdet med at etablere en praksis for “system-wide analysis™.
Det er blevet positivt vurderet af ENQA i forbindelse med den opfelgningsrapport,
som ACE Denmark har udarbejdet i forlengelse af evalueringen.

3. december 2012

ACE Denmark

- Akkrediteringsinstitutionen
Studiestraede 5

1455 Kgbenhavn K

Telefon 33926900

Telefax 3392 6901

E-post
acedenmark@acedenmark.dk
Netsted  www.acedenmark.dk

CVR-nr. 3060 3907
Sagsbehandler
Anette Dgrge Jessen
Telefon 72318802

E-post andj@acedenmark.dk

Ref.-nr.,  12/136636-08
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3) Akkreditering af Erasmus Mundus-uddannelser

Det fremgdr af lovforslagets § 22, at institutionernes udbud af uddannelser i udlan-
det folger reglerne i lovforslaget. Det betyder ogsd, at nye Erasmus Mundus-
uddannelser skal prekvalificeres og uddannelsesakkrediteres.

ACE Denmark vurderer, at EU i forbindelse med ansegningsprocessen i hoj grad
behandler de samme forhold som en dansk akkreditering, omend med en lidt ander-
ledes veegtning. Vurdering og godkendelse af uddannelser foretages ligeledes af et
ekspertpanel pa baggrund af et omfattende ansegningsmateriale.

Erfaringerne med akkreditering af nye Erasmus Mundus-uddannelser viser endvi-
dere en logistisk udfordring, idet den nye uddannelse skal annonceres i henhold til
EU’s regler, allerede inden sagsbehandlingen af en dansk akkreditering gér i gang.
Desuden er der i de danske regler ikke taget hensyn til en koordinering med den
eksterne kvalitetssikring i andre europaiske lande, selvom kravene fra EU er ens til
alle deltagende universiteters hjemlande.

Med henblik pé at skabe mere forenkling foreslar ACE Denmark derfor, at Eras-
mus Mundus-uddannelserne fremover ikke skal akkrediteres.

4) Overgangsregler for nye uddannelser og eksisterende (turnus) i 2013

Loven treeder i kraft 1. juni 2013. Der er allerede udmeldt en ansegningsfrist for
nye uddannelser. Fristen er den 1. maj 2013. ACE Denmark finder, at der er et
behov for overgangsregler pa dette omrdde, som imedeser, at disse uddannelser
kan akkrediteres efter geeldende regler i 2013. Tilsvarende overvejelser ber gore sig
gxldende ift. turnusakkrediteringer af uddannelser i efteréret, hvor indleveringsfrist
for dokumentationsmateriale fra universiteterne er 1. juli 2013.

5) Frist for indsendelse af dokumentation for nye uddannelser

Forskningsrddene har i deres lovgivning hjemmel til at stille krav om, at anseg-
ningsmateriale skal veere modtaget inden udlobet af en ansegningsfrist, og at en
manglende overholdelse af en tidsfrist kan medfore, at en ansegning afvises uden
realitetsbehandling, jf. § 4, stk. 1 nr. 11 0g § 51 BEK nr. 1620 af 15/12/2010.

ACE Denmark ensker en tilsvarende klar hjemmel, nér der skal behandles ansog-
ninger om akkreditering af nye uddannelser. Begrundelsen er, at vi af og til ople-
ver, at dokumentationsmateriale og heringssvar bliver indsendt efter udlebet af en
fastsat herings- eller ansegningsfrist. Dette vanskeligger tilretteleeggelsen af sags-
behandlingen, fordi akkrediteringspanelet og/eller radet skal tage stilling til uventet
materiale. Derudover kan de sene fremsendelser betyde, at sagsbehandlingstiden
trekker ud. Netop for nye uddannelser er det rimeligt, at uddannelsesinstitutionerne
barer ansvaret for, at dokumentationsmateriale og heringssvar m.v. bliver frem-
sendt rettidigt.

6) Opheevelse af udlobsfrist for akkrediteringer

Det er formélet med turnusplanen, at de eksisterende uddannelser skal gennemga
en akkreditering, sdledes at de alle vil vaere akkrediteret ved udgangen af 2016.

ACE Denmark

- Akkrediteringsinstitutionen
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ACE Denmark ger opmarksom pa, at der er behov for at tydeliggere, at der ikke ACE
sidelabende skal folges op pa de uddannelser, der er blevet akkrediteret i perioden o
2007-2012 og hvis godkendelsesperiode snart begynder at udlobe.

Ligeledes ber det fremga af lovforslaget, at nye uddannelser, som er blevet akkre-

diteret, ikke skal indgd i en turnusplan.

Der er tale om et betydeligt antal uddannelser, hvis akkrediteringsperiode snart
udlober. Medmindre andet fastsattes i loven ville disse uddannelser skulle akkredi-
teres sidelobende med de uddannelser, som endnu ikke har veeret igennem en ak-
kreditering.

ACE Denmark foreslr i forlengelse heraf, at ministeriet ophaver udlebsfristen for
de uddannelser, der allerede er akkrediteret, og for uddannelser, der akkrediteres
fra 2013 og frem.

ACE Denmark
- Akkrediteringsinstitutionen

7) Indteegtsdeekket virksomhed

Efter lovforslaget har ACE Denmark mulighed for at udeve indtzgtsdakket virk-
somhed, nér vi akkrediterer uddannelser, som udbydes i udlandet (§ 22), og nar vi
akkrediterer uddannelser pa anmodning fra uddannelsesinstitutionerne (§ 23). Lo-
ven navner ikke andre muligheder for indteegtsdakket virksomhed, x i de tilfzlde
hvor en udenlandsk uddannelsesinstitution ensker en dansk akkreditering af en
uddannelse i udlandet.

ACE Denmark foreslar endvidere, at der i forslaget til akkrediteringsloven indszt-
tes en bestemmelse, svarende til EVA-lovens § 3, sdledes at ACE Denmark kan
udarbejde rapporter som indtagtsdackket virksomhed efter anmodning fra andre
parter end institutionerne.

ACE Denmark har ingen yderligere bemearkninger til heringen.

Med venlig hilsen

7 ,
/”f,f;ﬂ/z/{f( /g%w
-~ i

Anette Dorge Jessen
Direktor
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Danske Regioners heringssvar til forslag til Lov om akkreditering af
videregiende uddannelsesinstitutioner

Danske Regioner vurderer, at lovforslaget generelt er positivt, og at det vil
understotte aget helhedstenkning og integration i sundhedsvesenet.

Uddannelsesinstitutionen bliver ansvarlig for egen sikring og udvikling af
uddannelsernes kvalitet og relevans ved, at hele institutionen akkrediteres —
frem for den enkelte uddannelse. Det er positivt, at der laegges op til en ens-
artet akkreditering af alle videregdende uddannelsesinstitutioner og uddan-
nelser, samlet i Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregiende Ud-
dannelser.

Det er desuden positivt, at aftager- og studenterperspektivet er praciseret
flere steder.

Det er dog afgerende for Danske Regioner, at det indgér som et kriterium
for akkreditering, at aftagersiden inddrages systematisk ved udvikling af
eksisterende uddannelser og ved overvejelser om etablering af nye uddan-
nelser.

Mange af institutionerne udbyder vekseluddannelser, men der er ikke i lov-
forslaget eksplicit taget stilling til, hvad dette forhold betyder for akkredite-
ring. Danske Regioner vil derfor vere afventende i forhold til dette og folge
den videre proces.

Det er vigtigt at veere opmerksom p4, at den kliniske/praktiske del af ud-
dannelserne tenkes ind i akkrediteringen p4 en hensigtsmassig méde, og
det er sveert at lase det ud af heringsmaterialet.

Danske Regioner forudsatter, at der ikke bliver tale om akkreditering af de
praktiske elementer af uddannelserne, som f.eks. de kliniske uddannelses-
clementer for lzger og sygeplejersker, som foregér pd sygehusene.

DAMGHE

REGIONER

03-12-2012
Sagnr. 12/774

Dokumentnr,

Thomas 1. Jensen/

Susan Colding

Tel. 35298360

E-mail: Sco@regioner.dk

Dampfergevej 22
Postboks 7593
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Danske Regioner kan fuldt ud bakke op om de bemarkninger, der allerede Side 2
er nzvnt nederst pd side 13 i bemarkningerne til lovforslaget, hvor der bl.a.

refereres til, at de centrale aktorer generelt er positive, men at det er afgo-

rende at @ndringen ikke resulterer i et kvalitetsmaessigt fald pa de enkelte
uddannelser.

Der henvises her ogsa til, at de centrale aktarer har fremhavet vigtigheden
af effektiv ressourceudnyttelse og afbureaukratisering, og det forventer
Danske Regioner, at dette lovforslag understotter.

Endvidere stetter Danske Regioner lovforslagets bemerkninger om, at det
er "blevet vurderet som essentielt, at det nye felles system bade kan tage
hejde for institutionelle og lovgivningsmeassige forskelle pé tvars af sekto-
ren og samtidig medvirke til, at der sker en konsekvent og lebende sikring
af alle uddannelsers relevans, og at uddannelsesbilledet er sammenhangen-
de og i overensstemmelse med samfundsekonomiske hensyn” (side 13 i
bemerkningerne til lovforslaget).

Det forudsattes, at lovforslaget ikke medforer merudgifter for regionerne.
Heringssvaret er afgivet med forbehold for politisk godkendelse.

Med venlig hilsen

S S

€ . Janet Samuel
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DET KONGELIGE AKADEMI FOR DE SKGNNE KUNSTER
AKADEMIRAADET

Akademiraadets opgave er at fremme kunsten 0g radgive staten | kunstneriske spargsmal

Ui@ui.dk
Att. Lene Britt Boisen
Sags nr. 12/092795

Charlottenborg den 3. december 2012
(25.03.05) 2012 Akkreditering

Heringssvar

Akademiraadet har folgende fa bemaerkninger til

Udkast til lov om akkreditering af videregaende uddannelsesinstitutioner m.fl.

At uddannelsesministeren skal praekvalificere oprettelsen af en ny uddannelse, finder
Akademiraadet 0gsa hensigtsmaessigt.

Mere generelt betragtet er radet dog bekymret for fagene Billedkunst, Arkitektur og
Design. Det er populeere studieemner, 0g det er vigtigt, at der ikke uddannes flere
end talentmassen 0g en relevant beskzeftigelse kan beere,

Med venlig hilsen
Akademiraadet

Anne Marie Nehammer
akademisekretzer

Kongens Nytory 1,2 saltv. | porten, 1050 Kabenhavn K
Tif +45 33 74 49 10 {r)fogzb.fzkndemiraadet,dk www.akademiraadet.dk



RPN

a
KL<
\\‘
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Att. Lene B. Boisen

Den 26. november 2012

Horing over ny lov om akkreditering af videregaende Sags ID: 1303282
. . . ags ID:
uddannelsesinstitutioner Dok.ID: 1303282

Med lovforslaget foreslis en ny falles model for akkreditering af de

A ) [ o HEC@kI.dk
videregiende uddannelser baseret pa Institutionsakkreditering. Hermed Direkte 3370 3422
placeres ansvaret for de enkelte uddannelsers relevans og kvalitet Mobil 2138 5620

overvejende hos den udbydende uddannelsesinstitution.
Weidekampsgade 10

Postboks 3370

KL finder overordnet den foresliede zndring hensigtsmeassig. Erfaringerne 2300 Kabenhavn S
med de nuverende akkrediteringssystemer baseret pa akkreditering af de Telefon 3370 3422
enkelte uddannelser har siledes varet behxftet med en rekke svagheder i
form af blandt andet manglende sikring af arbejdsmarkedsrelevans. Det har g‘:w‘k/";k

ide 1

navnlig varet tilfeldet i forbindelse med akkreditering af nye uddannelser
pé universitetsomridet. I andre tilfelde har systemet baseret pa
akkreditering af enkeltuddannelser, herunder re-akkreditering ikke vist sig i
stand dl at opfange kvalitetsproblemer pa en rakke uddannelser.

KL forventer, at det foresldede akkrediteringssystem vil indebare en
markant styrkelse af kvalitetssikringen af uddannelsessystemet. Det
forudswtter imidlertid, at arbejdsmarkedets behov bliver en mere vaesentlig
markor sivel i forbindelse med selve akkrediteringsprocessen som i
forbindelse med den lobende kvalitetssikring pa uddannelsesinstitutionerne .

KL legger i den forbindelse vagt pa — som lovforslaget ogsd legger op tl —
at nye uddannelser og uddannelsesudbud forudsztter prakvalifikation,
hvori vurdering af arbejdsmarkedsrelevans bor vare et centralt kriterium.
Dermed viderefores et centralt krav om indledende screening, som har
varet anvendt i forbindelse med akkreditering af uddannelser pa
erhvervsakademierne og professionshejskolerne.

Det fremgir af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser §
18) vedr. rammerne for prakvalifikation, at "Der forventes fastsat kriterier, sons



skal danne baggrund for vurdering af, hvordan en ny uddannelse kan forventes at
bidrage 11l dekning af kompetencebehov i det danske samfund, herunder
kompetencebehov i eksisterende erhverv eller videnommrider, eller bidrager 11/ udviklingen

inden for nye viden- eller erhvervsomrider.”

KL lzgger afgorende vagt pi, at sidanne kriterier vil blive fastsat. Dette
skal sikre, at aftagerne fir en fortsat helt central rolle i forhold til at vurdere
relevans, indhold mv. af et nyt uddannelsesforslag som forudsatning for at
indlede en egentlig akkreditering. Og videre, at akkrediteringssystemet
derigennem bidrager til, at fremtidens kommunale personale uddannes til
det arbejdsmarked vi har og kan se for os. Arbejdsmarkedets behov samt
samfundsmassige hensyn skal lettere kunne szttes igennem over for
uddannelsesinstitutionerne, herunder geografiske hensyn.

KL vil desuden understrege betydningen af, at overgangen til
institutionsakkreditering forudsaztter, at der opbygges vesentlig styrkede
interne kvalitetssikringssystemer pa uddannelsesinstitutionerne. Det nye
akkrediteringssystem bygger siledes pa, at ansvaret for sikringen af den
enkelte uddannelses relevans og kvalitet placeres hos den udbydende
uddannelsesinstitution. Det bemarkes i den sammenhzng, at
uddannelsesinstitutionerne selv beslutter tidspunktet for overgang til
institutionsakkreditering, dog inden for 6 ir fra lovforslagets ikrafttreeden.

KL vil anbefale, at Uddannelsesministeriet aktivt understotter udviklingen
af de interne kvalitetssikringssystemer som forudsztning for en hurtig og
smidig overgang. Men ogsi med henblik p4 at sikre et fzlles koncept for
kvalitetssikringssystemerne, herunder specifikke krav til den lebende maling
af de enkelte uddannelsers kvalitet (arbejdsmarkedsparathed/
handlekompetencer hos de fardiguddannede, beskaftigelsesfrekvens,
frafald, videns- og praksisbasering, tilrettelzeggelse, undervisningstid,
praksisnzre underviserkvalifikationer mv.), herunder klare procedurekrav til
reel inddragelse af aftagere.

Akkrediteringsradets formand og 6 medlemmer vil i henhold til lovforslaget
blive udpeget af ministeren for forskning, innovation og videregiende
uddannelserne. Det fremgir alene af bemarkningerne (til § 4), at det
forudsettes, at ministeren vil ridfore sig med relevante organisationer i
forbindelse med udpegning af medlemmerne.

For at sikre akkrediteringssystemets kvalitet og legitimitet, herunder
milsztningen om ct responsivt og arbejdsmarkedsrettet uddannelsessystem,
der understotter fornyet vackst og innovation i Danmark, anbefaler KL, at
lovforslaget 2endres, s det fremgar, at arbejdsgiverorganisationerne skal
hores 1 forbindelse med udpegningen af Akkrediteringsridets medlemmer,



herunder sikring af mulighed for, at arbejdsgiverorganisationerne kan stille
forslag til medlemmer.

Med venlig hilsen

Mikkel Haarder

%)



Oo 27. november 2012

Ministeriet for Forskning Innovation og Organisation for erhvervslivet
Videregéende Uddannelser Confederation of Danish Industry
Att.: Lene Britt Boisen

Postboks 2135

1015 Kgbenhavn K

Horingssvar pa Hering over ny lov om akkreditering af viderega-
ende uddannelsesinstitutioner og aendring af en raekke uddan-
nelseslove (sagsnr. 12/092795)

DI takker for muligheden for at kommentere " Ny lov om akkreditering af videre-
gdende uddannelsesinstitutioner og andring af en raekke uddannelseslove”.

DI kan overordnet tilslutte sig, at der sker en overgang fra en kontrolbaseret ud-
dannelsesakkreditering til et mere udviklingsbaseret institutionsakkrediteringssy-
stem, nér behovsvurderingen via prakvalificering af nye uddannelser og nye udbud
bliver en central del af akkrediteringssystemet.

DI finder det overordentligt vigtigt, at det nye akkrediteringssystem sikrer:
¢ Uddannelser af hgj kvalitet
e At nye udbud af eksisterende uddannelser ikke underminerer de eksisteren-
de udbud og skaber for sma faglige miljoer
* Atder kun udbydes uddannelser, der er behov for pa arbejdsmarkedet
¢ At systemet ikke er ungdvendigt bureaukratisk

DI kan derfor i udgangspunktet stotte et nyt akkrediteringssystem opbygget om-
kring institutionsakkreditering, preekvalificering af uddannelser, mulighed for gen-
nemgang af uddannelser med sarlig udfordring og mulighed for at lave tvergaende
evalueringer.

DI vil dog tage forbehold for, at der i foreliggende udkast er en rakke uklarheder
omkring det nye akkrediteringssystem, der afventer en nermere udmentning.

DI har desuden folgende specifikke kommentarer:
Institutionsakkreditering

DI kan tilslutte sig, at der sker en institutionsakkreditering med fokus p& uddan-
nelsesinstitutionernes lgbende og systematiske arbejde med sikring af kvalitet og

relevans.
¢ Postadresse/Postal address . Besegsadresser/Visiting addresses
- 1787 Kebenhavn V (+45) 3377 3377 digpdi.dk ' Hannemanns Ali¢ 25 Sundkrogskaj 20

" Danmark di.dk | Kebenhavn § Kebenhavn @ CYR: 1607 7593



Det er vigtigt, at institutionsakkrediteringen medvirker til at stotte og opbygge den
interne kvalitetskultur p4 uddannelsesinstitutionerne og bidrager til en skarpet
opmarksomhed p4 at sikre uddannelsernes relevans i forhold til arbejdsmarkedet.

Lovudkastet indeholder p.t. ikke en klar oplistning af kriterierne for institutionsak-
kreditering og kriterier for, hvordan den interne kvalitetssikring ber veere opbygget.
DI finder det vigtigt, at de interne kvalitetssystemer bygger pa solide ledelsesin-
formationssystemer og procedurer, der er med til at fremme uddannelseskvalitet og
arbejdsmarkedsrelevans.

DI finder det desuden vigtigt, at der fra centralt hold medvirkes til at udvikle ensar-
tede datadefinitioner og stottes op om tilvejebringelse af data. Det kan vere med til
at kvalitetssikre uddannelserne pa den enkelte institution, men ogsd muliggore
tveergdende sammenligninger.

F.eks. ber der veare ensartede data for studiebelastning opbrudt pa enkelte elemen-
ter samt udferlige lobende data om uddannelsernes arbejdsmarked, herunder be-
skaftigelsestal, jobfunktioner m.m.

Det er endvidere DI's opfattelse, at der bor ske en konsultation af de bergrte er-
hvervsorganisationer ved udpegning af de faglige ekspertpaneler. Det er vaesentligt,
at medlemmer af ekspertpaneler har en anerkendt faglig ekspertise og bredde, hvil-
ket et samarbejde med de berarte organisationer vil sikre.

Prazekvalificering

DI finder det overordentligt vigtigt, at det nye akkrediteringssystem kommer til at
leegge stor vaegt pa uddannelsernes relevans pa arbejdsmarkedet. Derfor er prakva-
lificering af uddannelserne baseret pi arbejdsmarkedsrelevans meget vigtig.

Det er DI's opfattelse, at en indferelse af prakvalificering forudseztter en tattere
opfelgning pa dimittendernes arbejdsmarkedssituation, end tilfaldet er i dag, her-
under at der ber udarbejdes overordnede fremskrivninger af behovet for dimitten-
der fra videregéende uddannelser.

Lovforslaget indeholder en mulighed for, at ministeriet kan indhente supplerende
faglig radgivning til brug for praekvalifikationen. DI legger sarligt vagt pa, at styr-
ke sammenhangen mellem erhvervsuddannelser og de videregdende uddannelser,
som udbydes p& erhvervsakademier. Det er DI's opfattelse, at der er behov for en
seerlig indsats pa dette felt, som kan sikre, at uddannelserne er attraktive for virk-
somheder, samt som videreuddannelsesvej for erhvervsuddannede. DI foreslar der-
for, at ministeriet horer de relevante erhvervsorganisationer ved hver prakvalifice-
ring af uddannelser, der udbydes pa erhvervsakademier.

Uddannelser med szrlige udfordringer

DI tilslutter sig, at det er muligt at foretage en gennemgang af uddannelser med
serlige udfordringer, herunder iser uddannelser med darlige beskeaeftigelsesprog-
noser.



Tvaergiende evalueringer
Tvergdende evalueringer er med til at forbedre videngrundlaget om uddannelserne
og dermed forbedre kvaliteten. Derfor er tveergdende evalueringer ogsa et vigtigt
element af et nyt akkrediteringssystem.

DI finder det vigtigt, at private udbydere ogs& deltager i udbud af disse opgaver, sé-
ledes at konkurrencen er med til at sikre den bedste lesning af opgaven inden for
den skonomiske ramme.

Internationalisering af uddannelserne

DI finder det vigtigt, at der i akkrediteringssystemets procedurer serligt tages hen-
syn til, at uddannelser udviklet i samarbejde med udenlandske institutioner ikke
underlegges en ungdvendig bureaukratisk godkendelsesprocedure.

DI indgar gerne fortsat i en naermere draftelse af udformningen af akkrediterings-
systemet.

Med venlig hilsen

Charlotte Ronhof
Forskningspolitisk chef Lone Folmer Berthelsen
Erhvervsuddannelseschef
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Svar pa hgring over ny lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner og ndring af en rakke uddannelseslove

Generelle bemarkninger

Dansk Erhverv er overordnet positiv overfor hovedsigtet med lovaendringen. Vi har tidligere ad-
vokeret for institutionsakkreditering og opfatter lovudkastet som et naturligt skridt i de videreg-
ende uddannelsesinstitutioners udvikling mod oget frihed under stadigt storre ansvar.

I den perfekte verden er prakvalificering overflodig. Det er siledes vores forh&bning, at uddan-
nelsesinstitutionerne pé sigt udviser s& meget samfundsansvar, at det ikke er nedvendigt at op-
retholde prekvalificering, da det i sig selv kan udvikle sig til en betydelig administrativ byrde for
uddannelsesinstitutionerne.

Vi havde gerne set, at lovudkastet var kendetegnet af mere mal- og rammestyring, ikke mindst
henset til variationen i institutionstyper, uddannelser og aftagergrupper. Lovudkastet lagger op
til, at ministeriet skal udforme akkrediteringskriterier via bekendtgerelser — en kompetence, som
kunne vere delegeret til Akkrediteringsradet i taet dialog med dets interessenter.

Vi er positive overfor grundtanken bag institutionsakkreditering med henvisning til det politiske
onske om afbureaukratisering, regelforenkling og harmonisering af sektoren for de videregdende
uddannelser,

Vi er ogsd positive overfor forslaget om tvaergiende evaluering af Danmarks Evalueringsinstitut
med henblik pa at sikre bedre sammenhange imellem uddannelserne si leenge, at det ikke forer
til dobbelte standarder.

Vimener, at lovteksten ber pracisere, at akkrediteringspanelerne skal besidde en kritisk masse af
viden og kompetence inden for arbejdsmarkedsforhold samt udviklingen i og karakteren af er-
hvervslivets eftersporgsel efter hgjtuddannet arbejdskraft. Tilsvarende gor sig geeldende ved prae-
kvalificering, hvor det er vigtigt med en systematisk og repraesentativ inddragelse af aftagerinte-
resser — eksempelvis via erhvervsorganisationer og brancheforeninger.

JSL
jsl@danskerhverv.dk
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Specifikke bemaerkninger

§ 2, stk. 4: Af hensyn til maksimal uath@ngighed ber Akkrediteringsradet tildeles kompe-
tence til at ansatte direktoren for Danmarks Akkrediteringsinstitution.

§ 6, stk. 10g 2: Vi bidrager gerne til formulering af kriterier for etablering af nye uddannelser el-
ler uddannelsesudbud i forbindelse med prakvalificering. Her er det helt afge-
rende, at arbejdsmarkedsrelevans bliver vagtet hojt og at der faststtes kriterier,
som understgtter ssmmenhange i uddannelsessystemet.

§ 4 stk. 30g4: Kravene til de af ministeren udpegede 6 medlemmer af Akkrediteringsradet bor
tydeliggore nodvendigheden af at besidde kendskab til arbejdsmarkedsforhold.
Det bor veaere en forudstning, at mindst 2 af medlemmerne har direkte og kon-
kret viden om aftagernes kompetencebehov, sarligt inden for den private sektor.
Mindst 1 af aftagerrepraesentanterne bor vaere ansat i en privat virksomhed.

§7: Akkrediteringspanelet ber besidde konkret viden og kompetence om arbejds-
markedsforhold og dimittendernes beskftigelsesmuligheder.

§18: Lovbemarkningernes praecisering af, hvorledes aftagerinteresser og kompeten-
cebehov pé arbejdsmarkedet skal indgi med betydelig vagt i prakvalifikationen,
er positive.

§ 20: Vi bakker om, at der kan ske en gennemgang af uddannelser med serlige kvali-
tetsmaessige udfordringer med det forbehold, at instrumentet bruges med méade,
sa det ikke bliver udvandet.

Med venlig hilsen

Jannik Schack Linnemann
Forskningspolitisk chef
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Hgring - Udkast til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner m.fl.

Med henvisning til Styrelsens hgringsskrivelse af 29. oktober 2012 skal Rederiforeningerne oplyse, at det fremsendte
ikke giver anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bert! Hohlmann
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Rederforeningen af 2010/8hipowners' Association of 2010
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Ny lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og DOK. NR.:
2ndring af en reekke uddannelseslove FAID-6-10831

SAG. NR:

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) takker for modtagelsen af hgringen Eﬁ;‘:{ilzsz ]
over ny lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner og voldszne ne

eendring af en raekke uddannelseslove.

FA har fglgende bemaerkninger til udkastet til lov om akkreditering af videre-
gaende uddannelsesinstitutioner:

Overordnet

FA finder det positivt, at der med den foresldede lov tages initiativ til at skabe
feelles rammer og regler for akkreditering af videregdende uddannelser, uan-
set om de udbydes pa erhvervsakademier, professionshgjskoler eller universi-
teter.

Overordnet set er det et skridt i den rigtige retning at overga fra uddannel-
sesakkreditering til akkreditering af institutioner kombineret med praskvalifi-
cering. Det er FA’s forventning, at der i den forbindelse ogsa sigtes efter gget
forenkling, afbureaukrahsermg og i leengden ressourcebesparelser, og at der
strammes op pa uddannelsesinstitutionernes interne kvalitetssikringssyste-
mer.

Desuden er det afggrende for FA, at der som led i akkrediteringen sikres re-
preesentativ aftagerinddragelse og en styrkelse af uddannelsernes arbejds-
markedsrelevans.

FA hilser det velkomment, at EVA fremover skal foretage tvaergdende evalue-
ringer. Det er vigtigt at bevare fokus pé fx sammenhaenge mellem uddannel-
ser og uddannelsesniveauer og se pa tveers af problemstillinger og udfordrin-
ger.

Udkastet begraenser mullgheden for private aktgrers brug af akkrediterings-
ordningen til Ignnede videregdende uddannelser, der gennemfgres hos en
arbejdsgiver som led i et ansaettelsesforhold. FA ser gerne, at ogsa privat fi-
nansuerede uddannelser og uddannelsesinstitutioner far muligheden for frivil-
ligt at opna en akkreditering.

Endeligt tilslutter FA sig, at det sikres, at akkrediteringen lever op til interna-
tionale standarder.
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Institutionsakkreditering

Lovforslaget laegger op til institutionsakkreditering med fokus p& institutio-
nens Igbende og systematiske arbejde med sikring af uddannelsernes kvalitet
og relevans.

Bade kvalitet og relevans er vigtigt, men de to begreber er ogsa meget brede.
FA vil fremheeve vigtigheden af, at uddannelsesinstitutionernes kvalitets- og
relevanssikringssystemer indeholder kriterier og procedurer, der sikrer, at de
udbudte uddannelser matcher den eftersporgsel, der er pd arbejdsmarkedet -
b&de kvalitativt og kvantitativt. Systemerne skal hdndtere efterspgrgslen pé
arbejdsmarkedet efter udvikling af nye uddannelser og Igbende tilpasse eksi-
sterende udbud. Det er lige sa vigtigt, at Igbende inddragelse af repraesentati-
ve aftagerrepraesentanter er en fast og veesentlig del af kvalitets- og rele-

vanssikringssystemerne.

FA stgtter, at der er mulighed for at opdele en institutionsakkreditering, hvis
institutionen fx har en stgrrelse eller en organisering, hvor en opdeling vil vee-
re mere optimal i forhold til at sikre kvalitet og relevans.

Et akkrediteringspanel skal ifglge lovforslaget sammensaettes af faglige ek-
sperter, der tilsammen har international erfaring med kvalitetssikring af insti-
tutioner og med den videregdende uddannelsessektor generelt. FA mener, at
en del af denne erfaring bgr omhandle, hvordan der i praksis sikres sammen-
haeng mellem uddannelser og arbejdsmarkedets behov.

Praekvalificering af nye uddanneiser

Praekvalificering er en uundveerlig mekanisme ved indfarelsen af institutions-
akkreditering. Her er det afggrende, at der sikres inddragelse af relevante
repreesentanter for aftagerne, og at der foretages en grundig vurdering af
uddannelsernes arbejdsmarkedsrelevans.

Det er veesentligt, at det ikke er tilfeeldigt, hvilke aftagere der bliver hgrt, og
at det ikke er uddannelsesinstitutionen selv, der udpeger dem. Der skal vaere
en systematisk og repreesentativ inddragelse af aftagerne. Det kan fx ske ved
at inddrage arbejdsgiverorganisationer, som deekker en branche eller sektor
bredt bade fagligt 0g geografisk.

Lovforslaget laegger op til, at der skal fastsaettes kriterier, som den nye ud-
dannelse eller det nye uddannelsesudbud skal leve op til. Det fremgar ikke af
lovforslaget hvilke kriterier. FA forventer, at der vil veere kriterier for ar-
bejdsmarkedsrelevans, herunder:

+ dimittendernes beskeeftigelsesfrekvens

» estimering af aftagernes fremtidige efterspgrgsel efter dimittender

* vurdering af om andre uddannelser allerede daekker behovet

« vurdering af om det er realistisk at skaffe praktikpladser til uddannel-

ser med obligatorisk praktik.
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Uddannelsens adgangskriterier og muligheden for videreuddannelse bgr 0gsa

indga som et kriterium i praekvalifikationen med henblik pé at sikre et sam-
menhangende uddannelsessystem.

Et akkrediteringspanel skal ifglge lovforslaget sammensaettes af faglige ek-
sperter, der tilsammen har international erfaring med kvalitetssikring af ud-
dannelser og med den videregdende uddannelsessektor generelt. I lighed med
ovenfor mener FA, at denne erfaring bgr omhandle, hvordan der i praksis sik-
res sammenhang mellem uddannelser og arbejdsmarkedets behov.

FA bakker op om, at ministeren for forskning, innovation og videregdende
uddannelse kan udtage uddannelser eller uddannelsesudbud med seerlige kva-
litetsmaessige udfordringer til gennemgang, og at akkrediteringsradet i Igbet
af en akkrediteringsperiode kan undersgge om kriterierne fortsat opfyldes. FA
leegger veegt pd, at der altid seettes ind der, hvor kvaliteten er utilfredsstillen-
de.

Den videre proces

Med indeveerende lovforslag er en reform af akkrediteringssystemet et skridt
neermere. Der forestar stadig et vigtigt arbejde med at fastlzegge kriterier for
institutionsakkreditering og praekvalifikation.

FA bistar gerne ved arbejdet og kan treekke p& flere &rs erfaringer med godt
samarbejde med uddannelsesinstitutioner og med at vaere bindeled mellem
uddannelsesinstitutioner og aftagere.

FA er arbejdsgiverorganisation for pengeinstitutter, forsikrings- og pensions-
selskaber, realkreditinstitutter, finans/it-virksomheder og andre virksomheder
i den finansielle sektor og varetager deres uddannelsespolitiske interesser.
Knap 40 pct. af de ansatte i den finansielle sektor har en uddannelse pé vide-
regaende niveau, og det er forventningen, at finanssektoren bliver en endnu
stgrre aftager af dimittender fra videregdende uddannelser i fremtiden.

FA har ingen bemeerkninger til udkastet til lov om endring af en rackke love.

Med venlig hilsen

Charlotte Enevoldsen
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Vi samier byggerl, anl®g og Industri

03. december 2012
Dokumentnr.;: 226145

Horingssvar til lov om akkreditering af videregaende uddannelser (institutionsakkre-
ditering)

Dansk Byggeri har modtaget udkast til Lov om akkreditering af videregaende uddannelses-
institutioner samt eendring af en raekke uddannelseslove i haring.

Formal med lovforslaget er at forenkle og harmonisere lovgivning og procedure for godken-
delse af nye uddannelser, hvilket Dansk Byggeri imgdekommer. Dog er det ikke muligt at
udlede af lovteksten og bemaerkningerne, hvordan praskvalifikationen i Ministeriet vil forlabe
og hvilke dokumentationskrav, uddannelsesinstitutionerne forventes at tilvejebringe.

Dertil er det helt centralt for Dansk Byggeri, at udvikling af nye uddannelser og toning af ek-
sisterende uddannelser sker med afsaet i erhvervslivets og aftagernes behov. Dette for at
sikre relevante og aktuelle kvalifikationer, der kan understgtte en konkurrencedygtig privat
sektor. Erhvervsorganisationerne ber derfor vaere officielle haringsparter.

Med venligtilsen

M)

Sidse Frich Thygesen

Konsulent

Regionalpolitik, arbejdsmarked og uddannelse
Dansk Byggeri

Narre Voldgade 106 Postbox 2125 Telefon 72 16 00 00 www.danskbyggeri.dk
1358 Kabenhavn K Telefax 72 16 00 10 info@danskbyggeri.ak



Med venlig hilsen
Dansk Byggeri

Sidse Frich Thygesen
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Til Ministeriet for Forskning, Innovation 3. december 2012
og Videregdende Uddannelser

Hgringssvar til lovforslag om akkreditering af Videregiende uddannelsesinstitutioner

Ministeriet for Forskning, innovation og Videregdende Uddannelser har med brev af 29. oktober 2012 sendt
forslag til lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstitutioner til hgring.

Lederne er meget positive overfor lovforsiaget om akkreditering af videregdende uddannelser og ser dette
initiativ til at udvikle et nyt faelles akkrediteringssystem for alle videregdende uddannelser som ngdvendigt
og fremtidsrettet.

Lederne har en generel forventning om at det nye akkrediteringssystem, der tager udgangspunkt i en
institutionsakkreditering skaber en mere gennemskuelig og dben proces for nyudvikling og vedligeholdelse
af de videregdende uddannelser, herunder:

e enafbureaukratisering i forhold til de nuvaerende akkrediteringssystemer bl.a. gennem en lettelse
af det administrative arbejde ved akkreditering

* en hgjnelse af uddannelserne kvalitet, relevans og samspil med arbejdsmarkedet, hvilket er
afggrende den enkeltes muligheder for beskeeftigelse og livslang lzering

* ennyogsystematisk inddragelse af organisationerne p3 arbejdsmarkedet

* entydelig beskrivelse og placering af ledelsesansvar for kvalitetssikring pa institutionsniveau
Lederne har i gvrigt fglgende bemaerkninger til lovforslaget:
Tvaergdende evalueringer

Lederne finder det positivt, at EVA fremover skal gennemfgre tvaergdende evalueringer. P4 den made sikres
viden om sammenhange mellem uddannelser pa bade et horisontalt og vertikalt niveau, hvilket kan vaere
med til at styrke sammenhangende og overgange mellem de videregdende uddannelser (uden behov for
supplering), der ogsa styrke gnsket om livslaeng laering.

Praekvalificering af nye uddannelser

Praekvalificering af nye uddannelser er hensigtsmaessigt og ngdvendigt. Det er dog afggrende hvilke
kriterier, der kommer til at ligge til grund for preekvalificeringen. Lederne deltager gerne i dette
udviklingsarbejde og vil her naevne nogle afggrende kriterier:

* adgangskriterier og muligheder for videreuddannelse efter endt uddannelse



LEDERNE @

e Behovsvurdering i forhold til eksisterende uddannelser i ind og udiand
¢ Behovsvurdering i forhold til arbejdsmarkedet og aftagerne

e Sikring af at uddannelsen rent faktisk kan gennemfgres med et relevant volumen (herunder
praktikmuligheder)

Feelles institutionsakkreditering

Med lovsforslaget vil alie institutioner, der gennemfgrer videregdende uddanneiser underlaegges et faelles
akkrediteringssystem, hvilke vi finder meget positivt. Kriterier for institutionsakkrediteringerne skal
fastsaettes i en bekendtggrelse til loven. Det er her veesentligt, at tage hensyn til uddannelsernes saertrask
pa de enkelte institutionstyper. Det geelder mellem de enkelte uddannelser, men specielt mellem
uddannelsesniveauerne, hvor forskellige elementer (teori, praksis) vaegtes forskelligt, ligesom relationerne
til aftagere, de studerende og organisationerne pa arbejdsmarkedet veegtes forskelligt.

Det er derfor vigtigt, at kriterierne for vurdering af kvalitet og relevans bliver udarbejdet i dialog med
institutionerne, organisationerne pd arbejdsmarkedet og studenterorganisationerne.

Ledelsesansvar

Lederne finder det hensigtsmaessigt, at der er mulighed for at opdele en institutionsakkreditering. P& en
reekke uddannelsesinstitutioner er udbuddet omfattende og placeret pa en raekke underafdelinger af
institutionerne. Det kan derfor i nogle tilfeelde vaere mere optimalt at opdele en institutionsakkreditering i
forhold til at sikre kvalitet og relevans. Det er vigtigt, at uanset hvilket organisatorisk niveau
akkrediteringen foregar pa, skal der vaere en klar beskrivelse af og placering af ledelsesansvaret.

Med venlig hilsen

Thomas Christensen
Uddannelseschef
Lederne
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Att. Lene Britt Boisen www.danskeark.dk

Dato: 3.12.2012

Horingssvar: Udkast til fov om akkreditering af videregiende
uddannelsesinstitutioner og udkast til justering af fglgelovgivning

Danske Arkitektvirksomheder takker for muligheden for at kommentere pé
ovenstdende materiale.

DANSKE ARK har fglgende bemaerkninger:

- 187, stk. 2 bar det preeciseres at de faglige eksperter der indgér i
akkrediteringspanelerne skal/ have indsigt i det specifikke fag-/
uddannelsesomride.

= Ordlyden i § 18, stk. 2 foreslas andret til “Ministeren for forskning,
innovation og videregdende uddannelse vi/ indhente supplerende faglig
radgivning til brug for praekvalifikationen, Avor det har faglig relevans”.

- Det skal sikres, at akkrediteringen af institutionerne ikke kommer til at
medfgre gget bureaukrati og administrationsudgifter for de enkelte
institutioner, men at fokus holdes pa kvalitet i selve uddannelserne.

Safremt vi kan veere behjalpelige med en uddybning af vores synspunkter, stir
undertegnede gerne til radighed.

Med venlig hilsen

Nynne Lundt
Danske Arkitektvirksomheder, DANSKE ARK



Horing om udkast til lov om akkreditering af viderega-
ende uddannelsesinstitutioner m.v.

Finansradet kvitterer for muligheden for at give sine kommentarer til kende,

Med udkastet [aegger Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddanneiser (FIVU) op til, at den hidtidige praksis med akkreditering af en-
kelte uddannelser aendres til en akkreditering af hele uddannelsesinstitutio-
ner.

Med den nye tilgang til akkreditering overlades kvalitetssikringen af de en-
kelte uddannelser til uddannelsesinstitutionerne - til gengaeld kommer ak-
krediteringen via det nationale akkrediteringssystem til at fungere som en
udvikling af og opbakning til de enkelte institutioners eget kvalitetssikrings-
arbejde.

Finansradet bakker op om denne nye, reviderede tilgang til akkreditering og
kvalitetssikring. Det sker i tillid til, at de enkelte uddannelsesinstitutioner er
i stand til at sikre kvaliteten af deres egne uddannelser qua deres indgaende
kendskab til egne forhold og i tiltro til, at det nye nationale akkrediterings-
system vil agere hurtigt og kontant i tilfaelde, hvor denne tillid misbruges.

For yderligere bemaerkninger, herunder til de enkelte dele af forslaget, hen-
viser Finansradet til hgringssvaret fra Finanssektorens Arbejdsgiverforening
(FA).

Med venlig hilsen

Finansradet

3. december 2012

Kontakt Christian Michelsen
Direkte 3370 1144

cmi@finansraadet.dk
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Hgring over ny lov om akkreditering af videregaende
uddannelsesinstitutioner og andring af en reekke ud-
dannelseslove

AC har fra Styrelsen for Universiteter og Internationalisering modtaget
udkast til ny lov om akkreditering af videregdende uddannelsesinstituti-
oner og &ndring af en raekke uddannelseslov til hgring. AC har udsendt
lovudkastet til hgring i medlemsorganisationerne og skal pa den bag-
grund fremkomme med bemaeerkninger.

AC finder det positivt, at der med udkast til ny akkrediteringslov nu
etableres et faelles regelsaet for alle videregdende uddannelser og at der
samtidig bliver gjort op med de bureaukratiske og ressourcetunge ud-
dannelsesakkrediteringer. AC har igennem arene endvidere kritiseret det
nuveaerende akkrediteringssystem for i for hgj grad at veere baseret pa
(kvalitets-)kontrol og for lille grad pd (kvalitets-)udvikling. I forleengelse
heraf, har AC tidligt bidraget til debatten med et forslag om institutions-
auditeringer suppleret med saerakkrediteringer af uddannelser med sy-
stematisk overledighed samt tematisk evalueringer af tveergdende ka-
rakter.

AC vurderer, at grundretningen i lovudkastet er rigtigt, men at det dog
pa det nuveerende grundlag er vanskellgt at give en endelig vurdering af
omfang og ressourcemaessuge treek pd institutionerne ved det nye ak-
krediteringssystem. Sdledes afventer endnu fastleeggelsen af kriterier
for institutionsakkreditering, kriterierne for gennemgang af uddannelser
med kvahtetsudfordrmger samt kriterier for praekvalificering. Ligeledes
fremstdr det uklart, hvorledes de tvaergdende evalueringer teenkes ind i
et samlet eksternt kvahtet55|krlngssystem

Det er helt grundlaeggende for AC, at et nyt eksternt kvalitetssikringssy-
stem formar at skabe reel nytteveerdi for institutionernes ledelsers og
medarbejders lgbende udviklingsarbejde med uddannelsernes kvalitet
og relevans. Det forhold, at ansvaret for sikringen af de enkelte uddan-
nelsers kvalitet og relevans mere tydeligt placeres hos den gverste le-
delse, kan forhabentlig bidrage til en staerkere uddannelses- og kvali-
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tetskultur, og seerligt pd universiteterne, hvor forskningen fortsat har
forrang for uddannelsesopgaven.

AC bifalder endvidere lovudkastets gennemgaende fokus pa uddannel-
sernes relevans for arbejdsmarkedet. Ikke mindst set i lyset af de gge-
de studenteroptag som fglge af 60 pct. og 25 pct. médlsaetningerne, er
det afggrende, at et kvalitetssikringssystem ikke kun har fokus p& ud-
dannelsernes kvalitet, men i hgj grad ogsa beskaftigelsesaspektet i ud-
dannelserne. P4 samme vis finder AC det vigtigt, at et eksternt kvali-
tetssikringssystem, ved at tillaegge uddannelsernes relevans en selv-
staendig veerdi, kan bidrage til at modvirke taxametersystemets incita-
ment til volumentaenkning pd uddannelserne.

AC ser det som en mangel i lovudkastet, at der ikke reserveres plads i
akkrediteringsrad eller i de faglige paneler til medlemmer med en un-
dervisningsmaessig baggrund og erfaring. Det er afggrende, at fagkyn-
dighed mden for selve undervisningsprocessen og erfaring med under-
vtsnmg pé de videregdende uddannelsesinstitutioner kommer til at indga
i rédet og panelerne.

AC’s bemeerkninger knytter sig til de fire komponenter i et nyt eksternt
kvalitetssikringssystem:

1. Institutionsakkreditering

2. Preaekvalificering

3. Gennemgang af uddannelser med saerlige udfordringer

4. Tveergdende evalueringer

1. Institutionsakkreditering

For AC er det afggrende, at et fremtidigt eksternt kvalitetssikringssy-
stem formar at balancere hensynet til institutionernes autonomi med
samfundets legitime krav til uddannelsernes kvalitet og relevans. AC er
enig i, at en institutionsakkreditering skal have fokus p@ institutionens
lgbende og systematiske arbejde med sikring af uddannelsernes kvalitet
og relevans.

AC er sdledes ogsd enig i intentionen bag lovudkastet om, at instituti-
onsakkreditering skal medvirke til at stgtte udviklingen af en intern kva-
litetskultur. Ligesd, at institutionsakkreditering skal medvirke til, at der
placeres et mere entydigt ansvar for sikringen af uddannelsernes kvali-
tet og relevans hos den gverste ledelse, herunder at ledelsen sikrer
rammerne for den gode undervisning.

For helt grundlaeggende skabes kvaliteten i undervisningsprocessen i
interaktionen mellem engagerede studerende og velkvalificerede under-
visere, som har fdet tilstraekkelig paedagogisk og didaktisk udvikling,
som har en forskningsbaseret viden om deres fag og som har tilstraek-
kelige ressourcer (herunder seerligt tid) til at forberede og udvikle un-
dervisningen, sd de konkrete studerende p& de enkelte hold far den
stgrst mulige udbytte.
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Som neevnt fremstdr det uklart hvilke kriterier, der skal ligge til grund
for institutionsakkreditering. En central hensigt med institutionsakkredi-
tering ma nedvendigvis vaere en vurdering af, i hvilket omfang der er
opbygget et internt kvalitetssikringssystem pa institutionen, der kan
understgtte den ansvarlige uddannelsesledelse i at treeffe informerede
beslutninger.

Det falger af ovenstdende, at der som minimum bgr veere fastlagt feelles
kvalitetsnormer for studiebelastningen, fx brudt op pa undervisning,
vejledning, studiegrupper og andre paedagogiske elementer. Dernaest at
der - specifikt i forhold til de forskningsbaserede uddannelser - er fast-
fagt normtal for forskningsdakning af undervisningen, fx i form af
stud/VIP-ratio og VIP/DVIP-ratio, samt at uddannelses- og undervis-
ningsopgaven er afspejlet i karrierestrukturerne, fx dokumenteret ved
en postdoc/adjunkt-ratio.

Med hensyn til relevansdimensionen ma det endvidere fastizegges hvilke
data der skal veere til rdighed for, at relevanskriteriet ikke behaeftes
med vilkdrlighed. Der bgr som minimum vaere en Igbende monitorering
af uddannelsernes arbejdsmarked, data for dimittendernes mobilitet og
beskaeftigelse mv.

2. Praekvalificering

Det kraever ikke det store indblik i den danske uddannelsessektor for at
se, at der i de senere &r er kommet en stigende - og til tider ganske
uhensigtsmaessig - konkurrence mellem institutionerne, ikke mindst i
kampen om de studerenes gunst. Den store fremkomst af nye uddan-
nelser taler sit eget tydelige sprog.

Det er kendt, at institutionshensyn ikke altid korresponderer med sam-
fundshensyn og netop i det lys, stotter AC forslaget om praekvalificering
af nye uddannelsesforslag. En central preekvalificering skal saledes have
til hensigt, at sikre en bedre koordination af det samlede nationale ud-
dannelsesudbud ud fra et samfundsgkonomisk perspektiv.

Igen ma det dog konstateres, at der pd det foreliggende grundiag ikke
kan gives en endelig vurdering af forslaget, da det endnu fremstar uklart
hvorledes praekvalificeringen skal forlgbe, ikke mindst i forhold til krite-
rier og omfang. AC skal derfor henstille, at antallet af kriterier og krav til
dokumentation for praekvalificering finder et rimeligt leje i forhold til at
sikre en hensigtsmaessig administrativ proces.

AC skal endvidere foresld, at behandlingen af uddannelsesforslag - som
alternativ til afslag pa preekvalificering - kan give sig udslag i samarbej-
der mellem institutioner om etablering af faelles uddannelsesudbud. AC
finder det i det hele taget oplagt, at en mere overordnet koordinering af
uddannelsesudbuddet ikke kun omhandler nye uddannelsesforslag, men
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ogsd omfatter de tilfeelde hvor en institution beslutter at nedleegge en
uddannelse.

For skismaet mellem samfundshensyn og institutionshensyn ved nye
uddannelsesforslag, synes ogsé at ggre sig gaeldende i forhold til ned-
teeggelse af uddannelser. Seerligt i de tilfeelde, hvor institutionens be-
slutning om at nedlaegge et fag eller uddannelse, betyder, at et kompe-
tencebehov ikke laengere daekkes af et dansk universitet eller andre vi-
deregdende uddannelsesinstitutioner. Ogsa her kunne man forestille sig
at alternativet til at lukke en uddannelse, kunne veere at indgd i et ud-
dannelsessamarbejde med en anden institution med henblik p8 at fa en
rentabel studentervolumen pa uddannelsen.

3. Gennemgang af uddannelser med sarlige udfordringer

Friheden for institutionerne til at skrue op for volumenknappen pé opta-
get til uddannelserne mé&, i AC’s optik, have fglgeskab af en stgrre an-
svarlighed i forhold til at sikre uddannelsernes relevans for et bredere
arbejdsmarked. Valg af indikator for "alt for hgj ledighed”, jf. bemaerk-
ningerne til lovudkastet, bgr udformes p8 en sddan made, at uddannel-
sernes arbejdsmarkedsrelevans ikke risikerer at blive fortolket ind i et
enten for kortsigtet eller for snasvert perspektiv,

AC foresldr derfor, at systematisk overledighed over en &rrackke gores
til indikator for en ikke-velfungerende uddannelse og som fglge deraf
kan udtages til en szerlig gennemgang. En gennemgang der fx kan have
som konsekvens, at uddannelsens indhold og tilretteleeggelse i stgrre
grad rettes mod et bredere arbejdsmarked, alternativt at dimensione-
ringen af uddannelsesoptaget genovervejes.

AC finder det beteenkeligt, at man - givet i en god hensigt ~ udvider
antallet af indikatorer for vigende kvalitet med hgjt frafald og darlige
undervisningsevalueringer fra studerende. Risikoen ved at udvide antal-
let af indikatorer pd ikke-velfungerede uddannelser er, at man i den go-
de sags tjeneste - men ude at trit med intentionerne - ender med at fa
opbygget et tungt uddannelsesakkrediteringssystem parallelt med insti-
tutionsakkreditering.

Hvis man ger frafald til en sariig indikator pd ikke-velfungerende ud-
dannelser, er risikoen, at det vil virke direkte kontraproduktivt i forhold
til de politiske intentioner om at skabe bedre sammenhang pa tvaers af
uddannelserne. Institutionernes incitament til, via uddannelsessamar-
bejder, at skabe stgrre gennemsigtighed i meritveje der leder veek fra
den pagaldende uddannelse, vil nok blive oplevet som begranset.

Frafald er i det hele taget en kompliceret stgrrelse, og ikke entydigt ne-
gativ. Frafald, der andres til omvalg er for s8 vidt positivt, s& udfordrin-
gen bgr her i stedet veere at fa reduceret al ungdig forsinkelse, der kan
veere forbundet med omvalg. For det andet kan visse videregdende ud-
dannelser- ogsd med politisk velsignelse - have et 8bent optag eller
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abne op for flere kvote 2 ansggere, fordi man gnsker at give sakaldt
skaeve profiler en uddannelseschance.

Det er AC’s opfattelse, at studerendes undervisningsevalueringer udggr
en del af institutionens interne kvalitetssikringssystem, og at darlige
som gode undervisningsevalueringer som sddan derfor skal handteres
under |nstltutlonsakkredltermgen Tilsvarende finder AC det naturligt, at
frafald indgdr som en komponent i institutionernes interne kvalitetssik-
ringssystem.

4. Tveergdende, tematiske evalueringer

AC flnder det saerdeles gleedeligt og nytt:gt at universitetsuddannelser-
ne - pa lige fod med de gvrige videregdende uddannelser - igen bliver
omfattet af tvaergdende evaluering og at evaluering bliver en del af et
samlet eksternt kvalitetssikringssystem. Det er helt givet, at tvaergden-
de evalueringer kan tilvejebringe et analyse- og videngrundlag til gavn
for det sbende arbejde med uddannelsernes kvalitet og udvikling, men
ogsa i forhold til den Igbende vurdering af hensigtsmeaessigheden i ud-
dannelsessystemets styring, indretning og struktur.

Erfaringerne med evaluering er netop, at det udviklingsorienterede sigte
som kendetegner evalueringer, kan bldrage - ikke kun med VIden - men
0gsa til refleksmn 0g en stgrre feelles forstdelse af Igsninger pad problem-
stillinger pa - og imellem - uddannelserne 0g institutionerne. Som EVA i
sin nye pjece "Tvaergdende evalueringer” rigtigt skriver: "Mange af de
problemstlllmger udfordrmger el udvnkhngstendenser som det videre-
gdende uddannelsesomrade star over for, er af tvaergdende karakter 0g
er ikke knyttet til de enkelte uddannelser eller institutioner”.

Afslutnmgsvrst skal AC bemaerke, at det fremstar uklart, hvorledes EVA’s
tveergdende evaluermgswrksomhed indteenkes i et samlet eksternt kva-
litetssikringssystem. Ikke mindst med hensyn til behovet for en egentlig
lovhjemmel, men ogsd finansieringen af denne del af EVA’s virksomhed.

Med venlig hilsen

Birgit Bangskjaer
D: 22495855
E: bba@ac.dk
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12-0237 - ERSC - 30.11.2012
Kontakt: Erik Schmidt - ersc@ftf.dk - Tif: 3336 8814

FTF hgringssvar vedr. forslag til "Lov om akkreditering af

de videregdende uddannelsesinstitutioner".

FTF er generelt positiv overfor lovforslaget, men der er behov for at bl.a. 4benhed
og gennemsigtighed ved praekvalificering af nye uddannelser og nye udbud styr-
kes. I det videre arbejde med kriterierne for akkrediteringen skal kvalitetssikrin-
gen af praktik og klinikken sta centralt, og de faglige organisationer skal inddrages

nar det geelder om at udvikle og sikre uddannelsernes relevans.

FTF har modtaget Uddannelsesministeriets hgring af 29.10.2012 af udkast til lov om akkredi-

tering af videregdende uddannelsesinstitutioner og har fglgende bemaerkninger og forslag:

Generelt.

FTF er generelt positiv overfor lovforslaget om akkreditering af de videregdende uddannelser

og laegger vaegt pa folgende elementer:

FTF deler fuldt ud mélet om at sikre videregdende uddannelse med hgj kvalitet og relevans.
Det er afggrende for den enkeltes muligheder for beskaeftigelse og livslang leering, og det er

afggrende for at fremme vaekst og velfeerd.

Loven om institutionsakkreditering skal szette gget fokus pd uddannelsernes kvalitet og rele-
vans og samspil med arbejdsmarkedet. Det er ikke mindst ngdvendigt for at sikre at 60 %
malsaetningen for de videregdende uddannelser ogsa resulterer i efterspurgte dimittender

med sdvel staerke faglige kvalifikationer som brede kompetencer.

FTF laegger vaegt pd, at loven betoner det ledelsesmaessige ansvar for kvalitetssikringen. Det
giver ogsd uddannelsesinstitutionens bestyrelse en helt central opgave med at videreudvikle

den kvalitetssikringsstrategi og politik, der skal vaere et fokus ved institutionsakkrediteringen.

I forlaengelse heraf er det centralt at lovforslaget betoner og understreger vigtigheden af en
styrket dialog og samarbejde med uddannelsernes interessenter, herunder organisationerne
pd arbejdsmarkedet om behovet og relevansen af uddannelserne. Dette samarbejde skal ind-

gd som et vigtigt led i institutionens strategi for at opfylde relevanskravet.

Lovforslaget kombinerer ekstern kvalitetssikring med fokus pd uddannelsesinstitutionens kvali-

tetssikringssystem med praekvalificering som en national vurdering og koordinering af behovet
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for nye uddanneiser og nye udbud. FTF kan fuldt ud stette denne kombination, og ser det
som helt afggrende, at praekvalifikation indgdr som en del af loven. Der er imidlertid behov for
at styrke den nationale dialog om kvalitet og relevans af de videregéende uddannelser - et
behov loven kun delvist imgdekommer. Der er behov for, at det praeciseres, hvordan den ek-
sisterende rddgivningsstruktur skal bidrage til samarbejdet mellem uddannelsernes interessen-

ter p& det nationale niveau.

FTF er herudover enig i, at en letteise af det administrative arbejde ved akkreditering ogsa er

et vigtigt mal.
Om lovforslagets enkelte elementer har FTF fgigende bemezerkninger og forslag:
Et faelles akkrediteringsprincip — og uddannelsernes sartrzek.

FTF kan stgtte, at lovforslaget bygger pd princippet om ét fzelles akkrediteringssystem, og
dermed kan bidrage til malet om bedre sammenhzeng i de videregdende uddannelser.

Det er imidlertid samtidig vigtigt for FTF at understrege, at institutionsakkrediteringen skal
vaere i stand til at vurdere de szerlige karakteristika indenfor de enkelte uddannelsestyper. Det
geelder f.eks. det vigtige samspil mellem teori og praksis i akademi- og professionsbachelor-
uddannelserne, herunder kvaliteten i praktikstedet eller klinikken. En institutionsakkreditering
af akademier og professionshgjskolerne skal derfor som et fast element vurdere om det etab-
lerede kvalitetssikringssystem sikrer kvalitet i praktikken og klinikken og sikrer samspillet mel-

lem uddannelsernes teori og praktik.
FTF foresldr

» at det eksplicit af lovens § 6 skal fremgadr, at der ved udformningen af kriterier for in-
stitutionsakkrediteringen skal tages hgjde for uddannelsestypernes szerlige karakteri-

stika.
Institutionsakkreditering — og det nationale behov.

FTF kan stgtte overgangen til institutionsakkreditering, der laegger vaegt pd vurdering af ud-
dannelsesinstitutionens eget kvalitetssikringssystem, herunder det ledelsesmaessige ansvar for
uddannelsernes kvalitet. Institutionsakkrediteringen indebaerer ifglge lovforslaget en skaerpel-
se af kravene til systematisk kontrol og dokumentation af undervisningens kvalitet, men med

en stgrre frihed pd institutionen til at vaelge veje til at opfylde mél og krav.

En vaesentlig udfordring for et kvalitetssikringssystem, der er baseret pd akkreditering af en-
keltinstitutioner er sikringen af “den nationale kvalitet og relevans”. Akademi- og professions-

bacheloruddannelserne bygger pd nationale bekendtggrelser og studieordninger med slut-
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kompetencer, der skal nds i nord som i syd. Praekvalifikationen omfatter alene nye uddannel-

ser og nye udbud, og kan derfor ikke lgse udfordringen med de eksisterende uddannelser.

Som tidligere naevnt kan en styrket national dialog f.eks. i regi af REP Radet for sd vidt angér
akademi- og professionsbacheloruddannelserne vaere en del af Igsningen, men det bgr samti-
dig veere en de! af opgaven for en institutionsakkreditering at vurdere, om der er etableret et
systematisk og velfungerende samarbejde mellem de enkelte uddannelsesinstitutioner om at

sikre den nationale kvalitet, som den er defineret i bekendiggrelse og studieordning.

FTF foresidr:

o atdetiloven eksplicit fremgadr at institutionsakkrediteringen skal foretage en vurde-
ring af institutionens samarbejde med gvrige udbydere af uddannelsen om kvalitets-

sikringen af uddannelsens nationale profil og slutkompetence.
Kriterier ved institutionsakkreditering.

Lovforslaget fastlaegger ikke de kriterier, som institutionsakkrediteringen skal bygge pa. De vil
blive fastsat af ministeren i en bekendtggrelse og udmgntet af Akkrediteringsinstitutionen.
Kriterierne for vurdering af kvalitet og relevans skal udformes i dialog med institutionerne,

organisationerne p& arbejdsmarkedet og studenterorganisationer.

FTF bidrager gerne til det kommende arbejde med udformning af kriterier, men vil i forbindel-
se med hgringen af lovforslaget og lovbemaerkningerne til § 6 allerede nu gerne pege pa fol-

gende:

- Kvalitetssikringssystemet pd akademier og professionshgjskoler skal sikre kvaliteten i prak-
tikken og klinikken og sikre samspillet mellem uddannelsernes teori og praksis. En instituti-
onsakkreditering skal vurdere om kvalitetssikringssystemet faktisk Igfter denne opgave.

- Kvalitetssikringssystemet skal give de forskellige aktgrer omkring uddannelserne mulighed

for at blive hgrt i vurderingen af uddannelsernes kvalitet. Et velfungerende kvalitetssikringssy-
stem indhenter og anvende viden fra f.eks. studentertilfredsheds- og dimittendundersggelser,
censorindberetninger, arbejdsmarkedets parter, underviserne mm. Institutionsakkrediteringen

skal vurdere institutionens anvendelse heraf.

- Kvalitetssikringssystemet skal sikre en lgbende dialog mellem uddannelse og arbejdsmarked

om relevans og behov. Dette samarbejde skal omfatte uddannelsernes forskellige interessen-

ter. I relation til akademi- og professionsbacheloruddannelser er der etableret uddannelsesud-
valg, hvor de relevante interessenter er repraesenteret dvs. arbejdsmarkedets organisationer,

undervisere, studerende og uddannelsens studieansvarlige leder. Det er ikke tilstraekkeligt

alene at inddrage aftagere dvs. arbejdsgivere i dialogen. Derfor skal det relevante uddannel-
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sesudvalg inddrages. En institutionsakkreditering skal vurdere hvorvidt uddannelsesudvalgene
pa akademiet eller professionshgjsskolen er inddraget i sikringen af uddannelsens kvalitet og

relevans.

- Kvalitetssikringssystemet skal — jf. forrige afsnit — sikre det nationale samarbejde om uddan-
nelsens kvalitet og relevans. Institutionsakkrediteringen skal vurdere hvorvidt dette faktisk

sker.
Praekvalificering — en central del af lovforslaget.

FTF er enig i behovet for praekvalifikation af nye uddannelser og nye udbud og deler fuldt ud
lovforslagets begrundelser herfor. Det er helt afggrende, at der etableres en central mulighed
for at foretage en overordnet vurdering af behovet for nye uddannelser eller nye udbud af
eksisterende. Praekvalifikationen kan sikre at relevansen af en ny uddannelse er veldokumen-
teret, at der gives mulighed for at drgfte mulige alternative Igsninger pd et konstatereret ud-
dannelsesbehov, at der ikke opstdr et overudbud af identiske uddannelser, at der tages hen-
syn til gnsket om geografisk spredning mv. Ogsd spgrgsmalet om sammenhazng og arbejds-
deling mellem uddanneisesinstitutionerne og det overordnede gkonomiske hensyn peger pa

behovet for en central godkendelse.

FTF kan stgtte at godkendelsesproceduren for nye uddannelser og udbud samordnes sdledes,
at uddannelsesministeren har kompetencen til at godkende alle typer af uddannelser og ud-
bud.

FTF er enig i at preekvalificering ogsd skal omfatte dubleringer og flytninger af udbud til anden

geografisk lokalitet ved samme institution.

Praekvalificering og inddragelse af alle interessenter lokalt.

Lovforslaget er ikke praecist nok, ndr det geelder inddragelse af uddannelsernes interessenter i
udviklingen af nye uddannelser. Under det nuvaerende akkrediteringssystem er det desvaerre
erfaringen, at der enten ikke sker en inddragelse af de relevante interessenter, eller at det
alene er arbejdsgiversiden, der inddrages. Loven anvender begrebet “aftager” og det er for
snaevert. '
Det er ngdvendigt at inddrage en bredere kreds af uddannelsernes interessenter. En instituti-
onsakkreditering skal vurdere i hvilken udstraekning de forskellige interessenter er inddraget i
udvikiing af nye uddannelser eller nye udbud. Det kan ske p8 forskellige m&der, men i forhold
til f.eks. professionshgjskolerne, vil det vaere oplagt at inddrage de eksisterende uddannelses-
udvalg, hvor arbejdsgivere, faglige organisationer, de studerende og underviserne er reprae-

senteret,
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FIF foresi3r:

» Iforhold til processen lokalt ved udvikling af nye uddannelser eller udbud skal forplig-
telsen til at involvere de relevante interessenter understreges i lovforslaget. Ved ud-
dannelser eller udbud, der falder indenfor de eksisterende uddannelsesudvalg, vil det
veere det eller de relevante udvalg, der skal inddrages. Ved nye uddannelser eller ud-
bud, der ikke er omfattet af eksisterende udvalg, foreslds at der bliver en forpligtelse
til at gennemfgre et udviklingsprojekt, hvor institutionens interessenter indbydes til at
deltage. Et sddant udviklingsprojekt kan i hgj grad medvirke til at sikre den nye ud-

dannelses relevans.

Praekvalificering og dbenhed.

Der er behov for mere dbenhed og gennemsigtighed i udviklings- og praekvalificeringsproces-
sen. Nar et erhvervsakademi eller en professionhgjskole i det nuvaerende akkrediteringssy-
stem skal have godkendt en ny uddannelse i ministeriet, er ansggningen ikke offentlig tilgaen-
gelig. Ligeledes er ministeriets begrundelse for afslag eller godkendelse ikke offentlig. FTF
foreslér, at der i det nye akkrediteringssystem skal vaere et offentlighedsprincip, der sikrer, at
ndr uddannelsesinstitutionerne indsender forslag til nye uddannelser eller gnsker om nye ud-
bud af eksisterende uddannelser, skal ansggningsmaterialet og ministeriets afggrelse ggres

offentligt tilgaengeligt.
FTF foreslar:

» Den centrale proces ved praekvalificering af nye uddannelser og nye udbud skal tyde-
ligggres i lovgivningen. Princippet om dbenhed og gennemskuelighed skal understre-
ges, og det foreslds at ministeriet forpligtes til at gennemfare en hgring af alle nye
forslag til uddannelser og udbud inden ministeret treeffer afgarelse. Ved hgringen er

ansggningsmaterialet og ministeriets afggrelse offentligt tilgeengeligt.

Kriterier ved praekvalifikation.

Lovforslaget fastiaegger ikke de kriterier praekvalifikationen skal bygge p8, men bemyndiger
ministeren til at udforme kriterierne og gvrige krav bl.a. til dokumentation. FTF opfordrer mi-
nisteren til at gennemfgre en bred dialog om udformning af kriterierne for praekvalifikation p4
samme made som lovforslaget skitserer ved fastlaeggelse af kriterierne for institutionsakkredi-

tering.
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I bemaerkningerne til lovforslaget antydes hvilke kriterier der vil veere veesentlige ved en pree-
kvalificering. I forlaengelse af lovbemaerkningerne til § 18 vil FTF pd nuveerende tidspunkt i

gvrigt pege pé folgende:

- at der foretages en vurdering af om det dokumenterede kompetencebehovet kan deekkes pa
andre mdder end ved udvikling af en ny uddannelse. Alternativt kunne behovet daekkes ved
justeringer eller toninger i eksisterende uddannelser eller gennem et efter- eller videreuddan-
nelsestitbud.

- at sammenhaengen til videreuddannelse sikres uden behov for supplering.

Relevans og akkrediteringspanelet.

Lovforslaget understreger og betoner gennemgdende vigtigheden af at sikre uddannelsernes
relevans og samspil med det arbejdsmarked dimittenderne uddannes til. Det indgar ligeledes
i selve hovedformaélet med en institutionsakkreditering nemlig at vurdere ”..institutionens lg-
bende og systematiske arbejde med sikringen af uddannelsernes kvalitet og relevans” (§ 5,
stk. 1).

Denne betoning er tilsyneladende ikke anvendt i kriterierne for sammensaetning af akkredite-
ringspanelet. I lovforslagets § 13, stk. 2 angives, at panelet skal sammenszettes af “... faglige
eksperter, der tilsammen har erfaring med kvalitetssikring af uddannelser og den videregden-

de uddannelsessektor generelt. Panelet bestar af mindst 3 personer”.

Der stilles med andre ord ikke krav om, at panelet skal have ekspertise i kvalitetssikring af
uddannelsers relevans og samspil med arbejdsmarkedet. Der er derfor en risiko for, at panelet

har et “uddannelses- og institutionsinternt” perspektiv.
FTF foresidr:

- at § 13 stk. 2 sendres sdledes: ” Akkrediteringspanelet skal sammensaettes af faglige eksper-
ter, der tilsammen har international erfaring med kvalitetssikring af uddannelser, den videre-
gdende uddannelsessektor generelt og sikring af uddannelsernes relevans. Panelet bestar

af mindst 3 personer”. Som konsekvens uddybes lovbemaerkningerne til § 13, stk. 2.
Akkreditering af enkeltuddannelser.

FTF kan stgtte, at der bliver en mulighed for at udtage enkeltuddannelser til en saerskilt ak-
kreditering. Det er vigtigt, at bl.a. studerende og arbejdsmarkedets parter far mulighed for at
papege kvalitetsproblemer i relation til konkrete uddannelser. Det er imidlertid uklart, hvordan

evt. kvalitetsproblemer kan rejses, og der bgr derfor ske en praecisering heraf.
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FTF foreslsr:

¢ Atder i bemaerkninger til § 20 foretages en praecisering af hvordan proceduren vil

veaere for at pdpege og udtage enkelt uddannelser til akkreditering.

Akkrediteringsrddet og studenterrepraesentationen.

Ifglge lovforslagets § 4 indstiller de studerende to medlemmer til Akkrediteringsradet. For at
sikre overlap og dermed en bedre mulighed for kontinuitet i de studerendes repraesentation,

bgr det overvejes, at valgperioden for de to medlemmer er forskudt

FTF fores/3r:

e at de 2 studenterrepraesentanter i Akkrediteringsradet, der har en 2 8rig valgperiode,

indstilles forskudt sdledes at der opnés et overlap i repraesentationen.
Tveergdende evalueringer — ogsa af enkelt uddannelser

For FTF er det helt afggrende, at der ogsd i det fremtidige institutionsakkrediteringssystem
bliver foretaget tveerg&ende analyser. Indtil nu har Danmarks Evalueringsinstitut foretaget en
lang raekke af sddanne analyser og evalueringer. De har vaeret og er af hgj kvalitet og er
seerdeles anvendelige som inspiration og afsaet for kvalitetsudvikling af uddannelserne. FTF er
derfor positiv overfor, at EVA fortsat skal foretage tvaergdende evalueringer — ogsd p8 univer-
sitetsomradet.

En fordel ved uddannelsesakkreditering er at det bliver muligt, at vurdere uddannelserne p&
tveers af udbudsstederne. Man kan med andre ord foretage en “national” vurdering af bestem-
te uddannelsers styrker og svagheder. Det bliver ikke laengere muligt ved institutionsakkredi-

tering.

Det foreslds derfor, at det bliver en opgave for EVA ud over de tvaergdende tematiske evalue-
ringer, at gennemfgre landsdaekkende evalueringer af det samlede udbud af enkeltuddannel-
ser med henblik pd at vurdere den nationale kvalitet, séledes som det ogs er sket tidligere.

Sadanne evalueringer vil have stor vaerdi i forhold til det Isbende tvaergdende arbejde med at

udvikie den nationale studieordning for den enkelte uddannelse.
FTF foresldr:

- at det i lovbemaerkningerne til lovforsiagets indhold punkt 3.0 (side 11, linje 13-14 i hgrings-
dokumentet) indfajes: " De tvaergdende evalueringer, som EVA udfgrer fortsaettes og udvides
til ogsd at omfatte universitetsomrédet. EVA kan endvidere gennemfgre tvaergiende

evalueringer af det samiede udbud af enkeltuddannelser”.
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Akkreditering af arbejdsgiverbaserede uddannelsesinstitutioner.

Lovforslaget indeholder en mulighed for at arbejdsgiverbaserede uddannelsesinstitutioner
f.eks. under Forsvarsministeriet eller Justitsministeriet kan akkrediteres efter anmodning fra

ressortministeren. FTF kan stgtte denne mulighed.
Konkurrenceudsaettelse af akkrediteringsopgaven.

Lovforslaget &bner i § 3, stk. 3, mulighed for konkurrenceudszettelse af akkrediteringsopga-

ven, dog uden en nzermere begrundelse herfor.

Det er afgorende for akkrediteringssystemet, at selve akkrediteringsopgaven gennemfgres

med en hgj grad af konsistens og tillid. Samtidig skal der foretages en kontinuerlig og syste-
matisk oparbejdelse af viden og erfaring med anvendelsen af institutionsakkrediteringssyste-
met. En Igbende udlicitering af akkrediteringsopgaven vil have risiko for at svaekke tilliden til
systemet og vanskeligggre udviklingen af systemet. FTF anbefaler derfor, at muligheden for

konkurrenceudsaettelse af akkrediteringsopgaven udgér af lovforslaget.

Med venlig hilsen
Bente Sorgenfrey

Formand.
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Sagsnr, 12-370
Vores ref, EKH/nvd
Den 2. december 2012

Heringssvar vedr. forslag til "Lov om akkreditering af
de videregaende uddannelsesinstitutioner”

[ dette horingssvar fremlzgger LO forst en samlet vurdering af det fremsendte lovforslag,
dernast nogle konkrete forslag til @ndringer i lovteksten og bemarkningerne hertil.

Samlet vurdering

LO’s samlede vurdering tager udgangspunkt i de, for LO at se, fire helt centrale elementer
i forhold til det eksisterende system:

Etablering af et falles system for alle videregaende uddannelser

LO tilslutter sig ideen om, at det principielle skel mellem de forskellige videregaende
uddannelser fjernes, og at der etableres et faelles akkrediteringssystem for alle
videregiende uddannelser. Det kan vaere med til at sikre ligevaerdighed og styrke
muligheden for at skabe sammenhang i de videreggende uddannelser,

Det skal dog samtidig sikres, at systemet kan tage hensyn til de forskellige uddannelsers
egenart. Nar det drejer sig om udmentning af f.eks. relevanskravet og
arbejdsmarkedskontakten under studiet er der stor forskel pé uddannelserne - f.eks. mellem
klassiske lange akademiske uddannelser udbudt et enkelt eller fa steder og med f3
kandidater, og sé korte meget erhvervsrettede uddannelser udbudt bredt over hele landet,
Disse forskelle skal have mulighed for at udfoldes 0gsa under et felles system — men
forskellene er i hajere grad knyttet til den enkelte uddannelses formal og indhold end f.eks.
til uddannelseslengden, s derfor har den nuvarende opdeling mellem
uddannelsesniveauerne ikke varet svaret pa den udfordring.

Institutionsakkreditering

vagt pa, at den eksterne kvalitetssikring dermed kobles til institutionens daglige
kvalitetsarbejde.

LO finder i udgangspunktet at forslaget om at @endre til institutionsbaseret akkreditering
positivt. Det giver mulighed for at mindske bureaukratiet, og samtidig at anvende de



LO vil dog samtidig pege pa, at vi ikke tror den endelige model er fundet med det
skitserede system: For det forste mener LO, at der skal skabes en bedre balance, idet

samfundets behov).

For det andet vil LO pege pa risikoen for “suboptimering” i systemet, hvis alle
institutionerne skal udvikle hver sit individuelle kvalitetssikringssystem. Det ma bade af
driftsekonomiske hensyn og af hensyn til legitimitet 0g gennemsigtighed (a la
benchmarking) vere hensigtsmessigt, hvis der ogsa udvikles tvarinstitutionelle indsatser,
der bidrager til kvalitetssikringen — stadig under ansvar overfor den enkelte bestyrelse,
selvom det f.eks. kunne vere regi af sektorbaserede losninger.

Prakvaliﬁcering

LO stetter overordnet set forslaget, hvori institutionsakkrediteringen suppleres med
prakvalificering (det, der tidligere for professionsbachelor- og
erhvervsakademiuddannelserne blev kaldt screening) af alle forslag om nye uddannelser og
nye udbud af eksisterende uddannelser, dvs. en godkendelse i Uddannelsesministeriet.

Det vil sdledes ikke vaere muligt at oprette nye uddannelser eller nye udbud uden en
praekvalificering. Dermed sikres det fra centralt hold, at der sker en koordineret udvikling
af de videregdende uddannelser, hvor der bl.a, drages hensyn til arbejdsdelingen mellem
uddannelsesinstitutionerne, den regionale uddannelsesdaekning og uddannelsernes
arbejdsmarkedsrelevans,

Akkrediteringslovforslaget forseger hermed stadig at favne savel den overordnede
udbudsdiskussion og den interne kvalitetsstyring i et samlet system. Der er i save]
lovforslaget som i bemarkningerne til loven steerkt markeret, at arbejdsmarkedsrelationen
er central og reference til inddragelse af arbejdsmarkedets parter er navnt.

LO har stottet og stotter stadig det princip, der ligger i screenings/pr&kvaliﬁceringsproces-
sen, men har kritiseret, at denne proces i dag foregar i en "black box”, idet det er en intern
proces i uddarmelsesministeriet, der ikke er beskrevet eller har faste gennemskuelige
procedurer.

Der er kun i meget generelle vendinger i lovforslaget skrevet, at det skal vaere
gennemsigtighed i processen, men ikke hvordan eller i hyor hgj grad.

Disse konkrete erfaringer fra den hidtidige screeningsproces forer for LO tj] ¢t meget
steerkt onske om at netop rationalitet, gennemskuelighed og inddragelse bliver centralt i
vores holdning ti praekvalificering — men | virkeligheden 0gsa til hele
akkrediteringssystemet som sadan, da legitimiteten af systemet 1 hoj grad beror herpa.



Det ber derfor som minimum ; loven kraeves, at hele brocessen og de uddannelsespolitiske
vurderinger, ministeriet gor, skal vere transparente i en eller anden form. Det kan f eks.
gennem lebende tilgeengelighed til alle dokumenter gennem en web-baseret losning.

stadig i den foreliggende beskrivelse af prekvalificeringen en proces, der i udgangspunktet
alene er hangt op pd den enkelte uddannelsesinstitution (og dermed den/de tilfeldige”
virksomheder, lokale afdelinger af faglige organisationer, mv) og har ikke en klar
orientering mod det nationale arbejdsmarked, den nationale genkendelighed, anerkendelse
og tilgeengelighed, som ethvert videregdende uddannelsesudbud ber males pa.

LO anerkender, at loven 4bner for, at der kan arbejdes med disse sporgsmal, men vil - jf,
senere — foresla, at man i forbindelse med lovens vedtagelse konkret forpligter sig pa at

veere en forpligtigelse for ministeriet at indhente en udtalelse, hvis der er etableret
arbejdsmarkedsorganer, der arbejder med uddannelsesbehov 0g — sammenhange indenfor
et givet uddannelsesomrade, som en ny uddannelse retter sig mod (som de f.eks. findes
inden for finansomradet og byggeriet pa erhvervsakademi- og
professionsbacheloruddannelsesniveauet).

Eksisterende uddannelser kan traekkes ud til gennemgang og ny akkreditering

Loven dbner op for, at eksisterende uddannelser kan trekke ud og gennemga ny
akkreditering, hvis feks. de feerdiguddannedes beskaftigelsesgrad er blevet meget lav,
eller hvis der er mange darlige uddannelsesevalueringer.

LO finder det pa mange mader naturligt, at der indfores denne type regel, men har to
kommentarer:

For det forste er det i den forel; ggende tekst ganske sveert at se, hvordan den vil blive
handteret i praksis og det ber, inden loven vedtages, vare muligt at f4 beskrevet mere
eksemplarisk, hvordan det teenkes udmontet,

For det andet peger dette pd en af de store udfordringer, der star tilbage efter lovforslaget
pé et tidspunkt er vedtaget, og som allerede er berort i det foregdende: Der er med loven
skabt muligheder for at vurdere uddannelser og uddannelsesudbud, nar man starter nye
uddannelser (prakvaliﬁceringen) og hvis de er ved at kore sig selv i seenk (den her nzvnte
bestemmelse) — men den helt afgerende mekanisme for at sikre landsdakkende
uddannelser, der til lobende udvikler sig i takt med arbejdsmarkedet og de svrige
samfundsmaessige rammer er fraveerende. Det ma formodes i den foreliggende lov at
vre overladt til den enkelte institution, men disse kan ikke lose opgaven med at sikre
landsdaekkende, gennemskuelige og sammenhangende uddannelser.

Derfor skal denne lovgivning suppleres med initiativer, der stotter en sadan
sammenhzangende og nationalt baseret indsats, hvis man reelt vil muliggere og styrke
denne dimension af kvaliteten i de videregaende uddannelser.



Konkrete kommentarer ti| lovtekst og — bemarkninger

Loven:

§3, stk. 3 0g § 7, stk. 5: LO har sveert ved at se fornuften i at udtynde mulighederne for at
opbygge national kompetence p4 feltet ved at gore akkrediteringsopgaven
konkurrenceudsat.

§18 og § 19: Det er svert at se precis, hvor skellet gir mellem prakvalifikation og
godkendelse — og f.eks. med hvilke begrundelser en prekvalificeret uddannelse alligevel
ikke vil kunne blive godkendt. Hermed 0gsa hvad forskellen er pé kriterierne, der indgér i

Lovbemaerkningerne:

I lovbemarkningerne fastslas, at der stadi g kan gennemfores tvaergiende
uddannelsesevalueringer, 0g at EVA navnes som udforende pa alle
uddannelsesomréderne, Det bor praciseres, hvordan dette foregar — og det bor overvejes,
om ikke denne bemarkning skal knyttes direkte til en lovparagraf, der hjemler
mulighederne for tvaergiende uddannelsesevalueringer.

Til § 18:
Det ber uddybes hvad der menes med “gennemsigtighed i processen”,

Det er for snavert, nar der alene beskrives at “supplerende faglig radgivning forventes
indhentet i tvivistilfelde, for eksempel i form af udtalelse fra de faglige forskningsrad,
representanter for aftagere og ressourcepersoner med faglig indsigt m.v.”

Der ber i stedet formuleres kray til proces, som muligger at interessenter i alle tilfzelde har
mulighed for at fremkomme med kommentarer ti] de fremlagte forslag.

Det vil i mange tilfzlde ikke vaere muligt for ministeriet at vide, om der er tale om et
“tvivistilfelde”. Der er siledes eksempler pa udvikling og akkreditering af uddannelser,
hvor man (dvs. herunder ministeriet) ikke har varet opmerksom p, at man ved at
inddrage bredere dele af arbejdsmarkedet, ville have kunnet skabe bredere
kompetenceprofiler i relation til arbejdsmarkedet.

Ligeledes bor det praciseres, at begrebet “aftagere” daekker savel arbejdsgiver- som
arbejdstagerorganisationerne pa omréadet.

Der ber sledes ikke alene vaere gennemsigtighed, men ot direkte kray om at ministeriet
sikrer tilgeengelighed af alle oplysninger og informationer j forbindelse med nye
uddannclSesi’brsiag, siledes at interessenter har mulighed for at reagere,



Samtidig ber ministeriet aktivt indhente udtalelser fra arbejdsmarkedsorganer, safremt
disse patager sig at radgive om uddannelsesbehov og krav til sammenhangende '
uddannelsesudbud indenfor bestemte branche eller professionsomrader.



