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Spgrgsmal nr. 24 vedrgrende forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (L 144):

"Vil der, hvis lovforslaget vedtages som fremsat, veere en klar
ret til aktindsigt i hele statsforvaltningsdirektar Leif Sondrups
e-mail af 10. september 2012 til sine fire kolleger (bilag 7 un-
der L 144 - bilag 6)?”

Svar:

Det bemarkes generelt, at der med lovforslaget til en ny offentlighedslov
legges op til nye regler om gget abenhed i den offentlige forvaltning. Det
betyder, at der vil vaere en videre adgang til at fa aktindsigt i dokumenter
og oplysninger i forvaltningen end efter den geldende offentlighedslov.
Samtidig laeegges der op til, at visse hensyn kan fare til, at der i nogle neer-
mere bestemte tilfeelde fremover ikke vil kunne gives aktindsigt efter lov-
forslaget, hvor dette i dag er muligt.

Som anfert under pkt. 2 i den samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 18
vedrgrende lovforslaget vil der for at kunne give et fyldestgarende svar pa,
i hvilket omfang der efter lovforslaget er ret til aktindsigt i det omhandlede
dokument skulle foretages en konkret vurdering af dokumentet og oplys-
ningerne heri. Dette forudsaetter som naevnt et detaljeret kendskab til det
pagaldende dokument, hvilket Justitsministeriet ikke har.

Med forbehold herfor skal Justitsministeriet imidlertid bemaerke fglgende:

Den navnte e-mail fremstar som sendt fra en statsforvaltningsdirektar til
en raekke kollegaer i andre statsforvaltninger i forbindelse med overvejel-
ser om, hvorvidt statsforvaltningerne skal treekke et feelles heringssvar,
som er afgivet vedrgrende et lovudkast fra fadevareministeren, tilbage. Sa
vidt det ud fra e-mailen fremgar, ses baggrunden herfor at veere en hen-
vendelse fra @konomi- og Indenrigsministeriets departement til den pa-
galdende statsforvaltningsdirektgr i anledning af, at Fedevareministeriet
over for @konomi- og Indenrigsministeriets departement har udtrykt util-
fredshed med statsforvaltningernes hgringssvar.

Statsforvaltningerne hgrer organisatorisk under @konomi- og Indenrigsmi-
nisteriets omrade. | det omfang der foreligger et over-/underordnelses-
forhold mellem et ministeriums departement og en myndighed, som hgrer
under vedkommende ministeriums omrade, har det pagaldende departe-
ment en raekke styrings- og tilsynsbefgijelser i forhold til den pagaeldende
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myndighed. Det indebarer, at et departement i sidste instans vil kunne gi-
ve en underordnet myndighed en instruks om, hvad f.eks. et hgringssvar
skal indeholde. Dette vil i givet fald skulle ske inden for neermere bestemte
rammer, hvilket bl.a. indebarer, at der ikke ma gives instrukser, der forud-
seetter, at der handles i strid med lovgivningen mv. Kravene for almindelig
faglighed skal endvidere respekteres. Der kan i gvrigt herom henvises til
min besvarelse af 4. marts 2013 pa Folketingets Udvalg for Forretningsor-
denens spargsmal nr. 9 (Alm. del).

Henvendelsen fra @konomi- og Indenrigsministeriets departement til den
pagaldende statsforvaltningsdirekter i anledning af, at Fadevareministeriet
over for @konomi- og Indenrigsministeriets departement havde udtrykt
utilfredshed med statsforvaltningernes hgringssvar, var baggrunden for, at
jeg den 19. februar 2013 sammen med gkonomi- og indenrigsministeren
var i samrad i Folketingets Retsudvalg (samradsspgrgsmal Al).

Jeg gav i den forbindelse udtryk for, at

”| forhold til spargsmalet om aktindsigt i de tilfelde, hvor der matte vere
sket endring af et hgringssvar til et lovforslag, kan jeg oplyse falgende:

Efter de nugealdende regler har offentligheden — efter at lovforslaget er frem-
sat for Folketinget — adgang til aktindsigt i savel oprindeligt modtagne ud-
kast til hgringssvar som eventuelle endrede udkast til hgringssvar vedrgren-
de et lovforslag.

Dette skyldes, at dokumenter afgivet fra én myndighed til en anden — f.eks.
fra en styrelse til et ministeriums departement — ikke efter den gaeldende of-
fentlighedslov kan betragtes som interne. Udkast til hgringssvar over et lov-
forslag, som matte vaere udvekslet mellem en underordnet myndighed og et
ministerium som led i drgftelser mellem embedsmand i de to myndigheder
om den endelige udformning af hgringssvaret, vil derfor veere undergivet
aktindsigt.

Den serlige opsamlingsbestemmelse, som findes i offentlighedslovens § 13,
stk. 1, nr. 6, vil saledes kun helt undtagelsesvist kunne tenkes anvendt i en
sadan situation.

Der sparges til, om dette ogsa vil vere tilfeldet, hvis forslaget til en ny of-
fentlighedslov (L 144) vedtages.

Hertil kan jeg oplyse, at der i en sadan situation ogsa fremover vil veere ad-
gang til aktindsigt i sdvel oprindeligt modtagne udkast til hgringssvar som
eventuelle endrede udkast til hgringssvar vedrarende et lovforslag, nar ved-
kommende hgringssvar pa sedvanlig vis er oversendt til Folketinget i for-
bindelse med fremsaettelsen af lovforslaget.”

Det er i forleengelse heraf Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at den

e-mail, som er omtalt i spargsmalet, ikke vil kunne undtages fra aktindsigt
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efter bestemmelsen i lovforslagets § 24 — eller i gvrigt efter andre bestem-
melser i lovforslaget. Justitsministeriet har herved lagt til grund, at udveks-
lingen af den naevnte e-mail mellem statsforvaltningsdirektarerne ikke er
sket i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor der er konkret grund til at
antage, at en minister har eller vil fa behov for embedsverkets radgivning
og bistand.

Det anfgrte indebeerer, at der i givet fald vil vere adgang til aktindsigt i
den pagaldende e-mail.

Der henvises om lovforslagets § 24 narmere til den samtidige besvarelse
af spgrgsmal nr. 18 vedrarende lovforslaget.



