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Spgrgsmal nr. 25 vedrgrende forslag til lov om offentlighed i forvalt-
ningen (L 144):

”Vil der veere ret til ekstrahering af dele af eller oplysninger fra
falgebrevene af 18. juli 2003 til ordfererne fra Venstre og Det
Konservative Folkeparti samt fra side 1, 6, 7 og 8 i det dave-
rende integrationsministeriums notat af 11. juli 2003 om erklee-
ringsbestemmelsen i indfgdsretslovens § 3 (bilag 6 under L
144 - bilag 6), jf. lovforslagets 88 28 og 29, hvis fglgebrevene
og notatet som sadan falder ind under undtagelsen fra retten til
aktindsigt i lovforslagets § 27, stk. 1, nr. 2? Hvilke dele af ma-
terialet vil i givet fald kunne ekstraheres?”

Svar:

Det bemeerkes generelt, at der med lovforslaget til en ny offentlighedslov
leegges op til nye regler om gget abenhed i den offentlige forvaltning. Det
betyder, at der vil vaere en videre adgang til at fa aktindsigt i dokumenter
og oplysninger i forvaltningen end efter den gealdende offentlighedslov.
Samtidig leegges der op til, at visse hensyn kan fare til, at der i nogle naer-
mere bestemte tilfeelde fremover ikke vil kunne gives aktindsigt efter lov-
forslaget, hvor dette i dag er muligt.

De dokumenter, der er nevnt i spgrgsmalet, er tre breve fra den davarende
integrationsminister til folketingsmedlemmer fra de daveerende regerings-
partier, samt dele af et notat om bestemmelsen i indfgdsretslovens 8§ 3, som
var vedlagt de tre breve. Det er anfart i fremsendelsesbrevet, at notatet kan
danne grundlag for dregftelser med hensyn til, om indfgdsretslovens § 3
skal ophaves eller indskraenkes.

Justitsministeriet skal bemarke, at det falger af lovforslagets 8 27, nr. 2
(den sakaldte folketingspolitikerregel), at retten til aktindsigt ikke omfatter
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketings-
medlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces.

Det er en betingelse for, at et dokument kan undtages fra aktindsigt efter
lovforslagets § 27, nr. 2, at det indgar i en sag “om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces”. | den forbindelse ma det kraeves, at det lov-
givningsprojekt eller anden tilsvarende politisk proces, sagen angar, er af
et bestemt, relativt precist angivet indhold sarligt i henseende til, hvilke
emner der sgges reguleret, jf. herved nermere pkt. 3.4 i den samtidige be-
svarelse af spgrgsmal nr. 18 vedragrende lovforslaget. Justitsministeriet fin-
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der det pa det foreliggende grundlag vanskeligt at vurdere, om det pageal-
dende notat kan anses for at indga i en sag om lovgivning eller anden til-
svarende politisk proces.

Det er desuden en betingelse for, at et dokument kan undtages fra aktind-
sigt efter lovforslagets § 27, nr. 2, at dokumentet er udarbejdet med hen-
blik pa udveksling mellem ministeren og folketingsmedlemmer i den pa-
geeldende sag om lovgivning mv., jf. ogsa herved narmere pkt. 3.4 i den
samtidige besvarelse af spgrgsmal nr. 18 vedrgrende lovforslaget. Det er
ligeledes vanskeligt for Justitsministeriet pa det foreliggende grundlag at
vurdere, om dokumentet er udarbejdet med henblik pa udveksling med de
tre folketingsmedlemmer. Et internt dokument, der ikke er udarbejdet med
henblik pa udveksling mellem ministre og folketingsmedlemmer i sager
om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, men som udleveres
eller i gvrigt indgar i sadanne sager, kan saledes ikke undtages fra aktind-
sigt efter bestemmelsen.

Justitsministeriet har saledes pa det foreliggende grundlag vanskeligt ved
at tage stilling til, om alle de dokumenter, som er omtalt i spgrgsmalet, kan
undtages fra retten til aktindsigt efter lovforslagets § 27, nr. 2. Med det
forbehold er det dog Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at meget
tyder pa, at selve fremsendelsesbrevene til de tre folketingsmedlemmer er
omfattet af bestemmelsen i lovforslagets 8§ 27, nr. 2.

Hvis det forholder sig sadan, at det pagaeldende notat er udarbejdet til brug
for den daverende integrationsminister, og ferst pa et senere tidspunkt
sendes til de tre folketingsmedlemmer, er det Justitsministeriets opfattelse,
at der ikke vil veere grundlag for at anvende bestemmelsen i lovforslagets §
27,nr. 2.

Hvis man imidlertid ved en konkret vurdering matte na frem til, at doku-
menterne er undtaget fra retten til aktindsigt efter lovforslagets § 27, nr. 2,
vil der efter lovforslagets 88 28-29 om ekstraheringspligt veere ret til akt-
indsigt efter lovens almindelige regler i visse oplysninger.

Hvis det leegges til grund, at dokumenterne indgar i en sag om lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces (og dermed omfattet af lovforslagets
8 27, nr. 2), vil der gaelde en pligt til at ekstrahere oplysninger om en sags
faktuelle forhold omfattet af lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt., hvorved ef-
ter bemarkningerne til bestemmelsen forstas egentlige faktuelle oplysnin-
ger eller andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens bevismassi-
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ge grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til
sagens faktiske grundlag. Det er Justitsministeriets umiddelbare vurdering,
at dette ikke er tilfeldet.

Det er ogsa Justitsministeriets umiddelbare vurdering, at der ikke ses at fo-
religge eksterne, faglige vurderinger, der efter lovforslagets § 28, stk. 1, 2.
pkt., skal ekstraheres.

Det folger af bestemmelsen i lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., at retten til
aktindsigt i dokumenter omfattet af bl.a. § 27, nr. 2, uanset denne bestem-
melse omfatter oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form,
i det omfang oplysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller
en offentliggjort redegarelse, handlingsplan eller lignende. Det gelder dog
ikke oplysninger om interne faglige vurderinger, som findes i dokumenter,
der er udarbejdet til brug for ministerradgivning. Det er pa det foreliggen-
de grundlag vanskeligt for Justitsministeriet at vurdere, om dette er tilfel-
det, for sa vidt angar det omhandlede notat.

Der henvises om lovforslagets 8 28 og 8 29 til pkt. 3.6 og 3.7 i den samti-
dige besvarelse af spgrgsmal nr. 18 vedrarende lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til pkt. 4 i den samtidige besvarelse af spargsmal nr.
18 vedrgrende lovforslaget.



