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Heringssvar til udkast til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven

I henhold til hering om udkast til @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven lagt
pa heringsportalen har Advokatradet felgende bemaerkninger:

Advokatradet finder det positivt, at man med forslaget har forsegt at ensrette reglerne
om aktindsigt efter offentlighedsloven og efter forvaltningsloven. Advokatridet
havde imidlertid gerne set, at anbefalingen i betenkning nr. 1510 om
offentlighedsloven var blevet imgdekommet med én samlet regulering af aktindsigt,
som grundlag for den fremtidige regulering.

Advokatradet hilser det velkomment, at lovudkastet nu lovfaster den hidtidige
ulovbestemte retstilstand, hvor forvaltningsloven finder anvendelse for de organer,
der er nevnet i udkastets § 1, stk. 2.

Advokatridet forudsetter, at Advokatradet som hidtil ikke anses for at vare en del af
den offentlige forvaltning i forvaltningslovens forstand, herunder anses for at vaere
omfattet af de foreninger, der er navnt i lovudkastets § 1, stk. 2. Det betyder bl.a., at
offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke galder for Advokatsamfundet.
Derimod anses Advokatnavnet for en del af den offentlige forvaltning, og som felge
heraf gelder offentlighedsloven og forvaltningsloven for navnets virksomhed, jf.
herved forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Revision af reglerne om
advokaters virksomhed), lovforslag nr. L 163, fremsat af justitsministeren den 28.
februar 2007.

Det fremgér af udkastets § 10, at det i forbindelse med en anmodning om aktindsigt
skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre
omfang, end hvad der folger af §§ 12-15b. Advokatridet finder det positivt og kan
derfor stette, at der indfojes en regel i forvaltningsloven om meroffentlighed
svarende til reglen i offentlighedsloven.

I udkastets § 14 b fastszttes en ny pligt til at meddele parten aktindsigt i visse interne
faglige vurderinger i endelig form. Advokatradet finder det positiv at retten til
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aktindsigt udvides til at omfatte interne faglige vurderinger i endelig form, saledes at
det ikke beror p4, om myndigheden anvender intern eller ekstern bistand, om en part
kan fa aktindsigt.

I forhold til ndringeme i retsplejeloven har Advokatradet falgende bemarkninger.

Det fremgér af udkastets § 41 g, stk. 1, at enhver kan forlange at f& udleveret kopi af
et bodeforeleg, jf. § 832, som en juridisk person har vedtaget. Bestemmelsen
omfatter siledes bedeforeleg, som er vedtaget af en juridisk person, og som
meddeles af anklagemyndigheden eller politiet. Aktindsigt i bedeforeleeg meddelt af
en anden administrativ myndighed end politi eller anklagemyndigheden reguleres af
forslaget til offentlighedslovens § 19, stk. 2. Advokatradet har i sit heringssvar over
betenkning nr. 1510 om offentlighedsloven udtrykt betenkelighed i forhold til at
abne mulighed for aktindsigt i badeforeleg.

Det er som ogsd anfert i ovennevnte heringssvar Advokatradets opfattelse, at der
med forslaget sker et brud med mange &rs tradition, hvorefter sager inden for
strafferetsplejen ikke er omfattet af almindelig aktindsigt. Advokatradet finder det
bekymrende, hvis denne tradition nu herer op. I forlengelse skal heraf skal det
serligt fremhaves, at Advokatrddet i sit Retssikkerhedsprogram fra 2009 har
opfordret justitsministeren til at nedsatte et udvalg, hvis kommissorium skal vare at
kortlegge anvendelsen af administrative bedeforeleg samt afdaxkke de
administrative og retssikkerhedsmessige fordele og ulemper, der kan vare forbundet
hermed. Et sddant udvalg ber opstille generelle retningslinjer for den fremtidige
anvendelse af administrative bodeforeleeg, idet erfaringer fra straffesager om
overtredelse af szrlovgivningen viser, at der kan vere en betydelig forskel i
bevisvurderingen hos sermyndighederne, anklagemyndigheden og domstolene.

Advokatrddet anbefaler, at der foretages en samlet overvejelse af de administrative
og retssikkerhedsmaessige fordele og ulemper, der generelt er forbundet med
administrative bedeforelaeg, herunder muligheden for aktindsigt i bedeforelzg,
forinden der foretages @ndringer i det gzldende regelsat.
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Justitsministeriet Den 20. oktober 2010
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Horing om udkast til forslag til 2endring af forvaltningsloven
og retsplejeloven

Justitsministeriet har ved e-mail af 22. september 2010 fremsendt udkast til forslag
til zendring af forvaltningsloven og retsplejeloven. Justitsministeriet anmoder om
AC’s eventuelle bemaerkninger hertil.

uoijesiuebiojRizus) SBUIBYjWAPRYY .

Grundet den szerlige sammenhaeng mellem offentlighedsloven og forvaltningsloven
skal AC indledningsvist henvise til AC's hgringssvar af 24. februar 2010 vedr. Of-
fentlighedskommissionens udkast til revideret offentlighedslov. For god ordens
skyld skal det bemeerkes, at det efter AC's opfattelse er vigtigt, at der er parallelitet
i sendringerne i henholdsvis offentlighedsloven og forvaltningsloven. Baggrunden
for dette er dels det meget grundleeggende arbejde, der er foretaget af Offentlig-
hedskommissionen, dels at det i administrationen af reglerne vil vaere procesbespa-
rende, at der er parallelitet i de to regelsaet. Forudsaetningen herfor er naturligvis,
at lovgiver har samme hensigt med eksempelvis samme begreber. -

Hermed falger AC's bemaeerkninger til udkast til zendring af forvaltningsloven, idet
det kan oplyses, at AC ikke har bemeaerkninger til udkast til @ndring af retsplejelo-
ven:

Bemaerkninger til lovforslagets § 1, stk. 2:

Jf. punkt 4.3.2.3 i bemaarkninger til lovforslaget laegger Justitsministeriet op til, at
det skal vaere op til den enkelte ministers bestemmelse, om selskaber m.v., der har
fiet tillagt befgjelse til at treeffe afggrelse pa statens, en regions eller en kommu-
nes vegne, skal omfattes af forvaltningsloven.

En parts behov for de rettigheder og befgjelser, som gzelder efter Forvaltningslo-
ven, i sager, hvori en forvaltningsmyndighed vil eller har truffet afggrelse, ggr sig
efter AC's opfattelse gzeldende i samme omfang, nar en privat virksomhed med
bindende virkning vil eller har truffet en sddan afggrelse i forhold til parten. Ju-
stitsministeriet vaelger, i stedet for at tilgodese partens behov, at tilgodese det for-
hold, at det kan vaere vanskeligt for mindre virksomheder at patage sig offentlige
opgaver, hvis de skal iagttage forvaltningslovens regler.

AC er af den opfattelse, at det retssikkerhedsmaessigt er staerkt bekymrende, at en
parts indsigt i offentlige myndigheders afggrelser kan begraenses ved, at den of-
fentlige myndighed udliciterer opgaven. AC lsegger meget vaegt pa, at udbud sker
pa lige betingelser, ndr en offentlig enhed og en privat virksomhed er i konkurrence
om samme opgave.
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AC skal derfor opfordre til, at der optages bestemmelse om, at Forvaltningsloven er
geeldende for selskaber m.v., der i det omfang de ved eller i henhold til lov har fet
tillagt befgjelse til at traeffe afggrelse pa statens, en regions eller en kommunes
vegne.

Jf. punkt 4.3.2.4 i bemaerkninger til lovforslaget laegger Justitsministeriet op til ikke
at fglge Offentlighedskommissionens linie om at sidestille Forvaltningsloven med
Offentlighedsloven fsva. selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelen tilhgrer
danske offentlige myndigheder. Justitsministeriets begrundelse er, at de pagaelden-
de selskaber ikke kan antages at treeffe afggrelser i forvaltningslovens forstand.

Det er AC's opfattelse, at i og med, at Justitsministeriets vurdering er baseret pa en
antagelse og ikke pa faktuelle oplysninger, vil det vaere mere i overensstemmelse
med almindelige retssikkerhedsprincipper at lade tvivien komme eventuelle parter
til gode og generelt lade ogsd disse selskaber vaere omfattet af Forvaltningsioven.
Hermed vil de, eventuelt f3, tilfeelde, hvor der traeffes myndighedsafggrelser, blive
fanget op af loven.

Dertil kommer, at selskaberne treeffer afggrelser qua deres egenskab som arbejds-
giver. I mange tilfaelde er selskaberne oprettet ved virksomhedsoverdragelse af an-
satte, der tidligere var ansat i staten, i en region eller i en kommune, idet selska-
berne udfgrer opgaver, der tidligere har veeret i rent offentligt regi. Dette indebae-
rer, at de ansatte, ndr arbejdsgiveren traffer afggrelser vedr. deres anszettelses-
forhold, tidligere (dvs. far overdragelsen) har vaeret omfattet af Forvaltningslovens
rettigheder og befgjelser, men ikke er det nu og ikke vil vaere det fremover. AC fin-
der, at dette ikke har veeret, og ikke bgr vaere, en konsekvens af dannelsen af of-
fentligt ejede selskaber.

Jf. punkt 4.3.2.5 i bemeerkninger til lovforslaget laegger Justitsministeriet op til ikke
at felge Offentlighedskommissionens linie om at sidestille Forvaltningsloven med
Offentlighedsloven fsva. virksomheder, der udfgrer opgaver pd vegne af dét offent-
lige. Justitsministeriet henviser til, at i det tilfeelde, hvor en forvaltningsmyndighed
overlader afggrelsesvirksomhed til en privat virksomhed, vil der vaere aktindsigt
hos den private virksomhed iht. forslaget til Offentlighedslov. AC undrer sig over
dette argument, der i sin yderste konsekvens ville kunne fgre til, at der slet ikke er
behov for en forvaltningslov, nar blot der kan sgges om aktindsigt i henhold til Of-
fentlighedsloven. AC henviser til, at der er en raekke andre rettigheder og befgjelser
i henhold til Forvaltningsloven, ikke mindst retten til partshgring, og at der er be-
hov for disse rettigheder og befgjelser, uanset hvem der traffer en afggrelse pa en
myndigheds vegne.

Bemeaerkninger til lovforslagets § 14 a:

AC kan konstatere, at begrebet “sagens faktiske omstaendigheder” foreslds zendret
til "en sags faktiske grundlag”. Som det vil veere ministeriet bekendt, har der blandt
nogle af medlemmerne af Offentlighedskommissionen vaeret rejst tvivl om, hvorvidt
denne aendring udelukkende er af redaktionel karakter eller om den ogsa indebaerer
en indholdsmaessig andring, uagtet af ministeriet i de specielle lovbemasrkninger
anfgrer, at bestemmelsen viderefgrer de geeldende bestemmelser. For AC er det
saerdeles vigtigt, at der fremover vil kunne opnds aktindsigt ikke bare om rent fak-
tuelle forhold men ogsd om myndighedens vurdering af de faktuelle forhold, som
tilfeeldet er i dag.

AC har noteret sig, at Justitsministeriet som fglge af den tvivl, der har veeret vedrg-
rende bestemmelsens ordlyd, har udtalt, at formalet p8 ingen made har veeret at
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indsnaevre borgernes ret til indsigt i de omhandlede dokumenter. AC vil derfor tilla-
de sig at g8 ud fra, at der med den foresldede aendring i formuleringen af "sagens
faktiske omstaendigheder” ikke er tilsigtet andet end en redaktionel andring. AC
skal i den forbindelse bemaerke, at det eksempel, der er givet i lovudkastets be-
maerkninger, ikke er til stgtte for, at der er alene er tale om en redaktionel og ikke
materiel 2endring. P& den baggrund skal AC opfordre til, at denne uklarhed klarifice-
res og praeciseres, herunder ogsd i lovbemaerkningerne, forinden lovforslaget frem-
saettes.

Bemaerkninger til lovforslagets § 15 a, stk. 1:

Der legges op til, at aktindsigt kan begraenses i det omfang, at fortrolighed fglger
af EU-retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende. AC er af den opfattelse, at
"eller lignende” med fordel kan eksemplificeres i lovbemaerkningerne.

Bemzaerkninger til lovforslagets § 15 ¢, punkt 2) og 3):

Af forslagets § 15 ¢, punkt 2) fremgdr, at aktindsigt ikke gives, hvis det vil indebze-
re, at der gives en klart vildledende information. Hertil kan indvendes, at hvad
myndigheden finder vil veere klart wldledende, behgver ikke at vaere vildledende for
den part, der gnsker aktindsigt. Spgrgsmalet er, hvem der er bedst til at vurdere,
hvad der er vildledende?

Samme indvending har AC til forslagets § 15 ¢, punkt 3), hvoraf fglger, at aktind-
sigt ikke gives, hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstaellgt eller
sammenhangende meningsindhold. Hvad myndigheden tror ikke er forstaeligt eller
sammenhangende, kan vel godt veere det for den part, der gnsker aktindsigt.

Bemaerkninger til lovforslagets § 16:

AC skal fremheave, at indfgrelse af yderligere krav til forvaltningen i forbindelse
med behandlingen af aktindsigtsanmodninger (uanset om det vedrgrer forvaltnlngs-
loven eller offentlighedsloven) ber fglges op af de ngdvendige ressourcer, saledes
at behandlingen af aktindsigtsbegeeringer ikke flytter fokus og ressourcer fra selve
sagsbehandlingen. '

Med venlig hilsen

Tine Holst
Direkte nr.: 25 35 41 45
E-mail: tih@ac.dk
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Statsretskontoret

att. Christian Hesthaven
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Ankestyrelsens bemarkninger i forbindelse med horingen over forslag til lov
om xndring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Ankestyrelsens har alene bemzrkninger til udkast til lov om 2ndring af
forvaltningsloven

Lovudkastets forslag til ny § 10 Mergfentlighedsprincippet

Det vurderes hensigtsmassigt, at der indferes en klar bestemmelse om
meroffentlighed i forvaltningsloven. Den foresliede bestemmelse svarer til praks1s 1
Ankestyrelsen i dag

Lovudkastets forslag til ny § 14 a. Meddelelse af faktiske ophysninger og eksterne faglige
vurderinger.

Det vurderes, at den foresliede ndring af formuleringen svarer til praksis i
Ankestyrelsen 1 dag.

Lovudkastets forslag til ny § 14 b. Meddelelse af interne faglige vurderinger

Bestemmelsen vurderes ikke at fa betydning for Ankestyrelsens behandling af

sager, fordi vi som almindelig praksis bruger konsulenter ansatte i Ankestyrelsen til

vurderinger i vore sager. Det drejer sig fortrinsvis om legefaglige vurderinger pa
baggrund af de i sagen foreliggende oplysninger.

21. oktober 2010

J.nr. 0000369-10

Ankestyrelsen
Amaliegade 25
Postboks 9080
1022 Kebenhavan K

Tel +45 3341 1200

Fax +45 3341 1400
ast@ast.dk

www.ast.dk

EAN-nz: 57 98 000 35 48 21

Eksp.tid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Endelig bemzrker vi, at det er Ankestyrelsens praksis, i overensstemmelse med
ptincippet om meroffentlighed, som hovedregel at give aktindsigt i interne
legefaglige vurderinger efter sagens afslutning.

Lovudkastets forslag til nye §§ 15-15 c. Undtagelser af oplysninger

Ankestyrelsen behandler sager, fx pé berneomridet, hvor der, efter en konkret
interesseafvejning, kan vzre behov for at undtage oplysninger af hensyn til andre
privates interesse. Vi gir ud fra, at der ikke med lovforslaget er tilsigtet en #ndring
af retstilstanden. § 15 b., nr. 5, som i bemarkningerne et beskrevet som en ny
bestemmelse, mi fremover vere den korrekte lovhjemmel. Det kunne enskes at
formuleringen “forholdets satlige karakter” blev mere tydelig i forhold til vore
lovomrider, hvor sagerne typisk indeholder mange personfelsomme oplysninger,
og hvor der ofte et to eller flere parter med modstridende interesser. Herudover
indeholder det nye lovforslag ikke en bestemmelse om, at aktindsigt kan begrenses
af hensyn til parten selv. Dette fremgir alene af bemzrkningerne.

Lovudkastets forslag til en ny bestemmelse i § 15 c., nr. 3, om at der 7kke ska/
meddeles aktindisgt, hvis de forhold som fremgir af bestemmelsens pkt. 1 til 3 gor sig
gzldende, finder vi er hensigtsmzessig.

Lovudkastets forslag til ny § 16 Bebandlingen af anmodninger om aktindsigt og klageadgang
Vi har ikke bemzrkninger til stk. 2, som indebzrer at en anmodning om aktindsigt
som udgangspunkt skal feerdighehandles inden syv arbejdsdage, eller til stk. 3 om at-
dokumenter som udgangspunkt skal udleveres i den form, som parten ensker.

Ankestyrelsen kan tilslutte sig bemzarkningerne i lovforslaget, der begrunder, hvorfor
det ikke foreslds at en aktindsigtsafgprelse skal kunne paklages direkte til den overste

klageinstans.

Vi kan ligeledes tilslutte os bemerkningerne om en remonstrationsordning og en frist
for behandling af klager over et afslag pé aktindsigt.

Lovudkastets forslag til endring af § 19 om partshering og ny § 27 om tavshedspligt.

Vi har ikke bemzerkninger til de foresliede 2ndringer.

Med venlig hilsen

Viveca Bach Andersen
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Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (Andringer i lyset af lov om offentlighed i forvaitningen)

Justitsministeriet har den 22. september 2010 sendt ovennavnte lovudkast i hgring, og Centralor-
ganisationernes Fzellesudvalg skal i den anledning fremkomme med bemeerkninger.

Indledningsvis kan det oplyses, at Centralorganisatlonernes Faellesudvalg (CFU) er et samarbejde
mellem Akademikernes Centralorganisation (AC), Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfael-
lesskab, SKAF (C0O10 og LC) samt Offentligt Ansattes Organisationer (OAQ). Centralorganisationer-
ne dazkker ca. 98 % af alle statsansatte.

CFU afgiver alene hgringssvar over de elementer i lovudkastet, der direkte eller indirekte har be-
tydning for CFUs kerneopgaver, det vil sige opgaver, der relaterer sig til len- og arbejdsvllkar for
medarbejderne i staten. CFU har derfor kun bemaerkninger tll visse elementer i den del af lovudka-
stet, der ang&r forslag til &endring af forvaltningsloven. CFU har ikke forholdt sig til de foresidede

andringer af retsplejeloven.

Lovens anvendelsesomrade jf. lovudkastets § 1, stk.2

I lovudkastet foreslds andring af forvaltningslovens § 1, stk. 2, der indebeerer, at der indsaettes
bestemmelse om, at loven finder anvendelse for al virksomhed, der udgves af selvejende instituti-
oner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov - samt selvejende Institu-
tioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som udgver offentlig
virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og
kontrol. Det fremg&r af bemaerkningerne tll lovforslaget, at der (hermed alene) er tale om en lov-
faestelse af allerede gzeldende ret, |det de pagaeldende selvejende institutloner mv. allerede hen-
regnes til den offentlige forvaltning.

CFU skal henlede opmaerksomheden pd, at der i dag findes en raekke selvejende institutioner, der
varetager offentlige opgaver, men som falder uden for forvaltningslovens anvendelsesomrade. Her
kan eksempelvis navnes en rakke uddannelsesinstitutioner, som i det vaesentlige er offentligt fi-
nansierede, og som er undergivet intensiv offentlig regulering. For disse institutioner galder det i
gvrigt, at medarbejderne er ansat i henhold tll de for det offentlige omrade gzeldende faellesover-
enskomster og/eller organisationsaftaler/overenskomster eller anden form for regulering af lgn- og

anszaettelsesvilkar.




Justitsministeriet foresl8r med udkastets § 1, stk. 3, (delvis viderefgrelse af gaeldende § 1, stk. 2),
at vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastseette regler om, at for-
valtningsloven skal gzelde for neermere angivne selskaber, institutioner, foreninger mv., hvis udglf-
terne ved deres virksomhed overvejende daekkes af statslige, regionale eller kommunale midler,
eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har f8et tillagt befgjelse til at treeffe afgarelser pd

det offentliges vegne.

De foresi3ede zendringer er imidlertid efter CFUs opfattelse ikke tilstraekkelige til at sikre parters
adgang til aktindsigt og partsmedvirken, hvorfor medarbejdere pa f.eks. de ovenfor naevnte ud-
dannelsesinstitutioner, ogsa efter en lovaendring, ikke vil vaere omfattet af forvaltningsloven, og
der vil som felge heraf best@ en risiko for, at afggrelser hverken treeffes pa et tilstraekkeligt oplyst
eller korrekt grundlag og uden tilstraekkelige muligheder for parten til at varetage sine interesser.

CFU har bemaerket, at Justitsministeriet i udkastet til &ndring af forvaltningsloven ikke har medta-
get en bestemmelse svarende til Offentlighedskommissionens forslag til § 4 | en ny offentligheds-
lov. Offentlighedskommissionen foresldr, at offentlighedsloven skal geaelde for al virksomhed, der
udeves af selskaber, hvis mere end 75 pct. af ejerandelene tilhgrer danske myndigheder.

Det er CFUs opfattelse, at det vil vaere bedst i overensstemmelse med almindelige retssikkerheds-
maessige principper at lade forvaltningsloven gezelde for disse selskaber. Loven vil, som det fremgér
af bemeerkningerne, under alle omstaendigheder kun finde anvendelse i de sager, hvor der er eller
vil blive truffet en afggrelse. CFU finder, at almindelige hensyn til retssikkerheden og hensynet til
bl.a. virksomhedsoverdragede fra det offentlige til den omhandlede type af private virksomheder
taler for, at forvaltningsloven ubetinget kommer til at omfatte selskaber, hvor offentlige myndighe-
der har ejerandele i et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet, eller som
ifglge lov eller anden forskrift varetager opgaver pa det offentliges vegne.

Samlet set er CFU uenig i den afvejning, som Justitsministeriet har foretaget mellem hensynet til
en parts rettigheder og befgjelser og hensynet til en privat virksomheds effektive udfgrelse af op-
gaver for det offentlige. CFU er af den opfattelse, at retssikkerheden bgr veere den samme, uanset
om udpgvelse af forvaltningsmyndighed finder sted i offentligt eller privat regl, og vl finder, at ogsa
forvaltningsloven bgr afspejle dette princip.

Lovudkastets § 14 a

CFU kan konstatere, at begrebet "sagens faktiske omstaendigheder” foreslds aendret til “en sags
faktiske grundlag”. Som det vil veere Justitsministeriet bekendt, har der blandt medlemmerne af
Offentlighedskommissionen vaeret rejst tvivl om, hvorvidt denne andring udelukkende er af redak-
tionel karakter, eller om den ogs8 indebzerer en indholdsmaessig a&ndring, uagtet af ministeriet i de
specielle lovbemaerkninger anfgrer, at bestemmelsen viderefgrer de gxldende bestemmelser. For
CFU er det vigtigt, at der fremover vil kunne opnés aktindsigt ikke bare om rent faktuelle forhold
men ogsd om myndighedens vurdering af de faktuelle forhold, som tilfeeldet er | dag.

CFU har noteret sig, at Justitsministeriet, som falge af den tvivl, der har veeret vedrgrende be-
stemmelsens ordlyd, har udtalt, at form&let p& ingen made har vaeret at indsnaevre borgernes ret
til indsigt i de omhandlede dokumenter. CFU vil derfor tillade sig at g3 ud fra, at der med den fore-
sl8ede zendring i formuleringen af "sagens faktiske omstaendigheder” Ikke er tilsigtet andet end en
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redaktionel andring. CFU skal | den forbindelse bemaerke, at det eksempel, der er givet i lovudka-
stets bemaerkninger, efter CFUs opfattelse ikke er tll stgtte for, at der er alene er tale om en redak-
tionel og ikke materlel andring. P& den baggrund skal CFU opfordre til, at denne uklarhed, ogs8 |
lovbemaerkningerne, ryddes af vejen, forinden lovforslaget fremsaettes.

Lovudkastets § 14 b

Af § 14 b fremgdr, at der i sager, hvor der findes en almindelig praksis for at indhente eksterne

faglige vurderinger af spargsmal til brug for afgarelsen af den pdgaeldende type sager, (i lyset af
forslaget til § 14 a, stk. 1) ogs8 skal gives aktindsigt | oplysninger om eventuelle interne faglige

vurderinger i endelig form, som matte veere foretaget af de pdgaeldende spargsmal.

Som lovudkastet er formuleret, synes det sdledes udelukket at give aktindsigt i en myndigheds
interne faglige vurderinger, som foreligger i endelig form, hvis myndigheden normalt ikke benytter
sig af eksterne faglige vurderinger til afggrelse af den pdgaeldende sagstype.

Sadanne faglige vurderinger m& Imidlertid anses for saerdeles vaesentlige for parters muligheder for
at reflektere, forstd og eventuelt klage over afggrelser. Det er derfor CFUs opfattelse, at der - uan-
set sddanne faglige vurderingers eventuelle interne karakter - altld bgr vaere adgang til aktindsigt |

faglige vurderinger, s snart de foreligger i endelig form.

Lovudkastets § 15 ¢, punkt 2) og 3)

Af udkastets § 15 ¢, punkt 2) fremgar, at aktindsigt ikke gives, hvis det vil indebaere, at der gives
en klart vildledende information. Hertil kan indvendes, at hvad myndigheden finder vil vaere klart
vildledende, behgver ikke at vaere vildledende for den part, der gnsker aktindsigt. Det er CFUs op-
fattelse, at problemet lkke bgr igses ved at undlade at give aktindsigt.

Samme indvending har CFU til forslagets § 15 ¢, punkt 3), hvoraf fglger, at aktindsigt ikke gives,
hvis det resterende indhold i dokumentet ikke har et forst3eligt eller saimmenhaengende menings-
indhold. Heller ikke her bgr problemet lgses ved at undlade at give aktindsigt.

Lovudkastets § 16

CFU skal fremhaeve, at indfgrelse af yderligere krav til forvaltningen i forbindelse med behandlin-
gen af aktindsigtsanmodninger (uanset om det vedragrer forvaltningsloven eller offentlighedsloven)
ber feiges op af de ngdvendige ressourcer, sdledes at behandlingen af aktindsigtsbegaeringer ikke
flytter fokus og ressourcer fra selve sagsbehandlingen.

CFU kan i gvrigt henholde sig hgringssvar afgivet af AC og SKAF.

Pa CFUs vegne
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Christian Hesthaven

Fra: Christian Jensen [christian_jensen @ information.dk]
Sendt: 20. oktober 2010 14:40

Til: Christian Hesthaven

Cc: Christian Jensen; Ulrik Dahlin

Emne: Hgringssvar

Kzre Christian Hesthaven,

Dagbladet Information takker for at vare heringsberettiget i forhold til
forvaltningsloven. I den forbindelse vil vi henlede opmzrksomheden pa den kritik,
mediejurist og medlem af offentlighedskommissionen, Oluf Jergensen, har fremsat i de
vedheftede to artikler i Information.

Har Oluf Jergensen ret i sin kritik, bakker vi ham fuldt og helt op. Som medie gar vi
selvsagt ind for sterst mulig &benhed - bade i forhold til

forvaltnings- og offentlighedsloven. For understettelse af dette standpunkt vedhzftes
ledende artikel i Information 19. oktober 2010.

Med venlig hilsen

Ansvh. chefredakter

Christian Jensen
http://www.information.dk/247779
http://www.information.dk/247428

http://www.information.dk/248063
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Kritik af lovforslag bakkes op af hgringsparter

Skrevet af: Ulrik Dahlin
Oprettet 14/10/2010 - 20:40

»Vi er meget opmarksomme pa den tvivl, som Oluf Jgrgensen og andre kapaciteter har udtrykt. Der
mad derfor ske en pracisering af lovbemarkningerne og eventuelt ogsa af lovteksten, « siger chefjurist
Peter Andersen fra Handvarksradet.

Anledningen er den kritik af Justitsministeriets forslag til ny forvaltningslov, som mediejurist Oluf
Jgrgensen fra Danmarks Journalisthgjskole for nylig har rejst i Information. Her kaldte Oluf
Jgrgensen, der er tidligere medlem af Offentlighedskommissionen, forslaget for »en bombe under
borgernes >retssikkerhed«, og han forudsé, at lovforslaget f.eks. i socialsager, skattesager og
byggesager ville rulle retstilstanden tilbage til 1970.

»Det vil betyde en gennemgribende svekkelse af borgernes og virksomheders retssikkerhed i forhold
til offentlige myndigheder,« >mente Oluf Jgrgensen.

Héndvarksradet, 3F, ZEldresagen, Bgrns Vilkér og Danske Handicaporganisationer - der alle er
hgringsberettigede - bakker nu op om kritikken, der ogsa er blevet rejst i Folketinget.

Ministeriets intention

Det er iszr et omréde, som Oluf Jgrgensen kritiserer, nemlig adgangen for borgerne til at fa
aktindsigt i oplysninger fra myndighedernes interne dokumenter.

Her vil lovbemarkningerne ifglge Oluf Jgrgensen reducere aktindsigt i myndighedernes vurderinger
af faktuelle forhold. Omvendt har Justitsministeriet afvist, at lovforslaget vil indsnavre borgernes ret
til indsigt.

»Nar det er sagt, sa er det klart, at nér vi sender lovforslag i hgring, sa er det for modtage reaktioner.
Nér vi har féet hgringssvarene, s vil vi selvfglgelig se, om lovforslaget skal revideres,« har Jens
Christian Biilow fra ministeriet skrevet i en mail til Information.

Chefjurist Peter Andersen fra Hindvarksrédet tror da heller ikke, at en sdan indskraenkning har
varet ministeriets intention. »Men vi har de samme gnsker om, at der ikke sker indskrenkninger i
adgangen til aktindsigt, tvertimod,« tilfgjer han.

For Helle Sgnderskov Sgrensen, advokat i fagforbundet 3F, er det af »afggrende betydning« i en
rekke sager, at 3F har adgang til at fa indsigt i en myndigheds vurdering af faktuelle forhold:

»Det drejer sig f.eks. om sygedagpengesager, sociale sager som revalidering, pensionssager, fleksjob
og arbejdsskadesager, og 3F vil ikke kunne varetage medlemmers interesser pa forsvarlig vis,«
mener Helle Sgnderskov Sgrensen og tilfdjer:

»Hvis ikke man har adgang til at se myndighedens vurdering af, hvilke faktuelle forhold, der har fgrt
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til den pagzldende myndighedsafggrelse.«
Stig Langvad, formand for Danske Handicaporganisationer, siger:

»Hvis jeg har en sag om hjelpemidler, sé vil jeg da gerne kunne se, hvorfor man siger ja, delvis ja
eller nej. En sddan indsigt er ogsa ngdvendig, hvis man vil analysere et sagsomrade for at sikre sig,
at afggrelserne ikke treffes i den bla luft.«

Forringede vilkar

Den ny forvaltningslov vil ifglge Oluf Jgrgensen ogsé betyde, at foraldres ret til indsigt i
myndighedernes vurderinger i sager om tvangsfjernelse reduceres. Derfor vender ogsé Bgrns Vilkar
sig mod en sddan indskrenkning:

»S4 lenge det ikke er til fare for barnet, er det bedst, at forzldrene kender grundlaget for
beslutningen f. eks. om en tvangsfjernelse. Ogsa for barnet. For jo mindre begrundelse foreldrene
har fiet, jo stgrre er risikoen for at samarbejdet med kommunen forringes. Og det gar ud over
barnet,« siger Dorthe Lysgaard, direktgr i Bgrns Vilkér. >

Ogsa AldreSagen frygter, at mulighederne for at varetage medlemmernes interesser begrenses af en
ny forvaltningslov:

»For den, der er part i sagen, er det klart vigtigt at fa oplyst indholdet af myndighedens endelige
vurdering. Denne vurdering vil - som Oluf Jgrgensen ogsa fremhaver - ofte vare mere fyldig end
begrundelsen i den endelige svarskrivelse,« siger Margrethe Kihler, seniorkonsulent i £AldreSagen.

Justitsminister Lars Barfoed skal nu svare Retsudvalget p4, om ministeren i lyset af kritikken vil
@ndre lovbemarkningerne til det nye lovforslag, der er i hgring til den 20. oktober 2010.

Kilde: http://www.information.dk/247779
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'Lovforslag er en bombe under borgernes
retssikkerhed'

Skrevet af: Ulrik Dahlin
Oprettet 11/10/2010 - 21:45

Skal forzldre, der far tvangsfjernet et barn, miste retten til at se den vurdering fra kommunen, der
ligger til grund for beslutningen? Skal en borger miste retten til at se myndighedernes faglige
vurdering i en skattesag?

Det vil blive konsekvensen, mener mediejurist Oluf Jgrgensen fra Danmarks Journalisthgjskole, hvis
et lovforslag fra Justitsministeriet om @ndringer i forvaltningsloven bliver vedtaget i sin
nuvzrende form.

Ifglge Oluf Jgrgensen indeholder lovforslaget i bemarkningerne »en meget, meget alvorlig
indskraenkning« af borgernes retssikkerhed og mulighed for akt-indsigt i egne sager, og han
sammenfatter sin kritik af lovforslaget som verende »en bombe under borgernes retssikkerhed. «

»] rigtig mange sager, som angéar borgerne, f.eks. socialsager, skattesager eller byggesager, vil man
reducere retten til aktindsigt i interne dokumenter med 90 procent. Det vil betyde en
gennemgribende svakkelse af borgernes og virksomheders retssikkerhed i forhold til offenthge
myndigheder,« lyder hans vurdering.

Professor i forvaltningsret Steen Rgnsholdt fra Kgbenhavns Universitet understreger, at det er vigtigt
pracist at fa afklaret, hvad Justitsministeriet mener med lovbemarkningerne i det nye lovforslag.
»Det ma ikke blive et tilbageskridt for borgerne,« siger han, og her bakkes han op af professor
Carsten Henrichsen, ligeledes fra Kgbenhavns Universitet.

Baggrunden for Justitsministeriets lovforslag er Offentlighedskommssionens forslag til en ny
offentlighedslov, og det ser ifglge Carsten Henrichsen ud, som om ministeriet treekker greenserne for
aktindsigt i interne dokumenter sn®vrere, end kommissionen har gjort.

»Det er i hvert fald ikke hensigtsmassigt med to forskellige afgrensningskriterier, og det vil alt
andet lige stille borgerne darligere, nar de som parter sgger aktindsigt efter forvaltningsloven, end
hvis der skal gives aktindsigt efter offentlighedsloven,« siger han.

Feerre rettigheder

De foreslaede @ndringer drejer sig om, hvad borgerne har ret til, nér det gelder indsigt i en sags
faktiske oplysninger og faglige vurderinger, selv om de er indeholdt i myndighedens interne
dokumenter. Det fremgér séledes af lovforslagets paragraf 14 a, at borgerne har ret til aktindsigt i
interne dokumenter, hvis de indeholder »oplysninger om en sags faktiske grundlag«.

Men ifglge Oluf Jgrgensen sker der i de tilhgrende lovbemarkninger en voldsom indsn@vring i
ministeriets opfattelse af, hvad der ligger i begrebet ‘en sags faktiske grundlag’.
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Det kan lyde meget lovteknisk, s& derfor kan et eksempel fra lovbemarkningerne ggre det nemmere
at forsta. I en byggesag, hvor en borger eller en virksomhed gnsker at udvide en eksisterende
bygning, vil borgeren/virksomheden som part i sagen have ret til aktindsigt i en sags faktiske
grundlag, ogsé selv om de er indeboldt i kommunens interne dokumenter. Det betyder, at borgeren
har ret til indsigt i objektivt konstaterbare forhold som f.cks. grundens bebyggelsesprocent. En
analyse af f.eks. jordbundsforholdene kalder ministeriet en faglig vurdering, som der kun skal vare
aktindsigt i, hvis myndigheden normalt indhenter den slags som en ekstern vurdering.

Hermed skruer ministeriet tiden tilbage til den fgrste offentlighedslov fra 1970, mener Oluf
Jgrgensen. Her gjaldt retten til indsigt i interne papirer kun sagens faktuelle, dvs. objektivt
konstaterbare omstendigheder.

Med en ny offentlighedslov i 1985 blev retten til akt-indsigt udvidet til oplysninger om en sags
faktiske omstendigheder, der er af vesentlig betydning for sagsforholdet. Forskellen fra 1970-loven
er, at ud over sagens objektive konstaterbare forhold galder indsigten nu ogsa vurderinger af en sags
faktiske forhold, f.eks. en analyse af jordbundsforhold i en byggesag.

»For borgerne er det selvfglgelig meget vasentligt at fa indsigt i den vurdering, som en myndighed
har af sagens fakta, uanset om det er en socialsag som f.eks. en tvangsfjernelse, en skattesag eller en
sag om en borgers arbejdsevne. Indsnavringen i ministeriets lovforslag vil ramme alle sagsomréder,
hvor en myndigheds afggrelse ikke bare er banal,« vurderer Oluf Jgrgensen.

Han tillegger det ikke i den forbindelse serlig betydning, at en myndighed ifglge forvaltningsloven
har pligt til at begrunde en afggrelse. Begrundelser kan nemlig vare meget korte, bare pé fa linjer.

»S4 begrundelsespligten @&ndrer ikke ved, at retten til aktindsigt svekkes pa en afggrende méde,«
siger Oluf Jgrgensen.

Svakket offentlighedslov

Det fremsatte forslag til ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven er en fglge af det forslag til
en ny offentlighedslov, som justitsminister Lars Barfoed (K) vil fremlzgge om en méaneds tid. Det
kommende forslag til offentlighedslov baserer sig pa et forslag fra Offentlighedskommissionen, der i
over syv ar arbejdede pa en fornyelse af offentlighedsloven.

Men ifglge Oluf Jgrgensen, der ligesom Steen Rgnsholdt var medlem af
Offentlighedskommissionen, var der i kommissionen ingen tanker fremme om at skrue tiden tilbage
til 1970-loven, nar det gzlder indsigten i en sags faktiske grundlag. Han frygter derfor for, at ogsd
den kommende offentlighedslov pé det her felt vil indeholde voldsomme begrensninger for
borgernes mulighed for aktindsigt.

I en mail til Information afviser, justitsministeriet, at ny forvaltningslov vil svakke borgernes
mulighed for akt-indsigt.

»Formaélet er pd ingen méade at indsnavre borgernes ret til indsigt i de her dokumenter, og det er
heller ikke det, der sker med § 14 a. I de specielle bemarkninger stér der netop, at bestemmelsen
viderefgrer galdende ret, s der er kun tale om sproglige @ndringer. Med forslaget til § 14 b legges
der endda op til en vis udvidelse af borgernes ret til indsigt,« skriver justitsministeriet, og fortsetter:
»NA4r det er sagt, si er det klart, at ndr vi sender lovforslag i hgring, sa er det for modtage reaktioner.
Nir vi har faet hgringssvarene, si vil vi selvfglgelig se, om lovforslaget skal revideres. Og nér OJ
kan f4 sddan et indtryk, ma vi selvfglgelig overveje, om vi kan ggre det klarere, end vi hidtil

har gjort.«

Justitsministeriets forslag til ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven er i hgring til den 20.
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oktober 2010.

Kilde: http://www.information.dk/247428
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LEDER: Pressefrihed

Skrevet af: Christian Jensen
Oprettet 18/10/2010 - 19:35

I al stilferdighed har regeringen besluttet at ombringe grundleggende principper for &benheden i den
danske forvaltning. I hvert fald er det pafaldende, at et af det nye folketingsérs vigtigste lovforslag
forelgbig ikke har pakaldt nevnevardig opmarksomhed, skgnt intet mindre end retssikkerheden de
naste 10-15 ar er pa spil, hvis ellers det lykkes regeringen at gennemfgre sin offentligheds- og
forvaltningslov i efterdret 2011. De to love vil indskrenke borgernes og pressens adgang til den
offentlige administration. Vi taler altsd om to sgjler, dette lands demokrati hviler pa.

Hvor offentlighedslovsforslaget ventes fremsat om nogle uger, er der hgringsfrist til torsdag i denne
uge for den ny forvaltningslov, der fastsztter nye regler for den sagsbehandling, der regulerer
forholdet mellem borger og myndighed. Forelgbig har Information stort set varet ene om at skildre
loven, selv om den ifglge Oluf Jgrgensen, mediejurist ved Danmarks Journalisthgjskole og medlem
af offentlighedskommissionen, er »en bombe under borgernes retssikkerhed«.

Vedtages den som fremsat, vil f.eks. forzldre til tvangsfjernede bgrn fremover ikke kunne fa adgang
til den vurdering, der har fort til fjernelsen. Forzldre vil kunne f& adgang til alt materiale i sagen,
men vil vere afskaret fra det skgn, der fgrte til indgreb. De far altsd premisserne, men ikke
konklusionen. Det samme vil galde i skattesager, byggesager og i andre socialsager. Forelgbig har
Justitsministeriet forsggt at berolige: ‘ :

»Nar Oluf Jgrgensen kan fa sadan et indtryk, ma vi selvfglgelig overveje, om vi kan ggre det
klarere,« skrev ministeriet til Information.

Vi tror gerne p4, at Justitsministeriets embedsmand vil fundere over Oluf Jgrgensens kritik. Men at
ministeriet lover at teenke sig om, er ikke nok - kravet ma vare en tilbundsgéende undersggelse. For
Oluf Jgrgensens sterke retorik skyldes jo, at de indskrenkninger, han ser i forvaltnings-loven, vil f&
konsekvenser for offentlighedsloven. Og her er i forvejen grund til &ngstelse.

Tilhengerne af den nye lov fremhaver flere fremskridt. Og der er bestemt forbedringer. Aben
adgang til myndighedernes postlister og databaser forbedrer kontrollen af magten. Det er
prisverdigt, at Danmark indfgrer, hvad der har veret fast praksis i eksempelvis Sverige i &revis. Men
pé et langt mere centralt omréde venter en ubehagelig beskaring &ndring: Fremover skal sékaldt
ministerbetjening vare undtaget aktindsigt. Det bryder med geldende lov, der tillader aktindsigt i
korrespondance mellem ministerier og styrelser. Her ma vi spgrge: Hvad kan foregé i et ministerium
eller en styrelse, som ikke i sidste ende er ministerbetjening?

Ifglge formanden for Offentlighedskommissionen, ombudsmand og professor Hans Gammeltoft-
Hansen, skal &ndringen beskytte den politiske proces: »Hvis man som embedsmand skal radgive sin
minister i en vanskelig politisk sag og ved, at de ting, man skriver ned, (...) senere (...) kan blive
gjort til genstand for meget indgéende granskning (...), vil man nok vare meget forsigtig med, hvad
man siger, og hvad man skriver,« sagde han til P1. Denne urovekkende melding er pakket ind i et
utvivlsomt velment forsgg pé at vise hensyn til de stakkels embedsmand. Men det @ndrer ikke, at
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ombudsmanden her lader hensynet til statsmagten gé forud for hensynet til borgeren.

Hvis den ny offentligheds- og forvaltningslov ender med et tilbageslag for pressens mulighed for at
kontrollere ministeriers og myndigheders arbejde, vil det ikke vare fgrste gang i danmarkshistorien.
Der vil ga en linje tilbage til 14. september 1770, hvor Johann Friedrich Struensee afskaffede
censuren og indfgrte ‘fuldsteendig skrivefrihed’. Pressen begyndte at g kritisk til vaerks, hvilket
magthaverne ikke brgd sig om. Nogle &r efter at Struensee var blevet henrettet pa Bstre Felled,
nedsattes en trykkefrihedskommission, der slukkede ‘pressefrihedens lys’ med Frederik VI's
censurlov 1 1799.

Satiriske tegninger fra den tid er bevaret, og en af dem blev publiceret anonymt af Johannes
Wiedewelt som handkoloreret kobberstik med titlen Pressefrihed. Som det ses her pé siden, er
motivet en gammel klling - pressen - med kyse, sammenbundne vinger og fodlenker, sa hun kan
nagles fast, hvis hun ggr sig ud til bens.

Wiedewelts kobberstik er nyttigt at erindre sig i 2010, hvor vi tager dbenhed og frihed for givet.
Pressen kan - og skal - vere frygteligt irriterende for magthaverne, da vores samfundspligt er at vare
kritisk. Det har den til feelles med Wiedewelts kelling. Men et abent og frit samfund bgr bevare og
beskytte kellingen, hvis det fortsat vil kalde sig demokratisk. Denne selvfglgelighed er nu under
pres. Far Oluf Jgrgensen ret i sin kritik, vil magten lukke sig om sig selv og ekskludere borgerne fra
afggrelser, der griber ind i deres liv. I sin yderste konsekvens er denne tankegang rodfastet i
principper, der hyldes og praktiseres af regimer, vi ikke anerkender som demokratiske.

Kilde: http://www.information.dk/248063
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sagsnr. 2009-760-0252 - Hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriet har ved e-mail af 22. september 2010 sendt udkast til lov om
andring af forvaltningsloven og retsplejeloven i hering.

DJ@F kan tilslutte sig heringssvaret fra AC, hvortil der henvises.

Med venlig hilsen

f. Lene Hallenberg
Advokat

Zanne Stubkja;%\__ :

Advokatsekretaer

J.nr. 24.01-0750-2010
Ref. LHA/zsp

TIf. 339598 12
Iha@djoef.dk
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DJOF
Gothersgade 133
Postboks 2126
1015 Kebenhavn K

Telefon 33 95 97 00
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ATT. Lovafdelingen

Bemarkninger til Justitsministeriets udkast til lov om &ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriets lovudkast vedrarende forvaltningsloven handler om @ndringer i
parters ret til aktindsigt og i reglerne om tavshedspligt. | forhold til retsplejeloven
handler lovudkastet dels om offentlighedens ret til indsigt, dels om retten til indsigt
for sigtede og andre med saerlig interesse i den enkelte sag. Justitsministeriet
anferer, at der er tale om faelgelovgivning til forslaget til ny offentlighedslov, der
ifelge regeringens lovkatalog vil blive fremsat i sidste halvdel af november.

Lovregler om tavshedspligt satter granser for ytringsfriheden og har dermed
direkte betydning for medier og journalisters muligheder for at fa oplysninger fra
kilder. Retsplejelovens regler om aktindsigt for enhver har ligeledes direkte
betydning for medier og journalisters adgang til information. Medier har i evrigt selv
- ligesom andre virksomheder - sager ved den offentlige forvaltning, hvor parters
rettigheder efter forvaltningsloven er vigtige.

Regler om parters ret til aktindsigt i sager ved forvaltninger og domstole har ogsa
vasentlig betydning for mediernes mulighed for at udfylde deres rolle i samfundet
og dermed i det daglige journalistiske arbejde. Mange vasentlige dagsordner har
udspring i borgernes sager. Parters ret til aktindsigt har derfor betydning for den
journalistiske dokumentation. Aktindsigt, der evt. kan fremskaffes med partens
fuldmagt til en journalist, kan i nogle sager sikre et godt grundlag for at stille
spergsmal til forvaltningen. | andre sager kan journalisten ved aktindsigt blive klar
over, at borgerens kritik er uberettiget, fordi den hviler pa et tyndt grundlag, og at
der derfor ikke er grund til at ga videre med den.

Dette haringssvar indeholder en raekke kritiske bemarkningerne til
Justitsministeriets lovudkast vedrarende:

* Forvaltningslovens anvendelsesomrade, hvor lovudkastet hverken omfatter
virksomheder med offentlig ejerdominans f.eks. pa forsyningsomradet eller
afgoerelsessager, der er udliciteret til private virksomheder.

s Nye definitioner af begreberne “en sags faktiske grundlag” og "interne
faglige vurderinger”, der vil betyde vasentlige begransninger i parters ret
til aktindsigt

* Nye formuleringer af undtagelser fra aktindsigt og tavshedspligt af hensyn
til statens sikkerhed, der vil betyde, at offentligheden kan begranses uden
konkrete vurderinger

* Begransning i retten til delvis aktindsigt bl.a. med henvisning til, at
borgerne ikke kan forstd indholdet

* Nye klageregler der ikke medtager nogle af Offentlighedskommissionens
vasentlige forslag til at forkorte sagsbehandlingstiden

* Ingenret til temaindsigt i domme, der ellers kunne vaere et vardifuldt
redskab for advokater, anklager, forskere og journalister til at fa oversigt
over retspraksis i bestemte sagstyper.
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Justitsministeriets nye definition af “en sags faktiske grundlag” vil betyde en meget
kraftig begransning af parters ret til aktindsigt. | de mange sager, hvor
sagsbehandlingen foregdr internt i en offentlig forvaltning, vil parter kun fa ret til
aktindsigt i objektive konstaterbare kendsgerninger f.eks. en ansegers alder, en
virksomheds starrelse eller bebyggelsesprocenten pa en grund. Efter geldende lov
har parter ogsa ret til aktindsigt i forvaltningens vurderinger af en sags faktiske
forhold, men denne ret vil efter forslaget forsvinde i langt de fleste sager f.eks. om
skat, pensionstillaeg, byggeri, erhvervstilskud, aktivering af ledige, indgreb over for
familier med truede bern og personalesager.

Denne kraftige indsnavring af retten til indsigt betyder, at parters retssikkerhed
bliver alvorligt svaekket, og @ndringerne vil generelt svakke tilliden til den
offentlige forvaltning herunder den faglige trovaerdighed.

Forvaltningslovens anvendelsesomride

Vasentlige dele af det udvidede anvendelsesomrade i Offentlighedskommissionens
udkast til ny offentlighedslov er ikke taget med i Justitsministeriets udkast til
@ndringer i forvaltningsloven § 1. lkke alle forslag til udvidelser af
anvendelsesomradet i offentlighedsloven har relevans i forhold til parters ret til
aktindsigt i afgerelsessager, men nogle har klar relevans.

Det glder virksomhed, der udeves af selskaber, hvor offentlige myndigheder ejer
mere end 75 %. Der er i de senere ar sket mange selskabsdannelser pa
forsyningsomrader, der tidligere harte under de enkelte kommuner. Borgerne er
staerkt afhangige af forsyninger af el, vand, varme m.v., og de enkelte
forsyningsvirksomheder har ofte reelt en monopolstilling i lokalomradet.
Forsyningsvirksomheder treeffer afgerelser, der har stor betydning for den enkelte
familie og virksomhed bl.a. om tilslutning og betaling, og der er sdledes gode grunde
til at forsyningsvirksomheder m.v., hvor det offentlige har ejerdominans bliver
omfattet af forvaltningsloven.

Generelt er det vigtigt, at myndighedsopgaver er omfattet af de forvaltningsretlige -
principper blLa. kravene til abenhed, uanset om disse opgaver varetages af offentlige
myndigheder eller private virksomheder. Justitsministeriets udkast til
forvaltningslov medtager ikke afgarelsessager, der ved lov eller i henhold til lov er
overfert til private virksomheder, selskaber m.v.. Parters ret til aktindsigt er
afgarende for retssikkerheden i afgarelsessager, og det geelder ikke mindre, nar
befajelser til at treeffe afgarelser er overfort til private virksomheder.
Justitsministeriet anferer, “at det — navnlig for mindre virksomheder - kan vise sig
vanskeligt at tilrettelagge administration af opgaven, saledes at disse regler

iagttages”.

Biltilsyn er et eksempel pa afgerelser, der er overladt til private virksomheder, der
typisk er sma. Ifelge bekendtgarelsen af 11.8.08 om virksomheder, der foretager syn
af keretgjer, er disse virksomheder omfattet af offentlighedsloven og af de fleste af
forvaltningslovens regler. Ifalge bekendtgerelsen er virksomheder, der udferer
bilsyn, kun undtaget fra forvaltningslovens regler om vejledning, reprasentation og
tavshedspligt, men i praksis bliver der typisk givet vejledning, og der er mulighed for
reprasentation, Tavshedspligtreglerne er ikke relevante ved bilsyn. Det er et krav, at
virksomhederne, der udferer bilsyn, har et elektronisk kommunikationsudstyr, og
hele sagsgangen med iagttagelse af forvaltningsretlige regler bliver typisk klaret
hurtigt inklusive betaling. 1 praksis far bilejeren ofte mulighed for at vaere til stede
ved et bilsyn og far straks besked om konstaterede mangler. Biltilsyn er eksempel pa
en myndighedsopgave, der udferes af sma private virksomheder med vejledning,
partshering, aktindsigt og begrundelse pa stedet fra fagkyndige mekanikere.
Justitsministeriet har ikke anfert en overbevisende begrundelse for, at private
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virksomheder, der udfarer myndighedsopgaver, ikke skal vare omfattet af
forvaltningsloven.

Sagens faktiske grundlag

Justitsministeriet foretager i bemarkningerne (pkt. 4.3.7.4.2) en kraftig indsnaevring
af begreber, der har central betydning for retten til aktindsigt. Justitsministeriet
definerer sagens faktiske grundlag pa linje med offentlighedsloven fra 1970 som
rent faktuelle oplysninger. Dermed fjernes den vaesentlige udvidelse i
forvaltningsloven og offentlighedsloven fra 1985, der betyder, at retten til
aktindsigt som udgangspunkt omfatter alle oplysninger, der bidrager til at klargere
sagens faktiske forhold inklusive subjektive vurderinger.

Offentlighedskommissionen anferer pa linje med gzldende lov og praksis ved
Folketingets Ombudsmand, at sagens faktiske grundlag ikke kun omfatter faktuelle
oplysninger, men ogsa “andre oplysninger, der bidrager til at supplere sagens
bevismasssige grundlag eller i evrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn
til sagens faktiske grundlag”. Se Offentlighedskommissionens betankning siderne
556 ~ 562 og siderne 993 - 94.

1 bemaerkningerne til lovudkast til @ndring af forvaltningsloven reducerer
Justitsministeriet begrebet “sagens faktiske grundlag” til faktuelle oplysninger og
overfarer det evrige indhold til bestemmelsen om faglige vurderinger (§ 14 b).

1 et eksempel under pkt. 4.3.7.4.2, der skal belyse den praktiske betydning, fremgar
det klart, at “sagens faktiske grundlag” med justitsministeriets indsnavrende
fortolkning bliver reduceret til en konstatering af et objektivt faktum om en grunds
bebyggelsesprocent. En analyse af jordbundsforholdene pa grunden og beregninger
over jordens bareevne betragter Justitsministeriet ikke som herende til det faktiske
grundlag.

Ifelge geeldende lov og praksis ved Folketingets Ombudsmand (f.eks. FOB 2005.485)
er oplysningens funktion afgerende for, om den hegrer til en sags faktiske grundlag. -
Dette begreb omfatter ikke kun faktuelle oplysninger, men ogsa beregninger og
vurderinger herunder faglige vurderinger, der bidrager til dokumentation for en sags
faktiske forhold. Det vil f.eks. geelde analyser af jordbundsforhold og bareevne.

Interne faglige vurderinger

Ifolge Justitsministeriets eksempel horer de navnte analyser af jordbundsforhold til
bestemmelsen om interne faglige vurderinger i endelig form, hvor der kun er ret til
aktindsigt, hvis naermere betingelser er opfyldt. Ifalge lovudkastet § 14 b skal
parters ret til aktindsigt i de endelige interne faglige vurderinger kun galde, "hvor
det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger”.

Betingelsen om almindelig praksis for eksterne vurderinger vil betyde, at parter -
enkeltpersoner og virksomheder - i de fleste afgarelsessager ikke far ret til indsigt i
den faglige vurdering, der udger grundlaget for afgerelsen. Det fremgar ogsa af
Justitsministeriets bemaerkninger under pkt. 4.3.7.4.3., at “det helt generelle billede
for den offentlige forvaltning er, at det er myndighedens egne ansatte, der foretager
de faglige vurderinger, som er nadvendige for at traeffe afgerelse i en sag”.

Justitsministeriet anferer uden narmere begrundelse, at “en mere generel ret til
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form i de typiske tilfalde reelt ikke vil
tilgodese hensynet til, at parten pa beharig vis kan varetage sine interesser i sagen”.
Det er meget bemarkelsesvardigt, at denne ministerielle vurdering anferes efter, at
ministeriet i bemeerkningerne til lovudkastet har overfert vasentlige dele af en sags
faktiske grundlag til bestemmelsen om interne faglige vurderinger.
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Det har vasentlig betydning for retssikkerheden i sager om skat, sociale ydelser,
byggeri, erhvervsstotte, personaleforhold, pdbud m.v., om parter har ret til indsigt i
grundlaget for myndighedsafgerelser. Ret til aktindsigt for parter i oplysninger, der
indeholder vurderinger om en sags faktiske forhold, ber derfor fortsat vaere
forvaltningslovens udgangspunkt med de undtagelser, der efter konkret vurdering
kan gores efter lovens almindelige undtagelsesbestemmelser.

Offentlighedskommissionen har taget stilling til det sarlige spergsmal om interne
faglige vurderinger, og kommissionen har udtalt, “at oplysninger om interne faglige
vurderinger i endelig form, der er indeholdt i blL.a. interne dokumenter, som
udgangspunkt skal meddeles efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis
de nzvnte oplysninger indgar i en afgarelsessag” (betaenkningen side 885). Det
fremgar klart af Offentlighedskommissionens betankning, at bestemmelsen om
faglige vurderinger bl.a. sigter pa juridiske vurderinger.

I eksemplet (pkt. 4.3.7.4.2.) anferer Justitsministeriet, at “subsumptionen af sagens
faktiske omstaendigheder i forhold til det givne retsgrundlag” ikke vil veere en faglig
vurdering. | konkrete sager handler den juridiske vurdering typisk om vurderingen af
sagens faktiske grundlag i relation til retsregler. Denne indsnaevring, vil betyde, at
parter ikke vil fa ret til indsigt i juridiske vurderinger i endelig form i konkrete sager.
Indsnavringen stemmer ikke med Offentlighedskommissionens anbefalinger, og
den vil betyde, at der vil mangle et vasentligt element i styrkelsen af parters
retssikkerhed.

Politisk-strategisk radgivning
Intern politisk-strategisk rddgivning er undtaget fra aktindsigt bade efter geeldende
lov, Offentlighedskommissions forslag og justitsministeriets udkast.

Justitsministeriet omtaler flere steder i bemaerkningerne
Offentlighedskommissionens forslag til aktindsigt i interne faglige vurderinger i
endelig form (pkt. 4.3.7.4.1 og 4.3.7.4.2). | omtalen navnes, at safremt interne
faglige vurderinger er integreret med politisk praget radgivning vil der ikke skulle
foretages ekstrahering. Det er vigtigt, at ministeriet pa linje med
Offentlighedskommissionens betankning indsatter ordene “i det omfang”, der
praciserer, at undtagelsen fra ekstrahering kun gaelder evt. setninger/afsnit i et
dokument, hvor faglige vurderinger er sammenvavet med politisk-strategiske
overvejelser. Det er vigtigt, at sikre offentligheden/parten ret til indsigt i den avrige
del af den faglige vurdering.

Sammenfatning

Retten til indsigt i en sags faktiske grundlag er sikret af de gaeldende love, og praksis
ved Folketingets Ombudsmand giver en reekke eksempler pa betydningen. Det er
afgerende for parters retssikkerhed, at denne ret til indsigt i det faktiske grundlag
ikke bliver reduceret, som det sker Justitsministeriet bemaerkninger til lovudkast om
forvaltningsloven.

Den nye ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, som
Offentlighedskommissionen foreslar, er ikke ment som en begransning i retten til
indsigt i det faktiske grundlag men som en udvidelse. | avrigt fremgar det klart af
Offentlighedskommissionens betankning, at den nye ret til indsigt i interne faglige
vurderinger omfatter juridiske vurderinger i endelig form. Og betankningen giver
ikke holdepunkter for at indsnaevre retten for parter til tilfeelde, hvor en myndighed
har en praksis med at indhente eksterne vurderinger.
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Statens sikkerhed og rigets forsvar

1 justitsministeriets lovudkast til forvaltningslovens regler om parters aktindsigt er
undtagelsen af hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar placeret i en sarlig
bestemmelse (§ 15), der ikke kraaver konkret vurdering. Det samme er tilfaeldet i
lovudkastets forslag til &ndringer i retsplejeloven. Lovudkastets forslag til ny
formulering af tavshedspligten (forvaltningslovens § 27) har ligeledes en serlig
formulering om statens sikkerhed og rigets forsvar, der ikke stiller krav om, at
vasentlig fare for statens sikkerhed og rigets forsvar kan pavises ved konkret
vurdering (§ 27, stk.2).

Justitsministeriets lovudkast indeholder ikke bemasrkninger, der kan give
pejlemarker for, hvilke oplysningstyper, der kan undtages af hensyn til statens
sikkerhed og rigets forsvar. Oplysninger om militeere forhold og militaere
operationer er vigtige for den demokratiske kontrol, og det er derfor ikke
tilstraekkeligt med en bredt formuleret bestemmelse. Den ma suppleres med
grundige overvejelser og bemarkninger om, hvilke oplysningstyper, der ved
videregivelse med sandsynlighed kan fere til veesentlig skade pa opregnede
beskyttelseshensyn: statens sikkerhed og rigets forsvar.

Hensynet til offentlighed ma indga ved vurderingen af undtagelser fra aktindsigt og
tavshedspligt. Offentlighedskommissionen peger p3, at der pa omradet - f.eks. i
forhold til forsvarets arbejde — er vaesentlige hensyn, der taler for offentlighed
(betankningen side 709). Der er grund til at understrege, at tidspunktet for
videregivelse af oplysninger har betydning, og at hensynet til offentlighed som
udgangspunkt vil have storre vaegt end beskyttelseshensynet ved oplysninger om
konsekvenser af militaere operationer, der er afsluttet f.eks. oplysninger om sarede
og dede herunder civile tab og materielle skader.

Ifalge straffeloven § 152 e viger tavshedspligten for berettiget varetagelse af
dbenbar almeninteresse. Det ma bl.a. klargeres, at undtagelser fra aktindsigt og
tavshedspligt ikke ma misbruges til at skjule oplysninger om brud pa )
menneskerettigheder, korruption, administrative fejl eller oplysninger, der er pinlige
for offentlige myndigheder. @stre Landsret udtalte i pr&misserne for dommen mod
Frank Grevil, at videregivelsen af oplysninger ikke skete “med henblik pa at afdakke
ulovligheder eller andre forhold af samme alvorlige karakter og heller ikke
medvirkede hertil” (UfR 2006.65).

Justitsministeriet anfarer i bemaerkningerne (pkt. 4.3.8.3.), at forslaget til ndrede
formuleringer betyder, at der ikke ved konkret vurdering vil skulle pavises en
narliggende fare for, at de omtalte interesser vil lide skade. Disse bemarkninger er
anfort i relation til bestemmelsen om parters aktindsigt. Det er ikke klart, om
justitsministeriet foreslar tilsvarende &ndring i tavshedspligten. Forslag til
@ndringer i ordlyden i § 27 stk.2 og bemaerkninger hertil tyder pa det, men
justitsministeriet har ikke foresldet andringer i den galdende § 27, stk.2, der flyttes
til stk.5, og i denne bestemmelse er der fortsat krav om konkret
ngdvendighedsvurdering.

Spergsmalet har vasentlig betydning for ytringsfriheden. En &ndring vil vaere pa
kant med informations- og ytringsfriheden ifalge Den Europaiske
Menneskeretskonvention art. 10. Ifalge art. 10 kan indgreb i informations- og
ytringsfriheden ikke foretages alene pa baggrund af en abstrakt risikovurdering,
men skal bygge pa en konkret vurdering af nedvendighed i et demokratisk samfund.
Se om spergsmalet artiklen “Tavshedspligt i et mediesamfund” af lektor Michael
Gotze i festskrift til Peter Blume, der netop er publiceret pa DJ@Fs Forlag.
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Begransning i retten til delvis aktindsigt

| justitsministeriets lovudkast er indfgjet en ny tilfgjelse til bestemmelsen om delvis
aktindsigt (§ 15 c). Denne tilfgjelse vil give forvaltningsmyndigheder ret til at
begranse retten til aktindsigt med henvisning til “prisgivelse af hensyn”,
"vildledende information"” eller at aktindsigt i oplysninger “ikke har et forst3eligt
eller sammenhangende meningshold”. Der er ikke tilsvarende begraensning i
Offentlighedskommissionens udkast til @ndring af offentlighedsloven.

Justitsministeriet har ikke anfert bemarkninger, der kan begrunde den foreslaede
begransning, der forekommer meget betznkelig for borgernes retssikkerhed. Det
forekommer paradoksalt, hvis en forvaltning gennem uforst3elige formuleringer
m.v. skal kunne undga at give borgere og virksomheder indsigt.

Behandling af klager

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder forslag, der har til formal at
fremskynde sagsbehandlingen. Flere af disse forslag er ikke medtaget i
justitsministeriets lovudkast om forvaltningsloven.

Borgere og virksomheder, der sgger aktindsigt som parter i en sag, har ofte behov for
hurtig aktindsigt. Det ma anbefales, at der medtages forslag om remonstration, der
betyder, at klage fremsendes til den myndighed, der klages over med frist pa 7
arbejdsdage for videresendelse til klageinstans. Det ma ligeledes anbefales at
forvaltningsloven far en bestemmelse, der giver ret til sarskilt klage over
langsommelig behandling af aktindsigt.

Justitsministeriet foreslar ikke ret til temaindsigt i domme

Justitsministeriets udkast til andringer i retsplejeloven sigter i nogen grad pa at
bringe regler pa linje med tilsvarende regler i Offentlighedskommissionens
lovudkast. En af vaesentlige @ndringer i Offentlighedskommissionens lovudkast
betyder, at kravet til identifikation a&ndres, sdledes at angivelse af et tema vil give
ret til indsigt. Denne nyskabelse er ikke medtaget i justitsministerens udkast til
&ndringer i retsplejeloven.

Justitsministeriet argumenterer under pkt. 5.6.3 ikke overbevisende imod en sddan
@ndring i retsplejeloven. Det er vanskeligt at se, at en andring af
identifikationskravet, der kan styrke offentligheden i retsplejen, skulle vare i
modstrid med de hensyn, som retsplejelovens bygger pa.

Det ville vaere et vaesentligt fremskridt at f3 indfert ret til indsigt i sager af en
bestemt art. Den digitale udvikling ved domstolene giver muligheder ligesom i den
offentlige forvaltning. En ret til temaindsigt kan give journalister og medier
mulighed for at orientere offentligheden om retspraksis pa forskellige sagsomrader.
En sddan adgang vil ogsa betyde indlysende fordele for dommere, advokater,
anklagere og forskere.
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a = 2010

Vedr.: Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af forvaliningslo-
ven og retsplejeloven (Endringer i lyset af lov om offenilighed i forvalt-
ningen).

1. Indledning

Justitsministeriet har den 22. september 2010 (j.nr. 2009-760-0252) sendt udkast til
forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (Endringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen) med anmodning om en eventuel udtalelse.

Det fremgér af lovudkastets bemerkninger, at der legges op til en raekke endringer i
forvaltningsloven og retsplejeloven pé baggrund af forslaget til en ny offentligheds-
lov. /Endringerne er béde af indholdsmeessig og redaktionel karakter med henblik pa
at sikre parallelitet mellem pi den ene side offentlighedsloven og pi den anden side
forvaltningsloven og retsplejeloven. Det overordnede sigte med den nye offentlig-
hedslov og de tilsvarende @ndringer i forvaltningsloven og retsplejeloven har varet
at fremkomme med et lovudkast, hvor lovenes grundleggende princip om fbenhed
og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning udbygges, og hvor der sikres
en tilpasning af lovene til nutidens forhold..

Pkt. 2 nedenfor indeholder Danske Advokaters overordnede bemzrkninger til lovud-
kastet, mens pkt. 3 forholder sig mere specifikt til udvalgte dele af lovudkastet, nem-
lig aktindsigt 1 bodeforleg til juridiske personer.

2, Danske Advokaters overordnede bemarkninger

Danske Advokater har allerede i forbindelse med heringen over Offentlighedskom-
missionens beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven udtalt, at Danske Ad-
vokater overordnet set er posiliv indstillet over for Offentlighedskommissionens lov-
udkast, eftersom offentligheden i forvaliningen er et grundlieggende og betydnings-
fuldt princip, der nedvendigvis m4 geres tidssvarende.

I forlengelse heraf gir Danske Advokater naturligvis ogsd ind for en revidering af
forvaltningsloven samt retsplejeloven, si disse 1ove kommer til at stemme overens
med udkastet til den nye offentlighedslov.



Med hensyn til forvaltningslovens anvendelsesomride statter Danske Advoka-
ter op om at lovfeeste den ulovbestemte retstilstand, hvorefter forvaltningsloven
finder anvendelse pd sarlige organer (selvejende institutioner, foreninger, fon-
de mv.), som udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter, og er
undergivet offentlig regulering, kontrol og tilsyn, jf. lovudkastets bemarkninger.
pkt. 4.3.2.2, Endyidere bifalder Danske Advokater, at anvendelsesomridet ikke
udvides til at omfatte foreninger, der varetager feelles interesser for regioner
eller kommuner, eftersom disse ikke har befajelse til at traeffe afgorelser i for-
valtningsretlig forstand, jf. lovudkastets bemarkninger pkt. 4.3.2.4.

Generelt er Danske Advokater ogsd meget positiv over for, at meroffent-
lighedsprincippet bliver loviestet i bide forvaltningsloven (lovudkastets forslag
til § 10) og retsplejeloven (lovudkastets forslag til § 41 g).

Desuden er Danske Advokater enig i, at retten til aktindsigt ogsé skal omfatte
interne dokumenter, nir der er tale om rene, interne faglige vurderinger, der
skaber klarhed om sagens indholdsmeassige (bevismeassige og faktiske) grund-
lag. En sfdan aktindsigt vil medvirke til, at en part pi beharig vis kan varetage
sine interesser under sagen, jf, lovudkastets bemmrkninger s. 42. Retten til akt-
indsigt bar siiledes ikke athamnge af den tilfeldige omstendighed, om forvalt-
ningen har valgt at bruge interne eller eksterne faglige vurderingseksperter. 1
forlengelse heraf bifalder Danske Advokater indfsjelsen af lovudkastets forslag
til§ 14 b.

Danske Advokater noterer sig med stor tilfredshed, at sagsbehandlingstiden for
anmodninger om aktindsigt nedsattes, siledes at ansogeren primeert skal have
svar inden for syv arbejdsdage, jf. lovudkastets forslag til §§ 16, stk. 2 og 41 ¢,
stk. 3, 2. og 3. pkt.

Endvidere skal Danske Advokater i forbindelse med wndringen af forvaltnings-
loven fremheeve forslaget om, at parten ikke kan fi aktindsigt i sagens doku-
menter, hvis der er afgorende hensyn til forskeres og kunstneres originale idéer
samt forelobige forskningsresultater og manuskripter, jf. lovudkastets forslag til
§ 15 b, nr. 4. Dette forslag vil medvirke til at sikre de berertes rettigheder.

Det hilses ogsd velkomment af Danske Advokater, at der sker en tilpasning af
retsplejelovens regler, sd de stemmer overens med forslaget til offentlighedslo-
vens betragtninger, jf. lovudkastets bemeerkninger s. 66. Danske Advokater er
enig i, at reglerne i retsplejeloven i et vist omfang er inspireret af opbygningen
og formuleringen af aktindsigtsreglerne i offentlighedsloven samt forvaltnings-
loven, hvorfor tilpasningen er vigtig for den fortsatte sammenhzaeng mellem de
tre love.

3. Danske Advokaters specifikke bemaerkninger

I forbindelse med ®ndringerne i retsplejeloven foresldr Justitsministeriet, at retsple-
jelovens § 41 g endres sledes, at enhver kan f aktindsigt 1 bedeforeleeg vedtaget af
en juridisk person, der meddeles af politiet eller anklagemyndigheden, jf. lovudka-
stets bemaerkninger s. 66-67.

Dette forslag kan Danske Advokater af flere grunde ikke tilslutte sig. Allerede i for-
bindelse med horingen om Offentlighedskommissionens betenkning har Danske
Advokater gjort opmaerksom pi forslagets problematiske karakter. Der henvises til
haringssvar af 2010,

Som udgangspunkt er strafferetspiejen ikke omfatte af retten til aktindsigt. Dette er
begrundet i sfvel hensynet til privatlivets fred (hensynet til de enkeltpersener, der
mitte blive omtalt i dokomenter, som indgiir 1 sager inden for strafferetsplejen) som
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strafferetsplejemiessige hensyn (hensynet til retshndhavelsens effektivitet, herun-
der navnlig efterforskningen). Begge hensyn er s& kvalificerede og tungtvejende, at
Offentlighedskommissionen udtalte, at de som hovedregel er til hinder for en udvi-
delse af offentlighedsprincippet til strafferetsplejen, jf. Offentlighedskommissionens
betenkning s. 478.

Offentlighedskommissionen har i deres betzenkning til ndring af offentlighedsloven
anfort, at der i sager om bedeforeleeg til juridiske personer ikke er samme veaegtige
beskyttelseshensyn, som der findes i straffesager mod fysiske personer, jf. betaenk-
ningen s. 482. I Justitsministeriets bemzrkninger leegges der op til, at de samme
overvejelser gor sig geeldende i forbindelse med en endring af retsplejelovens regler
herom, jf. lovudkastets bemarkninger s. 66.

Imidlertid er Danske Advokater ikke enige i Offentlighedskommissionens og Ju-
stitsministeriets betragtninger. Selvomr et bedeforlzg, som en juridisk person har
vedtaget, i sagens natur vedrorer et virksomhedsansvar, vil man ofte ved hjzlp af
bodeforlegget kunne f& kendskab til, hvilken person der konkret har begiet den
strafbare handling, Der kan eksempelvis henvises til Fedevarestyrelsens generelle
kontrolvejledning (senest revideret 20. juli 2010), pkt. 13.12.9, hvoraf det fremgar, at
der stilles store krav til et bedeforeliegs detaljeringsgrad. Bedeforlegget skal bl.a.
indeholde en beskrivelse af overtradelsen inklusive tid, sted og forholdet samt even-
tuel dokumentation i form af fotografier, kopi af emballage, analyserapport, kontrol-
rapport eller lignende. Disse oplysninger vil ikke kun veaere belastende for virksomhe-
den, men ogs# for den konkrete person, der (i visse tilfzlde ved simpel uagtsomhed)
har begfict overtraedelsen.

P& trods af virksomhedsansvaret findes der siledes fortsat et beskyttelseshensyn i
forhold til fysiske personer, herunder navnlig i forhold til de konkrete Jovovertraede-
re, vidner og ofre for lovovertraedelsen.

Hensynet til efterforskningen mi ogsi tages i betragtning, idet Danske Advokater
forudser, at aktindsigt i bedeforelag godt vil kunne forstyrre eventuel yderligere ef-
terforskning. Det fremgir bide af Fodevarestyrelsens generelle kontrolvejledning
pkt. 13.12.9 og Rigsadvokatens Meddelelse nr. 5/1999 af 6. oktober 1999 om valg af
ansvarssubjekt i sager om virksomliedsansvar, s. 2, at der kan rejses tiltale mod en
virksomhedsansat person i forleengelse af selve virksomhedsansvaret. Man kan altsi
godt forestille sig en situation, hvor et bodeforeleeg, som vedtages af en juridisk per-
son, kun indgér som en del af en storre sag. T sidanne tilfelde vil aktindsigt i badefo-
relegget efter omstandighederne kunne teenkes at skade efterforskningen i sagen.

Danske Advokater er dbne over for at tilgodese offentlighedens interesse i en virk-
somhedsovertredelse af szerlovgivning, f.eks. pd fadevareomridet. Imidlertid finder
Danske Advokater, at dette hensyn allerede tilgodeses ved forskellige andre ordnin-
ger sdsom (inden for fedevareomridet) smiley-ordningen. Aktindsigt i badeforelag
og dermed risikoen for dirlig omtale i pressen kan tenkes at have en demotiverende
effekt pa virksemheders vilje til at vedkende sig bodeforeleeg. Udover de procesoko-
nomiske fordele ved at undg} en retssag kan mange virksomheder siledes i dag have
en interesse i at fa afsluttet en "uheldig sag” hurtigt. Denne motivation kan tznkes at
forsvinde, hvis offentligheden alligevel kan fi adgang til detaljerede bodeforleg,

1 forlengelse af Danske Advokaters horingssvar i forbindelse med Offentligheds-
kommissionens betzenkning om en ny offentlighedslov vil Danske Advokater foresla,
at 2zndringen af retsplejelovens § 41 g ikke vedtages.

Danske Advokater beklager meget det sene svar,

DANSKE

3/4




N

NN
VR |

elle Hiibertz Krogsoe

ed'venlig hilsen
vicedirektar

Vi

4/4



DH

Danske Handicaporganisationer

Klaverprisvej 10 B

. . . . 2650 Hvidovre, Danmark
Just1t§rmmsteltlet Tif.: +45 3675 1777
E-mail: che@jm.dk. Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Hvidovre, den 20. oktober 2010
Sag 10/841 — Dok. 10944/10 /mmh

Danske Handicaporganisationers (DH) hgringssvar til
forslag til lov om andring af forvaltningsloven og rets-
plejeloven

DH takker for muligheden for at kommentere ovenstiende lovforslag.

For DH og dens 32 medlemsorganisationer er det selvsagt af den allerstgrste vigtighed at
fastholde og styrke borgerens retssikkerhed i forbindelse med @ndringer i Forvaltningsloven
og Retsplejeloven. DH mener, at man som borger i Danmark skal kunne vere sikker p4, at
man fra det offentlige bliver behandlet og hjulpet, sédan som lovene foreskriver det.

DH og dens 32 medlemsorganisationer oplever, at det stdr skidt til med retssikkerheden i en
rekke kommuner og med dette lovforslag imgdekommes de eksisterende retssikkerheds-
problemer ikke — tveertimod. DH mener, at lovforslaget vil medfgre en alvorlig indskrenk-
ning af borgernes retssikkerhed. Det er et alvorligt tilbageslag og en bombe under borgernes
retssikkerhed.

DH er uforstiende overfor, at man foreslar en indskrenkning af borgerens ret til aktindsigt.
Det er vigtigt for borgeren at kende myndighedens vurderinger af sagen, fx sager om revali-
dering, fleksjob og fgrtidspension pé beskaftigelsesomradet eller sager om hjlpemidler pd
socialomradet. Ellers har borgeren ikke en chance for at kommentere vurderingerne og se
om loven overholdes.

DH erfarer, at alt for mange personer med handicap ikke far den rette kompensation, hjzlp
og stgtte. Sagsbehandlingstiderne er ofte meget lange, der mangler svar pa henvendelser, og
borgerne skal selv koordinere indsatsen mellem forskellige kommunale forvaltninger og
mellem flere myndigheder. Selv de mest almindelige retssikkerhedsmassige forskrifter
overholdes ikke. Det er afggrende, at der rettes op pa dette. DH mener, at retten til aktind-
sigt er en vasentlig faktor, der medvirker til, at disse problemer kan imgdekommes.

DH mener, det er stgdende for retssikkerheden, at man skal ggre sig bekendt med lovbe-
markningerne for at forstd reekkevidden af lovforslaget. Hvis der skal ske indskr&nkninger i



retten til aktindsigt af det omfang, som lovbemarkningerne giver indtryk af, mi det frem i
dagens lys og fremga af selve lovteksten.

DH’s bemarkninger nedenfor knytter sig til de enkelte afsnit i bemarkningerne til lovfors-
laget, idet de enkelte @ndringsforslag til loven ngdvendigvis mi vurderes i sammenhang
med de meget omfattende bemarkninger til lovforslaget.

- 4.3.2. "Forvaltningslovens anvendelsesomrade”, siderne 25 — 30.
DH kan tilslutte sig formuleringen i forslagets § 1 nr. 1 — ved denne vurdering leegges navn-
lig vagt pd den i bemearkningerne anfgrte regel i den sociale retssikkerhedslovs § 43 stk. 2.

- 4.3.5 ”’Interne dokumenter”, siderne 33 - 34.

Forslagets § 1 nr. 4 — bestemmelserne i § 14 a om "Meddelelse af faktiske oplysninger og
eksterne faglige vurderinger” og § 14 b om ” Meddelelse af interne faglige vurderinger”
giver DH anledning til fglgende overvejelser:

Det stér ikke klart, efter gennemlasningen af bemarkningerne til de 2 bestemmelser, i hvil-
ken grad disse reprasenterer en skerpelse af den hidtidige retsstilling pA omradet. DH har
noteret sig, at lovforslaget og dets bemarkninger har givet adskillige juridiske eksperter an-
ledning til at papege, at bestemmelserne representerer en betydelig indskrenkning af borge-
rens adgang til aktindsigt i faglige vurderinger, der af en myndighed er tilvejebragt som
grundlag for afggrelsen af en foreliggende sag. I den anledning skal henvises til udtalelser af
Mediejurist Oluf Jgrgensen, Professor i forvaltningsret, Steen Rgnsholdt, Kgbenhavns Uni-
versitet og professor Carsten Henrichsen, Kgbenhavns universitet i dagbladet i Information
den 11. oktober 2010. Safremt der ikke er tilstrebt en indskr&nkning i partens adgang til
aktindsigt forud for afggrelsen af en ansggning, bgr dette praciseres i det endelige lovfors-
lag og bemarkningerne til lovforslaget. '

Faglige vurderinger, hvad enten de er tilvejebragt fra eksterne sagkyndige eller fra myndig-
hedens medarbejdere med serlig sagkundskab pa et givent omrade, spiller en afggrende rol-
le i forbindelse med afggrelsen af de mange sager, som medlemmerne af DH’s medlemsor-
ganisationer forelegger myndighederne.

For DH er det ikke en tilstrekkelig beskyttelse af retssikkerheden pa dette omrade at henvi-
se til pligten til begrundelse i forvaltningslovens § 24. Alt for ofte opfylder begrundelsen i
sager, der helt eller delvist beror pa et skgn, ikke kravene i den nzvnte bestemmelse i for-
valtningsloven, hvorfor borgeren ved vurderingen af, om afggrelsen bgr ankes eller ej, ikke
alene kan henvises til at treffe sin beslutning pa grundlag af den givne begrundelse. Her mé
borgeren gives mulighed for gennem aktindsigt at skaffe sig et tilstrekkeligt overblik over
de hensyn, som har veret afggrende for den trufne afggrelse.

- 4.3.9 ”Behandlingen af anmodninger om aktindsigt og klageadgang”. For-
slagets § 1 nr.6 pa siderne 54 - 58.

DH konstaterer med tilfredshed, at der i lovforslagets § 16 stk. 1 er fastsat en frist pa 7 ar-
bejdsdage, inden for hvilken en myndighed skal besvare en anmodning om aktindsigt.



Uagtet reglen i § 16 stk. 2 i den geldende Forvaltningslov, konstaterer DH ofte, at hverken
fristen p& 10 dage eller pligten til at give meddelelse om aktindsigt, safremt denne ikke kan
overholdes, efterleves af den pagzldende myndighed. Det er derfor med den allerstgrste
beklagelse, at DH konstaterer, at ministeriet i bemarkningerne ikke finder anledning til at
overfgre de foresldede reaktionsmuligheder pa omradet i forslaget til ny Offentlighedslov til
Forvaltningsloven. DH skal anbefale, at der i det endelige forslag inds®ttes en regel om, at
manglende iagttagelse af at efterleve bestemmelserne i § 16 stk. 1 og 2 selvstzndigt skal
kunne paklages til Ankeinstansen, 20 arbejdsdage efter indgivelsen af begaring om aktind-
sigt.

DH har ved flere lejligheder sléet til 1yd for, at der gives borgeren mulighed for selvstzndigt
at kunne indanke en sag pa grund af langsommelig sagsbehandling af den ansvarlige myn-
dighed. Denne mulighed er principielt godkendt af Den Sociale Ankestyrelse i den offent-
liggjorte principafggrelse R-4-04. DH skal derfor henstille til, at der i Forvaltningsloven
optages en udtrykkelig hjemmel og fristregel herom. Dette vil ubetinget medvirke til at styr-
ke retssikkerheden blandt borgere uden sarligt kendskab til de forvaltningsretlige grund-
principper.

Venlig hilsen
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ANSKE MEDIERS FORUM

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

15. oktober 2010

Hering om aendringer af forvaltningsloven og retsplejeloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Justitsministeriets forslag til lov om andring af for-
valtningsloven og retsplejeloven i hgring.

I bemaerkningerne til neerveerende lovforslag fremgar, at justitsministeren samtidig med udsendel-
sen af dette hgringsmateriale har fremsat forslag til en ny offentlighedslov. Dette ses dog ikke at
veaere tilfaeldet, og lovforslaget er desveerre heller ikke tilgaengeligt i forbindelse med naerveerende
hegring. Dette er meget beklageligt, idet fravaeret af den endelige lovtekst til en ny offentlighedslov
besveaerligger hgringsprocessen i og med, at man som hgringspart ikke har kendskab til den endeli-
ge formulering af forslaget til en ny offentlighedslov. Justitsministeriets henvisninger til diverse be-
stemmelser i forslaget til offentlighedsloven kan i sagens natur heller ikke verificeres. Det havde
veeret gnskvaerdigt, at ministeriet havde sgrget for en bedre tilrettelaggelse af hgringsprocessen
og derved et tilstraekkelig indsigt i det faktiske hgringsgrundlag.

Forvaltningsloven

Indledningsvis bemaerkes, at Danske Mediers Forum helt overordnet bifalder, at der i lyset af for-
slaget til en ny offentlighedslov nu tages skridt til en tilsvarende revision af forvaltningsioven med
henblik pa at skabe den ngdvendige kongruens mellem offentlighedslovens. regler om aktindsigt og
forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, der i mange henseender bygger pa de samme prin-
cipper og begreber.

Sammenslutningen har dog noteret, at det foreliggende udkast til en ny forvaltningslov pa flere
punkter fraviger de anbefalinger, som Offentlighedskommissionen fremkom med i relation til hvilke
bestemmelser, der bgr andres for at sikre den ngdvendige sammenhang mellem offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven.

Et oplagt eksempel herpa relaterer sig til betingelserne for, hvorndr der skal vaere adgang til inter-
ne faglige vurderinger i endelige form. Dette gaelder bl.a. i forhold til, at retten til indsigt i de inter-
ne faglige vurderinger indsnaevres til kun at omfatte de tilfeelde, hvor det i en sagstype er alminde-
lig praksis at anvende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurderinger. Er vurderingen i
denne sagstype i stedet foretaget af myndighedens egne fastansatte medarbejdere, vil den interne
faglige vurdering ifglge Justitsministeriets forslag vaere tilgaengelig og ellers ikke.

Danske Mediers Forum er opmaerksom pa, at forvaltningsloven er forbeholdt parterne i afggrelses-
sager og ikke kan anvendes af medierne til at sgge aktindsigt i sager, der behandles af den offent-
lige forvaltning. Sammenslutningen finder ikke desto mindre, at det er vigtigt at fremhaeve oven-
naevnte problemstilling, da der ikke bgr veere substantielle forskelle mellem forvaltningsloven og
offentlighedslovens fortolkning og anvendelse af centrale principper og begreber. Dertil kommer
risikoen for, at en snzever fortolkning og praksis i relation til forvaltnlngsmyndlghedernes anven-
delse af forvaltningsloven kan have en afsmittende og negativ indflydelse pd selvsamme myndig-
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heders anvendelse af den nye offentlighedslovs bestemmelser, der netop har til formal at udbygge
lovens grundlaeggende princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning.

Offentlighedskommissionens betaenkning indeholder en anbefaling om, at de enkelte ministerier -
nar den nye offentlighedslov vedtages - foretager en naermere vurdering af, i hvilket omfang de
seerlige undtagelsesbestemmelser til offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, der fal-
der inden for det enkelte ministeriums ressort, skal opretholdes. Uanset at der ikke laegges op til
en a&ndring af bestemmelser af denne karakter i forslaget til en ny forvaItnlngsIov, gnsker sam-
menslutningen dog at opfordre Justitsministeriet til at overveje, hvordan og hvornar denne regel-
sanering af sarlovgivning i relation til offentlighedsloven generelt skal igangseettes, sdledes at det
snkres, at samtlige sarlove med undtagelser af betydning for offentllghedslovens anvendelsesom-
rade granskes i overensstemmelse med intentionerne om at sikre abenhed hos offentlige myndig-
heder.

Retsplejeloven

Danske Mediers Forum finder det naturligt, at en revision af offentlighedsloven, der har til formal at
styrke offentlighedsprincippet, giver anledning til at foretage andringer i retsplejelovens regler om
aktindsigt i det omfang disse andringer vil styrke og ikke forringe offentlighedens adgang til ind-
sigt i retsplejen.

Aktindsigt i badeforleeg, der er vedtaget af en juridisk person

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder i den forbindelse mange gode tiltag til gget
dbenhed, herunder forslaget om, at der skal vaere aktindsigt i bgdeforlaeg, der er vedtaget af en
juridisk person. Udstedelsen af administrative bgdeforlaeg til juridiske personer vil ofte relatere sng
til emner af samfundsmaessig interesse, hvor offentligheden vil have en vaesentllg interesse i at fa
kendskab til, om en virksomhed har overtrddt de galdende regler pd omradet. Medierne har i den
forbindelse ingen indvendinger til forslaget om, at adgangen til aktindsigt i bgdeforleeg, der er ved-
taget af en juridisk person, og som er meddelt af politi eller ankiagemyndigheden, gennemfgres
ved en bestemmelse i retsplejeloven i stedet for offentlighedsloven.

Danske Mediers Forum har med tilffredshed noteret, at aktindsigt i disse bgdeforlaeg ikke vil veere
begraenset til straffesager, der er endelig afsluttet for hgjst et ar siden. Til gengzeld er det uklart,
hvorfor pligten til at forsgge at anonymisere dokumentet frem for at begraense retten til aktindsigt,
ikke skal geelde for bgdeforlaeg, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder. Dette forekommer umiddelbart at veere en stramning
i forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast, hvor det i bemaerkningerne til lovudkastets §
30 om undtagelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller forretmngsforhold fremgar, at
myndigheden som udgangspunkt bgr gennemfgre en anonymisering af de pdgaldende oplysninger,
hvis anonymiseringen kan foretages uden navnevardig brug af myndighedens ressourcer.

Identifikationskravet i forhold til en konkretisering af aktindsigtsanmodningen

Indsigt i sdvel den offentlige forvaltning som i retsplejen fordrer i dag, at ansggeren kan identifice-
re det padgaeldende dokument eller den pagzeldende sag. Dette identifikationskrav har vist sig i
praksis at vanskeligggre offentlighedens adgang til aktindsigt. Sammenslutningen finder det derfor
meget positivt, at det subjektive identifikationskrav slaekkes i overensstemmelse med Offentlig-
hedskommissionens lovudkast (§ 9, stk. 1), sdledes at det ikke laengere vil vare et krav i offentlig-
hedsloven, at ansggeren har et forhandskendskab til den sag eller det dokument, som der sgges
aktindsigt i.



I betragtning af de fordele som denne aendring af identifikationskravet vil kunne medfgre i forhold
til at sikre offentligheden indsigt i konkrete retssager samt retspraksis i forhold til sarlige typer af
straffesager, finder sammenslutningen det uheldigt, at denne styrkelse af offentlighedsprincippet
ikke pa tilsvarende vis indfgres i retsplejelovens regler om aktindsigt.

Muligheden for at angive et tema i en aktindsigtsanmodning er saledes ifglge hgringsmaterialet kun
indfgrt for s3 vidt angdr indsigt i badeforlaeg, der er vedtaget af en juridisk person.

Det er umiddelbart sveert at se, hvorfor det subjektive identifikationskrav ikke generelt kan fjernes
i forhold til retsplejelovens regler om aktindsigt. Den anfgrte begrundelse om, at en sddan zndring
af identifikationskravet ville vaere i modstrid med de hensyn, som retsplejelovens regler om aktind-
sigt bygger pa, er hverken szrlig oplysende eller overbevisende i denne henseende. Det bemaerkes
i den forbindelse, at retsplejelovens regler om aktindsigt netop giver mulighed for at anonymisere
oplysninger om personers rent private forhold.

Danske Mediers Forum skal derfor kraftigt opfordre til, at identifikationskravet afstemmes med den
fremtidige udformning af offentlighedsloven. Muhgheden for at angive et tema ville lette informati-
onssggningen og derved forbedre adgangen t|I at fa et korrekt og detaljeret indblik i gaeldende
retspraksis ikke blot for journalister men ogsa for andre professionelle brugere af domstolene.

Medierne skal i den forbindelse bemeerke, at retsplejelovens § 41e, stk. 1, der glverJournallster og
forskere adgang ret til at fa aktindsigt i et stgrre antal sager i dag reelt forudszetter, at de pagael-
dende kan opfylde det subjektive identifikationskrav i forhold til hvert enkelt sag, der er omfattet af
anmodningen. Adgangen til at fa aktindsigt i et stgrre antal sager ggres dermed i realiteten illuso-
risk, medmindre retten vaelger at imgdekomme anmodningen uanset den manglende opfyldelse af
det subjektive identifikationskrav fx i medfgr af meroffentlighedsprincippet i lovens § 41 g. Dertil
kommer, at en sleekkelse af det subjektive identifikationskrav ville vaere en vaesentlig forbedring af
mediernes arbejdsvilkdr, sarligt ndr det gzelder domme, der er afsagt for mere end fire uger siden
og derfor ikke kan identificeres ved at ty til pressebakkerne jf. § 41 f, stk. 1.

Meroffentlighed

Sammenslutningen bifalder forslaget om at andre formuleringen af retsplejelovens bestemmelse
om meroffentlighed, sdledes at loven i lighed med Offentlighedskommissionens lovudkast fastslar,
at myndighederne har en decideret pligt til af egen drift at overveje, om der i forbindelse med be-
handlingen af en anmodning om aktindsigt kan gives aktindsigt i videre omfang end fastsat i rets-
plejelovens §§ 41 a-41 g.

Den foresldede andring af meroffentlighedsprincippet fremmer offentligheden i retsplejen og ma
formodes at medfgre en gget tilgeangelighed til relevante dokumenter og oplysninger, i og med at
retterne er forpligtet til at overveje, hvorvidt det - undtagelserne til aktindsigt til trods - alligevel er
muligt at meddele aktindsigt i de gnskede sager.

Aktindsigtens form

Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder et forslag om, at dokumenterne skal udleveres i
den form, som ansggeren gnsker, medmindre dette er meget vanskeligt, eller der foreligger tungt-
vejende modhensyn.

Danske Mediers Forum mener som udgangspunkt, at en lignende bestemmelse med fordel kan og
bgr indfgres i retsplejeloven. Bestemmelsen skal have til hensigt at praecisere, at adgangen til at fa
udleveret kopi af domme og kendelser ogsd omfatter udlevering af elektronisk kopi, hvis dokumen-



tet foreligger i elektronisk form hos retten. Dette ma under alle omstaendigheder - under henvis-
ning til forarbejderne til retsplejelovens bestemmelser om aktindsigt ~ formodes at veere galdende
praksis, hvorfor det forekommer hensigtsmaessigt, at dette klart fremgar af lovteksten og ikke blot
i forarbejderne. Herved styrker man offentlighedens adgang til aktindsigt, idet muligheden for at fa
dokumentet udleveret i et andet format end fx papir tydeligggres i selve lovteksten og ikke forud-
seetter, at ansggeren har et indgdende kendskab til forarbejder, betankninger eller lignende for-
tolkningsbidrag.

De saerlige hensyn, der medfgrer, at der i konkrete tilfeelde kun bgr meddeles aktindsigt i form af
fx gennemsyn, kan indfgres i bestemmelsen p& samme vis, som i Offentlighedskommissionens for-

slag herom.

Danske Mediers Forum star naturligvis til radighed, safremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse kan rettes til seniorkonsulent, cand. jur. Christina Moshgj pa tif. 3397 4000 eller
e-mail cn@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktgr, DDF Direktar, Danske Specialmedier
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
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Dokumentnr,
Birgitte Serensen
Tel. 35298267
Horing over udkast til lovforslag om @ndring af forvaltningsloven og E-mail: Bis@regioner.dk
retsplejeloven
Justitsministeriet har fremsendt udkast til ovennaevnte lovforslag med an-
modning om bemearkninger. Danske Regioner har i den anledning bedt re-
gionerie om bemarkninger til lovforslaget.
Danske Regioner har ikke bemarkninger til indholdet af udkastets lav-
bestemmelser; men lovforslaget om forvaltningsloven skal ses i sammen-
hang mied det kommende lovforslag til ny offentlighedslov, og udkast til
det lovforslag har ikke varet i hering. ~
Det fremgér af udtalelserne fra regionerne, at de foresldede ndringer i for-
valtningsloven vil medfere merudgifter. Der peges pa § 14b om interne fag-
lige vurderinger, hvor afggrelsen af, om der kan eller skal ske udlevering,
kraever vurdering af den sagstype og sammenhang, som den faglige vurde-
ring indgér i. Hvis besternmelsen kan formuleres mere preecist kan det lette
administrationen. Endvidere peges pd § 16 om klageregler og § 10 om ud-
videlse:af pligten til meroffentlighed.
Med venlig hilsen
irgitte Serensen
Damplargeve| 22
Postboks 2593
2100 Kebenhswn @
T 35298100
F 35298300

£ regioner@regioner.dk
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Birgitte Broberg Akt.ar. / 05— é

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 12. oktober 2010 13:20

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Horingssvar: forslag til endring af forvaltnings- og retsplejelov

Til aktering pa sag 2009-760-0252.

Fra: Dorthe Neergaard {mailto:dn@danske-aeldreraad.dk]

Sendt: 12. oktober 2010 13:14

Til: Christian Hesthaven; Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar: forslag til aendring af forvaltnings- og retsplejelov

Til Justitsministeriet

DANSKE ALDRERAD takker for muligheden for at afgive haringssvar pa det fremsendte forslag til
aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven.
DANSKE /ALDRERAD har ingen kommentarer til det fremsatte forslag.

Med venlig hilsen

Dorthe Neergaard
Fldrepolitisk konsulent

il e
DANSKE/ZLDRERAD

DANSKE ALDRERAD
Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlgse

TIf.: 3877 0160
Direkte nr.: 3877 0163

Hvis du vil vide mere om DANSKE ALDRERAD se www.danske-aeldreraad.dk

12-10-2010



Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10 Rosengms Allé 9
DK 1970 Frederiksberg C
1216 Kebenhavn K TIf: 35 300 400

Fax: 35 300 401 _
Sendt pr. email: che@jm.dk ,e'mmm,,a,_':,'adnes%,i'}z‘i‘;ﬁerg"dk

Dok. ansvarlig: MYG
Sekretser: MYG
Sagsnr: 01/138
Doknr: 28

20-10-2010

Heringssvar til udkast til forslag til lov om a&ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (Z£ndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Dansk Energi takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til ovennaevnte haring.
Dansk Energi skal til punkt 4.3.2.4. bemaerke falgende:

Dansk Energi statter Justitsministeriets opfattelse af, at forvaltningsloven ikke bar udstraekkes til
umiddelbart at omfatte selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentiige
myndigheder.

Der findes en reekke forsyningsvirksomheder, som er ejet af kommuner eller staten, og som
driver en raekke fuldt kommercielle seiskaber. Disse kommercielle selskaber ville vasre omfattet
af en sadan bestemmelse.

Dansk Energi kan tilsiutte sig Justitsministeriets argument om, at de pageeldende seiskaber ikke
treeffer afgerelser i forvaltningslovens forstand, og Dansk Energi skal dertil bemaerke, at selska-
berne heller ikke udferer myndighedsopgaver.

De forsyningspligtseiskaber, som er ejet af kommuner elier staten, driver deres virksomhed pa
fuldt kommercielle vilkar pa linje med private virksomheder. Det vil skabe konkurrenceforvrid-
ning, hvis disse selskaber bliver underlagt reglerne i forvaitningsloven, og der vil veere uens
vilkar for selskaber pa samme marked.

Dansk Energi vil benytte lejligheden til at bemzerke, at for raekken af forsyningsvirksomheder,
som er ejet af kommuner eller staten, er monopoldelen — netvirksomheden — allerede omfattet
af offentlighedslovens bestemmelse om elforsyningsvirksomheder, nugaeldende § 1, stk. 2, for-
slagets § 3, stk. 2. Efter forslaget til ny § 4, vil kommercielle eiforsyningsselskaber ogsa blive
omfattet af offentlighedsloven, nar mere end 75 % af ejerandelene i selskabet tilhgrer danske
offentlige myndigheder. Som nsevnt i Dansk Energis heringssvar af den 01.03.2010 til haring
over betaenkning om offentlighedsloven, finder Dansk Energi dette yderst uhensigtsmaessigt.
For disse kommercielie seiskaber vil det vaere meget administrativt byrdefuldt, at bliver under-




lagt offentlighedslovens regler, da andre selskaber pa samme marked, ikke vil veere underiagt
de samme byrdefulde regler. Det vil veere uens vilkar for selskaber pa samme marked, og kan
skabe en konkurrenceforvridning.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

s

Mie Yung Glockmann
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Organisation for erhvervsiivet

Justitsministeriet
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Att.: Christian Dahl Hesthaven

Heringssvar til forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (Z£ndringer i lyset af lov om offentlighed i for-
valtningen)

Justitsministeriet anmodede ved brev den 22. september 2010 om DI’s udtalelse
om forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (ZAndringer i
lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

DI har felgende bemarkninger til lovforslaget:

Overordnede bemarkninger:
Indledningsvis skal det slas fast, at DI ingen bemarkninger har til Justitsministeri-
ets forslag til @ndringer i retsplejelovens kapitel 3 a om aktindsigt i domme og

kendelser.

Nazrvarende forslag til lov om ndring af forvaltningsloven (herefter FVL) skal ses
i lyset af Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om lov om offent-
lighed i forvaltningen (herefter OHL), herunder iszr det deri tilhgrende lovudkast.

OHL gelder for hele forvaltningens virke, og formélet med loven er at sikre dben-
hed og dermed give mulighed for at folge med i, hvad der sker i den offentlige for-
valtning. Efter OHL kan enhver forlange almindelig aktindsigt i dokumenter, som
indgér i forvaltningens administration og sagsbehandling. Loven galder dog ikke
visse typer af sager og dokumenter, og retten til almindelig aktindsigt kan ogsé be-
granses af hensyn til offentlige eller private interesser.

DI’s heringssvar af 1. marts 2009 til beteenkningens lovudkast fastslog, at det for
virksomheder og organisationer mv. er vigtigt, at de sikres bred adgang til alminde-
lig aktindsigt i forvaltningsmyndigheders dokumenter og oplysninger samtidig
med, at forvaltningsmyndigheders fortrolige oplysninger om virksomhederne skal
beskyttes mod uvedkommende, iser henset til de udvidede muligheder for data-
baseudtrzk mv. P4 den baggrund vurderede DI, at denne balance i det store hele



var indeholdt i betenkningens lovudkast, og i det omfang balancen opretholdes i
lovforslag om ny OHL, ville dette kunne stottes. Justitsministeriet forventes at
fremsatte lovforslag, der ifglge ministeriet grundleggende svarer til beteenknin-
gens lovudkast, i umiddelbar forlengelse af nervarende hgring.

Offentlighedskommissionens lovudkast til OHL danner baggrund for det forelig-
gende lovforslag til en ny FVL. Det overordnede formaél er at skabe gget parallelitet
i den lovtekniske systematik mellem OHL og FVL, og p4 den baggrund indeholder
lovforslaget en rekke forslag til aandrlnger af bestemmelser i FVL af bide materiel
og redaktionel karakter.

FVL finder anvendelse ved behandling af sager, hvor der traffes afgarelser af en
forvaltning. FVL indeholder regler om forvaltningens vejledningspligt over for bor-
gerne, partshering, begrundelse, klagevejledning samt parters adgang til aktindsigt.
Herudover indeholdes ogsi regler om inhabilitet og tavshedspligt m.v. for ansatte i
den offentlige forvaltning.

Formalet med loven er at sikre et sagligt og fyldestgerende grundlag for afgerelser
samt at sikre, at de, der er part(er) i sagen, fir indflydelse pa afgerelsen. Dette sg-
ges opndet gennem regler om partsmedvirken dvs. befgjelser tildelt til borgere og
virksomheder. Fsva. partsbegrebet i forhold til virksomheder er det typisk ansoge-
re, klagere, modtagere af forbud/p&bud samt generelt virksomheder, der har en va-
sentlig retlig interesse i en pigaldende sag. Mao. er det er vigtigt at holde sig for
gje, at der bidde findes en almindelig aktindsigtsret i OHL, og at der parallelt her-
med findes en partsaktindsigtsret i FVL kapitel 4.

Partsaktindsigt er i praksis central for parters mulighed for at gore deres partsbe-
fajelser geldende. DI finder det derfor vasentligt, at lovforslagets bestemmelser i
praksis ikke indskrenker muligheden herfor, hvorimod udvidelser i partsaktind-
sigtsreglerne er velkomne.

Fsva. partsaktindsigt i FVL i forhold til almindelig aktindsigt efter OHL er der i vid
udstreekning sammenfald mht. de typer sager, samt de dokumenter og oplysninger,
som kan undtages fra aktindsigt — dog med den @ndring, at der galder en videre
adgang til partsaktindsigt efter FVL end der ger mht. almindelig aktindsigt efter
OHL.

Grundet det taette indholdsmessige *badnd’ mellem OHL og FVL vurderer DI at det
er gavnligt, at der soges skabt en gget parallelitet i den lovtekniske systematik,
hvorfor formaélet stottes.

Herudover er DI enig i Justitsministeriets beslutning om at kodificere (evt. &ndre)
praksis og centrale principper, der ikke tidligere har vaeret nedskrevet i loven. Gen-
nem ’kodificeringen’ i gzldende eller helt nye bestemmelser skabes gget retssikker-
hed.



Bemearkninger til centrale bestemmelser:

I det folgende fokuseres serligt p4 lovforslagets udvidede muligheder for at blive
tildelt partsaktindsigt, ligestilling’ ved interne/eksterne faglige vurderinger, for-
valtningsmyndigheders interne dokumenter samt aktudleveringens form.

Udvidelse af mulighed for at blive tildelt partsaktindsigt .

DI statter det forhold, at Justitsministeriet i lovforslaget leegger op til egentlige ud-
videlser af den materielle partsaktindsigtsret, herunder iser bestemmelsen i § 14 b
om meddelelse af interne faglige vurderinger.

For at bestemmelsen i § 14 b fir praktisk betydning, finder DI det afggrende, at kri-
terierne, herunder iszr udtrykket ’faglig vurdering’, ikke defineres snavert. Ligele-
des bar det overvejes, om det udelukkende er de (rene) interne faglige vurderinger,
der bidrager med at skabe klarhed vedrgrende en sags indholdsmeessige (bevis-
massige eller faktiske) grundlag, der ber omfattes af § 14 b. For virksomhederne
ville det vzre hensigtsmeessigt, hvis anvendelsesomridet udvidedes, s ogsid mere
komplekse faglige og beslutningsmaessige vurderinger mv., omfattedes af bestem-
melsen.

Mht. forvaltningsmyndigheders ekstraheringspligt i § 12, stk. 2 og § 14, stk. 2 i den
gzldende FVL, finder DI det positivt, at kriteriet ‘oplysninger af vasentlig bety d-
ning for sagens afggrelse’ lempes sddan, at kriteriet fremover skal vare ’oplysnin-
ger der er relevante for sagens afgerelse’. Det er positivt, bade fordi den ’kodifice-
rer’ Folketingets Ombudsmands betydelige praksis, og fordi ‘meddelelser af fakti-
ske oplysninger og eksterne faglige vurderinger’, selvom de er interne, kan vare af
betydelig interesse for borgere og virksomheder. : '

Det er samtidig vigtigt at understrege, at evt. usikkerhedsmomenter i lovforslagets
ordlyd og bemarkninger ikke méa indebzre indskrenkninger i partsaktindsigten for
virksomheder.

’Ligestilling’ ved interne/eksterne faglige vurderinger

Efter den hidtidige lovgivning gives der ’kun’ adgang til partsaktindsigt i faglige
vurderinger, der indgir i afgerelsessager, nar vurderingerne foretages af eksterne
konsulenter mv. (der ikke har et egentligt ansazttelsesforhold til myndigheden). Nar
samme typer faglige vurderinger foretages af myndighedens egne fastansatte med-
arbejdere (f.eks. interne legekonsulenter eller ingenisrer), gives der derimod ikke
adgang til partsaktindsigt i disse. DI er enig i, at denne forskel er yderst uhensigts-
maessig.

Set fra parters perspektiv i konkrete sager er det uvedkommende, hvorvidt forvalt-
ningsmyndigheder beslutter at lade faglige vurderinger foretage eksternt eller in-
ternt. Det er derfor hensigtsmassigt, at denne sondring i lovforslaget ikke l&ngere
tillegges afgerende veegt i sager, hvor det er almindelig praksis at indhente ekster-
ne faglige vurderinger af spergsmal til brug for afgerelsen af den pigaldende type
sager.



Herudover er DI enig i Justitsministeriets vurdering om, at aktindsigt ikke skal
kunne afvises af forvaltningsmyndigheder begrundet, at det vil vare et "uforholds-
messigt ressourceforbrug’.

Forvaltningsmyndigheders interne arbejdsdokumenter

Fsva. angar den lovtekniske beskrivelse af kriterierne for at arbejdsdokumenter an-
ses for at vaere forvaltningsmyndighedernes ’interne’ arbejdsdokumenter, og som
dermed kan undtages fra retten til aktindsigt, er DI enig med Justitsministeriet og
Offentlighedskommissionen i, at afgreensningen begr vare den samme efter FVL
som efter OHL.

I denne forbindelse skal det navnes, at bestemmelsen i § 24, stk. 1 i lovudkastet til
OHL fastslar, at visse dokumenter, der udveksles mellem ministerier og underord-
nede myndigheder samt mellem ministerier som led i ministerbetjening, skal anses
for interne, og dermed undtages fra almindelig aktindsigt.

Bestemmelsen finder dog ikke anvendelse pd konkrete sager, hvori der er eller vil
blive truffet en konkret afgerelse af en forvaltningsmyndighed, jf. lovudkastets §
24, stk. 2, nr. 1. Derfor er bestemmelsen ikke relevant i forbindelse med FVL, hvil-
ket DI finder positivt.

Aktudleveringens form

DI noterer ligeledes med glaede, at bestemmelsen i § 16, stk. 3, der fastsatter, for-
men hvorved aktindsigten gennemfgres, foreslis @ndret. Hovedreglen skal vere, at
forvaltningsmyndigheder skal udlevere de dokumenter, aktindsigten omfatter, i
netop den form som parten gnsker, medmindre det er umuligt eller meget vanske-
ligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn til dette.

I virksomhedernes forhold til forvaltningsmyndighederne er det sdledes centralt, at
bide bestemmelserne om almindelig aktindsigt i OHL og bestemmelserne om
partsaktindsigt i FVL, understatter virksomhedernes mulighed for at fglge med i,
hvad der sker i den offentlige forvaltning i almindelighed, og isar at de — som par-
ter i en sag — kan fi indsigt i hvilke oplysninger og dokumenter, forvaltninger be-
nytter til at treffe afgarelser, der vedrerer dem.

P3 den baggrund skal det afslutningsvis navnes, at Offentlighedskommissionen no-
terer, at der i en raekke forskellige szrlovgivninger er fastsat et betydeligt antal
undtagelsesbestemmelser til reglerne i OHL om almindelig aktindsigt begrundet i
en rekke szrlige hensyn. DI kan tiltrede kommissionens anbefaling om, at de en-
kelte forvaltningsmyndigheder bgr foretage en nermere vurdering af hvorvidt disse
serlige undtagelsesbestemmelser til OHL skal opretholdes, indsnavres eller evt.
bortfalde.

Med venlig hilsen

Kunal Singla
Konsulent
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Justitsministeriet
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Heringssvar fra Dansk Journalistforbund Dansk Journalistforbund
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vedrgrende The Danish Unton of Journalists
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(=ndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen). Danmark
+45 3342 8OUY
di@iournatistforbundat.dk

journahstforbundet.di

Som anmodet om i brev af 22. september 2010 skal Dansk Journalistfor-
bund hermed komme med udtalelse om Justitsministeriets lovudkast.

Det er en af DJs centrale opgaver at vaerne om og forbedre pressens adgang
til at indsamle informationer. Aktindsigt og tavshedspligt har derfor hgj
prioritet for DJ. Lovgivning om aktindsigt, sdvel direkte som indirekte, ha-
rer til journalisters vigtigste redskaber. Forvaltningsloven, som regulerer
parternes adgang til indsigt har stor betydning for journalisterne, da jour-
nalistik ofte tager udgangspunkt i borgernes sager.

Lovregler der regulerer tavshedspligt har direkte betydning for journalisters
mulighed for at fa oplysninger fra kilder.

Horingssvaret vil koncentrere sig om folgende emper, som forbundet ser-
ligt ensker at fremhzeve:

1. Faglige vurderinger og sagens faktiske grundlag

2. Statens sikkerhed og rigets forsvar

3. Begransning i retten til delvis aktindsigt

4. Klageadgang mv.

I gvrigt skal Dansk Journalistforbund, grundet den serlige sammenhang
mellem offentligheédsloven og forvaltningsloven henvise til forbundets ha-
ringssvar af 24. februar 2010 vedr. Offentlighedskommissionens udkast til
revideret offentlighedslov.

Forvaltningslovens deekningsomride

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at Justitsministeriet fra Of-
fentlighedskommissionens udkast har udeladt 2 relevante udvidelser af
deekningsomrédet. 4

Det geelder virksomhed, der udeves af selskaber, hvor offentlige myndighe-
der ejer mere end 75 % af virksomheden. Justitsministeriets begrundelse er,



at de pigaeldende selskaber ikke kan antages at traeffe afgarelser i forvalt- h 5
ningslovens forstand. Denne antagelse er Dansk Journalistforbund ikke

enig i. Derneest er afgorelsessager, der ved lov eller i henhold til lov er over-

fert til private virksomheder, selskaber m.v. ikke medtaget i lovudkastet.

Dansk Journalistforbund er ikke enig at der skal tages s& udstrakt hensyn til

disse virksomheder og byrden der kan veere forirsaget af at vaere omfattet af

forvaltningsloven at parterne ikke har adgang til indsigt i afgerelser.

Faglige vurderinger og sagens faktiske grundlag (§ 14 a)

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at Justitsministeriets be-
mearkninger til lovudkastet laegger op til en indsnaevring af en parts adgang
til sagens faktiske grundlag og faglige vurderinger. Offentlighedskommissi-
onen har efter Dansk Journalistforbunds vurdering en bredere forstielse af
hvad der udger sagens faktiske grundlag og hvilke faglige vurderinger, der
skal gives indsigt i. Det er denne bredere forstielse, som i gvrigt stettes af
Ombudsmandens praksis, der ligger il grund for kommissionens anbefa-
linger.

Dansk Journalistforbund skal sarligt henvise til felgende, som vaerende
grundlaget for forbundets opfattelse:

I justitsministerens forslag stér:

"§ 14 a. Retten til aktindsigt { dokumenter omfattet af § 12 og § 14 omfatter
uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagens-afgerelse.”

I bemeerkningerne til justitsministerens forslag til forvaltningslov stir:

"4.3.7.2. Der foreslds for det farste med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til
offentlighedslov (og Offentlighedskommissionens lovudkast) den sproglige
andring, at ekstraheringspligten galder med hensyn til faktiske oplysnin-
ger, der er "relevante for sagen”. Efter den gzeldende offentlighedslovs §
11, stk. 1, glder ekstraheringspligten "oplysninger [...] om faktiske om-
steendigheder, der er af vazsentlig betydning for sagsforholdet”.”

I Offentlighedskommissionens forslag til offentlighedslov stér:

"§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25
og § 27, nir. 1-4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger omen
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sa-
gen.”

Af Offentlighedskommissionens bemarkninger til § 28 fremgér:

"Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., om-
Jfatter p& den baggrund "egentlige faktuelle oplysninger” samt andre op-
lysninger, der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplys-
ninger om de metoder og forudsztringer, som en forvaltningsmyndighed
har anvendt ved fastlaggelsen af de “egentlige faktuelle oplysninger”.”

Folges Justitsministeriets udkast, med dertilherende bemeerkninger, vil det
derfor efter Dansk Journalistforbunds opfattelse resultere i en forringelse af
en parts adgang til sagens faktiske grundlag og faglige vurderinger og ikke
hvile pa det grundlag Offentlighedskommissionen baserede sine anbefalin-
ger.

Statens sikkerhed og rigets forsvar (§§ 15 og 27)
I forhold til bestemmelserne hvori adgangen til indsigt kan undtages med
begrundelsen "statens sikkerhed og rigets forsvar” savner Dansk Journalist-
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forbund i bemerkningerne indikationer fra Justitsministeriet p& hvad disse
kan vere og hvorledes hensynet skal opvejes mod hensynet til offentlighed.
Dette ger sig tilsvarende gzldende hvor tavshedspligt kan pilegges med
samine begrundelse

Begrznsning i retten til delvis aktindsigt (§ 15 ¢)

I forhold til den foresldede § 15 c, 53 forstir Dansk Journalistforbund ikke
hvorfor Justitsministeriet har fundet det nedvendigt at supplere bestem-
melsen med de 3 anferte undtagelser, Offentlighedskommissionen har ikke
disse 3 undtagelser med i udkastet til offentlighedsloven.

Dansk Journalistforbund er af den opfattelse at undtagelserne forekommer
betenkelige for borgernes retssikkerhed.

Klageadgang mv.

Dansk Journalistforbund foreslér at forvaltningsloven, som i lovudkast til
offentlighedslov, medtager remonstration og adgang til at klage szrskilt
over langsommelig behandling.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spergsmal, stir vi naturligvis
til ridighed.

hxlsen

o g~

Mogens Blicher Bjerregérd
Formand for Dansk Journalistforbund

no

3/3



Page 1 of 3

Birgitte Broberg . | | Akt.ar. / /? 9

Fra: Christian Hesthaven
Sendt: 19. oktober 2010 10:53
Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Horingssvar til forslag til lov om zendring af forvaltningsloven og retsplejeloven (£ndringer i
lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Til aktering pa& sag 2009-760-0252.

Fra: Villy Dall [mailto:Villy.Dall@nordjyske.dk]

Sendt: 19. oktober 2010 10:40

Til: Christian Hesthaven

Emne: Hgringssvar til forslag til lov om aendring af forvaltningsioven og retsplejeloven (Andringer i lyset af
lov om offentlighed i forvaltningen)

Til Justitsministeriet
Attn: Fuldmagtig Christian Hesthaven

Dansk Journalistforbund Kreds 6 Nordjylland takker for muligheden for at afgive
hgringssvar til udkast til forslag til lov om @&ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(ZEndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Dansk Journalistforbunds Kreds 6 Nordjylland gér ind for stgrst mulig &benhed i den
offentlige forvaltning. Derfor afviser DJKreds 6 de paragraffer

i offentlighedskommissionens forslag til ny offentlighedslov samt justitsministerens
forslag til fglgelovgivning i form af @&ndringer af retsplejeloven og forvaltningsloven,

som vil begrense adgangen til aktindsigt for presse og borgere.

Specielt er vi kritiske over for forslagene til ny § 23, 24, 25 og 26 i
offentlighedskommissionens forslag til ny offentlighedslov (og de deraf fglgende
a&ndringer i retsplejeloven og forvaltningsloven), som vil begranse adgang til
dokumenter, lavet uden for ministerier til betjening af ministre, og begranse adgangen til

dokumenter, der udveksles i forhandlinger mellem stat og kommuner.

DJ Kreds 6 anbefaler regering og folketing at fastholde det gzldende objektive princip i
offentlighedsloven; dvs., at der kan gives aktindsigt i dokumenter, som er sendt fra en
myndighed til en anden.

Specifikt vedr. § 14 a (lovforslagets nr. 4):

I justitsministerens forslag star:

§ 14 a. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 12 og § 14 omfatter uanset disse
bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er
relevante for sagens afggrelse.

I bemarkningerne til justitsministerens forslag til forvaltningslov star:
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4.3.7.2. Der foreslas for det fgrste med § 28, stk. 1, 1. pkt., i forslaget til offentlighedslov
(og Offentlighedskommissionens lovudkast) den sproglige ®ndring, at
ekstraheringspligten galder med hensyn til faktiske oplysninger, der er “relevante for
sagen”. Efter den geldende offentlighedslovs § 11, stk. 1, gzlder ekstraheringspligten
“oplysninger [...] om faktiske omstendigheder, der er af vesentlig betydning for
sagsforholdet”.

I Offentlighedskommissionens forslag til offentlighedslov stér:

§ 28. Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 23, § 24, stk. 1, § 25 og § 27, nr. 1-
4, omfatter uanset disse bestemmelser oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagen.

Af Offentlighedskommissionens bemarkninger til § 28 fremgar:

Udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag i stk. 1, 1. pkt., omfatter pa den
baggrund “egentlige faktuelle oplysninger” samt andre oplysninger, der medvirker til at
skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og forudstninger, som en
forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de “egentlige faktuelle
oplysninger”.

Vurdering:

Det er ikke korrekt, nar Justitsministeriet i det tilsendte lovforslags bemearkninger
fremstiller det sddan, at der er overensstemmelse mellem ministeriets forslag og
Offentlighedskommissionens forslag til udformningen af § 28, stk. 1, 1. pkt., ligesom det
er vildledende, at det fremstir som en gennemfgrelse af Offentlighedskommissionens
intentioner med § 28, stk. 1, 1. pkt.

Justitsministeren bruger en formulering af § 14a, der svarer til den geldende lovs § 11,
stk. 1, nemlig " faktiske omstendigheder, der er af vaesentlig betydning for
sagsforholdet.”

Der er saledes tale om en vasentlig afvigelse fra Offentlighedskommissionens forslag,
som Kreds 6 i sit hgringssvar vedr. offentlighedskommissionens forslag pa afggrende
punkter tog afstand fra, ikke mindst hvad angér § 24 om ministerbetjening.

Vi ma pa den baggrund stille os uforstiende over for ministeriets oplysning i det udsendte
hgringsbrev om, at ministerens forslag til en ny offentlighedslov i det vaesentlige svarer til
kommissionens forslag og ma pa det grundlag frygte, at et forslag, der pa afggrende
punkter beskzrer den offentlige, demokratiske kontrol med myndighederne,i
justitsministerens udformning er blevet endnu mere uantageligt for den presse, der skal
leve op til sin rolle som en af demokratiets vagthunde.

Med venlig hilsen
VILLY DALL
Formand, DJ Kreds 6 Nordjylland
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DATATILSYNET

Vedrgrende hgring over udkast til lov om @&ndring af forvaltningsloven
og retsplejeloven - Justitsministeriets sagsnr. 2009-760-0252

Ved e-post af 22. september 2010 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet
om bemarkninger til udkast til lov om &ndring af forvaltningsloven og rets-
plejeloven (Zndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Datatilsynet skal herefter udtale fglgende:

1. Det fremgar af de foreslédede bestemmelser om meroffentlighedsprincippet i
forvaltningslovens § 10 og retsplejelovens § 41 h, at det i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives
aktindsigt i dokumenter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger
af forvaltningslovens §§ 12-15 b og retsplejelovens §§ 41 a-41 g. Det fremgér
endvidere, at der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre det vil va-
re i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og regler i
persondataloven.

Datatilsynet har noteret sig — og leegger stor vegt pa — at det udtrykkeligt
fremgar af den foresldede § 10 i forvaltningsloven og § 41 h i retsplejeloven,
at persondatalovens regler skal iagttages, nar spgrgsmal om meroffentlighed
overvejes. Dette bgr efter Datatilsynets opfattelse ogsa afspejles i bemerknin-
gerne til lovforslaget.

2.1. Det fremgér af den foresldede § 41 g i retsplejeloven, at enhver kan for-
lange at fa udleveret kopi af et bgdeforelzg, jf. § 832, som en juridisk person
har vedtaget.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at aktindsigt i bgdeforelaeg
meddelt af politi eller anklagemyndigheden, som en fysisk person har vedta-
get, ikke er omfattet af den foreslaede bestemmelse.

Som udgangspunkt omfatter begrebet personoplysninger i persondatalovens'

§ 3, or. 1, alene fysiske personer. Oplysninger om juridiske personer falder
saledes uden for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens § 1, stk. 1
og 2.

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer



Derimod er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af be-
grebet personoplysninger, jf. Lov om behandling af personoplysninger med
kommentarer (Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, 2. udgave, 2008),
side 100, og Personoplysningsloven (Peter Blume, 1. udgave, 2000), side 32.
Det antages endvidere, at ogsa oplysninger om interessentskaber falder ind
under lovens omrade, under forudsztning af at interessenterne er fysiske per-
soner, jf. ligeledes Lov om behandling af personoplysninger med kommenta-
rer (Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, 2. udgave, 2008), s. 100.

Datatilsynet gar ud fra, at der med den nzvnte ordning i lovforslagets § 41 g
ikke legges op til aktindsigt i personoplysninger omfattet af persondataloven.
Datatilsynet finder, at dette bgr tydeligggres i lovforslaget. Det bemarkes, at
aktindsigt i oplysninger om strafbare forhold vedrgrende den personkreds,
som er omfattet af persondataloven, ikke vil kunne ske inden for rammerne af
persondatalovens § 8, ligesom en sddan ordning vil rejse spgrgsmal i forhold
til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

2.2. Datatilsynet skal endvidere pege pé, at det ikke kan udelukkes, at der i
enkelte af disse sager vil indga oplysninger om fysiske personer, som f.eks. er
ofre/forurettede i forbindelse med lovovertredelsen i den konkrete sag. Dette
kunne f.eks. vere en sag inden for arbejdsmiljgomradet, hvor en medarbejder
er kommet til skade. Tilsynet forudsatter i den forbindelse, at oplysningerne
om sadanne personer kan undtages i medfgr af retsplejelovens § 41 b, stk. 3,
og at der heller ikke bgr meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet
(lovforslagets § 41 h) i disse oplysninger. ‘

Datatilsynet finder, at dette bgr fremhaves i bemarkningerne til lovforslaget.

2.3. Det fremgar den foresldede § 41 g, stk. 4, at — bl.a. — § 41 e, stk. 5, finder
tilsvarende anvendelse.

Datatilsynet har noteret sig — og laegger stor vaegt pd — henvisningen i den
foreslaede § 41 g, stk. 4, til § 41 e, stk. 5, og det i bemearkningerne til be-
stemmelsen anfgrte om, at henvisningen indebzarer, at personnummer (dvs.
personnummerets sidste fire cifre) ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

3.1. Det fremgér af den foreslédede bestemmelse i § 16, stk. 3, i forvaltnings-
loven, at dokumenterne skal udleveres i den form, som parten gnsker. Dette

gelder dog ikke, hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der forelig-
ger tungtvejende modhensyn.

3.2. Datatilsynet skal hertil bemrke, at persondatalovens regler om sikker-
hed, herunder legitimationskrav, skal iagttages af myndigheder mv. Datatilsy-
net skal herved henvise til persondatalovens § 41, stk. 3, hvorefter den dataan-
svarlige skal treffe de forngdne foranstaltninger mod, at oplysninger kommer
til uvedkommende kendskab eller pa anden méde behandles i strid med per-
sondataloven.



Der kan af denne bestemmelse udledes et legitimationskrav, som forpligter
den dataansvarlige til bl.a. ved henvendelser fra en borger om aktindsigt at
sikre sig identiteten, saledes at oplysninger ikke videregives til uvedkommen-
de. Rettighedsvejledningen’® indeholder nzrmere omtale af legitimationskra-
vet.

Datatilsynet skal endvidere henvise til kravene til eksterne kommunikations-
forbindelser, jf. s1kkerhedsbekendtg¢relsens § 14, som er nzrmere uddybet i
s1kkerhedsve_]ledmngen

“For transmission af personoplysninger over dbne net (f.eks. Internet) gelder
konkret nedenstiende minimumskrav om sikkerhedsforanstaltninger:

Ved transmission af oplysninger over det dbne Internet er der generelt en risiko

for, at oplysningerne undervejs leses og endog ®ndres af uvedkommende. Der-
udover er der en risiko for, at parterne i kommunikationen ikke er dem, de udgi-
ver sig for.

Disse risici ma vurderes af den dataansvarlige i den konkrete situation, siledes at
der kan treffes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger.

Hvad angér fortrolighed kan denne sikres ved forsvarlig kryptering af de trans-
mitterede oplysninger. Hvis der er tale om transmission af fortrolige oplysninger,
herunder personnummer, skal der som minimum foretages en kryptering. Hvis de
transmitterede oplysninger er af folsom karakter (omfattet af persondatalovens

§ 7, stk. 1 og § 8, stk. 1), skal der anvendes en sterk kryptéring, baseret pa en an-
erkendt algoritme.

Sikkerhed for autenticitet (afsenders og modtagers identitet) og integritet (de
transmitterede oplysningers gthed) ma sikres i forngdent omfang ved anvendel-
se af passende sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. elektronisk signatur eller indivi-
duelle, fortrolige adgangskoder.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at pligten til at treffe sikkerhedsforanstaltnin-
ger efter persondataloven er ufravigelig og ikke bortfalder, selv om den regi-
strerede har givet sit samtykke til det, jf. Datatilsynets Arsberetnmg 2005,
side 70.

De n®vnte sikkerhedskrav skal iagttages i forbindelse med udlevering af per-
sonoplysninger. Det bgr derfor klart fremga af bemarkningerne til lovforsla-
get samt af eventuelt informationsmateriale, at de navnte sikkerhedskrav skal
iagttages i forbindelse med udlevering af personoplysninger pa baggrund af
en anmodning om aktindsigt efter reglerne i forvaltningsloven.

? Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder

? Justitsministeriets bekendtggrelse nr. 528 af 15. juni 2000, som ®ndret ved bekendtggrelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning

¢ Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning



3.3. Datatilsynet skal endvidere pege pa de s®rlige risici for kompromittering
af fortrolige og fglsomme oplysninger ved elektronisk databehandling. Det
skal saledes sikres, at der ved aktindsigt ikke utilsigtet gives indsigt i ekstra
information, som matte vere indlejret i eller pa anden méde tilknyttet doku-
menter, dataudtrek mv.

Dette bgr efter Datatilsynets opfattelse ogsé indga i myndighedernes overve-
jelser i forbindelse med behandlinger af sager om aktindsigt efter forvalt-
ningslovens regler.

Datatilsynet kan i gvrigt henvise til, at tilsynet i praksis har konstateret, at et
serligt problem kan ggre sig geldende i forhold til metadata og ekstra infor-
mation, der er indeholdt i indlejrede objekter sasom diagrammer. Felles for
begge er, at de ikke umiddelbart treeder frem for leseren, og at dokumentet
mv. indeholder flere oplysninger, end hvad der er tilsigtet.

4. Det fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger (s. 14), at der —
som fglge af fremsattelsen af lovforslaget til en ny offentlighedslov samt det
foreliggende lovforslag — er fremsat et forslag til lov om @ndring af forskelli-
ge lovbestemmelser om aktindsigt mv. (konsekvens®ndringer i lyset af lov
om offentlighed i forvaltningen og @ndringer i forvaltningsloven).

Det fremgar endvidere af de almindelige bemarkninger (s. 19), at for sa vidt
angar spgrgsmélet om @ndring af persondataloven finder Justitsministeriet, at
forslaget til offentlighedsloven alene giver anledning til en enkelt konse-
kvensandring i persondataloven. Denne konsekvens®ndring er imidlertid
medtaget i det lovforslag, som i gvrigt indeholder &ndringer af lovgivningen,
der indeholder henvisninger til den geldende offentlighedslov og forvalt-
ningslov.

Datatilsynet skal anmode om at fa dette lovforslag i hgring.

Med venlig hilsen

Janni Christoffersen
Direktgr



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet .
Slotsholmsgade 10 &
1216 Kgbenhavn K

Sendt elektronisk til im@jm.dk og che@jm.dk

Heringssvar

Domstolsstyrelsen har den 22. september 2010 modtaget Justitsministeriets
hering over udkast til forslag om lov om @ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (Zndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast.

Med venlig hilsen

Johann Herzog

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

TIf. +45 70 10 33 22

Fax +45 7010 4455
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2010-4101-0056-4

Sagsbeh. Johann Herzog
Dir.tif.
Mail joh@domstolsstyrelsen.dk

6. oktober 2010
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Akt.nr./é /

Birgitte Broberg

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 13. oktober 2010 09:04

Til:  Birgitte Broberg

Emne: VS: Haringssvar over forslag til lov om eendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Til aktering pa sag 2009-760-0252.

Fra: nini.jeppesen@3f.dk [mailto:nini.jeppesen@3f.dk] P& vegne af hoering@3f.dk
Sendt: 13. oktober 2010 08:58

Til: Christian Hesthaven

Cc: helle.s@3f.dk; jll@3f.dk

Emne: Hgringssvar over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriet har 22. september 2010 fremsendt udkast til forslag til &ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven. Justitsministeriet har anmodet om 3F’s eventuelle
bemarkninger hertil.

Hermed fglger 3F’s bemarkninger:

Bemarkninger til lovforslagets § 1, stk. 2:

Punkt 4.3.2.3. For sa vidt angér selskaber mv., der har féet tillagt befgjelse til at treffe afggrelse pé
statens, en regions eller en kommunes vegne, finder forbundet det dybt bekymrende, at

Justitsministeriet vil lade det vare op til den enkelte ministers bestemmelse, om disse selskaber mv.
skal vere omfattet af forvaltningsloven.

En parts behov for de rettigheder og befgjelser, som gelder efter forvaltningsloven, i sager, hvori en
forvaltningsmyndighed vil eller har truffet afggrelse, ggr sig i samme omfang galdende, nar en
privat med bindende virkning vil eller har truffet en sddan afggrelse i forhold til den pageldende.
Justitsministeriet valger i stedet at tilgodese, at det kan vare vanskeligt for mindre virksomheder at
pétage sig offentlige opgaver, hvis de skal iagttage forvaltningslovens regler. Justitsministeriets
argumentation er dybt betenkelig. Det er retssikkerhedsmassigt sterkt bekmrende, at en parts
indsigt i offentlige myndigheders afggrelser kan begranses ved blot at udlicitere opgaven.

Selvom man pa det sociale omrade har valgt at lade forvaltningsloven galde, er der mange
eksempler pa, at der bruges meget kreativitet p& at omga regelsattet (der henvises bl.a. til
Ankestyrelsens afggrelser 105-10, 107-10, 108-10 og 122-10).

Forbundet skal derfor opfordre til, at der optages bestemmelse om, at forvaltningsloven er galdende
for selskaber mv., der i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at traffe
afggrelse pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Punkt 4.3.2.4. Justitsministeriet har valgt ikke fglge Offentlighedskommissionens forslag om, at
sidestille forvaltningsloven med offentlighedsloven for s& vidt angar selskaber, hvor mere end 75 %
af ejerandelene tilhgrer offentlige myndigheder. Justitsministeriets begrundelse er, at de pagzldende
selskaber ikke kan antages at treeffe afggrelser i forvaltningslovens forstand. I den anledning skal
forbundet anfgre, at i og med, at ministeriets vurdering er baseret pa en antagelse og ikke pé
faktuelle oplysninger, vil det vare mere i overensstemmelse med almindelige
retssikkerhedsprincipper at lade tvivlen komme eventuelle parter til gode og generelt lade ogsa disse
selskaber vare omfattet af forvaltningsloven.

Bemerkninger til lovforslagets § 14 a:

14-10-2010



Page 2 of 3

Forbundet kan konstatere, at begrebet ”sagens faktiske omstendigheder” forslas &ndret til “en sags
faktiske grundlag”. Som det vil vare ministeriet bekendt, har der blandt nogle af medlemmerne af
Offentlighedskommissionen (jf. den af Oluf Jgrgensen og Steen Rgnsholdt offentligt fremfgrte
kritik, hvorefter der i lovbemarkningerne til § 14 a sker en indsnavring i ministeriet opfattelse af,
hvad der ligger i begrebet “en sags faktiske grundlag™) veret rejst tvivl om, hvorvidt denne @ndring
udelukkende er af redaktionel karakter eller om den ogsd indebarer en indholdsmassig &ndring,
selvom ministeriet i de specielle lovbemarkninger anfgrer, at bestemmelsen viderefgrer de galdende
bestemmelser,.

Det er af afggrende betydning i en rekke sager, at 3F har adgang til at {4 indsigt i en myndigheds
vurdering af de faktuelle forhold. Det drejer sig f.eks. om sygedagpengesager, sociale sager
(revalidering, pensionssager, fleksjob mv.) og arbejdsskadesager. 3F vil ikke kunne varetage
medlemmers interesser pa forsvarlig vis, hvis ikke vi har adgang til at se myndighedens vurdering af,
hvilke faktuelle forhold, der har fgrt til den pagaldende myndighedsafggrelse. Forbundet har i den
offentlige debat noteret sig, at Justitsministeriet til dagbladet Information har udtalt, at “formalet er
pé ingen made at indsnavre borgernes ret til indsigt i de her dokumenter, og det er heller ikke det,
der sker med § 14 a....... ”. Pa denne baggrund forventer forbundet, at bemarkningerne til
lovforslaget revideres, séledes at det tydeligggres, at der ikke er tale om @ndringer af
indholdsmeassig karakter.

Venlig hilsen

Helle Sgnderskov Sgrensen
Advokat

Fagligt Flles Forbund

Juridisk Sekretariat

Kampmannsgade 4, 1790 Kgbenhavn V.
Direkte tlf.: 88 92 10 21

Fax.: 88 92 10 28

o7

Hvis ovennaevnte svar er givet som fgige af telefonisk henvendelse, er svaret givet p& baggrund af de foreliggende oplysninger
og materiale. Der tages derfor, for god ordens skyld, forbehold for ikke oplyste forhold. Der er svaret ud fra den forudsaetning,
at der ikke er overenskomst pa det pdgseldende omrade. Skulle dette vaere tilfzeldet, skal jeg bede modtageren rette
henvendelse til den relevante gruppe i forbundet.

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 22. september 2010 14:44

Til: hoeringer@fbr.dk; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; info@danskbyggeri.dk; hk@hk.dk; ae@ae.dk;
djoef@djoef.dk; mail@politiforbundet.dk; mailbox@ra.sa.dk; riomfr@fo.stm.dk; chefredaktionen@pol.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; rtv@mediesekretariatet.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; info@sala.dk;
webmaster@tv3.dk; dn@dn.dk; jlo@domstol.dk; Post@vestrelandsret.dk; administration.kbh@domstol.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; landbrugsraadet@landbrug.dk; ftf@ftf.dk; kirsten@jura.au.dk; krim@krim.dk;
ks@ks.dk; amd@journalisthojskolen.dk; politi@politi.dk; karenmoestrupjensen@shret.dk; dt@datatilsynet.dk;
post@procesbevillingsnaevnet.dk; jesper.olesen@jp.dk; klaus.hagensen@jp.dk; dch@dch.dk; da@da.dk;
ddf@danskedagblade.dk; kto@kto.dk; post@oestrelandsret.dk; dmu-mags@internet.dk;
amnesty@amnesty.dk; inf-dk@information.dk; pf@patientforsikringsforeningen.dk; aarhus@domstol.dk;
aalborg@domstol.dk; odense@domstol.dk; lo@lo.dk; tv2@tv2.dk; info@cfu-net.dk; riomgr@gl.stm.dk;
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bv@bornsvilkar.dk; hvr@hvr.dk; dj@journalistforbundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
bjorn.elmquist@advokathca.dk; brd@brd.dk; ac@ac.dk; jurfak@jur.ku.dk; dfs@dfs.dk;
medierne@medierne.dk; fola@fola.dk; ast@ast.dk; mcu@tve.dk; lokmedia@ammuiti.dk; dkk@dkk.dk;
shk@sundhedskartellet.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk; mail@landdistrikterne.dk; $Civilstyrelsen
(957cst); gat001@politi.dk; sitv@slirtv.dk; sirtv@sirtv.dk; kw@utv.dk; radioerne@radioerne.dk;
claes.laustsen@sbsradio.dk; info@radio100fm.dk; dh@handicap.dk; jka001@politi.dk; post@retssikkerheds-
fonden.dk; joe@dm.dk; kerole@hotmail.dk; villy.dall@nordjyske.dk; ae@aeldremobiliseringen.dk; kristeligt-
dagblad@kristeligt-dagblad.dk; post@ugeaviserne.dk; alexheick@dadinet.dk; canie@naestved.dk;
law@law.aau.dk; di@di.dk; aabenhedskomiteen@politik.dk; danva@danva.dk; infofuj@gmail.dk;
nils.mulvad@kaasogmulvad.dk; mv@kulturcenter.dk; prebensorensen@bbsyd.dk; info@pro-f.dk;
er@homannlaw.dk; redaktionen@berlingske.dk; direktion@dr.dk; mhp@fdim.dk; Imisjl@statsforvaltning.dk;
post@skole-samfund.dk; redaktion@pgruppen.dk; bkf@bkchefer.dk; info@danske-aeldreraad.dk;
danskespecialmedier@specialmedierne.dk; mail@danskeadvokater.dk; neh@danskehavne.dk;
$Familiestyrelsen (958fam); js@sdu.dk; center@humanrights.dk; 3F DK; roskilde@domstol.dk; skaf@skaf-
net.dk; def@danskerhvervsfremme.dk; de@danskenergi.dk; nordjylland@statsforvaltning.dk;
midtjylland@statsforvaltning.dk; syddanmark@statsforvaltning.dk; sjaelland@statsforvaltning.dk;
hovedstaden@statsforvaltning.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; stk@stk.dk; regioner@regioner.dk;
jesper@tynell.dk; ae@aeldremobiliseringen.dk; Isonor@statsforvaltning.dk; fsd@rk.dk; ki@kl.dk

Cc: £JOURStatsretskontoret (951s17)

Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

thn
JUSTITS M IS YERITT

Christian Hesthaven
Fuldmaegtig

TIf.: 7226 8758
Mail: che@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret

Att.: Christian Hesthaven

Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zendring af for-
valtningsloven og retsplejeloven

Den 22. september 2010 udsendte Justitsministeriet ovennzevnte for-
slag i hering til en lang reekke myndigheder og organisationer. Justits-
ministeriet havde ikke sendt forslaget i hgring til FOA - Fag og Arbejde,
som er den stgrste Ignmodtagerorganisation pa det kommuna-
le/regionale omrade. Dette blev ved min telefoniske henvendelse til
Christian Hesthaven beklaget, og det blev aftalt, at FOA fik udsat fri-
sten for afgivelse af hgringssvar til primo uge 43.

Det skal indledningsvist understreges, at de forvaltningsretlige regler,
som gzelder for offentligt ansatte og anvendes i samspil med de anszet-
telsesretlige regler/overenskomster, har overordentlig stor betydning
som retssikkerhedsgarantier for vores mediemmer, navnlig nar de ud-
szettes for negative ledelsesreaktioner i form af afskedigelser, advarsler
og lignende. Derfor er det afggrende, at der ikke sker forringelser af
disse retssikkerhedsgarantier. At der i gvrigt sgges at skabe parallelitet
mellem forvaltningsloven og offentlighedsloven, synes yderst fornuftigt.

Det er derfor efter FOAs opfattelse beklageligt, at Justitsministeriet i
bemaerkningernes pkt. 4.3.2.3 kommer frem til, at forvaltningsloven
kun skal gzelde for de i forslagets § 1, stk. 3 navnte selskaber mv. ved
den pagaeldende ministers beslutning herom. Det er ikke hensigtsmaes-
sigt, at man ikke her gnsker en parallelitet mellem offentlighedsloven
og forvaltningsloven, men henviser til, at det ikke er ngdvendigt, da
man blot kan anvende offentlighedslovens bestemmelse om egenacces.

FOA hilser forslagets § 10 om meroffentlighed velkomment, og skal
bemazerke, at det ma indebaere en pligt for myndigheden til overfor par-
ten at redeggre for sine overvejelser om meroffentlighed i det omfang
myndigheden har undtaget akter fra aktindsigt. Dette bgr fremgd at
bemaerkningerne til lovforslaget.

Forbundet har noteret sig, at Justitsministeriet har anfgrt, at der med
den =ndrede formulering i bestemmelserne om aktindsigt og ekstrahe-
ringspligt, herunder forslagets § 14a ikke er tilsigtet en realitetszen-
dring. Forbundet har tillige noteret sig, at der ved den zendrede formu-
lering af § 19 ikke er tilsigtet en realitetsaendring.

Dato:
26.10.2010

Sagsnummer:
10/236045

Ref.:
etp

FOA
Staunings Plads 1-3
1790 Kgbenhavn V

Telefon 4697 2626
Telefax 4697 2300

Giro 8014795
E-mail
foa@foa.dk

a-kassen@foa.dk

www.foa.dk



Forbundet har ingen bemaerkninger til de foresldede zendringer af rets-
plejeloven.

Venlig hilsen

Ettie Trier Petersen
chefjurist
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Akt.nr. /Xé

Birgitte Broberg

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 19. oktober 2010 16:05

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Haring over forslag til lov om aendring af forvaltningsioven og retsplejeloven

Til aktering pd sag 2009-760-0252.

Fra: Benedicte Federspiel [mailto:bf@fbr.dk]

Sendt: 19. oktober 2010 16:03

Til: Christian Hesthaven

Cc: Hoeringer

Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriet har i e-mail af 22. september 2010 anmodet Forbrugerrddet om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om andring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(eendringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Da beta@nkningen om offentlighed og det i betaenkningen indeholdte lovforslag blev sendt i
hgring, blev Forbrugerradet ikke hart.

Forbrugerradet finder det derfor ikke muligt at kommentere de foresidede lovaendringer i de 2
naevnte love, der skyldes de sendringer, der vil blive foresidet i det i november fremsatte forslag
til ny offentlighedslov.

Med venlig hilsen
Benedicte Federspiel
Chefkonsulent
Forbrugerradet

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]
Sendt: 22. september 2010 14:44; fsd@rk.dk; kil@kl.dk

Cc: £JOURStatsretskontoret (951517)

Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

JUSTITS M IKISTERIES

Christian Hesthaven
Fuldmeegtig

TIf.: 7226 8758
Mail: che@jm.dk

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

7226 8400
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

“Hvoardan bliver Danmark foregangsland pd forbrugeromradet?”

Deltag i Forbrugerradets og Dansk Erhvervs konference om udfordringerne i fremtidens forbrugerpolitik.
Kgbenhavn, Bersen, torsdag den 28. oktober kl. 8:30 - 12:30

Tilmeld dig her: http://www.forbrugerraadet.dk/nyheder-alle/hvordan-bliver-danmark-foregangsland/

21-10-2010
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10 10-0998

1216 Kgbenhavn K
ANTH

Sendt som e-mail til che@jm.dk

Hering over udkast til forslag til lov om andring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriet har den 22. september 2010 anmodet om FTF's eventuelle bemaerkninger
til udkast til forslag til lov om zendring af forvaltningsloven og retsplejeloven.

I den forbindelse har FTF fglgende bemaerkninger til udkastet til lovforslaget.

Lovens anvendelsesomride

I pkt. 4.3.2.3. i lovforslagets almindelige bemaerkninger behandles spgrgsmalet om forvalt-
ningsloven skal finde anvendelse, ndr selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder,
foreninger mv. treeffer afggrelse pa vegne af staten, en region eller en kommune.

Som det er anfgrt af Justitsministeriet, er baggrunden for at inddrage private virksomheder
mv., der traeffer afggrelse pd vegne af staten, en region eller en kommune, under offentlig-
hedslovens omréde, at offentlighedens interesse i at f8 indsigt er stzerk, nar der er tale om

udgvelse af afggrelsesvirksomhed af klar offentligretlig karakter.

I relation til forvaltningslovens anvendelsesomrdde finder FTF, at de retssikkerhedsmaessige
garantier, der fglger af forvaltningslovens regler p& samme made bgr finde anvendelse, nér
afggrelsesvirksomhed af klar offentligretlig karakter udgves af selskaber, institutioner, per-
sonligt ejede virksomheder, foreninger mv.

FTF skal i den forbindelse bemaerke, at det regelsaat, der opstilles i forvaltningsloven vedrg-
rende de formelle regler for udgvelsen af forvaltningsmyndighed, er opstillet for at sikre, at
der traeffes rigtige afgarelser, og for at sikre partens indsigt i beslutningsprocessen. Nar
afggrelsesvirksomhed af klar offentligretlig karakter udgves af private, er partens behov for
indsigt i beslutningsprocessen og i gvrigt at de retssikkerhedsmaessige garantier iagttages
efter FTFs opfattelse ikke mindre, end ndr den samme afggrelsesvirksomhed udgves direkte



af en offentlig myndighed. Med andre ord bgr borgernes retssikkerhed ikke svaekkes, fordi
en privat virksomhed udgver afggrelseskompetence pé vegne af en offentlig myndighed.

FTF finder derfor, at det m& kraeve meget vaesentlige modhensyn og bero pd en konkret
vurdering, hvis de retssikkerhedsmaessige garantier, som forvaltningsloven opstiller, ikke
skal gzelde, ndr selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv. treef-
fer afgarelse pd vegne af staten, en region eller en kommune. Derfor skal udgangspunktet i

disse tilfaelde vaere, at forvaltningsloven finder anvendelse.
FTF vil derfor foresl8, at lovforslaget aendres, sdledes, at forvaltningsloven som udgangs-
punkt ogsd geelder, ndr selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger

mv. traeffer afggrelse pd vegne af staten, en region eller en kommune.

Partens adgang til indsigt i faglige vurderinger

Vedrgrende lovforslagets § 1, nr. 4 (forslag til forvaltningslovens § 14b), fremgér det af be-
meerkningerne under pkt. 4.3.7.4.2., at Justitsministeriet kan tilslutte sig en regel om, at der
i de tilfzelde, hvor det er almindelig praksis, at anvende eksterne konsulenter til at foretage
faglige vurderinger, men hvor der i samme sagstype ogsa anvendes interne meda rbejdere til
at foretage samme faglige vurderinger, kan gives partsaktindsigt i faglige vurderinger i ende-
lig form. For det naermere fortolkning af begrebet faglige vurderinger i endelig form, har
Justitsministeriet henvist til Offentlighedskommissionens overvejelser.

FTF finder, at de grunde Justitsministeriet har anfart, ikke er tilstrackkelige til at begraanse
retten til partsaktindsigt i faglige vurderinger i endelig form, til kun at anga tilfelde, hvor det
er almindelig praksis, at indhente eksterne faglige vurderinger. Som det ogsa er anfgrt af
Offentlighedskommissionen, vil en generel adgang til aktindsigt i faglige vurderinger i ende-
lig form vaere med til at sikre, at en part i en afggrelsessag pa behgrig vis kan varetage sine
interesser béde under sagen og ikke mindst under en eventuel klagesag.

Det er s8ledes FTFs opfattelse, at det ikke bgr lzegges vaegt p& om myndigheden i stgrre
eller mindre omfang i den pdgzeldende sagstype benytter sig af interne eller eksterne faglige
vurderinger. Afggrende ma vaere, om der er tale om en faglig vurdering i endelig form, som
nzermere defineret af Offentlighedskommissionen.

FTF vil derfor foresl8, at bestemmelsen udformes i overensstemmelse med det Offentlig-
hedskommissionen har foresldet, siledes at anvendelsesomradet ikke begraenses til tilfelde,



hvor det er almindelig praksis, at anvende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurde-
ringer, men at der indfgres en generel adgang til indsigt i faglige vurderinger i endelig form.

Partshgring

I pkt. 4.3.10. i lovforslagets almindelige bemaerkninger behandles spgrgsmél vedrgrende
parthgring. Det fremgdr heraf bl.a., at der foreslds en aendring i formuleringen af hvilke
oplysninger, der skal hgres over, séledes at formuleringen "en sags faktiske grundlag” be-
nyttes. Det fremgar endvidere, at der herved forudsaettes, at det ikke herved endres ved
gezeldende ret i forhold til, Avorndren myndighed skal foretage partshgring.

FTF skal i den forbindelse bemaerke, at det er FTFs opfattelse, at det bgr preeciseres i be-
meerkningerne til lovforslaget, at den nye formulering af hgringspligten i forvaltningslovens §
19 heller ikke indebzerer en zendring i geeldende ret med hensyn til Avilke oplysninger parten
skal hgres over, herunder at forslaget ikke bergrer den almindelig anerkendte udvidede part-
hgring, der indebaerer, at der i afskedigelsessager mv. skal partshgres over myndighedens
forelgbige opfattelse af sagen.

FTF har i gvrigt ikke bemaerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand

FTF — Hovedorganisation for 450.000 offentiigt og privat ansatte

Niels Hemmingsens Gade 12 - Posthoks 1169 -

1010 Kgbenhavn K

THf: 33368800 - Fax 33368880 - E-mail: ff@ftf.dk - www.fif.dk
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3 ¢ KOMMUNAL

Justitsministeriet

Lovafdelingen Weidekampsgade 8
Slotsholmsgade 10 Postboks 470
1216 Kebenhavn K 0900 Kabenhavn C
Tif. 70 11 45 45
che@jm.dk Fax 33 30 44 49

www.hk.dk/kommunal

Sagsnr.: 8420-9824

/hg
20. oktober 2010

Vedrerende hering om forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven

HK/Kommunal har modtaget Justitsministeriets udkast til forslag til lovaeendring af
forvaltningsloven og retsplejeloven.

Hermed folger HK/Kommunals bemaerkninger.
HK/Kommunals bemarkninger vedrerer forslag til @ndring af forvaltningsloven. HK/Kommunal
har ingen bemaerkninger til forslag til ndring af retsplejeloven.

Bemarkninger til lovforslagets § 1, stk. 2:

Lovforslaget indebaerer en pracisering samt udvidelse af lovens anvendelsesomrade, herunder at
det skal vaere op til den enkelte minister at fastsatte, hvorvidt selskaber, institutioner, foreninger
mv., der har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgerelse pa det offentliges vegne, skal vare
omfattet af forvaltningsloven.

Begrundelsen er blandt andet, at det vil kunne vare byrdefuldt for den enkelte virksomhed, at
forvaltningsloven finder anvendelse pa den private afggrelsesvirksomhed, og det ma antages, at
den private virksomhed har pataget sig opgaven under forventning om, at forvaltningsloven ikke
galder for den overtagne virksomhed.

HK/Kommunal finder, at der skal meget tungtvejende begrundelser til for at begraense
partsaktindsigt i forbindelse med offentlige myndigheders afgerelser, for eksempel hvis
afgarelsesvirksomheden er overdraget til private, eksempelvis ved udlicitering. Argumenterne
om, at det kan virke byrdefuldt for en privat virksomhed samt hvilke forventninger virksomheden
matte have haft ved overtagelsen af opgaven, er efter HK/Kommunals opfattelse ikke
tungtvejende. Borgernes og de ansattes retssikkerhed kommer i forste raekke.

Det er derfor HK/Kommunals opfattelse, at forvaitningsloven derfor bar vare galdende for
selskaber, institutioner, foreninger mv. der har faet tillagt befgjelse til at treffe afgorelse pa det
offentliges vegne.

| bemaerkningerne til lovforslaget anferes det, at justitsministeriet ikke finder at forvaltningsloven
bor udstrakkes til at omfatte selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske
offentlige myndigheder.

Begrundelsen er, at det ikke kan antages, at disse selskaber traeffer afgorelser i
forvaitningslovens forstand. Det virker ikke umiddelbart logisk at undtage disse selskaber fra
forvaltningsloven. Ofte vil disse selskaber vare dannet ved virksomhedsoverdragelse af offentligt
ansatte, der vaeret vant til, at deres ansattelsesforhold var omfattet af forvaltningsloven. En
undtagelse fra forvaltningsloven pa dette spinkle grundlag kan bade resuitere i, at der traeffes
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afgerelser i forvaltningslovens forstand, som ikke vil vaere omfattet af forvaltningsloven samt
reducere de ansattes ret til blandt andet partshering.

HK/Kommunal skal pa den baggrund anbefale, at justitsministeriet falger
Offentlighedskommissionens linie om

e at sidestille forvaltningsloven med offentlighedsloven for selskaber hvor mere end 75 % af
ejerandelene tilhgrer offentlige myndigheder

e at sidestille forvaltningsloven med offentlighedsloven for virksomheder der udferer
opgaver pa vegne af det offentlige

| lovforslaget er der lagt op til en redaktionel &ndring af § 14 a, hvorefter ordlyden zndres fra
"sagens faktiske omstandigheder” til "en sags faktiske grundlag”.

Der har varet rejst tvivl om, hvorvidt der tillige er tale om en indholdsmaessig &ndring og pa den
baggrund skal HK/Kommunal anbefale, at det i bemarkningerne til lovforslaget praciseres, at
der alene er tale om en redaktionel &ndring og at en indholdsmassig andring pa ingen made er
tilsigtet. Gerne suppleret med et eksempel der tydeligger dette.

Af lovforslagets § 15 ¢, stk. 2 og 3 fremgar det, at der ikke skal meddeles parten aktindsigt hvis
det vil indebzere, at der gives klart vildledende information eller det resterende indhold i
dokumentet ikke har et forstaeligt eller sammenhangende meningsindhold.

HK/Kommunal skal dertil bemarke, at det som udgangspunkt ma vare den part der sgger
aktindsigt, som afger om en information er vildledende eller uforstaelig. Ellers kan der i yderste
tilfalde forekomme situationer hvor der nagtes aktindsigt pa et subjektivt grundlag.

Safremt @ndringen i lovforslaget fastholdes, skal HK/Kommunal anbefale at der i
bemarkningerne gives konkrete eksempler pa, hvornar aktindsigt vil virke vildledende eller ikke
vil fremsta forstaeligt eller sammenhangende.

Med venlig hilsen
HK/Kommunal

Bodil Otto
FORMAND
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Hering over udkast til forslag til lov om andring af forvaltningsloven og retspleje-
loven (Endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)- J.nr. 2009-760-0252

Justitsministeriet har ved mail af 22. september 2010 anmodet Institut for Menneskeret-
tigheder om eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af forvait-
ningsloven og retsplejeloven (Andringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Det anferes i lovforslagets bemaerkninger, at lovforsiaget vil blive fremsat i Folketinget
samtidig med forslag til en ny offentlighedslov, som i det veesentlige svarer til det lov-
udkast til en ny offentlighedslov, der er indeholdt i Offentlighedskommissionens betaenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Lovforslaget om aendringer i forvaltningsloven
og retsplejeloven laegger op til en reekke eendringer af indholdsmaessig og redaktionel
karakter med henblik pa at skabe parallelitet mellem pa den ene side offentlighedsloven
og pa den anden side forvaltningsloven, hvor dette skennes hensigtsmzessigt. Bag-
grunden for gnsket om at skabe parallelitet er, at forvaltningslovens regler om parts-
indsigt er opbygget p4 samme made som offentlighedslovens regler om aktindsigt, og i
vidt omfang er der ogséa et indholdsmaessigt sammenfald mellem de to regelsset. Ogsa
retsplejelovens regler om aktindsigt er i et vist omfang inspireret af aktindsigtsreglerne i
offentlighedsloven.

Instituttet har gennemgaet lovforslaget i lyset af de bestemmelser i menneske-
rettighedskonventionerne, der er af betydning for retten til aktindsigt. Instituttet finder ikke,
at lovforslaget kraenker disse rettigheder, men i bemeerkningeme nedenfor fremsasttes en
raekke forslag til preeciseringer i og eendringer af lovforslaget, der efter instituttets
opfattelse vil styrke retten til aktindsigt.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direkter, dr. jur.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER ER OPRETTET VED LOV AF 6.6.2002 OM ETABLERING AF DANSK CENTER FOR INTERNATIONALE STUDIER OG
MENNESKERETTIGHEDER. INSTITUTTET ER ETABLERET SOM NATIONAL MENNESKERETTIGHEDSINSTITUTION § HENHOLD TIL FN'S PARIS PRINCIPPER.
INSTITUTTET VIDEREFDRER DE AKTIVITETER, DER SIDEN 1987 BLEV VARETAGET AF DET DANSKE CENTER FOR MENNESKERETTIGHEDER.
INSTITUTTET VARETAGER FORSKNING, INFORMATION, UNDERVISNING, DOKUMENTATION OG INTERNATICNALE PROGRAMMER.



1 Instituttets menneskeretlige bedemmelsesgrundlag

Den Europesiske Menneskerettighedskonvention indeholder ikke en udtrykkelig ret til
aktindsigt, men Menneskerettighedsdomstolen har fastsidet, at der kan vaere ret til
aktindsigt (efter anmodning eller pA myndighedens eget initiativ) efter bl.a. konventionens
artikel 8 om, at enhver har ret til respekt for sit privatiiv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance (se navnlig Gaskin-sagen, dom af 19.2.1998). Ogsa konventionens
artikel 10 om ytrings- og informationsfrihned kan indebsere, at der skal meddelelses
aktindsigt, ligesom parter i en retssag efter konventionens artikel 6 om retten til en
retfeerdig rettergang kan have ret til aktindsigt i de relevante dokumenter, som den
pageeidende domstol ligger inde med. Lignende rettigheder findes i FN-konventionen om
Borgerlige og Politiske rettigheder. Europaradet har endvidere vedtaget en konvention
om aktindsigt (Convention on Access to Official Documents), som Danmark endnu ikke
har ratificeret.

2 Instituttets bemaerkninger til lovforslaget

2.1 Generelt

Instituttet har tidligere i et -heringsnotat udtalt sig om det lovudkast tii en ny
offentlighedslov, som er indeholdt i Offentlighedskommissionens beteenkning (herefter
omtalt som beteenkningen). Instituttet bakker op om forslaget (dog med det forbehold, at
instituttet i det store hele er af den opfattelse, at lovforsiaget ber vedtages med de
andringer, som falger af mindretallets dissenser, hvilket imidlertid er uden betydning for
de her foresldede rettigheder). Som konsekvens heraf, er instituttet ogsa enigt i de
forslag til sendringer af forvaltningsloven og retsplejeloven, som falger betsenkningens
forslag. Bemaerkningerne nedenfor omhandler alene tilfeelde, hvor lovforslaget ikke har
fuigt beteenkningens forslag, og hvor instituttet har den opfattelse, at en starre
overensstemmelse kunne vasre hensigtsmaessig.

2.2 Forvaltningslovens anvendelsesomride

2.2.1 | beteenkningen foreslas offentlighedslovens anvendelsesomrade udvidet til ogsa at
gelde for selskaber og institutioner m.v., som_har_faet tillagt befgjelse til at tresffe
afgerelse pa det offentliges (statens, en regions eller kommunes) vegne. En tilsvarende
bestemmelse er ikke foreslaet indfgjet i forvaltningsloven, hvilket bl.a. er begrundet med,
at det vil kunne virke byrdefuldt for private akterer at blive omfattet af forvaltningslovens
regler, der ikke blot omhandler partsindsigt, men ogsa vejledning, reprsesentation,
partshering og begrundelse. For mindre virksomheder antages det desuden at kunne
give anledning til administrative problemer.

Instituttet skal hertil bemaerke, at, som anfert i lovforslagsbemaerkningerne, vil en parts
behov for forvaltningslovens retssikkerhedsgarantier veere uathaengigt af, om det er det
offentlige eller private, der treeffer afgerelse i vedkommendes sag. Endvidere méa det,
som anfert i Offentlighedskommissionens betaenkning, antages at vaere forudsat, nar det
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offentlige treeffer beslutning om at henleegge afgerelseskompetencen til private, at de
private har den fornadne struktur til at varetage opgaverne (i beteenkningen s. 301 sigtes
til behandlingen af anmodninger om aktindsigt fra savel parter som offentligheden).

o Instituttet er opmeerksomt pa, at forvaltningslovens partsbefojelser er
videregaende end den blotte ret til aktindsigt, og at opgaven med at administrere disse
derfor kan virke byrdefuld for private aktgrer. Imidlertid er det efter en samiet afvejning
instituttets ~ opfattelse, at individhensynet vejer tungest, hvorfor privat
afgerelsesvirksomhed (i det offentliges sted) ber vaere omfattet af forvaltningsiovens
retssikkerhedsgarantier.

Skulle der pa saerlige omrader veere afgerende modhensyn, kunne det overvejes at give
vedkommende minister kompetence til helt eller delvis at holde sddanne omrade uden for
lovens anvendelsesomrade.

2.2.2 Selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilharer offentlige myndigheder fo-

reslds i beteenkningen omfattet af offentlighedslovens aktindsigtsregler, men i det
foreliggende lovforslag foreslas sadanne selskaber ikke inddraget under
forvaltningslovens anvendelsesomrade. Begrundelsen er, at de pageeldende selskaber
ikke antages at treeffe afgerelser i forvaltningslovens forstand, og at en inddragelse af
selskaberne under forvaltningsioven vil kunne stride mod baggrunden for udleegningen af
opgaverne til drift i selskabsform (oftest at f& en forretningsmaessig drift pa
markedsvilkar); hertil kommer, at selskaberne kan vaere konkurrenceudsatte.

Instituttet skal hertil bemeerke, at de naevnte hensyn ogsa blev taget i betragtning af
Offentlighedskommissionen, der dog ogséa tog i betragtning, at de naevnte selskaber ofte
er forsyningsvirksomheder og i realiteten ofte med en monopolstilling inden for et
lokalomrade, hvor deres afgarelser om tilslutning og betaling kan vaere af stor betydning
for borgerne. Hensynet til selskaber, som er konkurrenceudsatte, er i betankningen
foreslaet varetaget ved, at vedkommende minister far hjemmel til (efter forhandling med
justitsministeren) at undtage nazermere angivne selskaber fra offentlighedsiovens
anvendelsesomrade.

o Instituttet er af den opfattelse, at de overvejende offentligt ejede virksomheder
ber veere omfattet af forvaltningslovens regler efter samme model som forslas
gennemfort i offentlighedsloven. Det skal herved bemaerkes, at de relevante dele af
forvaltningsloven alene finder anvendelse i sager, hvor der er eller vil blive truffet en
afgorelse.

2.3 Meddelelse af interne faglige vurderinger | endelig form
Offentlighedskommissionen foreslér i betaenkningen, at der skal gaelde en ret til aktindsigt

i interne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne indgar i et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende. Herved
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varetages hensynet til, at befolkningen, medier og politikere kan tage stilling til og drafte
fremsatte lovforslag m.v. p& de faglige prasmisser, som de bygger pa. Kommissionen har
endvidere i betaenkningen tilkendegivet, at der i forvaltningsloven bgr indseettes en
bestemmelse om, at oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt i bla. interne dokumenter, som udgangspunkt ska! meddeles efter
forvaltningslovens regler om partsindsigt, hvis de nasvnte oplysninger indgar i en
afgorelsessag, hvor den, som anmoder om aktindsigt, er part. | betankningen
praeciseres det, at der skal veere adgang til aktindsigt i sddanne vurderinger ‘ogséa forud
for, at en forvaltningsmyndighed har truffet afgarelse i sagen’.

Formaélet er at sikre, at parten pa behgrig vil kunne varetage sine interesser under sagen.
Bestemmelsen vil sdledes indebeere, at der er samme adgang til faglige vurderinger,
hvad enten de er udarbejdet af myndighedens egne ansatte eller eksterne konsulenter
(legefaglige vurderinger naevnes som eksempel).

P& den baggrund er der i lovforslagets § 14 b indsat en bestemmelse om, at i sager 'hvor
det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af spargsmal til brug for
afgerelsen af den pageeldende type sager, omfatter retten til aktindsigt oplysninger om
interne faglige vurderinger i endelig form, som matte vaere foretaget af det pageeldende
sporgsmal’.

Om baggrunden for i forvaltningsloven at indsnaevre adgangen til partsindsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form til sager hvor det er almindelig praksis at indhente
eksterne faglige vurderinger af spargsmal til brug for afgerelsen af den pageeldende type
sager (i stedet for mere generelt at lade afgerelsessager vaere omfattet) henvises der i
lovforslagsbemeerkningerne til felgende: at hensynene i forvaltningslovén og
offentlighedsloven ikke er de samme, at et afgorende hensyn er at undgd
forskelsbehandling af eksterne og interne faglige vurderinger, og at dette hensyn ikke gor
sig gaeldende generelt, da det normalt er myndighedernes egne ansatte, der foretager
faglige vurderinger i afgerelsessager, og at hensynet til, at parten skal kunne varetage
sine interesser, (allerede) er varetaget i forvaltningsloven med den geeldende ordning om
bl.a. partshgring m.v.

Som yderligere argumenter anfgres, at en mere generel ret til indsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form typisk ikke reelt vil tiigodese hensynet til, at parten kan
varetage sine interesser, da saddanne vurderinger ofte farst vil foreligge i endelig form i
forbindelse med, at den pagzeldende sag afgeres, og af en generel adgang til indsigt i de
interne vurderinger vil kunne fere til en grundlezeggende aendring af den méade, hvorpd
behandlingen af afgerelsessager foregar. | sidstnavnte henseende henvises der til de
mulige konsekvenser, at der vil blive brugt store ressourcer pa at udforme de endelige
vurderinger, at der vil blive udarbejdet feerre eller mindre nuancerede vurderinger og at
kendskab til de'pagaeldende vurderinger for en sags afgerelse vil kunne skabe en
forventning om, at en bestemt afgerelse vil blive truffet.
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Instituttet finder ikke, at der er tale om afggrende modhensyn. Aktindsigt i faglige
vurderinger kan vaere af betydning bade fer og efter, at en afgerelse traeffes. Formalet
med at give aktindsigt (i bade offentlighedsloven og forvaltningsloven) er, at den, der
begeerer aktindsigt, bliver i stand til at tage stilling til og drafte 'sagen’ pa de faglige
preemisser, den bygger pa& Dette hensyn galder bredt. Forvaltningslovens
retssikkerhedsgarantier giver ikke nedvendigvis en part samme forstdelse for
vurderingsgrundlaget, som indsigt i selve den faglige vurdering kan give. Det skal
yderligere bemaerkes, at det i betaenkningen er anfert, at parter skal have indsigt i faglige
vurderinger ogsd forud for afgerelsen af en administrativ sag, hvoraf det
(modszetningsvis) folger, at det er forudsat, at et veesentligt anvendelsesomrade er den
efterfalgende adgang til aktindsigt; herved ma det antages, at for parter vil indsigt i den
faglige vurdering kunne have betydning for eventuelle overvejelser om klagemuligheder.

Heller ikke det sidst anfarte hensyn om, at en generel adgang til indsigt i de interne
vurderinger vil kunne fere til en grundlzeggende andring af den méade, hvorpa
behandlingen af afgerelsessager foregar, forekommer overbevisende. Argumenterne om,
at det vil veere ressourcekraevende at udforme de interne faglige vurderinger (med
offentlighed for gje), og at vurderingerne risikerer at blive faerre eller mindre nuancerede,
minder om indvendinger i 1970erne i forbindelse med offentlighedslovens gennemfarelse
i forvaltningerne. Trods udsagn om, at mindre ville blive skrevet etc., blev resultatet ofte
en bedre sagsbehandling (bl.a. blev subjektive vurderinger i hgojere grad erstattet af
dokumenterbare betragtninger).

o Samlet set er det instituttets opfattelse, at hensynet til parter i afgerelsessager
med afgarende vaegt taler for generelt at meddele aktindsigt i interne faghge vurderinger,
nar de foreligger i endelig form.

Instituttet finder i gvrigt anledning til at bemeerke, at lovforslagsbemaerkningerne om
afgreensningen af, hvad der forstas ved ’interne faglige vurderinger, kan give grund til
tvivl pa flere punkter. Det naevnes eksempelvis, at en analyse af jordbundsforhold og
beregning af jordens bzereevne er en faglig vurdering, hvorimod vurderingen af, om en
borger opfylder betingelseme i en lovbestemmelse for at f& en tilladelse eller 6]
(byggetilladelse i eksemplet) ikke er en faglig vurdering, men et led i 'subsumptionen af
sagens faktiske omsteendigheder i forhold til det givne retsgrundlag’. Begge dele kan som
nasvnt give anledning til tvivl.

Analyser og beregninger kan henregnes til en sags faktiske omstzendigheder, jf.
beteenkningen s. 556 ff., hvor det anferes, at spgrgsmalet herom ikke alene beror pa en
oplysnings indhold, men ogsa dens funktion i den konkrete sag, herunder om den
bidrager til at supplere sagen bevismaessige grundlag eller i gvrigt har til forméal at skabe
klarhed med hensyn til sagen faktiske omstandigheder, jf. ogsda FOB 2005.485
(beteenkningen s. 562).

J Efter instituttets opfattelse kan der veere behov for i lovforslagsbemaerkningerne
at afklare - i overensstemmelse med bade det i betaenkningen anferte og Folketingets
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Ombudsmands praksis — hvad der forstas ved faktiske oplysninger i forvaltningslovens
forstand.

Hvad angér betydningen af en 'faglig vurdering’ anfares det i betaenkningen, at det er en
vurdering afgivet af en person med seerlige forudszetninger for at udtale sig om et
bestemt sporgsmal. Det afgerende er ikke vedkommendes uddannelse, men
vedkommendes szerlige forudsaetninger. Administrativ indsigt er ikke en ’szerlig indsigt’,
men det er den indsigt, som der bygges pa i 'rene’ faglige vurderinger, f.eks. af
leegefaglig, skonomisk eller juridisk art, vedrgrende sagen umiddelbare indhold. Begrebet
'faglige vurderinger’ afgreenses over for de politiske og strategiske vurderinger samt
vurderinger af, hvilke lesninger der anbefales pa grundlag af en faglig vurdering.

. Vurderingen af, om en person er omfattet af en lovbestemmelse (og dermed
berettiget til at fa de deri hjemlede tilladelser, ydelser etc.) er efter instituttets opfattelse
en faglig vurdering af juridisk karakter. Ogs& dette forhold er der efter instituttets
opfattelse behov for at fa afklaret i lovforslagsbemzerkningerne — i overensstemmelse
med det i beteenkningen anferte.

Et sidste spargsmél vedrerende de interne faglige vurderinger angér ekstraheringspligten
i situationer, hvor interne faglige vurderinger i et internt dokument er ‘integreret med
politisk praeget radgivning’. | lovforslagsbemaerkningerne anferes det, at interne faglige
vurderinger, der er integreret med eller afspejler overvejelser om, hvilken betydning den
faglige vurdering skal tillzegges i afgerelsessagen, eller hvad der skal vaere udfaldet af
sagen, ikke vil veere omfattet af meddelelsesforpligtelsen i § 14 b. Udtalelsen herom er
meget 'bred’, og der kan efter instituttets opfattelse vaere behov for en kvallflcenng - i
overensstemmelsen med ordlyden i betankningen.

| beteenkningen anferes det, at det 'i et vist omfang (kan) veere vanskeligt at undga, at
interne faglige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk praeget
radgivning. | det omfang vil der ikke skulle foretages ekstrahering af de faglige
vurderinger ... °.

] Efter instituttets opfattelse ma det i beteenkningen anferte forstas saledes, at som
udgangspunkt kan og skal en integrering undgas, men i det omfang det vanskeligt kan
lade sig gore, kan en ekstrahering af den 'integrerede faglige vurdering’ undlades. Dette
forbehold ber efter instituttets opfattelse (ogsa) komme til udtryk i bemaerkningerne til
forvaitningslovforslaget.

2.4 Begreensning af retten til aktindsigt af hensyn til statens sikkerhed og
rigets forsvar

Efter lovforslagets § 15 kan retten til aktindsigt begraenses pa grund af afgerende hensyn

il statens sikkerhed eller rigets forsvar, medmindre partens interesse i at kunne benytte
kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod. Lovforslaget til en ny
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retsplejelov indeholder i § 41 d, stk. 5, nr. 2, en lignende bestemmelse, ligesom
forvaltningslovforslagets § 27, stk. 2, indeholder en bestemmelse om offentligt ansattes
tavshedspligt, nér det er af vaesentlig betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar.

Forslaget om at andre forvaltningsiovens § 15 fremsattes ifelge
lovforslagsbemaerkningerne i lyset af den lignende aendring i offentlighedslovudkastet og
indebzerer, at der ikke efter en konkret vurdering vil skulle pavises en naerliggende
skadesrisiko for at undtage oplysninger fra en parts adgang til aktindsigt m.v.

. Efter instituttets opfattelse er det ikke ganske klart, om en konkret ska-
desvurdering kan undlades efter alle de tre foresldede lovaendringer. Desuden fore-
kommer der at vaere behov for at skitsere nogle retningslinier for, hvilke typer oplysninger
der kan undtages af hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar.

INSTITUT FOR 7
MENNESKERETTIGHEDER
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Birgitte Broberg Aktnr / X 7

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 20. oktober 2010 09:55

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Horing over forslag til lov om eendring af forvaltningsioven og retsplejeloven

Til aktering p& sag 2009-760-0252.

Fra: Kirsten Fly Malling [mailto:kfm@sdu.dk]

Sendt: 20. oktober 2010 09:38

Til: Christian Hesthaven

Cc: dkuni@dkuni.dk; Jens Oddershede; Per Overgaard Nielsen; Bjarne Graabech Sgrensen; Connie Bang

Jensen; Lone P. Iversen; Jgrgen Schou; journal mailbox
Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Syddansk Universitets j.nr. 077-2010.

Syddansk Universitet er ved mail af 22. september 2010, sagsnr. 2009-760-0252, blevet
anmodet om at komme med eventuelle bemaerkninger til forslag til lov om aendring af
forvaltningsloven m.v. £ndringerne sker i lyset af sendringerne i offentlighedsloven.

Det er universitetets opfattelse, at behandlingen af en begaering om aktindsigt ofte tager lang
tid med sggning i journaler, manuelle registre og fjernarkiver, hvorfor forslaget, om at en
anmodning som hovedregel skal vaere faerdigbehandlet inden 7 arbejdsdage efter modtagelsen,
virker meget stram. Universitetet behandler begeeringer om aktindsigt hurtigt og uden ungdigt
ophold, men kan i meget store og komplekse sager komme op pd en sagsbehandlingstid pé tre
til fire uger.

P& rektors vegne

Jargen Schou
Kontorchef, Ledelsessekretariatet

Tif. 6550 1040
Mobil 6011 1040
Fax 6550 1090
Email js@sdu.dk
Web Ui d | -
Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

‘%. SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55 - 5230 Odense M - Tif. 6550 1000 - www.sdu.dk

21-10-2010



Akt.nr./?/

Birgitte Broberg
Fra: Christian Hesthaven
Sendt: 15. oktober 2010 15:15
Til: Birgitte Broberg
Emne: VS: Haringssvar
Vedheetftede filer: ATT66896.dat
ATT66896.dat (12

KB)

————— Oprindelig meddelelse-----

Fra: Trine Schultz [mailto:ts@law.aau.dk]

Sendt: 15. oktober 2010 15:08

Til: Christian Hesthaven

Cc: Nina von Hielmcrone; Sten Bensing; Lars Bo Langsted
Emne: Heringssvar

Til Christian Hesthaven
Lovafdelingen, Justitsministeriet.

Hermed heringssvar til Justitsministeriets udkast til forslag til lov om andring af
forvaltningsloven og retsplejeloven (Zndringer i lyset af lov om offentlighed i

forvaltningen) .

Mvh.

Nina von Hielmcrone, Sten Bensing og Trine Schultz Juridisk Institut, Aalborg

Universitet.

Trine Schultz

Lektor, Ph.D. Aalborg Universitet.
Juridisk Institut

JURAENS HUS

Niels Jernes Vej 6B

9220 Aalborg Ost

tlf.: 9940 8126

mail: ts@law.aau.dk

...........................................................



Aalborg den 15. oktober 2010

Heoringssvar til Justitsministeriets udkast til lov om @ndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven.

Af justitsministeriets udkast til 2endring af forvaltningsloven og retsplejeloven fremgér det, at
@ndringerne skal ses i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen.

Som det fremgér af udkastets § 1 nr. 1 med bemarkninger afviger udkastet til forvaltningslov sig fra
forslaget til offentlighedslov sig imidlertid pa eet punkt, som vi finder meget vasentligt.

Det er da ogsé dette punkt, der er genstand for vores heringssvar.

Det foreslés, at loven kun skal gzlde helt eller delvis for narmere angivne selskaber, institutioner,
foreninger mv., hvis den pgzldende ressortminister fastsaztter bestemmelser herom.

Udkastets udgangspunkt er sdledes, at loven ikke skal finde anvendelse, hvor private virksomheder ved
lov er tillagt befojelse til at trazffe afgerelse med bindende virkning for borgerne.

Spergsmalet diskuteres i bemarkningerne (4.3.2.3.).

Vi er ganske enige med ministeriet i den betragtning, at ** kompetencen til med bindende virkning i
forhold til den enkelte borger at treeffe afgerelser om, hvad der konkret er eller skal vaere gzldende ret
(udstede forvaltningsakter), udger et af kerneomraderne i den virksomhed, der i almindelighed udeves
af den offentlige forvaltning” og at der "séledes (er) tale om en virksomhed, som forvaltningsloven (...)
netop sigter p at regulere, jf. lovens § 2, stk. 1.” Hvortil kommer, “at en parts behov for de rettigheder
og befgjelser, som gelder efter forvaltningsloven, i sager, hvori en forvaltningsmyndighed vil eller har
truffet afgarelse, i samme omfang ger sig gldende, nér en privat med bindende virkning vil eller har
truffet en sédan afgerelse i forhold til den pagaldende.”

Som argument for at undtage private virksomheder m.v. fra at veere omfattet af de
retssikkerhedsgarantier, der er knyttet til afgerelsesvirksomhed anfores, at der kan vare en risiko for, at
is@r mindre virksomheder vil have svert ved at leve op til de krav, forvaltningsloven stiller om
vejledning, partshering osv. og at fordelene ved at lade opgaverne udfare af private som en integreret
del af deres virksomhed vanskeliggeres af et krav om at skulle leve op til lovens krav.

Endelig anferes det, at anvendelse af forvaltningsloven ber bero pa en konkret vurdering af den
pageldende afgerelsesvirksomhed.

Netop afgerelsesvirksomhed er som det anfores et af kerneomréderne for offentlig virksomhed.
Forvaltningslovens regler har til formal at sikre, at der i denne virksomhed treeffes lovlige og korrekte
afgerelser og at borgeren sikres rettigheder i forbindelse med disse afgerelser. Der er tale om hensyn,
som mé gelde uanset om myndighedsudevelsen ligger hos det offentlige eller hos private akterer.



De hensyn, der anfores imod at lade loven omfatte ogsé private forekommer ikke synderligt vagtige -
ogsé for ganske smé forvaltningsenheder (svarende til smé virksomheder) lykkes det i dag at overholde
forvaltningsloven.

I udkastet er der ikke foretaget nogen afvejning af argumenter for eller imod. Der konkluderes blot
under henvisning til de sidstnavnte.

Efter vores opfattelse ber forvaltningsloven af hensyn til behovet for korrekte og lovlige afgerelser og
for borgerens retssikkerhed gzlde for al afgerelsesvirksomhed. For at imedekomme det anforte behov
for inddragelse af private virksomheder kunne man overlade det til den enkelte fagminister i samrad
med justitsministeriet i konkrete tilfzlde — efter en afvejning af de (tungtvejende) hensyn, der ligger
bag forvaltningslovens regler over for behovet for at overlade myndighedsopgaver til private — helt
eller delvis at undtage virksomhedeme fra vaere omfattet af loven.

I dette heringssvar er der ikke taget stilling til resten af lovforslaget. At der ikke er kommentarer hertil
er derfor ikke er udtryk for enighed, men blot at der ikke har varet mulighed for yderligere
kommentering.

Pa vegne af Juridisk Institut ved Aalborg Universitet

Nina von Hielmcrone, Sten Bensing og Trine Schultz



KOMMUNALE TJENESTEMEND
0G OVERENSKOMSTANSATTE
LONGANGSTREDE 25, 1 2309.9
1468 KOBENHAVN K
A TLF. 33 11 97 00 - FAX 33 11 8707
www.kto.dk - E-mai: kto@ito.dk

Justitsministeriet Sagsnr.: 2309.8
Slotsholmsgade 10 HH
1216 Kebenhavn K Direkte tlf.nr.: 3347 0624

19. oktober 2010

Att.: Christian Hesthaven
E-mail: che@jm.dk

Vedr.: Hering over udkast til forslag til 2endring-af forvaltningsloven (ZEndringer i
lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

KTO har modtaget udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retspleje-
loven i hering.

KTO henviser til eventuelle haringssvar fra LO, FTF, AC og KTO’s medlemsorganisati-

oner for s& vidt angér de bemerkninger, som er relevante for de kommunalt og regionalt
ansattes anszttelsesvilkér i forslaget til lov om @ndring af forvaltningsloven.

Med venlig hilsen

Helle Basse " Henrik iﬂji& ﬁsen



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
E-mail: che@jm.dk

KL’s hgringssvar

Ved brev af 22. september 2010 har Justitsministetiet anmodet om KL’s
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om zndring af
forvaltningsloven og retsplejeloven (@ndringer i lyset af lov om offentlighed
i forvaltningen).

KL’s sekretariat har folgende bem=rkninger:

Det foreliggende lovforslag skal ses i sammenhzng med det kommende
forslag til en ny offentlighedslov. Det bemzrkes i den forbindelse, at det
kommende forslag til en ny offentlighedslov ikke har varet sendt i horing.

Vedrorende forslagets skonomiske og administrative konsekvenser exr KL enig
med Justitsministeriet i, at det foreliggende lovforslag skal indg3 i
forhandlingerne med de kommunale og regionale parter om de
administrative og ekonomiske konsekvenser af det kommende forslag til en
ny offentlighedslov.

KL’s sekretariat har herudover folgende bemarkninger til udkastets enkelte
bestemmelser:

Vedr. udkastets § 1, nr. 2, "Meroffentlighedsprincippet — forslag til forvaltningsilov
10” foreslir KL, at det przciseres i bemarkningerne til § 10 i
forvaltningsloven, at forvaltningsmyndigheden — i den situation hvor en
afvejning forer til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet - kan opfylde begrundelseskravet pd samme
méde, som angivet i bemarkningerne til § 14 i offentlighedskommissionens
lovudkast.

Det fremgir bl.a. heraf, at begrundelseskravet kan opfyldes ved, at
forvaltningsmyndigheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pi den
ene side hensynet til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den
pagzldende undtagelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og p4 den
anden side hensynet til de interesser, der ligger bag anmodningen om

Den 20. oktober 2010

Jnr 01.12.00 K04
Sagsid 000221935

Ref ABN
abn@kl.dk
Dir 33703779

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn §

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

2



aktindsigt, har fort til, at myndigheden ikke finder grundlag for at give
aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Vedr. udkastets § 7, nr. 4”Meddelelse af interne faglige vurderinger — forslag il
Jforvaltningsloven§ 14 b”. Det vil vere hensigtsmassigt, hvis bestemmelsen
formuleres mere precist, da det i praksis vil kunne vare vanskeligt at
afgrense, i hvilke sager ”det er almindelig praksis at indhente eksterne
faglige vurderinger af spergsmil til brug for afgerelsen af den pagzidende

type sager”.

Vedr. udkastets § 1, nr. 6 "Bebandling af anmodninger om aktindsigt og klageadgang
- forvaltningslovens § 16, stk. 2”. Det fremgar af denne bestemmelse, at en
anmodning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage.

Mange kommuner holder lukket f.eks. imellem jul og nytir og dagen efter
Kristi Himmelfart.

KL skal pi den baggrund anmode om, at det przciseres i bemzrkningerne
til bestemmelsen, at udtrykket ”syv arbejdsdage” medferer, at bla. lordage,

sendage og helligdage, samt dage, hvor en offentlig myndighed holder
lukket, ikke skal medregnes ved beregningen af 7-arbejdsdages-fristen.

Med venlig hilsen

Annette Baun Knudsen
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Akt.nr. /yf

Birgitte Broberg

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 1. oktober 2010 11:27

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Haring: Udkast til forslag til lov om 2endring af FVL og RPL

Akteres pa sag 2009-760-0252.

Christian

Fra: Maria Wegener-Petersen (KS) [mailto:MWP@kfst.dk]

Sendt: 1. oktober 2010 11:08

Til: Christian Hesthaven

Emne: Hgring: Udkast til forslag til lov om eendring af FVL og RPL

Keere Christian Hesthaven

Konkurrence- og Forbugerstyrelsen har ingen bemeaerkninger til haring over udkast til forslag til lov om
aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven (£ndringer i lydet af lov om offentlighed i forvaltningen)

Med venlig hilsen

Maria Wegener-Petersen

Fuldmaagtig/ Head of Section

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen / Danish Competition and Consumer Authority
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

TIf. +45 7226 8000

Fax +45 3332 6144

Dir. tif. +45 7226 8114

E-mail: mwp@kfst.dk

Forbrugerstyrelsen og Konkurrencestyrelsen er pr. 19. august 2010 fusioneret. Styrelsen hedder nu
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. Alle medarbejdere har fdet ny mailadresse, som slutter med

@kfst.dk.

01-10-2010
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Akt.nr, /;’3

Birgitte Broberg

Fra: FOLA [fola@fola.dk]

Sendt: 11. oktober 2010 09:50

Til:  Justitsministeriet; Christian Hesthaven

Emne: SV: Hgring over forslag til lov om zendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

Tak for det tilsendte hgringsmateriale. Vi har ingen kommentarer.
Med venlig hilsen

Lotte Hansen

Sekretariatsleder

FOLA - Forzeldrenes Landsforening
www.fola.dk

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:jm@jm.dk]
Sendt: 24. september 2010 09:10

Til: skaf@skaf-net.dk; law@law.aau.dk; rtv@mediesekretariatet.dk; ks@ks.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk;
sitv@sirtv.dk; sirtv@slirtv.dk; pf@patientforsikringsforeningen.dk; info@danskbyggeri.dk; ac@ac.dk;
amd@journalisthojskolen.dk; redaktionen@berlingske.dk; politi@politi.dk; riomfr@fo.stm.dk; fola@fola.dk;
ddf@danskedagblade.dk; medierne@medierne.dk; radicerne@radioerne.dk; post@ugeaviserne.dk;

joe@dm.dk
Emne: Hgring over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og retsplejeloven

<<CHE40492.doc>> <<CHE40497.doc>> <<CHE40498.doc>>
Med venlig hilsen

Christian Hesthaven
Fuldmagtig

TIf.: 7226 8758
Mail: che@jm.dk

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
7226 8400

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk

11-10-2010



Aldre@Sagen GLEBAL

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret

Att. Christian Hesthaven

Sagsnr. 2009-760-0252 25.10.2010

Horingssvar til forslag til lov om zendring af lov om 2ndring af forvaltningsioven og
retsplejeloven (andringer i lyset af lov om offentlighed i forvailtningen)

Det er £ldre Sagens opfattelse, at lovforsiaget indeholder en raekke glimrende ny- og omfor-
muleringer af paragraffer i de to love, men at der er behov for praeciseringer og sendringer i
visse paragraffer.

For sa vidt angdr forvaltningsioven, er det positivt at:

o lovforslagets § 1, stk. 2-3 udvider kredsen af virksomheder, der skal give aktindsigt til
at omfatte selvejende institutioner mv., der er oprettet p& privatretligt grundlag, men
som udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv
offentlig regulering, tilsyn og kontrol. P4 zldreomridet er det fx relevant i forhold til de
friplejehjem, som der er kommet flere af indenfor de sidste ti ar

« lovforslagets § 9 a ikke tillader, at anmodning om aktindsigt kan afslds, fordi den vil be-
tyde et uforholdsmaessigt ressourceforbrug

¢ der sker en lovfaestelse af det ulovbestemte meroffentlighedsprincip og at dette princip
ogsa gzelder i sager, der er undtaget fra aktindsigt.

Forslag til =2ndringer

FEldre Sagen foresldr, at §§14 a og 14 b skrives sammen, s3 retten til aktindsigt omfatter:

e en sags faktiske oplysninger, for s3 vidt de er relevante for sagens afggrelse
o eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afggrelsen
o endelige, interne vurderinger af spgragsmal til brug for afggrelsen.

Det er vores opfattelse, at begraensningen | § 14 b, om at der kun kan gives aktindsigt i ende-
lige, faglige, interne vurderinger, hvis det er normait at indhente eksterne vurderinger af disse

forhold, ikke er rimelig.

Som det fremgar af bemaerkningerne til § 14 b, er bestemmelsen netop indsat, fordi det ofte
er en tilfeeldighed, om de faglige vurderinger er interne eller eksterne.

Aldre Sagen - Norregade 49 « 1165 Ksbenhavn K

TIf.: 33 96 86 86 « Fax 33 96 86 87 - www.aeldresagen.dk

Gavebeleb til £ldre Sagen kan fratraekkes efter gasldende skatteregler » Giro 450-5050
Protekior: Hendes Majesteet Dronning Margrethe I



Justitsministeriets modargument mod at &bne helt for aktindsigt i endelige interne faglige vur-
deringer - jf. Aldre Sagens forslag ovenfor - er, at en parts kendskab til interne faglige vurde-
ringer i endelig form, vil kunne give parten en forventning om, hvilken afggrelse forvaltnings-
myndigheden vil treeffe. (Se naermere herom | de generelle bemaerkninger, punkt 4.3.7.4.3
side 48.)

Det er Aldre Sagens opfattelse, at hensynet til at give parten mulighed for at f8 kendskab til
sdvel de eksterne som de endelige interne faglige vurderinger, der skaber klarhed vedrarende
sagens indholdsmaessige (bevismaessige eller faktiske) grundlag, ikke desto mindre er det
eneste rimelige.

En sadan mulighed vil give en part bedre muligheder for at vurdere den efterfolgende afggrel-
ses rimelighed, herunder vurdere sine muligheder for at f8 medhold i en ankesag.

Vi mener Ikke, at forvaltningsmyndighedernes pligt til begrundelse af afggrelsen fuldt ud kom-
penserer for muligheden for at f4 kendskab til de navnte faglige vurderinger, som typisk vil
veere mere omfattende.

Myndighedernes overvejelser om, hvad der skal vzere udfaldet af sagen, er ikke undergivet
aktindsigt, men er led i den konkrete subsumption af sagen. Dette vigtige kerneomrdde i myn-
dighedernes beslutningsproces stdr s8ledes helt uantastet.

En mindre ting

Det er svaert at forstd den praecise menig af § 11, stk. 2, nr. 5 om undtagelse af sager, der
vedrgrer implementering af straffuldbyrdelse, for sa vidt angdr oplysninger, der er indhentet
for at belyse hensynet til politiets forebyggende virksomhed.

Ber der ikke st3: ..for s vidt angdr oplysninger, der er indhentet ti/ brug for politiets forebyg-
gende virksomhed?

FEldre Sagen haber, at justitsministeriet vil tage godt imod vores forslag.

Seniorkonsulent, cand. jur.



POLITEH

FORBUNDET

Justitsministeriet

Statsretskontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K 2010-00734/07.04.04
Att.: Lovafdelingen 7. oktober 2010

PEO/dc

Vedrerende sags nr.: 2009-760-0252 — Horing over udkast til forslag til lov om
endring af forvaltningsloven og retsplejeloven (£ndringer i lyset af lov om
offentlighed i forvaltningen)

Justitsministeriets Statsretskontor, Lovafdelingen, har i skrivelse af 22. september
2010 anmodet om Politiforbundets eventuelle bemasrkninger til ovennsevnte
udkast.

I den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemaerkninger til
udkastet.

undets vegne — og med venlig hilsen

1

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 K@BENHAVN V « TLF. +45 3345 5900 - Fax +45 3345 5901
MAIL@POLITIFORBUNDET.DK - WWW.POLITIFORBUNDET.DK
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Akt.nr.
Birgitte Broberg r/ j 9

Fra; Christian Hesthaven

Sendt: 13. oktober 2010 10:40

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Horingssvar - sagsnr. 2009-760-0252

Til aktering pa sag 2009-760-0252.

Fra: Lisbeth Feldvoss Klussmann [mailto:LFK@procesbevillingsnaevnet.dk]
Sendt: 13. oktober 2010 10:31

Til: Christian Hesthaven

Cc: Justitsministeriet

Emne: Hgringssvar - sagsnr. 2009-760-0252

Justitsministeriet ved Mohammed Ahsan har ved mail af 22. september 2010 anmodet
Procesbevillingsnaevnet om eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af
forvaltningsloven og retsplejeloven (Z&ndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

I den anledning kan det oplyses, at Procesbevillingsnaevnet ikke har bemaerkninger hertil.
Med venlig hilsen

Lisbeth Feldvoss
Chefkonsulent

14-10-2010



Kobenhavns Byret

Prasidenten
. o . Dombhuset, Nytorv 25

Justitsministeriet 1450 K¢benh§tvn K.
Lovafdeling TIf. 33 44 80 00

Fax 33 44 84 88
Statsretskontoret CVR 21 65 95 09
Slotholms gade 10 administration.kbh @domstol.dk
1216 K¢benhavn K J. nr. 9099.2010.44

Dato 26. oktober 2010

Ved en e-mail af 22. september 2010 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til
udkast om forslag til lov om ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (£ndringer i lyset af lov
om offentlighed i forvaltningen).

Jeg skal i den anledning pé byretspresidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-
ning til at fremkomme med bemarkninger.

Der henvises til jr.nr.2009-760-0252.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.ar. 40A-VL-44-10
Den 27/10-2010

Justitsministeriet har ved mail af 22. september 2010 (Sagsnummer 2009-760-0252) anmodet
om eventuelle bemaerkninger til et udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven

og retsplejeloven (Endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

[ den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til

bemarkninger.

Med venlig hilsen

e tf

iarne Christensen

Grabredre Kirkestraade 3, 8800 Viborg Tif, 86 62 62 00 ({Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk



Ostre Landsret

Praesidenten Jerit. modt.
V. 2010
Den = 8 Nl]‘v" 2010
Jar.
Justitsministeriet Init: mbm
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 22. september 2010 (sagsnr. 2009-760-0252) anmodet om
eventuelle bemarkninger til udkast om forslag til lov om endring af forvaltningsloven og rets-

plejeloven (&Endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Lovudkastet har den 5. november 2010 vere droftet pa et plenarmede i landsretten, og jeg skal

herefter udtale:

Landsretten er enig i Justitsministeriets vurdering, hvorefter forslaget til ny offentlighedslov og
forslag til endring af forvaltningsloven ikke giver anledning til @ndringer af retsplejeloven i
videre omfang end foresliet af Justitsministeriet. Landsretten skal bemzrke, at et betydeligt antal
af de begzringer om aktindsigt, som landsretten modtager, er komplicerede og meget ressource-
kravende. Det ma derfor forventes, at den foresldede 7-dagesfrist i mange tilfzlde ikke vil kunne

overholdes. Landsretten har ikke i gvrigt bemarkninger til lovudkastet.

Dette heringssvar sendes efter anmodning tillige pr. mail til che@jm.dk.

Bernt Carlsen

Ellefi B Sbo

y,

Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K.  TIf 33970200 (Fax 33 14 5822) Hjemmeside: wwiv.oestrelandsret.dk
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

fra Retspolitisk Forening

vedrgrende udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven

(ZEndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Justitsministeriets sagsnummer 2009-760-0252

Indledning

Indledningsvis skal Retspolitisk Forening bemarke, at det forekommer logisk og konsekvent, at
offentlighedskommissionens bemerkninger og forslag til ajourfgring af forvaltningsloven og
retsplejeloven nu udmentes i et lovforslag, der kan behandles parallelt med forslagene til &ndring af
lov om offentlighed i forvaltningen.

En del af foreningens bemarkninger er identiske med foreningens hgringssvar af 27.02.2010 over
offentlighedskommissionens betenkning.

Foreningens principielle udgangspunkt er, at en lovgivning, der i sit kerneindhold er fastlagt for
mere end 25 ar siden, md forventes moderniseret ud fra den betragtning, at en forbedret
retssikkerhed og dermed stgrre abenhed i forhold til sével den enkelte borger som part i en sag som
i forhold til en bredere offentlighed ma vare et naturligt krav. Dette krav skal ikke mindst ses i lyset
af, at de praktiske, herunder administrative, konsekvenser af den hidtil geldende retstilstand efter
foreningens opfattelse ikke har gjort yderligere skridt i retning af stgrre dbenhed betznkelige.

I s& henseende synes lovudkastet at vare yderst sparsomt med forbedringer og reprasenterer i visse
henseender egentlige tilbageskridt.



Foreningens kommentarer vedrgrer alene spgrgsmail, som findes vasentlige og principielle.
Hgringssvaret omfatter ikke lovudkastets forslag til andringer i retsplejeloven. Dette forslag
forekommer systematisk at hgre nermere sammen med forslaget til ny lov om offentlighed i
forvaltningen.

Hgringssvaret er systematisk opbygget séledes:

Lovens anvendelsesomréde.

Undtagelser og begrensninger fra og i aktindsigten.
Statens sikkerhed og rigets forsvar.

Delvis aktindsigt.

Eall S

Ad 1. Lovens anvendelsesomrade

! Selskabsggrelsen af en rekke offentlige service- og forsyningsaktiviteter har skabt et behov for, at
~ disse selskaber inddrages som direkte omfattet af loven. Den gzldende bestemmelse i
- forvaltningslovens § 1, stk 2., har eksisteret siden 1985. P& daverende tidspunkt var der kun i yderst
begraznset omfang - om noget overhovedet - tale om at selskabsggre opgaver ved eller i henhold til
lov at tillegge befgjelse til at treeffe afggrelser pa statens, en regions eller en kommunes vegne. Det
skal medgives, at navnlig forsyningsvirksomhedemne ikke som hovedopgave har at treffe
afggrelser, men at levere en bestemt service. Ikke desto mindre treffes der ogsé i disse selskaber
beslutninger vedrgrende den enkelte borgers forhold. Eksempelvis vil vandspild som fglge af et
sprengt vandrgr ikke ngdvendigvis, fordi vandet forsvinder ned i jorden, fgre til en gget belastning
af kloaksystemet og dermed begrunde pélag af en stgrre afledningsafgift. Et afslag pa fritagelse for
afledningsafgiften for overforbruget ville tidligere, hvis vandforsyningen var drevet af kommunen,
udlgse krav om begrundelse, aktindsigt mv. Dette er ikke tilfzldet i dag, nér selskabet er etableret
som aktieselskab, og det skal gjensynligt heller ikke vare tilfldet i fremtiden. Det er derfor meget
utilfredsstillende, at den hidtil gzldende retstilstand fastholdes, sdledes at det fortsat er
vedkommende minister — efter forhandling med justitsministeren — der kan fastsette regler om, at
forvaltningsloven helt eller delvis skal gzlde for n®rmere angivne selskaber, institutioner,
foreninger mv. Som minimum burde selskabsgjorte, tidligere offentligt drevne virksomheder vaere
direkte omfattet af lovens ordlyd. Det bemarkes, at disse selskaber er undergivet intensiv offentlig
regulering, tilsyn og kontrol.

Justitsministeriets argumentation om mulige vanskeligheder for mindre firmaer, der ved lov har féet
tillagt afggrelseskompetencer, forekommer ikke overbevisende, jf. hvad der ovenfor er anfgrt om
forsyningsvirksomhederne. Desuden synes det noget selvmodsigende, at selvejende institutioner,
der driver forsyningsvirksomhed, er omfattet af loven, f.eks. et vandveark, der er drevet som
selvejende institution, men at et vandvark, der er selskabsgjort i form af et aktieselskab, ikke er det.



Vandvarker, der er drevet som selvejende institutioner er desuden typisk, hvad der ma henfgres til
betegnelsen mindre firmaer. Videre skal bemarkes, at det er en politisk afggrelse i en
kommunalbestyrelse, hvorvidt en selskabsggrelse af en forsyningsvirksomhed skal ske i form af
aktieudstedelse, som brugerejet andelsselskab eller som selvejende institution.

Endelig skal det anfgres, at den tiltagende selskabsggrelse af offentlige aktiviteter typisk med salg
af offentlige ejerandele som formdl bgr underkastes en grundig analyse af de mulige
retssikkerhedsmaessige problemer, der opstér, fordi der sker overfgrsel fra offentlig til privat drift og
dermed i vidt omfang fjernelse af den beskyttelse, der er nedfzldet i forvaltningsloven og
offentlighedsloven.

Ad 2. Undtagelser og begransninger fra og i aktindsigten.

Lovudkastet foreslar, at de geldende regler i forvaltningslovens §§ 12, stk. 2, og 14 stk. 2, ndres
fra ”Oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, der er af vesentlig betydning for
sagens afggrelse, og som alene indeholdes i interne arbejdsdokumenter, skal uanset bestemmelsen i
stk. 1 meddeles i overensstemmelse med reglerne i dette kapitel.” og overfgres til en ny § 14 a
samtidig med, at faktiske omstendigheder omdefineres til en sags faktiske grundlag.

Den nye affattelse af § 14 a er hentet fra offentlighedskommissionens forslag til ny § 28, der
anvender udtrykket “en sags faktiske grundlag”. Kommissionen anfgrer (bet. s. 993), at dette skal
forstds som egentlige faktuelle oplysninger samt andre oplysninger, der medvirker til at skabe
klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og forudsetninger, som en
forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de egentlige faktuelle oplysninger.
Séfremt dette indebzrer, at den hidtidige forstaelse af bestemmelsen i forvaltningslovens § 12, stk.
2, fortsat legges uendret, har foreningen ingen indvendinger. Dette betyder, at der skal gives
aktindsigt i ikke alene rene faktuelle oplysninger, men ogsa i dokumenter, der indeholder subjektive
vurderinger, der ud fra et relevanskriterium har fgrt til udvalgelse af sddanne oplysninger, samt
andre, herunder juridiske vurderinger, der er af betydning for forstéelse mv. af oplysningernes
verdi. Lovudkastets almindelige bemerkninger samt bemarkningerne til § 14 a er imidlertid s
summariske, at det er uklart, om den gzldende retstilstand opretholdes. Det bgr i bemerkningerne
prciseres, at der er tale om en uzndret viderefgrelse af den gzldende ekstraheringspligt, siledes
som den er forstaet af offentlighedskommissionen.

Sé vidt foreningen kan vurdere er der tale om to forskellige preciseringer. I bemarkningerne til §
14 a bruges formuleringen "viderefgrer med visse redaktionelle og sproglige &ndringer" med en
henvisning til de almindelige bemarkninger. I disse, under pkt. 4.3.7.4.2, foretages en afggrende
&ndring af definitionerne - meget tydeligt i eksemplet om byggesagen - men underbygget med den
foregdende sztning. Det meste af indholdet i "sagens faktiske grundlag" flytter ministeriet til § om



"interne faglige vurderinger". Og juridiske vurderinger (der ifglge offentlighedskommissionen var
hovedindholdet i interne faglige vurderinger i endelig form) uddefineres helt.

Den foresldede nye § 14 b fastlegger om aktindsigt i faglige vurderinger, at i sager, hvor det er
almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afggrelsen af
den pageldende type sager, omfatter retten til aktindsigt oplysninger om interne faglige vurderinger
i endelig form, som métte vare foretaget til de pageldende spgrgsmal. Justitsministeriet anfgrer
herom i de almindelige bemerkninger (4.3.7.4.2.), at:

"..det kan forekomme uhensigtsmassigt, at der f.eks. vil vaere adgang til aktindsigt i en faglig
vurdering (f.eks. en legelig vurdering eller ingenigrberegning), der indgér i en afggrelsessag, hvis
vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter mv., der ikke er knyttet til myndigheden ved et
egentligt ansattelsesforhold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af
myndighedens egne fastansatte medarbejdere (f.eks. interne legekonsulenter eller ingenigrer).
Retten til aktindsigt vil sdledes kunne bero pa den tilfzldige omstzndighed, om
forvaltningsmyndigheden ved behandlingen af en sag f.eks. valger at bruge en intern eller en
ekstern legekonsulent eller ingenigr.”

Foreningen kan fuldt ud tilslutte sig disse bemarkninger. Derfor forekommer det ogsé uforstieligt,
at betingelsen for aktindsigt i interne faglige vurderinger er, at det skal vere almindelig praksis hos
myndigheden at, der indhentes eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afggrelsen af
den pagzldende type sager. Sddan som bestemmelsen umiddelbart sprogligt ma forstés, betyder det
modsatningsvis, at sdfremt det ikke er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger,
kan aktindsigt afslds. Da det i lovudkastets almindelige bemerkninger anf¢fes, at det helt generelle
billede for den offentlige forvaltning er, at det er myndighedens egne ansatte, der foretager de
faglige vurderinger”, vil dette fgre til, at aktindsigt i interne faglige vurderinger ggres til sjeldne
undtagelser. Det afggrende mi vezre, om disse oplysninger, der er indeholdt i de faglige
vurderinger, eksterne eller interne, er relevante for sagen og ikke om, hvorvidt de som ogsa anfgrt
af offentlighedskommissionen, er foretaget eksternt eller internt.

Foreningen kan pa denne baggrund tilslutte sig det synspunkt, at der bgr vare aktindsigt i interne
faglige vurderinger, der foreligger i endelig form. Sifremt disse vurderinger indgar i en politisk-
strategisk radgivning, er det vigtigt, at undtagelsen fra ekstraheringspligten alene vedrgrer de
politisk-strategiske elementer i vurderingen.

Ad 3. Statens sikkerhed og rigets forsvar.

Siden 1985 har hensynet til statens sikkerhed og rigets forsvar varet benyttet som afslag pa
aktindsigt formentlig i praksis uden nogen nzrmere konkret vurdering. Den nye affattelse af
bestemmelsen i forslagets § 15 stadfaster denne retstilstand. Retspolitisk Forening finder det
naturligt, at aktindsigt kan afslds, ndr sddanne hensyn ggr sig gzldende, selvom det ogsa, som



anfgrt af Justitsministeriet, md anses for sjeldent, at sddanne oplysninger optreder i
afggrelsessager. Dette er imidlertid ikke utenkeligt, Danmarks tiltagende engagement i
internationale konflikter og militzre tilstedevarelse udenfor landets graenser taget i betragtning,

Det afggrende ma vare, om aktindsigten vil medfgre konkrete skadevirkninger mod eller i det
mindste vanskeligheder med at sikre opretholdelsen af statens sikkerhed og rigets forsvar.
Foreningen finder samlet set, at der bgr stilles krav om en konkret begrundelse for afslag om
aktindsigt sager af denne karakter, og at dette udtrykkeligt fremgér af bemarkningerne til
bestemmelsen. En tilsvarende argumentation ggr sig geldende med hensyn til forslaget til ny § 27
om tavshedspligten. Ogsé her gzlder, at der ikke er krav om en konkret vurdering. Dette krav bgr af
hensyn til ytrings- og informationsfriheden prazciseres. Ikke mindst fordi dette ogsi vil vaere bedst
stemmende med Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Ad 4. Delvis aktindsigt.

Justitsministeriet foresldr som noget nyt i forslagets § 15 c: "at der ikke skal meddeles delvist
aktindsigt, hvis det vil medfgre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 15-15 b, hvis
det vil indebare, at der gives en klart vildledende information, eller hvis det resterende indhold i
dokumentet ikke har et forstieligt eller sammenhzngende meningsindhold.” Bestemmelsen
forekommer uforstielig og ses ikke nermere begrundet i bemerkningerne.

Sdledes som forslaget er formuleret synes det at antage, at visse dokumenter i den offentlige
forvaltning kan have en karakter, der kan pege pd vildledning, uforstelighed og manglende
sammenhang, hvis det ggres tilgengeligt gennem delvis aktindsigt. Det kan naturligvis ikke
udelukkes, at dette kan vere tilfzldet. Det ma imidlertid vaere partens vurdering af dette spgrgsmal,
der er afggrende og ikke, hvorvidt forvaltningen gennem uigennemtrengelige formuleringer er i
stand til at unddrage sig aktindsigt.

Kgbenhavn, d. 21. oktober 2010
Opdateret d. 22. oktober 2010

Bjgrn Elmquist Leif Hermann
formand bestyrelsesmedlem



Justitsministeriet
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

DATO 19. oktober 2010

JOURNAL NR.
RA-2010-890-0016

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LLI

Ved e-mail af 22. september 2010 (sagsnr. 2009-760-0252) har Justitsministeriet
fremsendt udkast til forslag til lov om &ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(&Endringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen) med anmodning om eventu-
elle bemarkninger.

I den anledning skal jeg bemarke, at det fremsendte lovudkast ikke giver anledning til

bemerkninger.

P4 rigsadvokatens vegne

Eva Rgnne

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10
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Formandens Departement
GOVERNMENT OF GREENLAND

Lov- og Justitsafdelingen

Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10,
DK-1216 Kebenhavn K
Danmark

Sendt via e-mail: jm @jm.dk, riomgr@gl.stm.dk

Heringsskrivelse til Rigsombudsmandens skriftlige hering over udkast til lov om
andring af forvaltningsloven og retsplejeloven (Justitsministeriets sagsnr. 2009-
760-0252)

P4 vegne af Formandens Departement takker Lov- og Justitsafdelingen for muligheden
for, at afgive heringssvar til fremsendte udkast til lov om aendring af forvaltningsioven og
retsplejeloven (Andringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Lov- og Justitsafdelingen har ingen bemezerkninger til det fremsendte forslag. | det
omfang forslaget pataenkes iveerksat for Gronland, imedeses et udkast til anordning til
fornyet hering hos Grenlands Selvstyre.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

Jéhan E. Simonsen
Toqg/direkte 345131
jesi@nanoq.gl

19. oktober 2010
Sagsnr. 2010-040116
Dok. Nr. 485299

Postboks 1015

3900 Nuuk

Tit. (+299) 34 50 00

Fax (+299) 32 50 02
E-mail: govsec@nanoq.gl
www.nanogq.g!

n



Justitsministeriet Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Hoeringssvar om forslag til lov om &ndring af forvaltnings-
| loven og retsplejeloven.

| Statsforvaitningen er af Justitsministeriet ved mail af 22. sep-

' tember 2010 (j.nr. 2009-760-0252) bedt give heringssvar ved-

, rerende forslag til lov om aendring af forvaitningsioven og
retsplejeloven. Statsforvaltningen Nordjylland svarer pa vegne
af alle statsforvaltningerne.

Vedrgrende det fremsendte lovforslag bemeerkes, at bestem-
melsen i den foresldede § 38 i Offentlighedskommissionens
forslag til offentlighedslov, hvorefter en afgereise om afsiag
pa aktindsigt, der er truffet af en kommunal myndighed, en re-
gions myndighed eller et kommunalt feellesskab i sager, hvor
der ikke er nogen administrativ klageinstans, skal veere ledsa-
get af vejledning om muligheden for at indbringe sagen for
den kommunale og regionale tilsynsmyndighed, ikke er genta-
get i forslaget til lov om endring af forvaltningsioven.

Begrundelsen herfor fremgar ikke af lovforslaget.

Det bemeerkes, at en borger kan vaere part i en afgerelsessag
uden at vaere klageberettiget. En borger kan ogs& veere part i
en afgorelsessag, hvor der findes en klageinstans p& omradet,
men hvor den bestemte type afgereise er undtaget fra kiage-
adgangen, jf. til eksempel en kommunes afgoreise i henhold
til byggelovens § 12, som ikke kan paklages, jf. byggelovens §
12, stk. 7.

Vedrgrende meroffentlighedsprincippet i lovforsiagets § 10
bemzrkes, at myndigheden bliver ikke alene forpligtet til at
overveje muligheden for meroffentlighed, men ogsa til at be-
grunde et helt eller delvist afslag pa aktindsigt, med en afgi-
veise af de parametre der ligger til grund for beslutningen (se
hertil beteenkning om offentlighedsioven). Statsforvaltningerne
finder, at det er en meget omfattende og ressourcekraevende

20-10-2010

STATSFORVALTNINGEN NORDJYLLAND
AALBORGHUS SLOT

SLOTSPLADSEN 1
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bestemmelse, set i lyset af, at bestemmelsen er en pligt til
overvejelse for myndighederne, ikke en tildeling af ret til bor-
geren.

Vedrorende formuleringen af lovforsiagets § 12 bemarkes, at
bestemmelsen méaske kan give anledning til tvivi, idet § 12,
stk. 2, synes at stride mod den i § 12, stk. 1, 2. pkt., beskrev-
ne definition pa interne arbejdsdokumenter.

Meningen synes at veere, at retten til aktindsigt ikke omfatter
en myndigheds interne arbejdsdokumenter. Som interne ar-
bejdsdokumenter anses dokumenter, der ikke er afgivet til
udenforstdende, medmindre afgivelsen sker af retlige grunde,
til forskningsmeessig brug eller af lignende grunde.

Vedrgrende lovforsiagets § 16, stk. 2 finder statsforvaltningen
det positivt, at den hidtidige "dage-regel” erstattes af en "ar-
bejdsdage-regel” sdledes at der er den fornedne tid til at
fremskaffe akterne, ogsa selv om ansggningen fremsendes op
til helligdage. Den foresldede 7 dages frist er dog fortsat me-
get kort i visse situationer og det ma konkret siges, at for de
myndigheder, der holder institutionslukket mellem jul og nytar,
vil der eksempelvis ved arsskiftet 2010-2011 vaere 1 dag til at
besvare en ansggning, der modtages den 23. december. Det
ber overvejes at undlade at teelle “institutionslukkede” dage
med i opgerelsen.

Den nuveerende § 16, stk. 2 indeholder ikke i lovteksten en
angivelse af de grunde, der kan retfeerdiggere en udsattelse
af aktindsigten. Ifolge geaeldende vejledning til forvaitningslo-
ven kan aktindsigten blandt andet udsattes, hvis dette sker af
hensyn til en forsvarlig og hurtig behandling af andre sager,
der i @vrigt er under ekspedition hos den pagaldende myndig-
hed (vejledningens punkt 98).

Lovforslaget gentager i punkt 4.3.9.1 og til nr. 6. i bemaerk-
ningerne alene ordene ‘'f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet", altsd noget der knytter sig til den konkrete
sag. Der er ikke oplysninger om, at der vil kunne ske ud-
saettelse af grunde, der kunne angd andet end den konkrete
sag.

Der er vedrorende lovforsiagets § 16, stk. 2 tale
om konsekvensandringer som folge af andringer i offentlig-
hedsloven. Ifelge Offentlighedskommissionens betankning
side 805 f kan der ske udsattelse af andre grunde, for ek-
sempel hensynet til behandling af de andre sager, der er
under ekspedition hos myndigheden og betenkningens forslag
til § 36, stk. 2 i den nye offentlighedslov lyder : " ... som fgige
af navnlig sagens omfang elier kompleksitet".

Hvis det med endringen af forvaitningsloven er tenkt, at der
kan ske udsaetteise ogsa af andre grunde, som det er neevnt
i beteenkningen, vil det med fordel kunne praciseres.

SIDE 2



Vedreorende lovforsiagets § 16, stk. 3, bemaerkes, at det kunne
vaere onskeligt, at der blev givet myndighederne mulighed for
af administrative grunde at naegte aktindsigt gennemfort ved
personligt fremmede, hvis myndigheden skenner, at det admi-
nistrativt ville veere mere hensigtsmeessigt at gennemfgre akt-
indsigten ved fremsendelse af sagens akter.

Med Venlig hilsen
Leif Sondrup
Direktor

Anette Ravnhoit
Kontorchef

SIDE 3
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Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven

Justitsministeriet har den 22. september 2010 sendt udkast til forslag til lov om zen-
dring af forvaltningsloven og retsplejeloven (endringer i lyset af lov om offentlighed i
forvaltningen) i hering.

Det fremgér af lovudkastets almindelige bemaerkninger, at lovforslaget forudsettes
fremsat samtidigt med forslag til en ny offentlighedslov, som i det veesentlige svarer
til det lovudkast, som er indeholdt i Offentlighedskommissionens betenkning nr.

1510/2009.

SKAF har den 26. februar 2010 afgivet heringssvar over betenkningen om
offentlighedsloven, hvorfor der indledningsvis skal henvises til dette svar. -

Det skal endvidere bemzerkes, at SKAF - i lighed med, hvad der ger sig geldende
med hensyn til heringssvaret vedr. Offentlighedskommissionens betsenkning - alene
afgiver heringssvar over de elementer i lovforslaget, som direkte eller indirekte har
betydning for SKAF’s kerneopgaver, dvs. opgaver, som relaterer sig til forhandlinger
af lon- og anseettelsesvilkar for en raekke medarbejdergrupper inden for den offentlige
forvaltning,.

SKAF har derfor kun bemeerkninger til visse elementer i den del af lovudkastet, som
angér forslag til eendring af forvaltningsloven.

Lovens anvendelsesomride

I lovudkastet foreslds en endring af forvaltningslovens § 1, stk. 2 (lovens
anvendelsesomrade), som indebeerer, at der indseettes bestemmelse om, at loven fin-
der anvendelse for al virksomhed, der udeves af selvejende institutioner, foreninger,
fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov - samt selvejende institutioner,
foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, og som udever offent-
lig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig
regulering, tilsyn og kontrol.
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Det fremgér af bemzaerkningerne til lovforslaget, at der (hermed alene) er tale om en
lovfastelse af allerede gaeldende ret, idet de pageeldende selvejende institutioner mv.
allerede henregnes til den offentlige forvaltning.

SKAF skal dog i denne forbindelse bemaerke, at der i dag findes en raekke selvejende
institutioner, som varetager offentlige opgaver, men som falder uden for
forvaltningslovens anvendelsesomrade. Her kan eksempelvis navnes en raekke
uddannelsesinstitutioner, som i det veaesentlige er offentligt finansierede, og som i @v-
rigt er undergivet intensiv offentlig regulering. For disse institutioner geelder det i gv-
rigt, at medarbejderne er ansat i henhold til de for det offentlige omréde gzldende
feellesoverenskomster og/eller organisationsaftaler/overenskomster eller anden form
for regulering af lan- og anszttelsesvilkar.

SKAF har naturligvis noteret sig, at Justitsministeriet med forslaget til andring af
forvaltningslovens § 1, stk. 3 (delvis viderefarelse af geldende § 1, stk. 2), foreslar at
vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fastszette regler
om, at forvaltningsloven skal geelde for naermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger mv., hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende daekkes af stats-
lige, regionale eller kommunale midler, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov
har faet tillagt befajelse til at traeffe afgerelser pa det offentliges vegne.

De foresldede andringer er imidlertid efter SKAF’s opfattelse ikke tilstreekkelige til at
sikre parters adgang til aktindsigt og partsmedvirken, hvorfor der for eksempelvis
medarbejdere pa de ovenfor nevnte uddannelsesinstitutioner, ogsé efter en lovaen-
dring vil besta en risiko for, at afgerelser hverken traeffes pa et korrekt grundlag eller
pa det sikrest mulige grundlag. Det anbefales derfor, at forvaltningsloven ubetinget
kommer til at omfatte selskaber, institutioner, foreninger mv., hvis virksomhed
overvejende daekkes af statslige, regionale eller kommunale midler, eller som ifglge
lov eller anden forskrift varetager opgaver pa det offentliges vegne.

SKAF har endvidere bemeerket, at Justitsministeriet i relation til forslaget om sendring
af forvaltningsloven ikke har medtaget en Dbestemmelse svarende til
Offentlighedskommissionens forslag til § 4 i en ny offentlighedslov. Her foresl3s det,
at offentlighedsloven skal gaelde for al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere
end 75 pct. af ejerandelene tilhorer danske myndigheder. SKAF skal i denne forbin-
delse henvise til sit heringssvar af 26. februar 2010 vedrerende
Offentlighedskommissionens betaenkning, og anbefaler pd denne baggrund, at
forvaltningsloven ogsé kommer til at omfatte selskaber, nar offentlige myndigheder
har ejerandele i et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet.

Ekstraheringspligt

Af udkastets forslag til forvaltningslovens § 14a fremgér, at ordene “sagens faktiske
omstendigheder” i § 14, stk. 2, i den nugeldende forvaltningslov foreslds sendret til
“en sags faktiske grundlag”. SKAF skal i denne forbindelse henlede opmeerksomhe-
den pd, at medlemmer af Offentlighedskommissionen har stillet spergsmal ved, hvor-



vidt der ved denne formulering af bestemmelsen legges op til en tilbagevenden til en
retstilstand, som var geeldende for 1987 og derved en forringelse af parters adgang til
aktindsigt. Det anbefales derfor, at lovforslaget udformes pa en sidan made, at der -
ogsé efter en loveendring - gives aktindsigt i savel faktuelle forhold som i myndighe-
dernes vurdering af de faktuelle forhold.

Afslutningsvis skal der knyttes en enkelt bemaerkning til lovudkastets forslag til § 14b.
Heraf fremgar, at der i sager, hvor der findes en almindelig praksis for at indhente
eksterne faglige vurderinger af spergsmal til brug for afgerelsen af den pageldende
type sager, (i lyset af forslaget til § 14a, stk. 1) ogsa skal gives aktindsigt i oplysninger
om eventuelle interne faglige vurderinger i endelig form, som matte veere foretaget af
de pageeldende sporgsmal.

Som lovudkastet er formuleret, synes det siledes udelukket at give aktindsigt i en
myndigheds interne faglige vurderinger, som foreligger i endelig form, hvis
myndigheden normalt ikke benytter sig af eksterne faglige vurderinger til afgprelse af
den pagzeldende sagstype.

Sédanne faglige vurderinger ma imidlertid anses for seerdeles vaesentlige for parters
muligheder for at reflektere, forstd og eventuelt klage over afgerelser. Det er derfor
SKAF’s opfattelse, at der - uanset sidanne faglige vurderingers eventuelle interne
karakter - altid ber vewere adgang til aktindsigt i faglige vurderinger, s& snart de
foreligger i endelig form.

Med venlig hilsen

7% /| e
Stid’ Bértelsen
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Akt
Birgitte Broberg KL.or. / 4?

Fra: Eva Lehgaard Kirkelund [EvalehgaardKirkelund @ dsr.dk]

Sendt: 20. oktober 2010 14:13

Til: Justitsministeriet

Emne: Sundhedskartellets heringssvar - forslag til andring af forvaltningsloven og
retsplejeloven

Vedheeftede filer: SHK svar pa hering - forslag til zendring af forvaltningslov og retsplejelov.docx

Vedhzeftet sendes Sundhedskartellets svar pa haring over forslag til lov om aendring af forvaltningsloven og
retsplejeloven.

Med venlig hilsen
Eva Kirkelund
Chefkonsulent

-el sl
+45 4695 4207
+45 2943 8416

( Sundhedskartellet

Sankt Annas Plads 30,
Posthboks 2277
DK-1025 Kebenhavn K
+45 4695 4060

www.sundhedskartellet.dk

21-10-2010



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Den 19-10-2010
Jor.:

Vedr. Hgring over udkast til forslag til lov om #ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (zndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen)

Justitsministeriet har ved brev af 22. september 2010 anmodet om eventuelle
bemarkninger til udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og
retsplejeloven (&ndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen).

Sundhedskartellet har fglgende bemerkninger til forlag til &ndring af
forvaltningsloven:

Lovforslagets § 1, stk. 2 og 3.
Sundhedskartellet har noteret sig, at bestemmelsen er udtryk for en lovfzstelse af
gzldende ret.

Sundhedskartellet mener, at forvaltningslovens dekningsomrade, bgr udvides til
utvivlsomt at omfatte selvejende institutioner og andre private selskaber, institutioner
foreninger m.v. (uanset hvilket grundlag de drives pd) som varetager opgaver pé det
offentliges vegne. Det forekommer urimeligt, at en borger/part ikke har mulighed for
udgve partsbefgjelser og f4 aktindsigt i henhold til forvaltningsloven, hvis
myndigheden har besluttet at lade opgaven varetage af private, som ikke er omfattet af
forvaltningsloven.

I relation til de omréder der er relevante for vores medlemsgrupper ggr dette sig
serligt geldende for selvejende institutioner m.v. hvor offentlige aftaler og
overenskomster finder anvendelse.

Lovforslagets § 14a.

Sundhedskartellet har noteret sig, at det fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at
bestemmelsen viderefgrer den galdende bestemmelse i forvaltningslovens § 12, stk. 2,
og § 14, stk. 2.

Alligevel skal vi anfgre, at det giver anledning til betenkelighed, at den gzldende
formulering “oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstendigheder” foreslis
@ndret til “oplysninger om en sags faktiske grundlag”. Sundhedskartellet skal



udtrykke sin bekymring for, at den sproglige ndring vil fgre retstilstanden tilbage til
fgr 1987.

Sundhedskartellet foreslér, at formuleringen ®ndres, s& det utvetydigt fremgér, at
retten til aktindsigt gelder oplysninger angdende sagens faktiske forhold, som
myndighedens vurdering af sagens faktiske forhold.

Lovforslagets § 14b.

Med lovforslagets § 14b, foreslas det, at i sager, hvor der er almindelig praksis for at
indhente eksterne faglige vurderinger omfatter retten til aktindsigt ogsa oplysninger
om interne faglige vurderinger i endelig form, som métte vare foretaget af de
pagzldende spgrgsmal.

Sundhedskartellet hilser ligestillingen af interne og eksterne faglige vurderinger
velkommen.

Samtidigt skal det dog anfgres, at begrensningen i lovforslagets § 14b, til kun at angd
sager, hvor der er almindelig praksis for at indhente eksterne faglige vurderinger
forekommer kunstig og ungdvendig.

Efter Sundhedskartellets opfattelse bgr en part have en ubetinget ret til aktindsigt i
faglige vurderinger i endelig form, interne som eksterne, 0g uanset om der er
almindelig praksis for at indhente eksterne faglige vurderinger. Adgangen til aktindsigt
i faglige vurderinger anser vi for at vare af afggrende betydning for at en part til fulde
kan varetage sine interesser i sagen. : :

Sundhedskartellet finder at betingelsen om, at der skal vare tale om en “faglig

vurdering” i “endelig form” burde vere tilstrekkeligt til at sikre, at der ikke er ret til
aktindsigt i myndighedens forelgbige overvejelser.

Med venlig hilsen

Eva Kirkelund
Chefkonsulent

Side 2
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Aktn
Birgitte Broberg S 20 é/

Fra: Christian Hesthaven

Sendt: 21. oktober 2010 09:42

Til: Birgitte Broberg

Emne: VS: Bemaerkninger til forsiag til lov om aendring af forvaltnings- og retsplejeloven

Til aktering pd sag 2009-760-0252.

Fra: Nils Mulvad [mailto:nils.mulvad@kaasogmulvad.dk]

Sendt: on 20-10-2010 17:42

Til: Christian Hesthaven

Emne: Bemaerkninger til forslag til lov om aendring af forvaltnings- og retsplejeloven

Til Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret

Abenhedstinget tilsiutter sig hermed de bemaerkninger til forslag til lov om zendring af forvaltningsloven og
retsplejeloven, som er fremsendt af Danmarks Medie- og Journalisthgjskole.

Med venlig hilsen

Nils Mulvad

Formand for Abenhedstinget

51504808

21-10-2010



Retshjzlpen holder lukket i uge 42 Akt.nr, / 47 9

dvs. fra d. 18. til d. 22. oktober — begge dage incl.

Jmt. modt.
Justitsministeriet 7 - OKT. 201G N

Lovafdelingen arhus retsnjerg

Slotsholmsgade 10 ieier

1216 Kgbenhavn K mandagl?go-lé.oo
tirsdag 16.00-19.00

onsdag 13.00-16.00
torsdag 13.00-16.00
fredag 10.00-13.00

Dato: 06. oktober 2010

Vedr. : Horing om lovforslag til endring af Forvaltningsloven og Retsplejeloven

Retshjeelpen har modtaget Deres heringsskrivelse af 24. sept. 2010 vedr. ovennzvnte lovforslag,
og kan oplyse at vi ingen specifikke bemerkninger har til lovforslagene.

Med venlig hilsen
ARHUS RETSHJZELP

ﬁ

gren Kjeths
Kontorchef

LopS- 760 0284

Vester Allé 8 telefon: 86194700 e-post: post@aarhusretshiaelp.dk
8000 Arhus C telefax: 86208279 www.aarhusretshjaelp.dk



