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L. Hgringen

Et udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven og retspleje-
loven (&ndringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen) har veret
sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatrddet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesty Internatio-
nal, Ankestyrelsen, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Berlingske Me-
dia, Borgerservice Danmark, Bgrneradet, Bgrns Vilkar, Centralorganisa-
tionernes Fallesudvalg, Civilstyrelsen, Dagbladet Information, Dan-
marks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Lokal-Tv Forening, Dan-
marks Medie ~ og Journalisthgjskole, Danmarks Naturfredningsforening,
Danmarks Radio, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Advokater, Dan-
ske Dagblades Forening, Danske Handicaporganisationer, Danske Hav-
ne, Danske Mediers Forum, Danske Regioner, Danske &ldrerad, Dansk
Byggeri, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsfremme, Dansk
Folkeoplysnings Samrdd, Danske Specialmedier, Dansk Industri (DI),
Dansk Journalistforbund, Dansk Journalistforbunds kredsformend,
Dansk Journalistforbund Kreds 6 Nordjylland, Dansk Magasinpresses
Udgiverforening, Dansk Student Tv Forening, Dansk Vand- og Spilde-
vandsforening (DANVA), Datatilsynet, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Kristne Producentkomité, Det Centrale Handicaprad, Det
Kommunale Kartel, Det Ny Public Servicerdd, Danske Idébasereder Lo-
kale Elektroniske Medier (DILEM), Direktoratet for Kriminalforsorgen,
DM-DJ@Fs FORSKERforum, Dommerfuldmagtigforeningen, Dom-
stolsstyrelsen, 3F — Faglige Falles Forbund, Familiestyrelsen, Forbruger-
radet, Foreningen af Advokater og Advokatfuldmzagtige, Foreningen af
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Bgrne- og Kulturchefer, Foreningen af Danske Interaktive Medier, For-
eningen af Danske Lokale Ugeaviser, Foreningen af Offentlige Anklage-
re, Foreningen af Socialchefer i Danmark, Foreningen af Statsforvalt-
ningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen for
Undersggende Journalistik, Funktionzrernes og Tjenestema&ndenes Fzl-
lesrdd, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark, Hénd-
veerksrddet, Institut for Menneskerettigheder, Jesper Tynell (cand.mag. i
historie og kommunikation og retspolitiske fagmedarbejder), Juridisk In-
stitut Syddansk Universitet, Juridisk Institut Aalborg Universitet, Juridisk
Institut Aarhus Universitet, Jyllandsposten, Kommunale Tjenestemand
og Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening (KL), Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, Kriminalpolitisk Forening, Kristeligt Dag-
blad, Kgbenhavns Retshjzlp, Kgbenhavns Universitet Det Juridiske Fa-
kultet, Landbrugsradet, Landdistrikternes Feellesrd, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen af Forzldre til Bgrn i Daginstitutio-
ner, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen Zldresagen,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Patientforsikringen, Politidirektgr-
foreningen, Politiforbundet, Politiken, Procesbevillingsnavnet, Produ-
centforeningen, Presidenten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Ret-
ten 1 Aalborg, Prasidenten for Retten i Odense, Presidenten for Retten i
Roskilde, Presidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre Lands-
ret, Prasidenten for @stre Landsret, Pérgrendegruppen for Svage Zldre,
Radio 100 FM/Talpa Radio, Radio 2, Radioerne, Radio- og TV-n&vnet,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten, Rigsom-
budsmanden pa Fergerne, Rigsombudsmanden i Grgnland, Rigspolitiet,
Sammenslutningen af Danske Sméger, Sammenslutningen af Landbru-
gets Arbejdsgiverforening, SAML Sammenslutningen af Medier i Lokal-
samfundet, Skole og Samfund, SLRTV, Statens Arkiver, Statsforvaltnin-
gen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen
Nordjylland, Statsforvaltningen Sjzlland, Statsforvaltningen Syddan-
mark, Statsansattes Kartel, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlings-
fellesskab, Sundhedskartellet, TV2Z/DANMARK, TV3 A/S, ZAldremobi-
liseringen, Abenhedskomitéen, Abenhedstinget og Arhus Retshj &lp.

II. Hgringssvarene

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fplgende myndigheder og
organisationer mv.:

Advokatridet, Akademikernes Centralorganisation, Ankestyrelsen, Cen-
tralorganisationernes Fzllesudvalg, Dagbladet Information, Danmarks

2



Jurist- og @Pkonomforbund, Danmarks Medie ~ og Journalisthgjskole,
Danske Advokater, Danske Handicaporganisationer, Danske Mediers
Forum, Danske Regioner, Danske Zldrerid, Dansk Energi, Dansk Indu-
stri (DI), Dansk Journalistforbund, Dansk Journalistforbund Kreds 6
Nordjylland, Datatilsynet, Domstolsstyrelsen, 3F — Faglige Falles For-
bund, FOA - Fag og Arbejde, Forbrugerrddet, Funktionzrernes og Tjene-
stem&ndenes Fazllesrdd, Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i
Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Juridisk Institut Syddansk
Universitet, Juridisk Institut Aalborg Universitet, Kommunale Tjeneste-
ma&nd og Overenskomstansatte, Kommunernes Landsforening (KL),
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Landsforeningen af Forzldre til
Bgrn i Daginstitutioner, Landsforeningen Aldresagen, Politiforbundet,
Procesbevillingsnavnet, Preesidenten for Kgbenhavns Byret, Pr&sidenten
for Retten i Aalborg, Praesidenten for Retten i Odense, Prasidenten for
Retten i Roskilde, Praesidenten for Retten i Arhus, Prasidenten for Vestre
Landsret, Prasidenten for @stre Landsret, Retspolitisk Forening, Rigsad-
vokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Statsforvaltningen Hovedsta-
den, Statsforvaltningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland,
Statsforvaltningen Sjzlland, Statsforvaltningen Syddanmark, Stats- og
Kommunalt Ansattes Forhandlingsfzllesskab, Sundhedskartellet, Aben-
hedstinget og Arhus Retshjzlp.

Nedenfor refereres bemarkningerne til lovudkastet. Justitsministeriets

kommentarer hertil er anfprt i kursiv.
1. Hgringssvar uden bemarkninger

Danske Aldrerad, Domstolsstyrelsen, Forbrugerradet, Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen, Landsforeningen af Forazldre til Bgrn i
Daginstitutioner, Politiforbundet, Procesbevillingsnavnet, Prasiden-
ten for Kgbenhavns Byret, Prasidenten for Retten i Aalborg, Praesi-
denten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Roskilde, Pra-
sidenten for Retten i Arhus, Prazsidenten for Vestre Landsret, Rigs-
advokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland og Arhus Retshjelp har
ikke bemarkninger til betenkningen og lovudkastet.

2. Generelle bemarkninger

Advokatradet finder det positivt, at man med forslaget har forsggt at
ensrette reglerne om aktindsigt i offentlighedsloven og forvaltningsloven,



men havde gerne set, at Offentlighedskommissionens anbefalinger frem-
over var blevet imgdekommet med én samlet regulering af aktindsigt.

Danmarks Jurist- og @konomforbund tilslutter sig hgringssvaret fra
Akademikernes Centralorganisation.

Danske Advokater gir ind for en revidering af forvaltningsloven og
retsplejeloven, s& disse love kommer til at stemme overens med udkastet
til den nye offentlighedslov.

Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte har ikke selv
bemearkninger til lovudkastet, men henviser til eventuelle hgringssvar fra
Landsorganisationen i Danmark (LO), Funktionaremes og Tjeneste-
mandenes Fzllesrdd, Akademikernes Centralorganisation og sine med-
lemsorganisationer.

f\benhedstinget tilslutter sig bemarkningerne fra Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole.

Akademikernes Centralorganisation er under henvisning til den s&rli-
ge sammenh&ng mellem offentlighedsloven og forvaltningsloven, af den
opfattelse, at det er vigtigt, at der er parallelitet mellem de to regelsat.

Dagbladet Information henleder opmarksomheden pa den kritik, me-
diejurist og medlem af offentlighedskommissionen, Oluf Jgrgensen, har
fremsat i to artikler i Information. De to artikler af 11. og 14. oktober
2010 med titlerne ”’ Lovforslag er en bombe under borgernes retssikker-
hed’” og “Kritik af lovforslag bakkes op af hgringsparter” er vedhzftet
hgringssvaret. Det bemarkes, at hvis Oluf Jgrgensen har ret i sin kritik,
bakker dagbladet ham fuldt og helt op. Det anfgres, at som medie gir
dagbladet ind for stgrst mulig benhed - bade i forhold til forvaltningslo-
ven og offentlighedsloven. For understgttelse af dette standpunkt er en
ledende artikel i Information 19. oktober 2010 vedhaftet hgringssvaret.

Dansk Industri (DI) anfgrer, at partsaktindsigt i praksis er central for
parters mulighed for at ggre deres partsbefgjelser geldende, og finder det
derfor vasentligt, at lovudkastets bestemmelser i praksis ikke indskren-
ker muligheden herfor, hvorimod udvidelser i partsaktindsigtsreglerne er
velkomne. Det vurderes pa grund af det tette indholdsmaessige *band’
mellem offentlighedsloven og forvaltningsloven at vere gavnligt, at der
sgges skabt gget parallelitet i den lovtekniske systematik, hvorfor forma-
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let med lovudkastet stgttes. Herudover er DI enig i beslutningen om at
kodificere (evt. &ndre) praksis og centrale principper, der ikke tidligere
har varet nedskrevet i loven, idet der herved skabes gget retssikkerhed.

Danske Handicaporganisationer finder, at lovudkastet vil medfgre en
alvorlig indskrenkning af borgernes retssikkerhed og er uforstdende o-
verfor dette. Danske Handicaporganisationer fremkommer med generelle
synspunkter om myndigheders sagsbehandling. Desuden anfgres, at det
er stgdende for retssikkerheden, at man skal ggre sig bekendt med lov-
bemarkningerne for at forsta rekkevidden af lovudkastet.

Danske Mediers Forum bifalder helt overordnet, at der i lyset af udka-
stet til en ny offentlighedslov tages skridt til en tilsvarende revision af
forvaltningsloven med henblik p& at skabe den ngdvendige kongruens
mellem offentlighedslovens regler om aktindsigt og forvaltningslovens
regler om partsaktindsigt, der i mange henseender bygger pa de samme
principper og begreber. Det anfgres, at de foresldede @ndringer i forvalt-
ningsloven pa flere punkter fraviger de anbefalinger, som Offentligheds-
kommissionen fremkom med i relation til, hvilke bestemmelser der bgr
@ndres. Der peges som eksempel pa forslaget til forvaltningslovens § 14
b, jf. pkt. 9.2 nedenfor. Det anfgres, at sammenslutningen er opmark-
somme p4, at forvaltningsloven er forbeholdt parterne i afggrelsessager
og ikke kan anvendes af medier, men at sammenslutningen ikke desto
mindre finder det vigtigt at fremhave problemstillingen, da der ikke bgr
vare substantielle forskelle mellem forvaltningsloven og offentligheds-
lovens fortolkning og anvendelse af centrale principper og begreber. Det
anfgres, at dertil kommer risikoen for, at en sn@ver fortolkning og prak-
sis i relation til forvaltningsmyndighedernes anvendelse af forvaltnings-
loven kan have en afsmittende og negativ indflydelse pa myndighedernes
anvendelse af den nye offentlighedslovs bestemmelser, der netop har til
formal at udbygge lovens grundl®ggende princip om &benhed og demo-
kratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Sammenslutningen finder
det desuden naturligt, at en revision af offentlighedsloven, der har til
formdl at styrke offentlighedsprincippet, giver anledning til @ndringer i
retsplejelovens regler om aktindsigt i det omfang, disse @ndringer vil
styrke og ikke forringe offentlighedens adgang til indsigt i retsplejen.

FOA - Fag og Arbejde anfgrer, at de forvaltningsretlige regler, som
gelder for offentligt ansatte og anvendes i samspil med de ansattelsesret-
lige regler og overenskomster, har overordentlig stor betydning som rets-
sikkerhedsgarantier for organisationens medlemmer, navnlig nar de ud-
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sxttes for negative ledelsesreaktioner i form af afskedigelser, advarsler
og lignende, og at det derfor er afggrende, at der ikke sker forringelser af
disse retssikkerhedsgarantier. Det anfgres, at det synes yderst fornuftigt,
at der i gvrigt spges skabt parallelitet mellem forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven.

Institut for Menneskerettigheder finder ikke, at lovudkastet krenker de
bestemmelser i menneskerettighedskonventionerne, der er af betydning
for retten til aktindsigt. Instituttet bakker i gvrigt op om udkastet til en ny
offentlighedslov (dog med det forbehold, at instituttet i det store hele er
af den opfattelse, at lovudkastet bgr vedtages med de @ndringer, som
fglger af mindretallets dissenser). Som konsekvens heraf, er instituttet
ogsé enigt i de forslag til &ndringer af forvaltningsloven og retsplejelo-
ven, som fglger bet@nkningens udkast.

Retspolitisk Forening bemarker, at det forekommer logisk og konse-
kvent, at offentlighedskommissionens bemarkninger og forslag til ajour-
fgring af forvaltningsloven og retsplejeloven udmgntes i et lovforslag,
der kan behandles parallelt med forslaget til @ndring af lov om offentlig-
hed i forvaltningen. Det anfgres, at foreningens principielle udgangs-
punkt er, at en lovgivning, der i sit kerneindhold er fastlagt for mere end
25 &r siden, mé forventes moderniseret ud fra den betragtning, at en for-
bedret retssikkerhed og dermed stgrre dbenhed i forhold til sdvel den en-
kelte borger som part i en sag som en bredere offentlighed mé vere et
naturligt krav. Det anfgres, at i sa henseende synes lovudkastet at vare
yderst sparsomt med forbedringer, og at det i visse henseender repraesen-
terer egentlige tilbageskridt.

Prasidenten for @stre Landsret er enig i, at forslaget til ny offentlig-
hedslov og forslag til ®ndring af forvaltningsloven ikke giver anledning
til @ndringer af retsplejeloven i videre omfang end foresléet i lovudka-
stet.

Justitsministeriet noterer sig, at en reekke hgringsparter udtrykker tilslut-
ning til, at der spges skabt parallelitet mellem pd den ene side offentlig-
hedslovens regler og pd den anden side forvaltningslovens og retspleje-
lovens regler, hvor dette skpnnes hensigtsmeessigt.

For sa vidt angdr Advokatrddets hgringssvar bemcerkes, at som anfgrt i
pkt. 4.1.1 i lovforslagets almindelige bemcerkninger blev reglerne om
partens aktindsigt myv. i forbindelse med gennemfgrelsen af den geeldende
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offentlighedslov, jf. lov nr. 572 af 19. december 1985 med senere cen-
dringer, og den geeldende forvalmingslov, jf. lov nr. 571 af 19. december
1985 med senere endringer, udskilt af offentlighedsloven, og i stedet blev
der fastsat regler herom i forvaltningsloven. Begrundelsen herfor var
bla., at reglerne om partens aktindsigt mv. systematisk har ncermere
sammenheng med de sporgsmdl, der reguleres i forvaltningsloven, end
med det generelle princip om offentlighed i forvaltningen. Det fandtes
sdledes mere hensigtsmeessigt at samle reguleringen af alle de veesentlig-
ste rettigheder og befgjelser, en part har i en forvaltningssag (herunder
retten til partsaktindsigt), i forvaltningsloven. Efter Justitsministeriets
opfattelse gor dette sig fortsat geeldende.

For sa vidt angadr flere hgringsparters bemeaerkninger om, at det er ve-
sentligt, at der med den nye forvaltningslov ikke foretages forringelser
eller indskrcenkninger af partsaktindsigten, bemcerkes, at det er Justits-
ministeriets opfattelse, at der kun i meget begranset omfang legges op
til indskreenkninger i retten til partsaktindsigt. Det er sdledes efter Ju-
stitsministeriets opfattelse kun de endringer, som foreslds med § 15, § 15
a, stk. 1, og § 15 b, nr. 4, og som afspejler eendringer af offentlighedslo-
ven, som Offentlighedskommissionen har foresldet, der kan siges at
rumme en vis begreenset indskrcenkning i partens ret til aktindsigt. Der
foretages endvidere en udvidelse af partsaktindsigten, idet der med for-
slaget til § 14 b som noget nyt og pd neermere fastsatte betingelser indfp-

res en ret til indsigt i visse interne faglige vurderinger i endelig form.

For sd vidt angdr Dagbladet Informations og Danske Mediers Forums
hgringssvar vedrgrende ekstraheringspligten efter lovforslagets § 14 a

henvises til kommentarerne under pkt. 9 nedenfor.
3. Anvendelsesomradet for forvaltningsloven
3.1. Selvejende institutioner mv.

Advokatradet hilser det velkomment, at der sker en lovfzstelse af den
hidtidige ulovbestemte retstilstand, hvorefter forvaltningsloven finder
anvendelse pa de organer, der er nevnt i lovudkastets § 1, stk. 2 (selv-
ejende institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet ved lov eller i
henhold til lov, samt selvejende institutioner, foreninger, fonde mv., der
er oprettet pa privatretligt grundlag, og som udgver offentlig virksomhed
af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regule-
ring, tilsyn og kontrol). Rédet forudsatter, at Advokatradet fortsat ikke
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anses for en del af den offentlige forvaltning i forvaltningslovens for-
stand, herunder si offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke galder
for Advokatsamfundet. Derimod anses Advokatnavnet for en del af den
offentlige forvaltning.

Centralorganisationernes Fzllesudvalg og Stats- og Kommunalt An-
sattes Forhandlingsfallesskab anfgrer, at der i lovudkastets bemark-
ninger til forvaltningslovens § 1, stk. 2 — om at forvaltningsloven galder
for al virksomhed, der udgves af selvejende institutioner, foreninger,
fonde mv., der er oprettet ved lov eller i henhold til lov, og eller er opret-
tet pa privatretligt grundlag, hvis de udgver offentlig virksomhed af mere
omfattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn
og kontrol — er anfgrt, at der er tale om en lovfestelse af galdende ret.
Det anfgres i den forbindelse, at der dog i dag findes en r&kke selvejende
institutioner, som varetager offentlige opgaver, men som falder uden for
forvaltningslovens anvendelsesomrade. Der n&vnes uddannelsesinstituti-
oner, som i det vasentlige er offentligt finansierede, og som er undergi-
vet intensiv offentlig regulering. De to organisationer er opmarksomme
p4, at der med udkastet til § 1, stk. 3, i forvaltningsloven legges op til en
viderefgrelse af hjemlen efter den gzldende hjemmel til at fastsette reg-
ler om, at loven i gvrigt helt eller delvis skal gelde for n&rmere angivne
selskaber, institutioner, foreninger mv., hvis udgifterne ved deres virk-
somhed overvejende dekkes af statslige, regionale eller kommunale mid-
ler, eller i det omfang de ved eller i henhold til lov har fet tillagt befgjel-
se til at treffe afggrelser pa det offentliges vegne. Det foreslds imidlertid,
at forvaltningsloven kommer til at gelde direkte for selskaber, institutio-
ner, foreninger mv., hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende
dekkes af statslige, regionale eller kommunale midler, eller som ifglge
lov eller anden forskrift varetager opgaver pa det offentliges vegne.

Danske Advokater stgtter lovfastelsen af den ulovbestemte retstilstand,
hvorefter forvaltningsloven finder anvendelse pa szrlige organer, som
udgver offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergi-
vet offentlig regulering, kontrol og tilsyn. Foreningen bifalder, at anven-
delsesomradet ikke udvides til at omfatte foreninger, der varetager f&lles
interesser for regioner eller kommuner, eftersom disse ikke har befgjelse
til at treeffe afggrelser i forvaltningsretlig forstand.

Danske Handicaporganisationer tilslutter sig formuleringen af lovud-
kastets § 1, nr. 1, og legger navnlig vaegt pa det, der i bemarkningerne er
anfgrt om bestemmelsen i § 43, stk. 2, i den sociale retssikkerhedslov.



Landsforeningen Aldresagen finder det positivt, at lovudkastet udvider
kredsen af virksomheder, der skal give aktindsigt, til at omfatte virksom-
heder mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, men som udgver of-
fentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv
offentlig regulering, tilsyn og kontrol.

Sundhedskartellet noterer sig, at forslaget til forvaltningslovens § 1, stk.
2-3, er udtryk for en lovfestelse af geldende ret. Det anfgres, at forvalt-
ningslovens dekningsomrade bgr udvides til at omfatte selvejende insti-
tutioner og andre private selskaber, institutioner, foreninger mv., uanset
pa hvilket grundlag de drives, hvis de varetager opgaver pa det offentli-
ges vegne, idet det forekommer urimeligt, at en borger ikke har mulighed
for at udgve partsbefgjelser, hvis en myndighed beslutter at lade en op-
gave blive varetaget af private, som ikke er omfattet af forvaltningsloven.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der ved vurderingen af, om for-
valtningslovens generelle anvendelsesomrdde skal udvides til at omfatte
andre typer af organer end dem, der er omfattet af den geeldende forvalt-
ningslov, seerligt mad legges veegt pd, i hvilket omfang det pdgeeldende
organ har en steerk organisatorisk, gkonomisk eller funktionel tilknytning
til det offentlige. Der kan herved ogsd henvises til Offentlighedskommis-
sionens overvejelser med hensyn til at udvide offentlighedslovens gene-
relle anvendelsesomrdde, der er afgreenset pd samme mdde som forvalt-
ningslovens anvendelsesomradde, jf. Offentlighedskommissionens betcenk-
ning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven (herefter omtalt som betcenk-
ningen), side 295 ff.

Justitsministeriet finder, at det blotte forhold, at et (privat) organs udgif-
ter ved dets virksomhed overvejende deekkes af offentlige midler, eller det
forhold, at det udforer opgaver pd vegne af en offentlig myndighed, ikke i
sig selv indebcerer, at det private organ har en sddan tilknyming til det
offentlige, at det pdgeeldende organ bgr veere umiddelbart omfattet af
forvaltningslovens anvendelsesomrdde.

Det anforte svarer til det, Offentlighedskommissionen har foresldet for sd
vidt angdr offentlighedsloven. Offentlighedskommissionen har sdledes
blot foresldet, at offentlighedsloven bgr geelde, i det omfang det private
organ ved eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe af-
gorelser i det offentliges sted (§ 5 i Offentlighedskommissionens lovud-
kast). Derimod har Offentlighedskommissionen ikke foresldet, at offent-
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lighedsloven skal finde anvendelse i alle tilfeelde, hvor det privatretlige
organ udfgrer opgaver pd vegne af en offentlig myndighed. En udstrek-
ning af forvaltningsloven til at geelde i alle tilfelde, hvor et privatretligt
organ udfprer opgaver pd vegne af en offentlig myndighed, vil i gvrigt
ikke veere relevant allerede af den grund, at forvaltningslovens partsret-
tigheder i medfor af lovens § 2, stk. 1, alene finder anvendelse i sager,
hvori der er eller vil blive truffet en afgprelse. I forhold til spgrgsmdlet
om at udvide forvaltningslovens anvendelsesomrdde til at omfatte priva-
te, der treeffer afgprelse pd det offentliges vegne, henvises til pkt. 3.3 ne-
denfor.

Fadr sd vidt spgrgsmdlet om at udvide offentlighedsloven til at omfatte
private organer, hvis udgifter ved deres virksomhed overvejende deekkes
af offentlige midler, har Offentlighedskommissionen peget pd, at en sd-
dan udvidelse ville kunne indebcere, at en raekke private aktprer, som
J-eks. sportsforeninger, dele af den folkeoplysende virksomhed, kulturelle
foreninger, velggrende foreninger og politiske foreninger mv., ville blive
omfattet af loven, hvilket ville veere uhensigtsmeessigt, jf. betenkningen
side 301 f. Det synspunkt geelder efter Justitsministeriet opfattelse ogsd i
forhold til en eventuel udvidelse af forvaltningslovens anvendelsesomrd-
de.

Pa den anden side finder Justitsministeriet, at det — som ogsd pdpeget af
Offentlighedskommissionen, jf. a.st. — efter omstendighederne taler for,
at en privat institution myv. bgr veere omfattet af offentlighedsloven, at det
offentliges daekning af udgifterne udggr en mere fast bestanddel af det
okonomiske grundlag for den pdgeeldende private institution my., idet der
derved kan siges at veere etableret en steerk (gpkonomisk) tilknytning til
det offentlige. Om offentlighedsloven i givet fald bgr finde anvendelse,
bpr imidlertid efter Justitsministeriet opfattelse i sddanne tilfelde bero
pa en konkret vurdering, herunder af den virksomhed, som den pdgcel-
dende private institution mv. udpver. P4 denne baggrund foresldir Ju-
stitsministeriet, at der i offentlighedsloven indscettes en bestemmelse i §
5, stk. 3, om, at vedkommende minister efter forhandling med justitsmini-
steren kan fastseette regler om, at loven helt eller delvist skal galde for
nermere angivne selskaber, institutioner, foreninger mv., sdfremt udgif-
terne ved deres virksomhed overvejende deekkes af statslige, regionale
eller kommunale midler. Der henvises herom til pkt. 4.3.2.4 i de alminde-
lige bemeerkninger i forslaget til offentlighedsloven. Idet de samme hen-
syn efter Justitsministeriets opfattelse gor sig geeldende pd forvaltnings-
lovens omrdde, forsldis med § 1, stk. 3, i forvaltningsloven tilsvarende.
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Dette svarer i pvrigt til den geeldende bestemmelse i forvaltningslovens §
1, stk. 2.

Det bemeaerkes, at hvis selvejende institutioner, foreninger mv., som er
stiftet pd privatretligt grundlag, udpver offentlig virksomhed af mere om-
fattende karakter og er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og
kontrol, vil forvaltningsloven finde anvendelse for de pdgeeldende institu-
tioner mv. med den foresldede bestemmelse i § 1, stk. 2, nr. 2 (som svarer
til forslaget til offentlighedslovens § 3, stk. 1, nr. 2).

Forslaget til forvaltningslovens § 1, stk. 2, — hvorefter forvaltningsloven
geelder for virksomhed, der udgves af selvejende institutioner mv., der er
oprettet ved eller i henhold til lov samt selvejende institutioner, forenin-
ger, fonde mv., der er oprettet pd privatretligt grundlag, og som udgver
offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet inten-
siv offentlig regulering, tilsyn og kontrol — er udtryk for en lovfestelse af
geeldende ret, og bestemmelsen indebcerer derfor ikke en endring i for-
hold til hverken Advokatrddets eller Advokatneevnets stilling i forhold til
forvaltningsloven. Justitsministeriet finder det ikke pdkreevet at angive
dette i lovforslaget.

3.2. Selskaber, hvori det offentlige ejer mere end 75 %

Akademikernes Centralorganisation og 3F — Faglige Fzlles Forbund
anfgrer, at Justitsministeriet har valgt ikke at fglge Offentlighedskom-
missionens forslag om at sidestille forvaltningsloven med offentligheds-
loven for s vidt angar selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene
tilhgrer offentlige myndigheder. Det bemzrkes, at begrundelsen er, at de
pégeldende selskaber ikke kan antages at treffe afggrelser i forvaltnings-
lovens forstand. De to forbund anfgrer, at i og med, at ministeriets vurde-
ring er baseret pa en antagelse og ikke pa faktuelle oplysninger, vil det
vare mere 1 overensstemmelse med almindelige retssikkerhedsprincipper
at lade tvivlen komme eventuelle parter til gode og generelt lade ogsa
disse selskaber vare omfattet af forvaltningsloven.

Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark anfgrer, at
det ikke umiddelbart virker logisk at undtage selskaber, hvis mere end 75
% af ejerandelene tilhgrer offentlige danske myndigheder fra forvalt-
ningsloven. Det bemarkes, at sdidanne selskaber ofte vil vere dannet ved
virksomhedsoverdragelse af offentligt ansatte, der har varet vant til, at
deres anszttelsesforhold var omfattet af forvaltningsloven, og anbefaler,
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at lJoven omfatter sddanne selskaber. Akademikernes Centralorganisa-
tion anfgrer tilsvarende.

Centralorganisationernes Fzllesudvalg finder det i bedst overens-
stemmelse med almindelige retssikkerhedsmassige principper at lade
forvaltningsloven gzlde for selskaber, hvor offentlige myndigheder ejer
mere end 75 %, idet loven under alle omstendigheder kun vil finde an-
vendelse i sager, hvor der er eller vil blive truffet afggrelse.

Danmarks Medie - og Journalisthgjskole anfgrer, at der i de senere ar
er sket mange selskabsdannelser pa forsyningsomrader, der tidligere hgr-
te under de enkelte kommuner. Det bemarkes, at borgerne er sterkt af-
hangige af forsyninger af el, vand, varme mv., og at de enkelte forsy-
ningsvirksomheder ofte reelt har en monopolstilling i lokalomridet. Det
anfgres, at forsyningsvirksomheder treffer afggrelser, der har stor betyd-
ning for den enkelte familie og virksomhed, bl.a. om tilslutning og beta-
ling, og at der saledes er gode grunde til, at forsyningsvirksomheder mv.,
hvor det offentlige har ejerdominans, omfattes af forvaltningsloven.

Dansk Energi stgtter, at forvaltningsloven ikke udstrekkes til umiddel-
bart at omfatte selskaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer
danske offentlige myndigheder. Det anfgres, at der findes en rekke for-
syningsvirksomheder, som er ejet af kommuner eller staten, og som dri-
ver en rekke fuldt kommercielle selskaber, og som ville vere omfattet af
en sédan bestemmelse. Dansk Energi kan tilslutte sig, at de pdgeldende
selskaber ikke trzffer afggrelser i forvaltningslovens forstand, og be-
mearker, at selskaberne heller ikke udfgrer myndighedsopgaver. Det an-
fores, at de pagzldende forsyningspligtselskaber, som er ejet af kommu-
ner eller staten, driver deres virksomhed pa fuldt kommercielle vilkar pé
linje med private virksomheder, og at det vil skabe konkurrenceforvrid-
ning, hvis disse selskaber bliver underlagt reglerne i forvaltningsloven.

Dansk Journalistforbund er ikke enig i, at selskaber, hvor offentlige
myndigheder ejer mere end 75 %, ikke kan antages at treffe afggrelser i
forvaltningslovens forstand.

FOA - Fag og Arbejde finder det beklageligt, at Justitsministeriet i lov-
udkastet 1 bemarkningernes pkt. 4.3.2.3 kommer frem til, at forvaltnings-
loven kun skal gzlde for de selskaber mv., der er navnt i forslagets § 1,
stk. 3, ved den pagzldende ministers beslutning herom. Det anfgres, at
det ikke er hensigtsmaessigt, at man ikke her gnsker en parallelitet mel-
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lem offentlighedsloven og forvaltningsloven, men henviser til, at det ikke
er ngdvendigt, da man blot kan anvende offentlighedslovens bestemmel-
se om egenacces.

Institut for Menneskerettigheder er af den opfattelse, at de overvejende
offentligt ejede virksomheder bgr vere omfattet af forvaltningslovens
regler efter samme model som forslas i offentlighedsloven. Instituttet an-
fgrer 1 den forbindelse, at hensynene til, at de pageldende selskaber ikke
antages at treffe afggrelser i forvaltningslovens forstand, og at en ind-
dragelse af selskaberne under forvaltningsloven vil kunne stride mod
baggrunden for udlegningen af opgaverne til drift i selskabsform, ogsa
blev taget i betragtning af Offentlighedskommissionen. Kommissionen
tog dog ogsa i betragtning, at de n@vnte selskaber ofte er forsyningsvirk-
somheder og i realiteten ofte med en monopolstilling inden for et lokal-
omréade, hvor deres afggrelser om tilslutning og betaling kan vere af stor
betydning for borgerne. Hensynet til selskaber, som er konkurrenceudsat-
te, er i betenkningen foresléet varetaget ved, at vedkommende minister
far hjemmel til efter forhandling med justitsministeren at undtage nerme-
re angivne selskaber fra offentlighedslovens anvendelsesomrade.

Retspolitisk Forening anfgrer, at selskabsggrelsen af en rakke offentli-
ge service- og forsyningsaktiviteter har skabt et behov for, at disse sel-
skaber inddrages som direkte omfattet af loven. Det bemarkes, at den
gxldende bestemmelse i forvaltningslovens § 1, stk. 2, har eksisteret si-
den 1985, og at der pa davarende tidspunkt kun i yderst begrenset om-
fang — om noget overhovedet — var tale om ved eller i henhold til lov at
tillegge selskaber befgjelse til at treffe afggrelser pa statens, en regions
eller en kommunes vegne. Det medgives, at navnlig forsyningsvirksom-
hederne ikke som hovedopgave har at treffe afggrelser, men det anfgres,
at de ikke desto mindre treffer beslutninger vedrgrende den enkelte bor-
gers forhold. Det findes derfor meget utilfredsstillende, at den hidtil gal-
dende retstilstand fastholdes, s& det fortsat er vedkommende minister —
efter forhandling med justitsministeren — der kan fastsette regler om, at
forvaltningsloven helt eller delvis skal gzlde for nermere angivne sel-
skaber, institutioner, foreninger mv. Det anfgres, at som minimum burde
selskabsgjorte, tidligere offentligt drevne virksomheder vare direkte om-
fattet af lovens ordlyd, og det bemarkes i den forbindelse, at disse sel-
skaber er undergivet intensiv offentlig regulering, tilsyn og kontrol. For-
eningen finder, at argumentationen om mulige vanskeligheder for mindre
firmaer, der ved lov har faet tillagt afggrelseskompetencer, ikke fore-
kommer overbevisende, og finder desuden, at det synes noget selvmodsi-
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gende, at selvejende institutioner, der driver forsyningsvirksomhed, er
omfattet af loven, f.eks. et vandveark, der er drevet som selvejende insti-
tution, men at et vandvark, der er selskabsgjort i form af et aktieselskab,
ikke er det.

Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfallesskab anbefaler un-
der henvisning til sit hgringssvar vedrgrende Offentlighedskommissio-
nens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven og det heri inde-
holdte lovudkast, at forvaltningsloven — som udkastet til offentlighedslo-
ven — kommer til at omfatte selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandele-
ne tilhgrer danske myndigheder.

Om baggrunden for, at Justitsministeriet har foresldet, at selskaber, hvor
mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder —
ligesom efter geeldende ret — ikke skal veere omfattet af forvaltningsloven
(i modscetning til forslaget til offentlighedsloven) henvises der til lovfors-
lagets pkt. 4.3.2.4, Her er det bl.a. er anfgrt, at der i den forbindelse er
lagt veegt pad, dels at de pdgeeldende selskaber ikke kan antages at treeffe
afgorelser i forvaltningslovens forstand, dels at hvis statslig, regional
eller kommunal virksomhed overfgres fra at blive udfgrt som en del af
Jforvaltningens opgaver til at blive udfprt pd markedsvilkdr i selskabs-
form, ma det antages, at baggrunden for udskillelsen af opgaverne i en
reekke tilfeelde har veeret gnsket om at etablere en rent eller i hvert fald
overvejende forretningsmaessig drift pad markedsvilkdr svarende til prin-
cipperne for driften af privat erhvervsvirksomhed. Det anfgrte om, at sd-
danne selskaber ofte vil veere dannet ved selskabsoverdragelse af offent-
ligt ansatte cendrer ikke ved denne vurdering. Hertil kommer, at hvis sd-
danne selskaber pd et omrdde treeffer afggrelser i forvaltningslovens for-
stand, og der konkret viser sig behov for, at forvaltningsloven i den for-
bindelse finder anvendelse, er der hjemmel i den foresldede bestemmelse
i forvaltningslovens § 1, stk. 3 (der viderefprer den gaeldende bestemmel-
se i forvaltningslovens § 1, stk. 2) til administrativt at seette forvaltnings-
loven i kraft for denne virksomhed. Hertil kommer endelig, at der i med-
for af den forsldede bestemmelse i offentlighedslovens § 5, stk. 1, vil veere
en almindelig adgang for offentligheden til indsigt i selskaber af den om-
handlede karakter efter offentlighedslovens almindelige regler.

Serligt for sd vidt angdr spgrgsmdlet om at udvide forvaltningslovens
anvendelsesomrdde til at omfatte forsyningsvirksomheder mv., hvor det
offentlige har ejerdominans, bemcerkes, at Offentlighedskommissionen
overvejede spprgsmdlet om, i hvilket omfang offentlighedslovens anven-
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delsesomrdde burde udvides, sdledes at loven skulle geelde i forhold til
veesentlige forsyningsopgaver mv. — f.eks. forsyning med elektricitet,
vand, kloakering, renovation, postbefordring eller telekommunikation —
ndr husstanden ikke har andre muligheder for kollektiv forsyning, jf. be-
tenkningen side 313 f.

Kommissionen fandt imidlertid efter en samlet vurdering ikke grundlag
for at stille forslag om en udvidelse af offentlighedslovens anvendelses-
omrdde i forhold til de naevnte forsyningsopgaver mv. Kommissionen
lagde i den forbindelse bl.a. vaegt pd forholdenes store forskellighed samt
pa, at der inden for de enkelte omrdder — pd baggrund af forholdene in-
den for omrddet — bgr tages konkret stilling til, om offentlighedslovens
regler bpr finde anvendelse.

Justitsministeriet finder af de nevnte grunde, at forvaltingsloven heller
ikke bopr udvides til at omfatte forsyningsvirksomheder my., uanset at det
offentlige i det enkelte tilfeelde mdtte have ejerdominans.

3.3. Private med befgjelse til at traeffe afggrelse

Danmarks Medie — og Journalisthgjskole anfgrer, at det generelt er
vigtigt, at myndighedsopgaver er omfattet af de forvaltningsretlige prin-
cipper, bl.a. kravene til dbenhed, uanset om disse opgaver varetages af
offentlige myndigheder eller private virksomheder. Det bemarkes, at der
ikke med udkastet til bestemmelser i forvaltningsloven er medtaget afgg-
relsessager, der ved lov eller i henhold til lov er overfgrt til private virk-
somheder, selskaber mv. Det anfgres, at parters ret til aktindsigt er afgg-
rende for retssikkerheden i afggrelsessager, og det gelder ikke mindre,
nar befgjelser til at treeffe afggrelser er overfgrt til private virksomheder.
Det bemarkes, at Justitsministeriet anfgrer, “at det — navnlig for mindre
virksomheder — kan vise sig vanskeligt at tilrettelegge administration af
opgaven, sdledes at disse regler iagttages”. Der peges pa biltilsyn som et
eksempel pé afggrelser, der er overladt til private virksomheder, der ty-
pisk er smé, og anfgres bl.a., at ifglge de geldende regler er virksomhe-
der, der udfgrer bilsyn, kun undtaget fra forvaltningslovens regler om
vejledning, reprasentation og tavshedspligt, men at der i praksis typisk
bliver givet vejledning, og der er mulighed for representation. Det be-
merkes, at biltilsyn er et eksempel pa en myndighedsopgave, der udfgres
af smd private virksomheder med vejledning, partshgring, aktindsigt og
begrundelse pé stedet fra fagkyndige mekanikere, og det anfgres, at Ju-
stitsministeriet ikke har anfgrt en overbevisende begrundelse for, at pri-
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vate virksomheder, der udfgrer myndighedsopgaver, ikke skal vere om-
fattet af forvaltningsloven.

Dansk Journalistforbund er ikke enig i, at der skal tages et sddant hen-
syn til private, som ved eller i henhold til lov er overladt kompetence til
at treffe afggrelse pa det offentliges vegne, at disse private ikke skal va-
re omfattet af forvaltningsloven.

Juridisk Institut Aalborg Universitet anfgrer under henvisning til pkt.
4.3.2.3 i lovudkastets almindelige bemarkninger, at afggrelsesvirksom-
hed — som anfgrt i bemarkningerne — udggr et af kerneomréaderne for of-
fentlig virksomhed. Det anfgres, at forvaltningslovens regler har til for-
mal at sikre, at der i denne virksomhed treffes lovlige og korrekte afgg-
relser, og at borgeren sikres rettigheder i forbindelse med disse afggrel-
ser. Det anfgres, at der er tale om hensyn, som ma gzlde, uanset om
myndighedsudgvelsen ligger hos det offentlige eller hos private aktgrer.
De anfgres, at hensynene imod ogsé at lade loven omfatte private i s&-
danne tilfelde ikke forekommer synderligt vagtige, og at de ikke i lov-
udkastet er afvejet over for de hensyn, der taler for. Det anfgres, at for-
valtningsloven bgr gzlde al afggrelsesvirksomhed, men at man — for at
impdekomme modsatrettede hensyn — kunne indsaztte en bestemmelse
om, at vedkommende fagminister i samrdd med justitsministeren i kon-
krete tilfzlde helt eller delvist kan undtage virksomheder fra at vare om-
fattet af loven. Institut for Menneskerettigheder foreslar tilsvarende,
idet det bemarkes, at det, som anfgrt i Offentlighedskommissionens be-
tenkning, antages at vare forudsat, nér det offentlige treffer beslutning
om at henlegge afggrelseskompetencen til private, at de private har den
forngdne struktur til at varetage opgaverne.

Akademikernes Centralorganisation og 3F — Faglige Falles Forbund
finder det dybt bekymrende, at Justitsministeriet vil lade det vare op til
den enkelte ministers bestemmelse, om selskaber mv., der har féet tillagt
befgjelse til at treffe afggrelse pa statens, en regions eller en kommunes
vegne, skal vare omfattet af forvaltningsloven. Det anfgres, at en parts
behov for de rettigheder og befgjelser, som gelder efter forvaltningslo-
ven, i sager, hvori en forvaltningsmyndighed vil eller har truffet afggrel-
se, i samme omfang ggr sig gzldende, nér en privat med bindende virk-
ning vil eller har truffet en sadan afggrelse i forhold til den pagzldende.
Det anfgres, at Justitsministeriet i stedet velger at tilgodese, at det kan
vere vanskeligt for mindre virksomheder at patage sig offentlige opga-
ver, hvis de skal iagttage forvaltningslovens regler. 3F — Faglige Felles
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Forbund anfgrer, at denne argumentation er dybt betznkelig. De to for-
bund finder det retssikkerhedsmessigt sterkt bekymrende, at en parts
indsigt i offentlige myndigheders afggrelser kan begrenses ved blot at
udlicitere opgaven. De to forbund opfordrer til, at der optages en be-
stemmelse om, at forvaltningsloven er gzldende for selskaber mv., i det
omfang de ved eller i henhold til lov har féet tillagt befgjelse til at treffe
afggrelse pa statens, en regions eller en kommunes vegne.

Handels- og Kontorfunktionarernes forbund i Danmark anfgrer, at
det er forbundets opfattelse, at forvaltningsloven bgr gzlde for selskaber,
institutioner, foreninger mv., der har féet tillagt befgjelse til at treffe af-
gorelse pa det offentliges vegne.

Funktionaerernes og Tjenestemandenes Fallesrad bemarker, at det
regelszt, der opstilles i forvaltningsloven vedrgrende de formelle regler
for udgvelsen af forvaltningsmyndighed, skal sikre, at der treffes rigtige
afggrelser, og sikre partens indsigt i beslutningsprocessen. Det anfgres, at
ndr afggrelsesvirksomhed af klar offentligretlig karakter udgves af priva-
te, er partens behov for indsigt i beslutningsprocessen og i gvrigt, at de
retssikkerhedsmassige garantier iagttages, ikke mindre, end nar den
samme afggrelsesvirksomhed udgves direkte af en offentlig myndighed.
Det anfgres endvidere, at det ma kreve meget vasentlige modhensyn og
bero pa en konkret vurdering, hvis de retssikkerhedsmessige garantier,
som forvaltningsloven opstiller, ikke skal gzlde, nar selskaber, instituti-
oner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv. treffer afggrelse pa
vegne af staten, en region eller en kommune, og at udgangspunktet i dis-
se tilfzlde derfor skal vare, at forvaltningsloven finder anvendelse.

Som anfgrt i pkt. 4.3.2.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger finder
Justitsministeriet — pd linje med en raekke hgringsparter — at kompeten-
cen til med bindende virkning i forhold til den enkelte borger at traffe
afgerelser om, hvad der konkret er eller skal veere geeldende ret (udstede
forvaltningsakter), udger et af kerneomrdderne i den virksomhed, der i
almindelighed udpves af den offentlige forvaltning. Der er sdledes tale
om en virksomhed, som forvaltningsloven netop sigter pd at regulere, Jf.
lovens § 2, stk. 1. Det kan anfpres, at en parts behov for de rettigheder
og befgjelser, som geelder efter forvaltningsloven, i sager, hvori en for-
valtningsmyndighed vil eller har truffet afggrelse, i samme omfang gor
sig geeldende, ndr en privat med bindende virkning vil eller har truffet en
sddan afggrelse i forhold til den pageeldende.

17



Justitsministeriet finder imidlertid — som det ligeledes er anfprt i pkt.
4.3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger — at der heroverfor
stdr, at ndr afggrelsesvirksomhed er overdraget til private, ma det anta-
ges at hvile pd en opfattelse af, at der er seerlige fordele ved, at denne
virksomhed udpves af private. Der kan imidlertid opstd en risiko for, at
en bestemmelse om, at forvaltningsloven finder anvendelse pd den priva-
te afggrelsesvirksomhed, vil kunne virke sa byrdefuld for den private ak-
tor, at det kan vise sig vanskeligt for forvaltningsmyndighederne at finde
private aktgrer, der vil pdtage sig den pdgeeldende opgave. Dette skyldes,
at den private som noget nyt i forbindelse med udgvelsen af afggrelses-
virksomheden i givet fald ville veere forpligtet til at iagttage forvaltnings-
lovens regler om bl.a. vejledning, repreesentation, partshgring og be-
grundelse. Det md antages, at det — navnlig for mindre virksomheder —
kan vise sig vanskeligt at tilrettelcegge administrationen af opgaven, si-

ledes at disse regler iagttages.

Herudover kan der peges pd, at fordelen ved at lade private udfgre op-
gaver for det offentlige — herunder opgaver, der har karakter af afggrel-
sesvirksomhed — vil kunne ligge i, at opgaverne udfgres som et integreret
led i virksomhedens gvrige drift, og krav om, at virksomheden for sd vidt
angadr afggrelsesvirksomheden skal vere underlagt nye, scerlige (offent-
ligretlige) regler vil kunne udhule denne fordel. Hertil kommer, at de pri-
vate, der ved eller i henhold til lov har faet tillagt befpjelse til at treeffe
afggrelse pd det offentliges vegne, md antages at have pdtaget sig opga-
ven under en forventning om, at forvaltningsloven ikke geelder for den
overtagne virksomhed. Endvidere kan det anfpres, at spgrgsmdlet om,
hvorvidt den private under udgpvelsen af afggrelsesvirksomheden skal
iagttage forvaltningslovens regler, bgr bero pd en konkret vurdering af
bl.a. den afggrelsesvirksomhed, som den private udgver. Der kan sdledes
peges pd, at der allerede i dag i seerlovgivningen er fastsat regler om, at
forvaltningsloven pd enkelte (scerlige) omrdder helt eller delvist skal fin-
de anvendelse i forhold til private aktgrers afggrelsesvirksomhed.

Efter en samlet vurdering finder Justitsministeriet pd den anfgrte bag-
grund, herunder i lyset af det, der er anfprt i hgringssvarene, fortsat ikke,
at forvaltningsloven bgr udtreekkes til at geelde for selskaber, institutio-
ner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv., i det omfang de ved
eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgorelse pd
statens, en regions eller en kommunes vegne. Dette geelder ogsd, selvom
man samtidig indfprte hjemmel for vedkommende minister til efter for-
handling med justitsministeren at ggre undtagelse i konkrete tilfeelde,
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idet man derved risikerer pd en reekke omrdder at skabe en utilsigtet rets-
tilstand, som det efterfplgende, ndr disse uhensigtsmessigheder mdtte
vise sig, vil veere ngdvendigt at endre ved bekendtggrelse.

Justitsministeriet anerkender imidlertid, at der i konkrete tilfeelde kan
veere behov for, at forvaltningsloven finder anvendelse i forhold til priva-
te med befgjelse til at treeffe afgorelser i forvaltningslovens forstand, og
finder det hensigtsmessigt, at partsrettighederne kan udvides til at om-
fatte sddanne situationer, uden at dette skal ske ved lov. Dette er f.eks.
med hjemmel i § 5, stk. 2, nr. 2, i lov nr. 473 af 9. juni 2004 om godken-
delse og syn af kgretgjer sket i § 17 i bekendtggrelse nr. 823 af 11. au-
gust 2008 om virksomheder, der foretager syn af kgretgjer (Synsvirksom-
heder), sdledes som der peges pd i hgringssvaret fra Danmarks Medie-
og Journalisthgjskole.

Derfor foreslds den hidtidige generelle bestemmelse i forvaltningslovens
§ 1, stk. 2, viderefgrt, sdledes at vedkommende minister — efter forhand-
ling med justitsministeren — kan fastscette regler om, at forvaltningsloven
helt eller delvis skal geelde for nermere angivne selskaber, institutioner,
foreninger mv., som ikke kan henregnes til den offentlige forvaltning, i
det omfang institutionen mv. ved eller i henhold til lov har faet tillagt be-
fojelse til at treeffe afggrelser pd statens, en regions eller en kommunes

vegne.
4. Identifikationskravet i retsplejeloven

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole anfgrer, at en af de vesentlige
@ndringer i Offentlighedskommissionens lovudkast betyder, at kravet til
identifikation ®ndres, s& angivelse af et tema vil give ret til indsigt, men
at denne nyskabelse ikke er medtaget i udkastet til &ndringer i retspleje-
loven. Det anfgres, at der i pkt. 5.6.3 i lovudkastets almindelige bemark-
ninger ikke overbevisende argumenteres imod en sddan @ndring i rets-
plejeloven, og at det er vanskeligt at se, at en @ndring af identifikations-
kravet, der kan styrke offentligheden i retsplejen, skulle vare i modstrid
med de hensyn, som retsplejeloven bygger pa. Det anfgres, at det ville
vere et vasentligt fremskridt at fa indfgrt ret til indsigt i sager af en be-
stemt art, og at den digitale udvikling ved domstolene giver muligheder
ligesom i den offentlige forvaltning. Det anfgres, at en ret til temaindsigt
kan give journalister og medier mulighed for at orientere offentligheden
om retspraksis pa forskellige sagsomrader og ogsa vil betyde indlysende
fordele for dommere, advokater, anklagere og forskere.
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Danske Mediers Forum finder det — i betragtning af de fordele som &n-
dring af identifikationskravet i udkastet til offentlighedsloven vil kunne
medfgre i forhold til at sikre offentligheden indsigt i konkrete retssager
samt retspraksis i forhold til szrlige typer af straffesager — uheldigt, at
denne styrkelse af offentlighedsprincippet ikke indfgres i retsplejeloven.
Sammenslutningen anfgrer, at muligheden for at angive et tema i en akt-
indsigtsanmodning ifglge hgringsmaterialet kun er indfgrt for s& vidt an-
gar indsigt i bpdeforleg, der er vedtaget af en juridisk person, og at det
umiddelbart er svert at se, hvorfor det subjektive identifikationskrav ikke
generelt kan fjernes i forhold til retsplejelovens regler om aktindsigt. Be-
grundelsen herfor om, at en sddan @ndring af identifikationskravet ville
vere i modstrid med de hensyn, som retsplejelovens regler om aktindsigt
bygger pa, er efter sammenslutningens opfattelse hverken serlig oply-
sende eller overbevisende i denne henseende. Sammenslutningen be-
merker i den forbindelse, at retsplejelovens regler om aktindsigt netop
giver mulighed for at anonymisere oplysninger om personers rent private
forhold. Sammenslutningen opfordrer derfor kraftigt til, at identifikati-
onskravet afstemmes med den fremtidige udformning af offentlighedslo-
ven. I den forbindelse bemrkes, at retsplejelovens § 41 e, stk. 1, der gi-
ver journalister og forskere adgang ret til at fa aktindsigt i et stgrre antal
sager i dag reelt forudsatter, at de pdgeldende kan opfylde det subjektive
identifikationskrav i forhold til hvert enkelt sag, der er omfattet af an-
modningen, og at adgangen til at f4 aktindsigt i et stgrre antal sager der-
med i realiteten ggres illusorisk, medmindre retten veelger at imgdekom-
me anmodningen uanset den manglende opfyldelse af det subjektive
identifikationskrav, f.eks. i medfgr af meroffentlighedsprincippet i lovens
§ 41 g. Dertil kommer, at en slekkelse af det subjektive identifikations-
krav ville vere en vaesentlig forbedring af mediernes arbejdsvilkér, sar-
ligt nar det gzlder domme, der er afsagt for mere end fire uger siden og
derfor ikke kan identificeres ved at ty til pressebakkerne jf. § 41 f, stk. 1.

Offentlighed i retsplejen er en grundleggende veerdi i et demokratisk
samfund, og det er af veesentlig betydning i et moderne rets- og informa-
tionssamfund, at der er en meget vid offentlighed i retsplejen. En hgj
grad af dbenhed og indsigt for borgerne og pressen med domstolenes
arbejde er en forudscetning for offentlighedens tillid til og kontrol med

retsvaesenet.

Pd denne baggrund er de geeldende regler om offentlighed i retsplejen pd
en reekke punkter mere vidigdende end reglerne om offentlighed i for-
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valtningen. Navnlig giver reglerne mulighed for som udgangspunkt at
overveere retsmgder i straffesager og at fd udleveret kopi af domme i
straffesager, uden at tiltaltes identitet er anonymiseret (medmindre tiltal-
te er under 18 dr). Endvidere offentliggpres der lpbende retslister pd in-
ternettet med oplysning bl.a. om, hvilke straffesager der skal behandles
ved den pdgeeldende domstol i de kommende uger.

De geldende regler giver sdledes meget vide muligheder for, at den bor-
ger eller journalist, der lpbende holder sig orienteret ved hjelp af retsli-
sterne, kan fa udleveret detaljerede oplysninger om strafbare forhold,
som navngivne borgere dgmmes for.

Som der neermere er redegjort for i pkt. 5.6 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger, er modstykket til denne meget vide adgang til offentlig
indsigt i enkeltpersoners rent private forhold, at det sdkaldte identifikati-
onskrav ved ansggning om aktindsigt i bl.a. domme er udformet pd den
mdde, at den aktindsigtsspgende skal have et vist forhandskendskab til
sagen for at kunne fd aktindsigt. Formdlet hermed er bl.a. at modvirke, at
en borger eller journalist ved at fa aktindsigt i domme vedrgrende et be-
stemt tema — eksempelvis domme om voldtcegt i en given periode — kan
skaffe sig oplysninger om, hvem der er dpmt for et nermere angivet

strafbart forhold — eksempelvis voldteegt — i en given periode.

Det geeldende identifikationskrav ved aktindsigt i retsplejen har sdledes
en veesentlig yderligere begrundelse ud over de ressourcehensyn, der
navnlig begrunder det tilsvarende hidtidige identifikationskrav i forbin-
delse med offentlighed i forvaltningen. Som anfgrt i lovforslagets be-
markninger bpr identifikationskravet i retsplejelovens § 41 e pd denne
baggrund ikke endres i lyset af forslaget til offentlighedslov, da en sddan
e@ndring af identifikationskravet ville vere i modstrid med de hensyn,
som retsplejelovens regler om aktindsigt bygger pd.

Med hensyn til anonymisering bemcerkes, at det i forhold til de geeldende
regler som naevnt er forudsat, at der ved meddelelse af aktindsigt i en
straffedom som udgangspunkt ikke skal ske anonymisering af tiltaltes
identitet (medmindre tiltalte er under 18 dr). Efter Justitsministeriets op-
fattelse ville det indebeere en ubegrundet indskreenkning af adgangen til
offentlighed i retsplejen at endre denne forudscetning, sdledes at der

fremover skulle ske anonymisering i videre omfang end i dag.
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Endvidere bemearkes, at der ikke er noget til hinder for, at en domstol
som meroffentlighed giver en journalist aktindsigt i anonymiserede
domme, der angdr et bestemt tema. Dette svarer ogsd til, hvad der gel-
der for sd vidt angdr offentlighed i forvaltningen, hvorved scerligt be-
meerkes, at den foresldede nye adgang til aktindsigt i forvaltningen ved-
rgrende et bestemt tema ikke indebeerer en almindelig pligt for forvalt-
ningen til at anonymisere dokumenter med henblik pd at give mulighed
for aktindsigt i oplysninger, der ellers pd grund af fortrolighed ville skul-
le undtages fra aktindsigt. En anmodning om, at der gennemfpres en
anonymisering med henblik pd at kunne give aktindsigt i oplysninger, der
ellers ville veere undtaget fra aktindsigt, vil sdledes fortsat ogsad ved akt-
indsigt i forvaltningen skulle behandles efter principper om meroffentlig-
hed.

5. Meroffentlighed
5.1. Meroffentlighed efter forvaltningsloven

Advokatradet finder det positivt, at det i forbindelse med en anmodning
om aktindsigt efter forvaltningsloven skal overvejes, om der kan gives
aktindsigt i videre omfang, end hvad der fglger af forslaget til forvalt-
ningslovens §§ 12-15 b.

Ankestyrelsen finder det hensigtsmassigt, at der indfgres en klar be-
stemmelse om meroffentlighed i forvaltningsloven.

Danske Advokater anfgrer, at foreningen er meget positiv over for, at
meroffentlighedsprincippet bliver lovfastet i forvaltningsloven.

Datatilsynet har noteret sig — og legger stor vagt pa — at det udtrykke-
ligt fremgér af den foresldede § 10 i forvaltningsloven, at persondatalo-
vens regler skal iagttages, nar spgrgsmal om meroffentlighed overvejes,
og finder, at dette ogsa bgr afspejles i bemarkningerne til lovforslaget.

FOA - Fag og Arbejde hilser udkastet til forvaltningslovens § 10 om
meroffentlighed velkomment, og skal bemarke, at det ma indebazre en
pligt for myndigheden til over for parten at redeggre for sine overvejelser
om meroffentlighed i det omfang, myndigheden har undtaget akter fra
aktindsigt. Det anfgres, at dette bgr fremgad at bemarkningerne til lov-
forslaget.
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Kommunernes Landsforening (KL) foreslar, at det i bemarkningerne
til udkastet til § 10 i forvaltningsloven praciseres, at forvaltningsmyn-
digheden — i den situation hvor en afvejning fgrer til, at der ikke kan
meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet - kan opfylde be-
grundelseskravet pd samme made, som angivet i bemerkningerne til § 14
i offentlighedskommissionens udkast til offentlighedsloven. Det fremgéar
heraf, at begrundelseskravet kan opfyldes ved, at forvaltningsmyndighe-
den oplyser, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet, men at afvejningen af pa den ene side hensynet til
de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den pageldende undtagelsesbe-
stemmelse eller andre lovlige hensyn, og pa den anden side hensynet til
de interesser, der ligger bag anmodningen om aktindsigt, har fgrt til, at
myndigheden ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet.

Landsforeningen Aldresagen finder det positivt, at der sker en lovfz-
stelse af det ulovbestemte meroffentlighedsprincip, og at dette princip
ogsa gelder i sager, der er undtaget fra aktindsigt.

Statsforvaltningerne (v/Statsforvaltningen Nordjylland) anfgrer, at
myndigheder med udkastet til forvaltningslovens § 10 bliver ikke alene
forpligtet til at overveje muligheden for meroffentlighed, men ogsa til at
begrunde et helt eller delvist afslag pa aktindsigt med en afgivelse af de
parametre, der ligger til grund for beslutningen. Statsforvaltningerne fin-
der, at det er en meget omfattende og ressourcekrevende bestemmelse,
set i lyset af, at bestemmelsen indebrer en pligt til overvejelse for myn-
dighederne og ikke tildeler en ret til borgeren.

Justitsministeriet noterer sig, at en raekke hgringsparter stgtter en ud-
trykkelig bestemmelse om meroffentlighed i forvaltningsloven. Det be-
meerkes i den forbindelse, at der er tale om en lovfeestelse af et ulov-
bestemt princip om meroffentlighed, jf. lovforslagets § 1, nr. 2 (forslaget
til forvaltningslovens § 10) og bemcerkningerne hertil.

Under henvisning til det, som KL har anfgrt i sit hgringssvar, bemeerkes,
at i det omfang en forvaltningsmyndighed efter en konkret vurdering ndr
frem til, at der ikke kan meddeles aktindsigt efter meroffentlighedsprin-
cippet, skal afslaget begrundes ncermere. Under henvisning til det, der er
anfgrt herom, i bemcerkningerne til bestemmelsen om meroffentlighed i
forslaget til offentlighedslovens § 14 bemarkes, at begrundelseskravet
efter Justitsministeriets opfattelse kan opfyldes ved, at forvaltningsmyn-
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digheden oplyser, at myndigheden har overvejet at give aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet, men at afvejningen af pd den ene side hensy-
net til de beskyttelsesinteresser, der ligger bag den pdgeldende undta-
gelsesbestemmelse, eller andre lovlige hensyn, og pd den anden side hen-
synet til den scerlige interesse, som parten har i aktindsigt, har fort til, at
myndigheden ikke finder grundlag for at give aktindsigt efter meroffent-
lighedsprincippet. Justitsministeriet har praeciseret dette i bemerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 2 (forslaget til forvaltningslovens § 10).

5.2. Meroffentlighed efter retsplejeloven

Danske Advokater anfgrer, at foreningen er meget positiv over for, at
meroffentlighedsprincippet bliver lovfzstet i retsplejeloven.

Danske Mediers Forum bifalder forslaget om at &ndre formuleringen af
retsplejelovens bestemmelse om meroffentlighed, sa loven i lighed med
Offentlighedskommissionens udkast til offentlighedslov fastslar, at myn-
dighederne har pligt til af egen drift at overveje, om der i forbindelse med
behandlingen af en anmodning om aktindsigt kan gives aktindsigt i vide-
re omfang end fastsat i retsplejelovens §§ 41 a-41 g.

Datatilsynet har noteret sig — og l®gger stor vegt pa — at det udtrykke-
ligt fremgar af den foresldede § 41 h i retsplejeloven, at persondatalovens
regler skal iagttages, nir spgrgsméil om meroffentlighed overvejes og
finder, at dette ogsé bgr afspejles i bemarkningerne til lovforslaget.

Justitsministeriet har noteret sig det, der er anfgrt i de pdageeldende hg-

ringssvar.
6. Undtagelse af sager fra retten til aktindsigt efter retsplejeloven

Advokatradet henviser til sit hgringssvar vedrgrende Offentligheds-
kommissionens betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven og
bemearker i den forbindelse, at det er et brud med mange éars tradition for,
at sager inden for strafferetsplejen ikke er omfattet af retten til aktindsigt,
at det nu foreslas, at der skal vare aktindsigt i bgdeforel®g, som en juri-
disk person har vedtaget. Radet finder det bekymrende, hvis lovudkastet
er udtryk for, at denne tradition nu hgrer op. Det bemarkes i den forbin-
delse, at radet i Advokatridets Retssikkerhedsprogram fra 2009 opfor-
drede justitsministeren til at neds®tte et udvalg, for at kortlegge brugen
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af administrative bgdeforleg og afdekke administrative og retssikker-
‘hedsmessige fordele og ulemper herved

Danske Advokater henviser til sit hgringssvar vedrgrende Offentlig-
hedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven og
bemarker i den forbindelse, at som udgangspunkt er strafferetsplejen ik-
ke omfattet af retten til aktindsigt. Det anfgres, at dette er begrundet i sa-
vel hensynet til privatlivets fred som strafferetsplejemassige hensyn.
Foreningen bemarker, at man ofte ved hjelp af det konkrete bgdeforleg
kan fa kendskab til, hvilken person der konkret har begéet den strafbare
handling, og at aktindsigt i bgdeforeleg desuden vil kunne forstyrre
eventuel yderligere efterforskning. Samlet set foreslar foreningen, at zn-
dringen i retsplejelovens § 41 g ikke vedtages.

Danske Mediers Forum anfgrer, at Offentlighedskommissionens udkast
til en ny offentlighedslov indeholder mange gode tiltag til gget dbenhed,
herunder forslaget om, at der skal vare aktindsigt i bgdeforleg, der er
vedtaget af en juridisk person. Medierne har i den forbindelse ingen ind-
vendinger mod forslaget om, at adgangen til aktindsigt i bgdeforleg, der
er vedtaget af en juridisk person, og som er meddelt af politi eller ankla-
gemyndigheden, gennemfgres ved en bestemmelse i retsplejeloven i ste-
det for offentlighedsloven. Sammenslutningen har med tilfredshed note-
ret, at aktindsigt i disse bgdeforleg ikke vil vare begranset til straffesa-
ger, der er endelig afsluttet for hgjst et ar siden. Det anfgres, at det til
gengeld er uklart, hvorfor pligten til at forsgge at anonymisere dokumen-
tet frem for at begranse retten til aktindsigt, ikke skal gzlde for bpdefor-
leeg, der indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold
eller virksomheders erhvervshemmeligheder, og at dette umiddelbart fo-
rekommer at vere en stramning i forhold til Offentlighedskommissionens
udkast til offentlighedslov, hvor det i bema&rkningerne til § 30 om undta-
gelse af oplysninger om private forhold og drifts- eller forretningsforhold
fremgar, at myndigheden som udgangspunkt bgr gennemfgre en anony-
misering af de pagzldende oplysninger, hvis anonymiseringen kan fore-
tages uden nzvnevardig brug af myndighedens ressourcer.

For sd vidt angdr Advokatrddets og Danske Advokaters horingssvar hen-
vises der til Justitsministeriets bemcerkninger i pkt. 11.1 i den kommente-
rede oversigt over hgringssvar vedrgrende Offentlighedskommissionens
beteenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. I forhold til Advokat-
rddets hgringssvar skal det scerligt bemaerkes, at der ikke cendres pd de
regler, som findes i lovgivningen om anvendelsen af administrative bgde-
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forleeg, men alene foreslds indfgrt adgang til indsigt i administrative bg-
deforleeg, som vedtages af juridiske personer.

I lyset af Danske Mediers Forums hgringssvar er det preeciseret i be-
merkningerne til forslaget til retsplejelovens § 41 g (lovforslagets § 2,
nr. 8), at der efter anmodning bgr gennemfgres en anonymisering af op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold eller virksomheders
erhvervshemmeligheder i et bpdeforeleeg, hvis anonymiseringen kan fore-
tages uden nceevneveerdig brug af myndighedens ressourcer.

7. Undtagelse af dokumenter fra retten til aktindsigt efter forvalt-
ningsloven

Dansk Industri (DI) bemarker, at man for sa vidt angar den lovtekniske
beskrivelse af kriterierne for, at dokumenter anses for forvaltningsmyn-
dighedernes “interne” arbejdsdokumenter og dermed kan undtages fra
retten til aktindsigt, er enig i, at afgreensningen bgr vare den samme efter
forvaltningsloven som efter offentlighedsloven. I den forbindelse n®v-
nes, at bestemmelsen i § 24, stk. 1, i udkastet til offentlighedsloven fast-
slar, at visse dokumenter, der udveksles mellem ministerier og underord-
nede myndigheder samt mellem ministerier som led i ministerbetjening,
skal anses for interne, og dermed undtages fra almindelig aktindsigt. Be-
stemmelsen finder dog ikke anvendelse pa konkrete sager, hvori der er
eller vil blive truffet en konkret afggrelse af en forvaltningsmyndighed,
jf. lovudkastets § 24, stk. 2, nr. 1. Derfor er bestemmelsen ikke relevant i
forhold til forvaltningsloven, hvilket DI finder positivt.

Statsforvaltningerne anfgrer, at udkastet til forvaltningslovens § 12 (om
undtagelse af interne arbejdsdokumenter fra retten til aktindsigt) maske
kan give anledning til tvivl, idet § 12, stk. 2, synes at stride mod den i §
12, stk. 1, 2. pkt., beskrevne definition pa interne arbejdsdokumenter.

Justitsministeriet finder fortsat, at bestemmelsen i forslaget til forvalt-
ningslovens § 12 om, at retten til aktindsigt ikke omfatter interne ar-
bejdsdokumenter — som neevnt i pkt. 4.3.5.1 i lovforslagets almindelige
omformuleret — bor affattes i lyset af forslaget til offentlighedslovens §
23. Dette er pa linje med Offentlighedskommissionens anbefaling. Der er
tale om en endret (lovteknisk) beskrivelse af, hvorndr der foreligger et
internt dokument, herunder i hvilke tilfelde dokumentet i forbindelse med
afgivelse til udenforstdende mister sin interne karakter, jf. forslaget til
offentlighedslov § 23, stk. 1, nr. 1, og stk. 2. Det er ikke Justitsministeri-
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" ets vurdering, at forholdet mellem § 12, stk. 1, 2. pkt., og § 12, stk. 2, gi-
ver anledning til tvivl.

8. Undtagelse af oplysninger fra retten til aktindsigt
8.1. Undtagelse af oplysninger efter forvaltningsloven

Akademikernes Centralorganisation anfgrer om bestemmelsen i udka-
stet til forvaltningslovens § 15 a, stk. 1, om, at aktindsigt kan begranses i
det omfang fortrolighed fglger af EU-retlige forpligtelser eller lignende,
at "eller lignende” med fordel kan eksemplificeres i bemarkningerne.

Ankestyrelsen finder det — under henvisning til styrelsens sager pa bl.a.
bgrneomrédet — gnskeligt, at udtrykket “forholdets seerlige karakter” i §
15 b, nr. 5, blev mere tydeliggjort i forhold til omrader, hvor sagerne ty-
pisk indeholder mange personfglsomme oplysninger, og hvor der ofte er
to eller flere parter med modstridende interesser. Det anfgres desuden, at
lovudkastet ikke indeholder en bestemmelse om, at aktindsigt kan be-
grenses af hensyn til parten selv, men at dette kun fremgir af bemark-
ningerne. Det bemarkes endelig, at undtagelserne til bestemmelsen i § 15
¢ om delvis aktindsigt findes hensigtsmassige.

Centralorganisationernes Fallesudvalg finder, at det forhold, at der
ved delvis aktindsigt vil gives en klart vildledende information eller at
det resterende indhold af dokumentet ikke har et forstaeligt eller sam-
menhangende indhold ikke bgr lgses ved at undlade at give aktindsigt,
som der foreslds hjemmel til med § 15 c, nr. 2 og 3 i udkastet til forvalt-
ningsloven. Akademikernes Centralorganisation fremkommer med
tilsvarende bemzrkninger.

Danmarks Medie — og Journalisthgjskole anfgrer, at i udkast til for-
valtningslovens regler om parters aktindsigt er undtagelsen af hensyn til
statens sikkerhed og rigets forsvar placeret i en sarlig bestemmelse (§
15), der ikke kraver konkret vurdering. Det samme er tilfzldet i lovud-
kastets forslag til @ndringer i retsplejeloven. Lovudkastets forslag til ny
formulering af tavshedspligten (forvaltningslovens § 27) har ligeledes en
serlig formulering om statens sikkerhed og rigets forsvar, der ikke stiller
krav om, at veesentlig fare for statens sikkerhed og rigets forsvar kan pé-
vises ved konkret vurdering (§ 27, stk. 2). Det anfgres, at lovudkastet ik-
ke indeholder bemzrkninger, der kan give pejlemarker for, hvilke op-
lysningstyper der kan undtages af hensyn til statens sikkerhed og rigets
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forsvar. Det anfgres, at oplysninger om militere forhold og militere ope-
rationer er vigtige for den demokratiske kontrol, og at det derfor ikke er
tilstrekkeligt med en bredt formuleret bestemmelse. Den ma suppleres
med grundige overvejelser og bemarkninger om, hvilke oplysningstyper,
der ved videregivelse med sandsynlighed kan fgre til vesentlig skade pa
opregnede beskyttelseshensyn: statens sikkerhed og rigets forsvar. Det
anfgres, at hensynet til offentlighed ma indga ved vurderingen af undta-
gelser fra aktindsigt og tavshedspligt. Offentlighedskommissionen peger
pé, at der pad omradet — f.eks. i forhold til forsvarets arbejde — er vaesent-
lige hensyn, der taler for offentlighed (betenkningen side 709). Det anfg-
res, at der er grund til at understrege, at tidspunktet for videregivelse af
oplysninger har betydning, og at hensynet til offentlighed som udgangs-
punkt vil have stgrre vagt end beskyttelseshensynet ved oplysninger om
konsekvenser af militere operationer, der er afsluttet f.eks. oplysninger
om sarede og dgde herunder civile tab og materielle skader. Ifglge straf-
feloven § 152 e viger tavshedspligten for berettiget varetagelse af dben-
bar almeninteresse. Det anfgres, at det bl.a. ma klarggres, at undtagelser
fra aktindsigt og tavshedspligt ikke ma misbruges til at skjule oplysnin-
ger om brud pa menneskerettigheder, korruption, administrative fejl eller
oplysninger, der er pinlige for offentlige myndigheder. Der henvises til
@stre Landsrets dom i UfR 2006.65, hvor det er anfgrt, at videregivelsen
af oplysninger ikke skete “med henblik pd at afdekke ulovligheder eller
andre forhold af samme alvorlige karakter og heller ikke medvirkede
hertil”.

Danmarks Medie - og Journalisthgjskole anfgrer endvidere om udka-
stet til forvaltningslovens § 15 c¢ (om aktindsigt i en del af et dokument),
at der er indfgjet en tilfgjelse, som vil give forvaltningsmyndigheder ret
til at begrense retten til aktindsigt med henvisning til "prisgivelse af hen-
syn”, “vildledende information” eller at aktindsigt i oplysninger "ikke har
et forstdeligt eller sammenhengende meningshold”. Det anfgres, at der
ikke er tilsvarende begr@nsning i Offentlighedskommissionens udkast til
@ndring af offentlighedsloven, og at der ikke er anfgrt bemarkninger, der
kan begrunde den foresldede begrensning, som forekommer meget be-
tenkelig for borgernes retssikkerhed. Det anfgres, at det forekommer pa-
radoksalt, hvis en forvaltning gennem uforstaelige formuleringer mv.
skal kunne undga at give borgere og virksomheder indsigt.

Dansk Journalistforbund anfgrer, at forbundet ikke forstar, hvorfor det
er ngdvendigt at supplere bestemmelsen i udkastet til forvaltningslovens
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- § 15 ¢ (om aktindsigt i en del af et dokument) med undtagelserne i be-
stemmelsens nr. 1-3, som findes bet®nkelige for borgernes retssikkerhed.

Danske Advokater anfgrer, at det vil medvirke til at sikre de bergrtes
rettigheder, at der med lovudkastets § 15 b, nr. 4, indfgres en undtagelse
fra retten til aktindsigt for s vidt angar forskeres originale idéer samt
forelgbige forskningsresultater og manuskripter.

Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark bemearker,
at spgrgsmalet om, hvorvidt informationerne er vildledende eller uforsta-
elige, som udgangspunkt ma afggres af den, som sgger om aktindsigt,
idet der ellers kan n®gtes aktindsigt pa et subjektivt grundlag. Alternativt
anbefales det, at der i bemarkningerne gives eksempler pd, hvornér akt-
indsigt vil virke vildledende eller ikke fremsta forstaeligt og sammen-
h@ngende.

Institut for Menneskerettigheder bemarker, at retten til aktindsigt med
udkastet til forvaltningens § 15 kan begrenses pa grund af afggrende
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar, medmindre partens inte-
resse 1 at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af
sit tarv taler imod, og at en lignende bestemmelse findes i udkastet til
retsplejelovens § 41 d, stk. 5, nr. 2, forvaltningslovens § 27, stk. 2, (om
offentligt ansattes tavshedspligt). Det anfgres, at det i bemarkningerne til
forvaltningslovens § 15 er anfgrt, at der ikke efter en konkret vurdering
vil skulle pavises en nerliggende skadesrisiko for at undtage oplysninger
fra en parts adgang til aktindsigt mv. Det er instituttets opfattelse, at det
ikke er ganske klart, om en konkret skadesvurdering kan undlades efter
alle de tre foreslaede lovaendringer, og at der er behov for at skitsere nog-
le retningslinjer for, hvilke typer oplysninger der kan undtages af hensyn
til statens sikkerhed og rigets forsvar. Dansk Journalistforbund anfgrer
i forhold til udkastet til forvaltningslovens §§ 15 og 27 tilsvarende.

Retspolitisk Forening anfgrer, at hensynet til statens sikkerhed og rigets
forsvar siden 1985 varet benyttet som afslag pa aktindsigt formentlig i
praksis uden nogen nzrmere konkret vurdering, og at den nye affattelse
af bestemmelsen i forslagets § 15 stadfaster denne retstilstand. Forenin-
gen finder det naturligt, at aktindsigt kan afslas, nar sddanne hensyn ggr
sig geldende, selvom det ma anses for sj®ldent, at sidanne oplysninger
optreder i afggrelsessager. Det anfgres, at dette imidlertid ikke er uten-
keligt, Danmarks tiltagende engagement i internationale konflikter og
militere tilstedevarelse udenfor landets grenser taget i betragtning, og at
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- det afggrende mé vare, om aktindsigten vil medfgre konkrete skadevirk-
ninger mod eller i det mindste vanskeligheder med at sikre opretholdel-
sen af statens sikkerhed og rigets forsvar. Foreningen finder samlet set, at
der bgr stilles krav om en konkret begrundelse for afslag pa aktindsigt i
sager af denne karakter, og at dette udtrykkeligt bgr fremga af bemaerk-
ningerne til bestemmelsen. For sd vidt angar bestemmelsen i udkastet til
forvaltningslovens § 15 ¢ (om aktindsigt i en del af et dokument) bemar-
ker foreningen, at bestemmelsen forekommer uforstdelig og ikke ses
nzrmere begrundet i bemarkningerne. Det anfgres, at som forslaget er
formuleret synes det at vare antaget, at visse dokumenter i den offentlige
forvaltning kan have en karakter, der kan pege pa vildledning, uforstae-
lighed og manglende sammenh®ng, hvis det ggres tilgengeligt gennem
delvis aktindsigt. Det anfgres, at det naturligvis ikke kan udelukkes, at
dette kan vare tilfzldet, men at det imidlertid ma vere partens vurdering
af dette spgrgsmdl, der er afggrende, og ikke, hvorvidt forvaltningen
gennem uigennemtrengelige formuleringer er i stand til at unddrage sig
aktindsigt.

1. Det er i forslaget til forvaltningslovens § 15 fastsat, at retten til akt-
indsigt kan begraenses pd grund af afggrende hensyn til statens sikkerhed
eller rigets forsvar, medmindre partens interesse i at kunne benytte kend-
skab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv taler imod. Bestem-
melsen skal ses som en parallel til forslaget til offentlighedslovens § 31,
hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, det er af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

Det er i bemeaerkningerne til § 31 i forslaget til offentlighedsloven anfgrt,
at oplysninger efter bestemmelsen kan undtages fra retten til aktindsigt
f-eks. af hensyn til beskyttelse af statsministerens personlige sikkerhed, til
beskyttelse af udsendt ambassadepersonales sikkerhed, beskyttelse af
operationssikkerhed for udsendte militeere styrker eller beskyttelse af et
ministeriums IT-sikkerhed. Justitsministeriet finder ikke, at der i til for-
slaget til forvaltningsloven bgr angives yderligere eksempler pd oplys-
ninger, der kan undtages af hensyn til statens sikkerhed eller rigets for-
svar, idet spgrgsmadlet vil bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt til-
feelde.

Bestemmelsen i § 15 kan kun bruges efter en konkret vurdering af, om
betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Det er imidlertid ikke en betin-
gelse, at der efter en konkret vurdering kan pdvises en neerliggende fare
for, at de omtalte interesser vil lide skade af veesentlig betydning, hvis

30



aktindsigtsanmodningen impdekommes. Dette skal ses i lyset af forslaget
til offentlighedslovens § 31.

Bestemmelsen i forslaget til offentlighedslovens § 31 indeholder sdledes
en eendret formulering i forhold til geeldende ret, som indebeerer, at der
ikke i de tilfeelde, hvor oplysningerne er omfattet af bestemmelsen, efter
en konkret vurdering vil skulle pavises en neerliggende fare for, at de om-
talte interesser vil lide skade, for at oplysningerne kan undtages fra akt-
indsigt. Det anfgrte i hgringssvarene endrer ikke pd Justitsministeriets
opfattelse — som er pd linje med Offentlighedskommissionens — af, at be-
stemmelserne i forvaltningsloven om statens sikkerhed og rigets forsvar,
bor cendres i lyset af § 31 i forslaget til offentlighedslov. Det er dog Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der for at undtage oplysninger fra en parts
ret til aktindsigt efter den pdgeeldende bestemmelse i forvaltningsloven
skal foreligge afgprende hensyn, jf. forslaget til forvaltningslovens § 15,
og sdledes ikke blot veesentlige hensyn som efter forslaget til offentlig-
hedslovens § 31.

Det bemcerkes, at undtagelsen i forslaget til forvaltningslovens § 15 ikke
geelder, hvis partens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens do-
kumenter til varetagelse af sit tarv taler imod at undtage oplysningerne. 1
modsceetning til efter forslaget til offentlighedsloven er der ved behand-
ling af en anmodning om partsaktindsigt efter forvaltningsloven et hen-
syn at tage til parten i den sag, der anmodes om aktindsigt i, og dette
hensyn skal altsd inddrages ved den konkrete vurdering af, om oplysning
kan undtages fra retten til aktindsigt efter forslaget til forvaltningslovens
§ 15.

Justitsministeriet er enig med Danmarks Medie- og Journalisthgjskole i,
at bestemmelser om undtagelser fra retten til aktindsigt og bestemmelser
om tavshedspligt "ikke md misbruges til at skjule oplysninger om brud
pd menneskerettigheder, korruption, administrative fejl eller oplysninger,
der er pinlige for offentlige myndigheder.” Ministeriet finder ikke grund
til udtrykkeligt at anfgre dette i bemeerkningerne til bestemmelsen.

2. Oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt af hensyn til rigets
udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande eller
internationale organisationer, i det omfang, fortrolighed fplger af EU-
retlige eller folkeretlige forpligtelser eller lignende, jf. forslaget til for-
valtningslovens § 15 a, stk. 1. Som anfprt i bemeerkningerne til bestem-
melsen sigtes der herved bl.a. til de tilfelde, hvor det fplger af traktatbe-
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* stemmelser, folkeretlige retsscedvaner eller fast international praksis, at
Danmark er forpligtet til at hemmeligholde oplysninger og dokumenter,
idet brud pd en sddan forpligtelse vil skade Danmarks forhold til interna-
tionale organisationer mv. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at
angive yderligere eksempler pd udtrykket ”eller lignende”. Det bemaer-
kes i den forbindelse, at bestemmelsen svarer til forslaget til offentlig-
hedslovens § 32, stk. 1, og der henvises i pvrigt til bemeerkningerne her-
til.

3. Om forslaget til forvaltningslovens § 15 b bemarkes, at bestemmelsens
nr. 5 fastscetter, at retten til aktindsigt kan begreenses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til vare-
tagelse af sit tarv findes at burde vige for afgprende hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige ka-
rakter er pakreevet. Som det fremgdr af pkt. 4.3.8.5 i lovforslagets almin-
delige bemcerkninger, sikrer bestemmelsen, at der sker en viderefgrelse
af geldende ret, hvorefter forvalmingslovens § 15, stk. 1, ikke er udtpm-
mende i sin angivelse af hensyn, som kan begrunde, at retten til aktind-
sigt i bestemte oplysninger afslds.

Af lovtekniske grunde og for at sikre parallelitet mellem offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven pd dette punkt foresldr Justitsministeriet imid-
lertid den redaktionelle cendring af bestemmelsen i Sforvaltningsloven, at
angivelsen i indledningen af, at bestemmelsen ikke er udtpmmende — ved
brug af udtrykket "herunder” — ophaeves, og at der i stedet i bestemmel-
sen indscettes et nyt nummer med en formulering svarende til formulerin-
gen i bestemmelsen i § 33, nr. 5 (generalklausulen) i forslaget til offent-
lighedslov (og Offentlighedskommissionens lovudkast). Den pdgeeldende
bestemmelse i udkastet til offentlighedsloven er en viderefgrelse af den
geldende bestemmelse i offentlighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6.

Da der er tale om en generalklausul, som viderefprer geeldende ret om,
hvilke hensyn der kan begrunde, at oplysninger undtages fra partsaktind-
sigt efter forvalmingsloven, og som alene kan anvendes efter en konkret
vurdering i hvert enkelt tilfelde, finder Justitsministeriet ikke grundlag
Jor i bemerkningerne yderligere at preecisere udtrykket “forholdets scer-
lige karakter”, eller angive i hvilket omfang oplysninger kan undtages af
hensyn til parten sely.

4. For sd vidt angdr udkastet til forvaltningslovens § 15 ¢ (om delvis akt-
indsigt) skal Justitsministeriet bemeerke, at bestemmelsen svarer til § 34 i
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- udkastet til offentlighedsloven. Justitsministeriet har preeciseret dette i
bemerkningerne til bestemmelsen.

Bestemmelsen i § 15 c fastscetter, at sdfremt de hensyn, der er nevnt i $S
15-15 b, kun ggr sig geeldende for en del af et dokument, skal der medde-
les parten aktindsigt i dokumentets gvrige indhold (delvis aktindsigt).
Dette svarer med enkelte sproglige aendringer til den geldende bestem-
melse i forvaltningslovens § 15, stk. 2. Som noget nyt er det udtrykkeligt
anfprt i bestemmelsen, at der ikke skal meddeles delvist aktindsigt, hvis
det vil medfpre en prisgivelse af det eller de hensyn, der er nevnt i §§ 15-
15 b, jf. § 15, nr. 1, hvis det vil indebere, at der gives en klart vildleden-
de information, jf. nr. 2, eller hvis det resterende indhold i dokumentet
ikke har et forstdeligt eller sammenhcengende meningsindhold, jf. nr. 3.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, det beror pd en misfor-
stdelse, ndr hgringsparter antager, at retten til aktindsigt kan begreenses,
Jordi en myndighed i et dokument har formuleret sig uforstdeligt eller
uden sammenheng mv. Bestemmelserne i forslaget til forvaltningslovens
$ 15 ¢, nr. 1-3, skal derimod ses som dels en kodificering, dels en preci-
sering af geeldende ret. Der henvises i den forbindelse til John Vogter,
Forvaltningsloven med kommentarer, 3. udgave (2001), side 335, hvor
det anfpres, at i tilfeelde, hvor stprre dele af en sags dokumenter undta-
ges fra aktindsigt, "'vil de dokumenter eller dele heraf, der bliver tilbage,
I visse tilfelde kun give et begreenset og tilfeldigt grundlag for at be-
dgmme sagen. Dette forhold kan imidlertid ikke i sig selv anses som en
tilstreekkelig begrundelse for at undtage hele dokumentet eller samtlige
sagens dokumenter fra aktindsigt [...], Forholdet vil kun kunne begrunde
afslag pa delvis aktindsigt i de tilfelde, hvor den delvise aktindsigt med-
Jorer en 'prisgivelse af det eller de forhold, som der er hjemmel til at
hemmeligholde’ og formentligt herudover i de tilfelde, hvor den indebe-
rer en klart vildledende information.”

Bestemmelsen i forslaget til forvaltningslovens § 15 ¢, nr. 1, indeberer
pa denne baggrund alene en kodificering af, at hvor aktindsigt i en del af
et dokument er undtaget under henvisning til de hensyn, der er omtalt i
forslaget til forvaltningslovens §§ 15-15 b, geelder bestemmelsen om del-
vis aktindsigt ikke, hvis selvsamme hensyn derved ville blive prisgivet.

Bestemmelserne i forslaget til forvaltningslovens § 15 c, nr. 2-3, indebee-
rer pd den anfgrte baggrund en precisering af, at delvis aktindsigt kan
undlades i tilfeelde, hvor et dokument, som der undtages oplysninger fra
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< efter §§ 15-15 b, ndr dokumentet leeses uden de pigeldende undtagne
oplysninger giver en klart vildledende information, jf. nr. 2, eller hvor
det resterende indhold i dokumentet ikke har et forstdeligt eller sammen-

heengende meningsindhold, jf. nr. 3.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det efter Justitsministeriet opfattelse
bgr veere den myndighed, som overvejer at meddele delvis aktindsigt i et
dokument, som skal vurdere, om de hensyn, der er omtalt i § 15 ¢, nr. 1-
3, bor fore til, at der ikke meddeles aktindsigt. Myndigheden vil i den
forbindelse skulle anfgre en begrundelse herfor i overensstemmelse med
reglerne i forvaltningslovens §§ 22-24.

Det bemerkes endeligt, at de praeciseringer af geeldende ret, der er ind-
sat i forslaget til forvaltningslovens § 15 c, nr. 1-3, og — som noget nyt i
forhold til Offentlighedskommissionens lovudkast — ogsd i forslaget til
offentlighedslovens § 34, nr. 1-3, i Offentlighedskommissionens betcenk-
ning er beskrevet som geeldende ret for sa vidt angdr spgrgsmdlet om at
undlade at meddele delvis aktindsigt efter offentlighedsloven, jf. side 656
f., side 727 og side 1013. Justitsministeriet har imidlertid fundet, at hen-
synet til, at geeldende ret sd vidt muligt fremgdr direkte af lovteksten, ta-
ler for at indscette de omhandlede undtagelsesbestemmelser i loven.

8.2. Undtagelse af oplysninger efter retsplejeloven

Danmarks Medie — og Journalisthgjskole og Institut for Menneske-
rettigheder fremkommer med bemarkninger hertil, jf. pkt. 8.1 ovenfor.

Der henvises til Justitsministeriet kommentarer under pkt. 8.1.
9. Ekstrahering efter forvaltningsloven
9.1. Udkastet til forvaltningslovens § 14 a

Akademikernes Centralorganisation og Centralorganisationernes
Feallesudvalg anfgrer, at begrebet “sagens faktiske omsteendigheder” for-
slas ®ndret til "en sags faktiske grundlag”, og peger p4, at der blandt
medlemmerne af Offentlighedskommissionen har veret rejst tvivl om,
hvorvidt denne @®ndring udelukkende er af redaktionel karakter eller om
den ogsd indebzrer en indholdsmessig &ndring. De to hgringsparter
henviser til, at Justitsministeriet har udtalt, at forméalet ikke har veret at
indsn®vre borgernes ret til indsigt i de omhandlede dokumenter. De an-
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- fgrer pa denne baggrund, at de tillader sig at ga ud fra, at der ikke er til-
sigtet andet end en redaktionel ®ndring, men anfgrer, at eksemplet i be-
mearkningerne til lovudkastet ikke er til stgtte for denne antagelse.

Ankestyrelsen vurderer, at den foreslede bestemmelse om meddelelse
af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger svarer til styrel-
sens praksis i dag.

Danmarks Medie - og Journalisthgjskole anfgrer, at den nye definition
af "en sags faktiske grundlag” vil betyde en meget kraftig begraensning
af parters ret til aktindsigt. Det anfgres, at i de mange sager, hvor sagsbe-
handlingen foregar internt i en offentlig forvaltning, vil parter kun fa ret
til aktindsigt i objektive konstaterbare kendsgerninger, f.eks. en ansggers
alder, en virksomheds stgrrelse eller bebyggelsesprocenten pa en grund,
mens parter efter galdende ret ogsd har ret til aktindsigt i forvaltningens
vurderinger af en sags faktiske forhold, men denne ret vil efter lovudka-
stet forsvinde i langt de fleste sager, f.eks. om skat, pensionstilleg, byg-
geri, erhvervstilskud, aktivering af ledige, indgreb over for familier med
truede bgrn og personalesager. Det anfgres, at denne kraftige indsnaev-
ring af retten til indsigt betyder, at parters retssikkerhed bliver alvorligt
svekket, og at &ndringerne generelt vil svekke tilliden til den offentlige
forvaltning, herunder den faglige troverdighed. Det anfgres uddybende,
at der i lovudkastets almindelige bemarkninger (pkt. 4.3.7.4.2) foretages
en kraftig indsnevring af begreber, der har central betydning for retten til
aktindsigt, idet "sagens faktiske grundlag” — pé linje med offentligheds-
loven fra 1970 defineres som rent faktuelle oplysninger. Det anfgres, at
dermed fjernes den vasentlige udvidelse i forvaltningsloven og offent-
lighedsloven fra 1985, der betyder, at retten til aktindsigt som udgangs-
punkt omfatter alle oplysninger, der bidrager til at klarggre sagens fakti-
ske forhold, inklusive subjektive vurderinger. Det anfgres, at Offentlig-
hedskommissionen pé linje med geldende lov og praksis ved Folketin-
gets Ombudsmand anfgrer, at sagens faktiske grundlag ikke kun omfatter
faktuelle oplysninger, men ogsa “andre oplysninger, der bidrager til at
supplere sagens bevismeessige grundlag eller i gvrigt tilvejebringes for at
skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag” (Offentligheds-
kommissionens bet@nkning side 556 ff. og side 993 f.) I bemerkninger-
ne til lovudkastet vedrgrende @ndring af forvaltningsloven reduceres be-
grebet “sagens faktiske grundlag” til faktuelle oplysninger, og det gvrige
indhold overfgres til bestemmelsen om faglige vurderinger (§ 14 b). Det
anfgres, at i et eksempel i pkt. 4.3.7.4.2 i lovudkastets almindelige be-
merkninger, der skal belyse den praktiske betydning, fremgar det klart,
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- at “sagens faktiske grundlag” med den indsnzvrende fortolkning bliver
reduceret til en konstatering af et objektivt faktum om en grunds bebyg-
gelsesprocent, mens en analyse af jordbundsforholdene pd grunden og
beregninger over jordens bzreevne ikke betragtes som hgrende til det
faktiske grundlag. Det anfgres, at ifglge geldende lov og praksis ved
Folketingets Ombudsmand (f.eks. FOB 2005.485) er oplysningens funk-
tion afggrende for, om den hgrer til en sags faktiske grundlag, og at dette
begreb ikke kun omfatter faktuelle oplysninger, men ogsa beregninger og
vurderinger, herunder faglige vurderinger, der bidrager til dokumentation
for en sags faktiske forhold. Det anfgres, at dette f.eks. vil gelde analyser
af jordbundsforhold og bareevne. Det bemarkes, at ifglge eksemplet hg-
rer de n@vnte analyser af jordbundsforhold til bestemmelsen om interne
faglige vurderinger i endelig form, hvor der kun er ret til aktindsigt, hvis
nermere betingelser er opfyldt, idet parters ret til aktindsigt i de endelige
interne faglige vurderinger ifglge lovudkastet § 14 b kun skal gelde,
“hvor det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderin-
ger”. Det anfgres, at betingelsen om almindelig praksis for eksterne vur-
deringer vil betyde, at parter i de fleste afggrelsessager ikke far ret til
indsigt i den faglige vurdering, der udggr grundlaget for afggrelsen. Det
anfgres, at det ogsa fremgér af pkt. 4.3.7.4.3 i lovudkastets bemarknin-
ger, at ’det helt generelle billede for den offentlige forvaltning er, at det
er myndighedens egne ansatte, der foretager de faglige vurderinger, som
er ngdvendige for at treeffe afggrelse i en sag”. Det bemarkes, at det i
lovudkastet uden n@rmere begrundelse anfgres, at “en mere generel ret
til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form i de typiske tilfeelde
reelt ikke vil tilgodese hensynet til, at parten pd behgrig vis kan varetage
sine interesser i sagen”, og at det er meget bemarkelsesvardigt, at denne
vurdering anfgres efter, at der i bemarkningerne til lovudkastet er over-
fort vesentlige dele af en sags faktiske grundlag til bestemmelsen om
interne faglige vurderinger. Det anfgres, at det har vasentlig betydning
for retssikkerheden i sager om skat, sociale ydelser, byggeri, erhvervs-
stgtte, personaleforhold, pdbud mv., om parter har ret til indsigt i grund-
laget for myndighedsafggrelser. Ret til aktindsigt for parter i oplysninger,
der indeholder vurderinger om en sags faktiske forhold, bgr derfor fortsat
vere forvaltningslovens udgangspunkt med de undtagelser, der efter
konkret vurdering kan ggres efter lovens almindelige undtagelsesbe-
stemmelser. Det bemarkes, at Offentlighedskommissionen har taget stil-
ling til det s@rlige spgrgsmél om interne faglige vurderinger, og har ud-
talt, “at oplysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der er
indeholdt i bl.a. interne dokumenter, som udgangspunkt skal meddeles
efter forvaltningslovens regler om partsaktindsigt, hvis de naevnte oplys-
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" ninger indgdr i en afggrelsessag” (betenkningen side 885). Det anfgres,
at der klart fremgér af bet@nkningen, at bestemmelsen om faglige vurde-
ringer bl.a. sigter pa juridiske vurderinger, mens det i eksemplet i lovud-
kastet anfgres, at “subsumptionen af sagens faktiske omstendigheder i
forhold til det givne retsgrundlag” ikke vil vare en faglig vurdering. I
konkrete sager handler den juridiske vurdering typisk om vurderingen af
sagens faktiske grundlag i relation til retsregler. Det anfgres, at denne
indsnavring, vil betyde, at parter ikke vil fa ret til indsigt i juridiske vur-
deringer i endelig form i konkrete sager, at indsnavringen ikke stemmer
med kommissionens anbefalinger, og at den vil betyde, at der vil mangle
et vesentligt element i styrkelsen af parters retssikkerhed.

Dansk Industri (DI) finder det i forhold til forvaltningsmyndigheders
ekstraheringspligt efter § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, i den galdende for-
valtningslov positivt, at kriteriet “oplysninger af veesentlig betydning for
sagens afggrelse” lempes, sa kriteriet fremover skal vaere “oplysninger
der er relevante for sagens afggrelse”. Det anfgres, at dette er positivt,
bade fordi det “kodificerer” Folketingets Ombudsmands betydelige prak-
sis, og fordi "meddelelser af faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger”, selvom de er interne, kan vare af betydelig interesse for
borgere og virksomheder. Det understreges samtidig, at eventuelle usik-
kerhedsmomenter i lovudkastets ordlyd og bemarkninger ikke ma inde-
bare indskrenkninger i partsaktindsigten for virksomheder.

Dansk Journalistforbund finder, at bemarkningerne til lovudkastet
leegger op til en indsn@vring af en parts adgang til sagens faktiske grund-
lag og faglige vurderinger. Efter forbundets opfattelse har Offentligheds-
kommissionen en bredere forstaelse af, hvad der udggr sagens faktiske
grundlag, og hvilke faglige vurderinger der skal gives aktindsigt i. I den
forbindelse sammenholdes udkastet til forvaltningslovens § 14 a og lov-
forslagets pkt. 4.3.7.2, med Offentlighedskommissionens forslag til of-
fentlighedslovens § 28 og bemarkningerne hertil. Det anfgres desuden,
at den bredere forstéelse efter forbundets opfattelse ogsé stgttes af Folke-
tingets Ombudsmands praksis. Dansk Journalistforbund Kreds 6
Nordjylland anfgrer tilsvarende, herunder at i pkt. 4.3.7.2 i lovudkastets
almindelige bemarkninger bruges om lovudkastets § 14 a udtrykket ”fak-
tiske omsteendigheder, der er af vaesentlig betydning for sagsforholdet”.

3F - Faglige Fzlles Forbund anfgrer, at begrebet “sagens faktiske om-
stendigheder” forslas ®ndret til “en sags faktiske grundlag”. Der peges
pa, at der blandt nogle af medlemmerne af Offentlighedskommissionen
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har veret rejst tvivl om, hvorvidt denne @ndring udelukkende er af re-
daktionel karakter eller om den ogs4 indebarer en indholdsmassig ®n-
dring, selvom ministeriet i bemarkningerne til bestemmelsen anfgrer, at
den viderefgrer de geldende bestemmelser. 3F finder, at det er af afgg-
rende betydning i en reekke sager, at forbundet har adgang til at f4 indsigt
i en myndigheds vurdering af de faktuelle forhold. Det drejer sig f.eks.
om sygedagpengesager, sociale sager (revalidering, pensionssager,
fleksjob mv.) og arbejdsskadesager. Det anfgres, at man ikke vil kunne
varetage medlemmers interesser pa forsvarlig vis, hvis man ikke har ad-
gang til at se myndighedens vurdering af, hvilke faktuelle forhold der har
fort til den pagzldende myndighedsafggrelse. Forbundet har i den offent-
lige debat noteret sig, at Justitsministeriet til dagbladet Information har
udtalt, at “formdlet er pd ingen mdde at indsneevre borgernes ret til ind-
sigt i de her dokumenter, og det er heller ikke det, der sker med § 14
a...”. P4 denne baggrund anfgrer forbundet, at det forventes, at bemzark-
ningerne til lovudkastet revideres, sa det tydeligggres, at der ikke er tale
om ndringer af indholdsmessig karakter.

FOA - Fag og Arbejde har noteret sig, at Justitsministeriet har anfgrt, at
der med den @ndrede formulering i bestemmelserne om aktindsigt og
ekstraheringspligt, herunder forslagets § 14 a, ikke er tilsigtet en reali-
tetsendring.

Handels- og Kontorfunktionzrernes forbund i Danmark ser gerne, at
der gives eksempler, der tydeligggr, at der med udkastet til forvaltnings-
lovens § 14 a alene er tale om en redaktionel ndring.

Retspolitisk Forening anfgrer, at den nye affattelse af § 14 a er hentet
fra Offentlighedskommissionens forslag til en ny § 28 (i offentlighedslo-
ven), der anvender udtrykket “en sags faktiske grundlag”. Foreningen
peger pa, at kommissionen anfgrer (betznkningens side 993), at dette
skal forstds som egentlige faktuelle oplysninger samt andre oplysninger,
der medvirker til at skabe klarhed om sagen, herunder oplysninger om de
metoder og forudsztninger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt
ved fastleggelsen af de egentlige faktuelle oplysninger. Sifremt dette
indeberer, at den hidtidige forstielse af bestemmelsen i forvaltningslo-
vens § 12, stk. 2, er uendret, har foreningen ingen indvendinger. Det
bemearkes, at dette betyder, at der skal gives aktindsigt i ikke alene rene
faktuelle oplysninger, men ogsd i dokumenter, der indeholder subjektive
vurderinger, der ud fra et relevanskriterium har fart til udvalgelse af s3-
danne oplysninger, samt andre, herunder juridiske, vurderinger, der er af
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 betydning for forstielse mv. af oplysningernes veardi. Foreningen anfg-
rer, at lovudkastets almindelige bemarkninger samt bemarkningerne til
§ 14 a imidlertid er s summariske, at det er uklart, om den geldende
retstilstand opretholdes, og at det i bemarkningerne bgr praciseres, at
der er tale om en uzndret viderefgrelse af den galdende ekstraherings-
pligt, sdledes som den er forstiet af Offentlighedskommissionen. Det
bemzrkes, at sé vidt foreningen kan vurdere er der tale om to forskellige
praciseringer. Det anfgres, at i bemarkningerne til § 14 a bruges formu-
leringen "viderefgrer med visse redaktionelle og sproglige endringer"
med en henvisning til de almindelige bemarkninger, hvor der under pkt.
4.3.7.4.2 foretages en afggrende @ndring af definitionerne — meget tyde-
ligt i eksemplet om byggesagen — men underbygget med den foregiende
setning. Foreningen finder, at det meste af indholdet i "sagens faktiske
grundlag" flyttes til en bestemmelse om "interne faglige vurderinger",
mens juridiske vurderinger (der ifglge Offentlighedskommissionen var
hovedindholdet i interne faglige vurderinger i endelig form) helt uddefi-
neres.

Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfzllesskab og Sund-
hedskartellet har om udkastet til § 14 a i forvaltningsloven peget p4, at
den gzldende formulering i forvaltningsloven “sagens faktiske omsteen-
digheder” foreslds ®ndret til “en sags faktiske grundlag” og henleder
opmarksomheden pa, at medlemmer af Offentlighedskommissionen har
stillet spgrgsmdl ved, om der derved leegges op til en tilbagevenden til
retstilstanden fgr den geldende lovs ikrafttreden i 1987 og derved en
forringelse af partens adgang til aktindsigt. Det anbefales, at lovudkastet
udformes pa en sddan méde, at der gives aktindsigt i savel faktuelle for-
hold som myndighedernes vurdering af faktuelle forhold.

Bestemmelserne i forvaltningslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, om plig-
ten til at foretage sdkaldt ekstrahering (af oplysninger vedrgrende sagens
Jaktiske omstendigheder) foreslds i lovforslaget samlet i § 14 a, stk. 1, 1.
pkt., og ordlyden foreslds i overensstemmelse med Offentlighedskommis-
sionens anbefaling (jf. betenkningen side 885 ff.) endret, sdledes at ret-
ten til aktindsigt i dokumenter, der i pvrigt er undtaget fra aktindsigt
(herunder interne dokumenter) omfatter ”oplysninger om en sags fakti-
ske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagens afgp-
relse”. Dette svarer til den sproglige endring, der er lagt op til med Of-
Jentlighedskommissionens udkast til offentlighedslovens § 28, stk. 1, 1.
pkt. (og den tilsvarende bestemmelse i forslaget til en ny offentligheds-
lov).
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Endvidere foreslds det — pa linje med Offentlighedskommissionens udkast
til offentlighedslovens § 28, stk. 1, 2. pkt. (og den tilsvarende bestemmel-
se i forslaget til en ny offentlighedslov) — med lovforslagets § 14 a, stk. 1,
2. pkt., i forvaltningsloven preeciseret, at ekstraheringspligten ogsd geel-
der eksterne faglige vurderinger. Med de neevnte cendringer skabes der
parallelitet mellem pd den ene side offentlighedslovens regler om ekstra-
hering af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger og pd den
anden side de tilsvarende regler i forvaltningsloven.

Der laegges ikke med de omhandlede cendringer op til endringer af geel-
dende ret.

I lyset af den usikkerhed om ekstraheringspligtens omfang efter forslaget
til forvaltningslovens § 14 a, stk. 1, som det udkast til forslag til lov om
e@ndring af forvaltingsloven og retsplejeloven, der har veret sendt i ho-
ring, har givet anledning til, har Justitsministeriet udformet lovforslagets
bemeerkninger, sdledes der ikke er tvivl om, at der med § 14 a legges op
til at viderefpre geeldende ret, og at en gennemfprelse af lovforslaget sd-
ledes ikke vil betyde en indsneevring af pligten til at foretage ekstrahe-
ring.

Sdledes er det i bemeerkningerne til § 14 a, stk. 1, samt i de almindelige
bemcerkninger pkt. 4.3.7.2 anfprt, at bestemmelsen med visse redaktio-
nelle og sproglige endringer viderefprer gaeldende ret. I tilknyting her-
til er det fremhcevet, at det afggrende for, om en oplysning skal ekstrahe-
res efter § 14 a, stk. 1, 1. pkt. (faktiske oplysninger) — i lighed med, hvad
der folger efter § 28, stk. 1, 1. pkt. i forslaget til offentlighedsloven — er,
om der er tale om egentlige faktuelle oplysninger eller andre oplysnin-
ger, der bidrager til at supplere sagens bevismessige grundlag eller i
pvrigt tilvejebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske
grundlag. Endvidere er det i forhold til § 14 a, stk. 1, 2. pkt. (eksterne
faglige vurderinger) fremhcevet, at bestemmelsen — i lighed med, hvad
der folger efter § 28, stk. 1, 2. pkt. i forslaget til offentlighedsloven — om-
Jatter eksterne oplysninger (vurderinger), der indeholder en subjektivt
preeget stillingtagen til et forhold, for s vidt oplysningen (vurderingen)
bidrager til at supplere sagens bevismessige grundlag eller i pvrigt tilve-
Jjebringes for at skabe klarhed med hensyn til sagens faktiske grundlag.

Endvidere er det i pkt. 4.3.7.2 i lovforslagets almindelige bemcerkninger
anfort, at endringerne af de geeldende ekstraheringsbestemmelser i for-
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“valtingslovens § 12, stk. 2, og § 14, stk. 2, foretages med henblik pa at
sikre, at der geelder samme pligt til at ekstrahere faktiske oplysninger og
eksterne faglige vurderinger fra dokumenter undtaget fra aktindsigt efter
forvaltningsloven som efter offentlighedsloven.

Herudover har Justitsministeriet indsat et andet eksempel til illustration
af, hvad der efter forslaget til forvaltningslovens § 14 b skal forstds ved
en intern faglig vurdering, end det eksempel som tilsyneladende navnlig
er baggrund for den omtalte usikkerhed om, hvorvidt den foresldede § 14
a i forvaltningsloven vil viderefgre geeldende ret.

Serligt i forhold til hgringssvaret fra Danmarks Medie- og Journalisthgj-
skole bemcerkes, at svaret synes at bygge pa den antagelse, at det skulle
Jolge af Offentlighedskommissionens afgreensning af udtrykket “faglig
vurdering”, at i afggrelsessager vil myndighedens anvendelse af sagens
Jaktiske omstaendigheder i forhold til det givne retsgrundlag (subsumpti-
onen) i sig selv veere en faglig (juridisk) vurdering.

Der er imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke grundlag for en

sddan antagelse.

Der kan herved henvises til, at Offentlighedskommissionen ikke i betenk-
ningen har forholdt sig serligt til, hvordan udtrykket “faglig vurdering”
skal afgreenses i forhold til partsaktindsigt efter forvaltningsloven (som
kun geelder for afggrelsessager).

Der kan endvidere peges pd, at Offentlighedskommissions afgrensning af
udtrykket "faglig vurdering” i forhold til kommissionens udkast til en ny
offentlighedslov indeberer, at vurderingen af (og indstillingen om), hvil-
ken lpsning der bpr veelges i en sag, ikke anses for en faglig vurdering
(beteenkningen side 629 og side 998) og det er Justitsministeriets opfat-
telse, at overvejelser og vurderinger i forbindelse med den konkrete sub-
sumption i en afggrelsessag md ligestilles hermed.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse derfor (heller) ikke pd det om-
handlede punkt uoverensstemmelse mellem den afgreensning af udtrykket
“faglig vurdering”, som det foreliggende lovforslag bygger pd, og den
afgreensning, som Offentlighedskommissionen har foretaget af udtrykket i
relation til en ny offentlighedslov.
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- Det kan tilfgjes, at en eventuel pligt til at ekstrahere myndighedens inter-
ne overvejelser og vurderinger i forbindelse med den konkrete subsump-
tion i afggrelsessager efter Justitsministeriets opfattelse ville veere ufore-
nelig med det grundleggende hensyn til beskyttelsen af myndighedens
interne beslutningsproces. Dette hensyn ligger bag navnlig den beskyttel-
se af myndighedens interne arbejdsdokumenter, som fplger af forslaget til
Sforvaltningslovens § 12 og som ogsd Offentlighedskommissionen i sit lov-
udkast legger op til at viderefgre i den nye offentlighedslov.

Det bemeerkes, at det anfgrte ikke er ensbetydende med, at en juridisk
vurdering ikke i en konkret sammenhceng kan have karakter af en faglig
vurdering i relation til det foreliggende lovforslag. Hvis en myndighed til
brug for sin vurdering af, om der er grundlag for at give et delvist afslag
pa partsaktindsigt med henvisning til den foresldede § 15 a, stk. 1, i for-
valtningsloven, indhenter en udtalelse fra en anden myndighed om, hvor-
vidt der geelder en folkeretlig forpligtelse til at holde visse neermere op-
lysninger fortrolige, vil oplysninger i et internt dokument om indholdet af
en sddan udtalelse sdledes vaere en ekstern faglig vurdering, som vil veere
omfattet af ekstraheringspligten efter forslaget til forvaltningslovens § 14
a, stk. 1, 2. pkt.

9.2. Udkastet til forvaltningslovens § 14 b

Advokatradet finder det positivt, at retten til aktindsigt udvides til at
omfatte visse interne faglige vurderinger i endelig form, s& partens ret til
aktindsigt ikke beror pd, om myndigheden anvender intern eller ekstern
bistand.

Ankestyrelsen vurderer, at bestemmelsen ikke far betydning for styrel-
sens behandling af sager, da styrelsen i praksis bruger interne konsulenter
til vurdering af sine sager. Det bemrkes, at styrelsen i praksis i overens-
stemmelse med meroffentlighedsprincippet som hovedregel meddeler
aktindsigt i interne l®gefaglige vurderinger efter sagens afslutning.

Centralorganisationernes Fzallesudvalg og Stats- og Kommunalt An-
sattes Forhandlingsfzllesskab anfgrer, at lovudkastets § 14 b synes at
udelukke, at der gives aktindsigt i en myndigheds interne faglige vurde-
ringer, som foreligger i endelig form, hvis myndigheden normalt ikke
benytter sig af eksterne faglige vurderinger i den pageldende type sager.
Det anfgres, at sddanne vurderinger ma anses for s@rdeles vesentlige for
partens mulighed for at reflektere, forsta og eventuelt klage over afggrel-
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- sen, og at der derfor altid bgr vare aktindsigt i faglige vurderinger, s
snart de foreligger i endelig form.

Danmarks Medie - og Journalisthgjskole bemzrker, at intern politisk-
strategisk rddgivning er undtaget fra aktindsigt bade efter galdende lov,
Offentlighedskommissions forslag og Justitsministeriets udkast. Det an-
fores, at flere steder i bemarkningerne til lovudkastet (pkt. 4.3.7.4.1 og
4.3.7.4.2) omtales Offentlighedskommissionens forslag til aktindsigt i
interne faglige vurderinger i endelig form, og at i omtalen navnes, at hvis
interne faglige vurderinger er integreret med politisk preget radgivning,
vil der ikke skulle foretages ekstrahering. Det anfgres i den forbindelse,
at det er vigtigt, at der pa linje med kommissionens betenkning indsattes
ordene i det omfang”, der praciserer, at undtagelsen fra ekstrahering
kun gzlder eventuelle sztninger eller afsnit i et dokument, hvor faglige
vurderinger er sammenvavet med politisk-strategiske overvejelser. Det
anfgres, at det er vigtigt at sikre, at offentligheden eller parten har ret til
indsigt i den gvrige del af den faglige vurdering.

Danske Advokater anfgrer under henvisning til lovudkastets side 42, at
foreningen er enig i, at retten til aktindsigt skal omfatte interne faglige
dokumenter, nar der er tale om rene, interne faglige vurderinger, der ska-
ber klarhed over en sags indholdsmessige (bevismassige og faktiske)
grundlag. Det anfgres, at retten til aktindsigt saledes ikke bgr afhange af,
om forvaltningen har valgt at bruge interne eller eksterne faglige vurde-
ringseksperter. Foreningen bifalder i forl&ngelse heraf lovudkastets § 14
b.

Danske Handicaporganisationer anfgrer, at det ikke stir klart, om ud-
kastet til forvaltningslovens § 14 a og § 14 b er en skerpelse af den hid-
tidige retsstilling pa omradet, og anfgrer, at man har noteret, at lovudka-
stet og dets bemarkninger har givet adskillige juridiske eksperter anled-
ning til at papege, at bestemmelserne representerer en betydelig ind-
skrenkning af borgerens adgang til aktindsigt i faglige vurderinger, der
af en myndighed er tilvejebragt som grundlag for afggrelsen af en fore-
liggende sag. Hvis der ikke er tilstrabt en indskrenkning i partens ad-
gang til aktindsigt forud for afggrelsen af en ansggning, foreslds dette
preciseret i det endelige lovudkast og bemarkningerne hertil. Det anfg-
res desuden, at det ikke er en tilstrekkelig beskyttelse af retssikkerheden
at henvise til pligten til begrundelse i forvaltningslovens § 24, idet be-
grundelser i sager, der helt eller delvist beror pa et skgn, ofte ikke opfyl-
der kravene i den n®vnte bestemmelse i forvaltningsloven.
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Dansk Industri (DI) stgtter bestemmelsen i § 14 b om meddelelse af in-
terne faglige vurderinger. For at bestemmelsen far praktisk betydning,
finder DI det afggrende, at kriterierne, herunder iser udtrykket “faglig
vurdering”, ikke defineres snavert. Det anfgres desuden, at det bgr over-
vejes, om det udelukkende er de (rene) interne faglige vurderinger, der
bidrager med at skabe klarhed vedrgrende en sags indholdsmassige (be-
vismassige eller faktiske) grundlag, der bgr omfattes af § 14 b. For virk-
somheder ville det vare hensigtsmassigt, hvis anvendelsesomridet udvi-
dedes, sd ogsd mere komplekse faglige og beslutningsmassige vurderin-
ger mv., omfattes af bestemmelsen. DI peger pa, at efter den geldende
lovgivning gives der “kun” adgang til partsaktindsigt i faglige vurderin-
ger, der indgdr i afggrelsessager, nar vurderingerne foretages af eksterne
konsulenter mv. (der ikke har et egentligt ansattelsesforhold til myndig-
heden), mens der derimod, nér samme type faglige vurderinger foretages
af myndighedens egne fastansatte medarbejdere (f.eks. interne lzgekon-
sulenter eller ingenigrer), ikke gives adgang til partsaktindsigt i disse. DI
anfgrer, at man er enig i, at denne forskel er yderst uhensigtsmeassig, og
bemerker, at det set fra parters perspektiv i konkrete sager er uvedkom-
mende, om forvaltningsmyndigheder beslutter at lade faglige vurderinger
foretage eksternt eller internt, og at det derfor er hensigtsmassigt, at den-
ne sondring i lovudkastet ikke l&ngere tillegges afggrende vagt.

Danske Mediers Forum peger pa bestemmelsen i § 14 b som et eksem-
pel pé, at Offentlighedskommissionens anbefalinger om, hvilke bestem-
melser i forvaltningsloven der bgr @ndres for at sikre den ngdvendige
sammenhang med offentlighedsloven, fraviges.

Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fallesrad finder, at de grun-
de, der er anfgrt i lovudkastets bemarkninger, ikke er tilstrekkelige til at
begranse retten til partsaktindsigt i faglige vurderinger i endelig form, til
kun at anga tilfzlde, hvor det er almindelig praksis, at indhente eksterne
faglige vurderinger. Det anfgres, at som det ogsé er anfgrt af Offentlig-
hedskommissionen, vil en generel adgang til aktindsigt i faglige vurde-
ringer i endelig form vere med til at sikre, at en part i en afggrelsessag péa
behgrig vis kan varetage sine interesser bade under sagen og ikke mindst
under en eventuel klagesag. Det foreslas, at bestemmelsen udformes i
overensstemmelse med det, kommissionen har foresldet, si anvendelses-
omradet ikke begranses til tilfelde, hvor det er almindelig praksis, at an-
vende eksterne konsulenter til at foretage faglige vurderinger, men der
indfgres en generel adgang til indsigt i faglige vurderinger i endelig form.
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Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at de hensyn, som er nzvnt i
lovudkastets bemarkninger som begrundelse for at indsnavre adgangen
til partsindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form til sager, hvor
det er almindelig praksis at indhente eksterne faglige vurderinger af
spprgsmél til brug for afggrelsen af den pageldende type sager, ikke er
afggrende hensyn. Det anfgres, at aktindsigt i faglige vurderinger kan
vere af betydning bade fgr og efter, at en afggrelse treffes, at formalet
med at give aktindsigt (i bidde offentlighedsloven og forvaltningsloven)
er, at den, der begzrer aktindsigt, bliver i stand til at tage stilling til og
drgfte "sagen” pé de faglige premisser, den bygger p4, og at dette hensyn
galder bredt. Det bemarkes, at forvaltningslovens retssikkerhedsgaranti-
er ikke ngdvendigvis giver en part samme forstdelse for vurderingsgrund-
laget, som indsigt i selve den faglige vurdering kan give. Det bemarkes
desuden, at det i Offentlighedskommissionens betenkning er anfgrt, at
parter skal have indsigt i faglige vurderinger ogsa forud for afggrelsen af
en administrativ sag, hvoraf det (modsatningsvis) fglger, at det er forud-
sat, at et vasentligt anvendelsesomride er den efterfplgende adgang til
aktindsigt; herved ma det antages, at for parter vil indsigt i den faglige
vurdering kunne have betydning for eventuelle overvejelser om klagemu-
ligheder. Instituttet anfgrer desuden, at heller ikke hensynet til, at en ge-
nerel adgang til indsigt i de interne vurderinger vil kunne fgre til en
grundlzggende &ndring af den méde, hvorpa behandlingen af afggrelses-
sager foregér, forekommer overbevisende, og at argumenterne om, at det
vil veere ressourcekrevende at udforme de interne faglige vurderinger
(med offentlighed for gje), og at vurderingerne risikerer at blive ferre
eller mindre nuancerede, minder om indvendinger i 1970’erne i forbin-
delse med offentlighedslovens gennemfgrelse, hvor resultatet — trods ud-
sagn om, at mindre ville blive skrevet mv. — ofte blev en bedre sagsbe-
handling (bl.a. blev subjektive vurderinger i hgjere grad erstattet af do-
kumenterbare betragtninger). Samlet set er det instituttets opfattelse, at
hensynet til parter i afggrelsessager med afggrende vegt taler for generelt
at meddele aktindsigt i interne faglige vurderinger, nér de foreligger i en-
delig form.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer desuden, at lovudkastets be-
mearkninger om afgreensningen af, hvad der forstds ved “interne faglige
vurderinger”, kan give grund til tvivl pd flere punkter. Det n®vnes ek-
sempelvis (i pkt. 4.3.7.4.2 i lovudkastets almindelige bemarkninger), at
en analyse af jordbundsforhold og beregning af jordens bzreevne er en
faglig vurdering, hvorimod vurderingen af, om en borger opfylder betin-
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- gelserne i en lovbestemmelse for at fa en tilladelse eller ej (byggetilladel-
se i eksemplet) ikke er en faglig vurdering, men et led i ”subsumptionen
af sagens faktiske omstaendigheder i forhold til det givne retsgrundlag”.
Begge dele kan ifglge instituttuet give anledning til tvivl. Det anfgres i
den forbindelse, at analyser og beregninger kan henregnes til en sags fak-
tiske omstendigheder, jf. Offentlighedskommissionens betznkningens
side 556 ff., hvor det anfgres, at spgrgsmalet herom ikke alene beror pa
en oplysnings indhold, men ogsd dens funktion i den konkrete sag, her-
under om den bidrager til at supplere sagen bevismassige grundlag eller i
gvrigt har til formél at skabe klarhed med hensyn til sagen faktiske om-
stendigheder, jf. ogsd FOB 2005.485. Efter instituttets opfattelse kan der
veere behov for i lovudkastets bemarkninger at afklare, hvad der forstés
ved faktiske oplysninger i forvaltningslovens forstand. Det anfgres desu-
den, at det om betydningen af en “faglig vurdering” i betznkningen anfg-
res, at det er en vurdering afgivet af en person med serlige foruds®tnin-
ger for at udtale sig om et bestemt spgrgsmal. Det afggrende er ikke ved-
kommendes uddannelse, men vedkommendes serlige forudsztninger.
Administrativ indsigt er ikke en “szrlig indsigt”, men det er den indsigt,
som der bygges pé i “rene” faglige vurderinger, f.eks. af legefaglig, gko-
nomisk eller juridisk art, vedrgrende sagen umiddelbare indhold. Begre-
bet “faglige vurderinger” afgrenses over for de politiske og strategiske
vurderinger samt vurderinger af, hvilke Igsninger der anbefales pa grund-
lag af en faglig vurdering. Vurderingen af, om en person er omfattet af en
lovbestemmelse (og dermed berettiget til at fi de deri hjemlede tilladel-
ser, ydelser etc.), er efter instituttets opfattelse en faglig vurdering af ju-
ridisk karakter. Ogsa dette forhold er der efter instituttets opfattelse be-
hov for at fa afklaret i lovforslagsbemearkningerne —~ i overensstemmelse
med det i betenkningen anfgrte. For si vidt angar interne faglige vurde-
ringer i et internt dokument, som er integreret med politisk praeget rad-
givning, anfgrer instituttuet, at det i lovudkastets bemarkninger anfgres,
at interne faglige vurderinger, der er integreret med eller afspejler over-
vejelser om, hvilken betydning den faglige vurdering skal tillegges i af-
gorelsessagen, eller hvad der skal vare udfaldet af sagen, ikke vil vare
omfattet af meddelelsesforpligtelsen i § 14 b. Instituttuet finder udtalel-
sen herom meget “bred”, og finder, at der kan vare behov for en kvalifi-
cering — i overensstemmelse med ordlyden i betenkningen, hvor der an-
fgres, at det i et vist omfang kan vare vanskeligt at undga, at interne fag-
lige vurderinger i f.eks. et internt dokument er integreret med politisk
preget radgivning, og at der i det omfang ikke vil skulle foretages eks-
trahering af de faglige vurderinger. Efter instituttets opfattelse m4 det i
beteenkningen anfgrte forstds saledes, at som udgangspunkt kan og skal
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' en integrering undgés, men i det omfang det vanskeligt kan lade sig ggre,
kan en ekstrahering af den “integrerede faglige vurdering” undlades. Det-
te forbehold bgr efter instituttets opfattelse komme til udtryk i bemerk-
ningerne til forvaltningslovudkastet.

Kommunernes Landsforening (KL) anfgrer, at det vil vare hensigts-
massigt, hvis bestemmelsen formuleres mere pracist, da det i praksis vil
kunne vare vanskeligt at afgrense, i hvilke sager "det er almindelig praksis
at indhente eksterne faglige vurderinger af spgrgsmdl til brug for afggrelsen
af den pdgeeldende type sager”.

Landsforeningen ZEldresagen foreslar, at udkastet til forvaltningslo-
vens § 14 a og § 14 b skrives sammen, s retten til aktindsigt omfatter en
sags faktiske oplysninger, for s& vidt de er relevante for sagens afggrelse,
eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afggrelsen og ende-
lige, interne vurderinger af spgrgsmadl til brug for afggrelsen. Foreningen
finder det ikke rimeligt, at der efter udkastets § 14 b alene skal kunne gi-
ves aktindsigt 1 endelige faglige interne vurderinger, hvis det er normalt
at indhente eksterne vurderinger af disse spgrgsmaél. Det anfgres, at en
indsigt i sdvel interne som eksterne faglige vurderinger, der skaber klar-
hed vedrgrende en sags indholdsmassige (bevismassige eller faktiske)
grundlag, vil give parten bedre muligheder for at vurdere den efterfgl-
gende afggrelses rimelighed, herunder sine muligheder for at fa medhold
1 en ankesag. Foreningen finder ikke, at forvaltningsmyndigheders be-
grundelsespligt fuldt ud kompenserer herfor.

Retspolitisk Forening anfgrer, at det af bemarkningerne (pkt. 4.3.7.4.2.)
til den foresldede nye § 14 b i forvaltningsloven om aktindsigt i interne
faglige vurderinger, hvor det er almindelig praksis at indhente eksterne
faglige vurderinger af spgrgsmal til brug for afggrelsen af den pégelden-
de type sager, fremgdr, at ”..det kan forekomme uhensigtsmeessigt, at der
J-eks. vil vere adgang til aktindsigt i en faglig vurdering (f.eks. en laege-
lig vurdering eller ingenigrberegning), der indgdr i en afgprelsessag,
hvis vurderingen er foretaget af eksterne konsulenter mv., der ikke er
knyttet til myndigheden ved et egentligt ansattelsesforhold, men derimod
ikke, hvis den samme vurdering er foretaget af myndighedens egne fast-
ansatte medarbejdere (f.eks. interne legekonsulenter eller ingenigrer).
Retten til aktindsigt vil sdledes kunne bero pa den tilfeldige omstendig-
hed, om forvaltningsmyndigheden ved behandlingen af en sag f.eks. veel-
ger at bruge en intern eller en ekstern legekonsulent eller ingenigr.”
Foreningen kan fuldt ud tilslutte sig disse bemarkninger og anfgrer, at
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 det derfor forekommer uforst3eligt, at betingelsen for aktindsigt i interne
faglige vurderinger er, at det skal vare almindelig praksis hos myndighe-
den, at der indhentes eksterne faglige vurderinger af spgrgsmal til brug
for afggrelsen af den pagzldende type sager. Det anfgres, at som be-
stemmelsen umiddelbart sprogligt m4 forst3s, betyder det modstnings-
vis, at séfremt det ikke er almindelig praksis at indhente eksterne faglige
vurderinger, kan aktindsigt afslds. Da det i lovudkastets almindelige be-
markninger anfgres, “at det helt generelle billede Jor den offentlige for-
valtning er, at det er myndighedens egne ansatte, der foretager de faglige
vurderinger”, vil dette fgre til, at aktindsigt i interne faglige vurderinger
gores til sjeldne undtagelser. Det bemarkes, at det afggrende ma vare,
om disse oplysninger, der er indeholdt i de faglige vurderinger, eksterne
eller interne, er relevante for sagen og ikke, om de, som ogsi anfgrt af
offentlighedskommissionen, er foretaget eksternt eller internt. Forenin-
gen finder pa denne baggrund, at der bgr vaere aktindsigt i interne faglige
vurderinger, der foreligger i endelig form, og at hvis disse vurderinger
indgér i en politisk-strategisk rddgivning, er det vigtigt, at undtagelsen fra
ekstraheringspligten alene vedrgrer de politisk-strategiske elementer i
vurderingen.

Sundhedskartellet hilser ligestillingen af interne og eksterne faglige
vurderinger velkommen. Samtidig anfgres det dog, at begrensningen i §
14 b til at anga sager, hvor der er almindelig praksis for at indhente eks-
terne faglige vurderinger, forekommer kunstig og ungdvendig. Kartellet
anser aktindsigt i faglige vurderinger for at vare af afggrende betydning
for, at en part til fulde kan varetage sine interesser i sagen, og finder, at
det burde vare tilstrekkelig til at sikre, at der ikke er ret til indsigt i
myndighedens forelgbige overvejelser, at der skal veare tale om en ’fag-
lig vurdering” i “endelig form”.

Baggrunden for bestemmelsen i forslaget til forvaltingslovens § 14 b er
omtalt i pkt. 4.3.7.4.1-4.3.7.4.3 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger, hvortil der henvises. Det fremgdr bl.a., at bestemmelsen i § 14 b skal
ses i lyset af § 29, stk. 1, 1. pkt. i Jforslaget til offentlighedsloven. Efter
den pageldende bestemmelse i forslaget til offentlighedsloven geelder der
i dokumenter undtaget fra retten til aktindsigt en ret til aktindsigt i inter-
ne faglige vurderinger i endelig form, i det omfang oplysningerne indgdr
i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse,
handlingsplan eller lignende.
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' Offentlighedskommissionen har anfprt, at det er kommissionens opfattel-
se, at der i forvaltningsloven bgr indsettes en bestemmelse om, at oplys-
ninger om interne faglige vurderinger i endelig form, der er indeholdt i
bl.a. interne dokumenter, som udgangspunkt skal meddeles efter forvalt-
ningslovens regler om partsaktindsigt, hvis de nevnte oplysninger indgdr
i en afggrelsessag, hvor den, som anmoder om aktindsigt, er part. For-
mdlet med en bestemmelse af den neevnte karakter vil efter kommissio-
nens opfattelse veere at sikre, at en part - ved at f adgang til de interne
faglige vurderinger, der indgdr i en sag — pa behgrig vis kan varetage
sine interesser under sagen. Bestemmelsen vil sdledes skulle indebeere, at
en part far samme adgang til faglige vurderinger — J-eks. legefaglige
vurderinger, der indgdr i en forvaltningsmyndigheds sag — hvad enten
sddanne vurderinger er udarbejdet af myndighedens egne fastansatte
medarbejdere eller af eksterne konsulenter mv., der ikke er knyttet til
myndigheden ved et egentligt ansettelsesforhold.

Som anfprt i pkt. 4.3.7.4.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger kan
Justitsministeriet tilslutte sig det synspunkt, som ma antages at ligge bag
kommissionens opfattelse; nemlig at det kan forekomme uhensigtsmees-
sigt, at der f.eks. vil veere adgang til aktindsigt i en faglig vurdering, der
indgdr i en afggrelsessag, hvis vurderingen er foretaget af eksterne kon-
sulenter mv., der ikke er knyttet til myndigheden ved et egentligt anscet-
telsesforhold, men derimod ikke, hvis den samme vurdering er foretaget
af myndighedens egne fastansatte medarbejdere. F. orslaget til § 14 b skal
ses i lyset heraf.

Nar det geelder spprgsmdlet om en mere vidtgdende ret for parten til akt-
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form end den, der vil fplge
af forslaget til § 14 b, er der efter Justitsministeriets opfattelse en reekke
veesentlige forhold, som taler imod at indfpre en sédan ret. Der er udfpr-
ligt redegjort for Justitsministeriets overvejelser i den forbindelse i pkt.
4.3.7.4.3 i lovforslagets almindelige bemcerkninger, hvortil der henvises.

Sporgsmdlet om, hvorndr det er almindelig praksis at indhente eksterne
faglige vurderinger af spprgsmdl til brug for afgprelsen af den pigewl-
dende type sager, vil bero pd en konkret vurdering.

For sa vidt angdr spgrgsmdlet om raekkevidden af pligten til ekstrahering
af oplysninger om en sags faktiske grundlag og oplysninger om eksterne
faglige vurderinger henvises til Justitsministeriets kommentarer under
pkt. 9.1 ovenfor. Som det bl.a. er anfprt dér, har Justitsministeriet indsat
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et andet eksempel til illustration af, hvad der efter forslagets § 14 b skal
forstds ved en intern faglig vurdering, end det eksempel som tilsynela-
dende navnlig er baggrund for den usikkerhed, som er opstdet om, hvor-
vidt den foresldede § 14 a vil viderefpre gaeldende ret.

Med hensyn til det, som Institut for Menneskerettigheder anfprer om, at
der er behov for at afklare, hvorvidt vurderingen af, om en person er om-
Jattet af en lovbestemmelse, er en faglig vurdering af juridisk karakter,
henvises til Justitsministeriet bemeerkninger i pkt. 9.1 om myndighedens
anvendelse af sagens faktiske omstendigheder i forhold til det givne
retsgrundlag.

I forhold til det, der er anfprt i Danmarks Medie- og Journalisthgjskoles
hgringssvar, bemerkes, at det i Offentlighedskommissionens betenkning
(side 630) er anfort, at der efter kommissionens opfattelse efter den fore-
sldede bestemmelse i offentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., ikke vil skul-
le foretages ekstrahering af ”interne faglige vurderinger, i det omfang
disse vil afspejle de politisk-strategiske overvejelser, som den pigeelden-
de forvalmingsmyndighed har foretaget i lpbet af sagens behandling”.
Det tilsigtes, at det tilsvarende skal gelde efter forslaget til forvaltnings-
lovens § 14 b, og Justitsministeriet er enig i, at dette fremstdr klarere
med tilfgjelsen i det omfang” i omtalen heraf i pkt. 4.3.7.4.1 0g pkt.
4.3.7.4.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

10. Behandling og afggrelse af anmodninger om aktindsigt
10.1. Behandling af sager efter forvaltningsloven

Ankestyrelsen har ikke bemerkninger til, at en anmodning om aktind-
sigt som udgangspunkt skal feerdigbehandles inden syv arbejdsdage, og
at dokumenter som udgangspunkt skal udleveres i den form, som parten
gnsker. Styrelsen tilslutter sig desuden, at det ikke foreslas, at en aktind-
sigtsafggrelse skal kunne paklages direkte til gverste klageinstans, og at
der ikke indfgres en remonstrationsordning og en frist for behandling af
klager over aktindsigt efter forvaltningsloven.

Danmarks Medie — og Journalisthgjskole anbefaler, at der i udkastet til
@ndringer af forvaltningsloven medtages forslag om remonstration, der
betyder, at klage fremsendes til den myndighed, der klages over med frist
péd syv arbejdsdage for videresendelse til klageinstansen, og at forvalt-
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“ningsloven fir en bestemmelse, der giver ret til szrskilt klage over lang-
sommelig behandling af aktindsigt.

Dansk Industri (DI) enig i, at aktindsigt ikke skal kunne afvises af for-
valtningsmyndigheder, fordi det vil indebare et “uforholdsmassigt res-
sourceforbrug”. DI noterer desuden med glzde, at bestemmelsen i udka-
stet til forvaltningslovens § 16, stk. 3, der fastsatter formen, hvorved akt-
indsigten gennemfgres, foreslds @ndret, s hovedreglen skal vzre, at for-
valtningsmyndigheder skal udlevere de dokumenter, aktindsigten omfat-
ter, i den form, som parten gnsker, medmindre det er umuligt eller meget
vanskeligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn til dette.

Dansk Journalistforbund foreslar, at der i forvaltningsloven — som i
udkastet til offentlighedsloven — indfgres en remonstrationsordning og en
adgang til at klage sarskilt over langsommelig behandling.

Danske Advokater noterer sig med stor tilfredshed, at sagsbehandlings-
tiden for anmodninger om aktindsigt nedsattes, sa ansggeren primert
skal have svar inden syv arbejdsdage.

Danske Handicaporganisationer konstaterer med tilfredshed, at der i
udkastet til forvaltningslovens § 16 stk. 1, er fastsat en frist pé syv ar-
bejdsdage, inden for hvilken en myndighed skal besvare en anmodning
om aktindsigt, men anfgrer, at det er den allerstgrste beklagelse, at man
konstaterer, at de foresldede reaktionsmuligheder pa omradet i udkastet
til en ny offentlighedslov ikke foreslas overfgrt til forvaltningsloven. Det
anbefales, at der i det endelige forslag indsttes en regel om, at mang-
lende iagttagelse af at efterleve bestemmelserne i § 16 stk. 1 og 2, selv-
steendigt skal kunne paklages til ankeinstansen, 20 arbejdsdage efter ind-
givelsen af begzring om aktindsigt.

Datatilsynet bemarker, at det fremgar af den foresliede bestemmelse i §
16, stk. 3, i forvaltningsloven, at dokumenterne skal udleveres i den
form, som parten gnsker, med mindre det er umuligt eller meget vanske-
ligt, eller der foreligger tungtvejende modhensyn. Tilsynet bemarker her-
til, at persondatalovens regler om sikkerhed, herunder legitimationskrav,
skal iagttages af myndigheder mv., og henviser til persondatalovens § 41,
stk. 3, hvorefter den dataansvarlige skal trzffe de forngdne foranstaltnin-
ger mod, at oplysninger kommer til uvedkommende kendskab eller pa
anden made behandles i strid med persondataloven. Tilsynet bemarker,
at der af denne bestemmelse udledes et legitimationskrav, som forpligter
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den dataansvarlige til bl.a. ved henvendelser fra en borger om aktindsigt
at sikre sig identiteten, sd oplysninger ikke videregives til uvedkommen-
de. Rettighedsvejledningen indeholder nermere omtale af legitimations-
kravet. Tilsynet henviser endvidere til kravene til eksterne kommunikati-
onsforbindelser, jf. sikkerhedsbekendtggrelsens § 14, som er nzrmere
uddybet i sikkerhedsvejledningen, der er citeret i hgringssvaret. Det anfg-
res, at det er tilsynets opfattelse, at pligten til at treffe sikkerhedsforan-
staltninger efter persondataloven er ufravigelig og ikke bortfalder, selv
om den registrerede har givet sit samtykke til det, og at sikkerhedskrave-
ne skal iagttages i forbindelse med udlevering af personoplysninger. Det
anfgres, at det derfor klart bgr fremg3 af bemerkningerne til lovforslaget
samt af eventuelt informationsmateriale, at de nzvnte sikkerhedskrav
skal iagttages i forbindelse med udlevering af personoplysninger pa bag-
grund af en anmodning om aktindsigt efter reglerne i forvaltningsloven.

Juridisk Institut Syddansk Universitet anfgrer, at behandlingen af en
begering om aktindsigt ofte tager lang tid med sggning i journaler, ma-
nuelle registre og fjernarkiver, hvorfor forslaget om, at en anmodning
som hovedregel skal vare fzrdigbehandlet inden syv arbejdsdage efter
modtagelsen, virker meget stram. Det anfgres, at universitetet behandler
begeringer om aktindsigt hurtigt og uden ungdigt ophold, men at man i
meget store og komplekse sager kan komme op p4 en sagsbehandlingstid
pa tre til fire uger.

Kommunernes Landsforening (KL) anfgrer, at det fremgar af udkastet
til forvaltningslovens § 16, stk. 2, at en anmodning om aktindsigt skal
ferdigbehandles inden syv arbejdsdage, og peger pa, at mange kommu-
ner holder lukket f.eks. imellem jul og nytdr og dagen efter Kristi Him-
melfart. P4 den baggrund anmodes der om, at det preciseres i bemark-
ningerne til bestemmelsen, at udtrykket ”syv arbejdsdage” medfgrer, at
bl.a. lgrdage, sgndage og helligdage, samt dage, hvor en offentlig myn-
dighed holder lukket, ikke medregnes ved beregningen af fristen.

Landsforeningen Aldresagen finder det positivt, at en anmodning om
aktindsigt efter forvaltningsloven ikke skal kunne afslas, fordi den vil
betyde et uforholdsmessigt ressourceforbru g.

Statsforvaltningerne anfgrer, at bestemmelsen i § 38 i Offentligheds-
kommissionens udkast til offentlighedsloven — hvorefter en afggrelse om
afslag p aktindsigt, der er truffet af en kommunal myndighed, en regions
myndighed eller et kommunalt fellesskab i sager, hvor der ikke er nogen
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administrativ klageinstans, skal vere ledsaget af vejledning om mulighe-
den for at indbringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyn-
dighed — ikke genfindes i udkastet til ndring af forvaltningsloven, og at
begrundelsen herfor fremgar ikke af lovudkastet. Det bemarkes i den
forbindelse, at en borger kan vare part i en afggrelsessag uden at vare
klageberettiget, og at en borger ogsé kan vare part i en afggrelsessag,
hvor der findes en klageinstans p& omridet, men hvor den bestemte type
afggrelse er undtaget fra klageadgangen, jf. f.eks. en kommunes afggrel-
se i henhold til byggelovens § 12, som ikke kan péklages, jf. byggelovens
§ 12, stk. 7. Statsforvaltningerne anfgrer endvidere, at det er positivt, at
den hidtidige “dage-regel” erstattes af en “arbejdsdage-regel” sa der er
den forngdne tid til at fremskaffe akterne, ogsad selv om ansggningen
fremsendes op til helligdage. Det anfgres, at den foresliede frist pa syv
arbejdsdage dog fortsat er meget kort i visse situationer, og at der for de
myndigheder, der holder institutionslukket mellem jul og nytar, eksem-
pelvis ved arsskiftet 2010-2011 vil veere én dag til at besvare en ansgg-
ning, der modtages den 23. december. Det anfgres, at det bgr overvejes at
undlade at telle “institutionslukkede” dage med i opggrelsen. Det anfgres
desuden, at den galdende bestemmelse i forvaltningslovens § 16, stk. 2,
ikke i lovteksten har en angivelse af de grunde, der kan retferdigggre en
udsattelse af aktindsigten, men at sagen ifglge gzldende vejledning til
forvaltningsloven kan udsettes bl.a., hvis det sker af hensyn til en for-
svarlig og hurtig behandling af andre sager, der i gvrigt er under ekspedi-
tion hos den pagzldende myndighed. Det anfgres, at i lovudkastets be-
markninger (i punkt 4.3.9.1 og til § 1, nr. 6) gentages alene ordene
"f.eks. sagens omfang eller kompleksitet", hvilket knytter sig til den kon-
krete sag, mens der ikke er oplysninger om, at der vil kunne ske udszt-
telse af grunde, der kunne anga andet end den konkrete sag. Det anfgres,
at udkastet til forvaltningslovens § 16, stk. 2, eren konsekvensendring i
lyset af @ndringer i offentlighedsloven. Ifglge Offentlighedskommissio-
nens betznkning (side 805 f.) kan ske udsazttelse af andre grunde, for ek-
sempel hensynet til behandling af de andre sager, der er under ekspediti-
on hos myndigheden, og kommissionens udkast til § 36, stk. 2 i offent-
lighedsloven lyder "... som fplge af navnlig sagens omfang eller komplek-
sitet”. Det anfgres, at hvis det med ®ndringen af forvaltningsloven er
tenkt, at der kan ske udsazttelse ogsa af andre grunde, som det er nzvnt
i beteenkningen, vil det med fordel kunne praciseres. Vedrgrende udka-
stet til forvaltningslovens § 16, stk. 3, bemarkes, at det kunne vare gn-
skeligt, at der blev givet myndighederne mulighed for af administrative
grunde at nzgte aktindsigt gennemfgrt ved personligt fremmgde, hvis
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' myndigheden skgnner, at det administrativt ville vare mere hensigts-
massigt at gennemfpre aktindsigten ved fremsendelse af sagens akter.

En raekke hgringsparter har haft bemeerkninger til forslaget til forvalt-
ningslovens § 16, stk. 2. Det fremgdr af denne bestemmelse, at vedkom-
mende myndighed mv. snarest afgpr, om partens anmodning om aktind-
sigt kan impdekommes. Det fremgdr desuden af bestemmelsen, at en an-
modning om aktindsigt skal ferdigbehandles inden syv arbejdsdage efter
modtagelsen, medmindre dette pd grund af f.eks. sagens omfang eller
kompleksitet undtagelsesvist ikke er muligt. Bestemmelsen i forslaget til
Jorvaltningslovens § 16, stk. 2, skal som anfort i bemerkningerne til be-
stemmelsen ses i lyset af § 36, stk. 2, i Jorslaget til offentlighedsloven.
Det fremgdr af bemerkningerne til den pdgeldende bestemmelse i for-
slaget til offentlighedsloven, at bestemmelsen bygger pad en forudseming
om, at afgprelsen af spgrgsmdlet om aktindsigt navnlig vil kunne udsky-
des som fplge af sagens omfang eller kompleksitet. Der er desuden i be-
maerkningerne til bestemmelsen i offentlighedsloven — som eksempel pd,
at det kan veere berettiget at udsette Jeerdigbehandlingen — bl.a. nevnt
det tilfeelde, hvor en myndighed holder lukket i en sammenhcengende pe-
riode f.eks. omkring jul og nytdr af en sédan leengde, at anmodningen om
aktindsigt ikke (med rimelighed) kan forventes Jeerdigbehandlet inden for
Jristen pa syv arbejdsdag. I lyset af den sammenheng, der er mellem for-
slaget til forvaltningslovens § 16, stk. 2, o0g forslaget til offentlighedslo-
vens § 36, stk. 2, vil dette ogsd geelde efter bestemmelsen i Sforvaltnings-
loven. Justitsministeriet har nu udtrykkeligt fremhevet dette i bemeerk-
ningerne til forslaget til forvaltningslovens § 16, stk. 2.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for at endre Sorslaget til forvalt-
ningslovens § 16, stk. 3, sdledes at en myndighed af administrative grun-
de skal kunne undlade at udlevere dokumenterne i den form, som parten
gnsker. Efter Justitsministeriet opfattelse bor dette alene kunne afslas,
hvis det er umuligt eller meget vanskeligt, eller der foreligger tungtve-
Jende modhensyn, ff. forslaget til Sorvaltningslovens § 16, stk. 3.

I forslaget til offentlighedslovens § 37, stk. 2, foreslds det fastsat, at en
klage skal fremsendes til den myndighed mv., hvis afggrelse der klages
over (en sdkaldt remonstrationsordning). Mpyndigheden skal, hvis den vil
Jastholde afggrelsen, snarest og som udgangspunkt senest syv arbejdsda-
ge efter modtagelsen af klagen, videresende sagen og dens dokumenter
til klageinstansen. Om baggrunden for, at der ikke i Sforvaltningsloven
foreslds indfprt en sddan remonstrationsordning bemerkes, at reglerne i
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' forvaltningslovens kapitel 4 om en parts ret til aktindsigt har til formdl at
give parten mulighed for at gore sig bekendt med sagens dokumenter og
oplysninger for at kunne varetage sine rettigheder i forbindelse med den
materielle sag. Spgrgsmdlet om partsaktindsigt efter forvaltningsloven
har derfor en sddan ncer sammenheng med spgrgsmdlet om afgprelsen
af den underliggende materielle sag, hvis dokumenter der anmodes om
aktindsigt i, at spgrgsmdlet herom efter Justitsministeriets opfattelse mest
hensigtsmeessigt umiddelbart bgr vurderes af den myndighed, som afgg-
relsen i den pdgeldende materielle sag kan pdklages til.

Dette skyldes for det fgrste, at denne myndighed md antages i alminde-
lighed at besidde en stor erfaring med behandlingen af konkrete sager pd
det pdgeeldende retsomrdde, og dermed ogsd en stor konkret sagkund-
skab, ndr det f.eks. drejer sig om afvejningen af en parts interesse i akt-
indsigt for at kunne varetage sine partsrettigheder over for de hensyn,
der efter omsteendighederne vil kunne begrunde afslag pd aktindsigt. Bd-
de faglige og procesgkonomiske hensyn taler sdledes for, at den myndig-
hed, der er forste klageinstans, med det samme modtager klagen over et
afslag pd partsaktindsigt.

For det andet vil spgrgsmdlet om omfanget af en parts ret til aktindsigt
efter Justitsministeriets opfattelse i almindelighed ikke have samme ha-
stende karakter som spprgsmdlet om offentlighedens — navnlig pressens —
ret til aktindsigt efter offentlighedsloven. Dette skal ses i lyset af, at det,
som parten i en afgprelsessag i almindelighed reelt md antages at veere
interesseret i, er udfaldet af den materielle sag, som der anmodes om akt-
indsigt i. Det anfprte i hgringssvarene andrer efter Justitsministeriets
opfattelse ikke herved. Der henvises i gvrigt til pkt. 4.3.9.5, jf. pkt.
4.3.9.4, i lovforslagets almindelige bemcerkninger.

Om baggrunden for, at der ikke i forvaltningslovens foreslds indfprt en
adgang til seerskilt at klage over sagsbehandlingstiden svarende til for-
slaget til offentlighedslovens § 39, stk. 1, bemeerkes, at de hensyn, som er
peget pa ovenfor vedrgrende spgrgsmdlet om en remonstrationsordning,
efter Justitsministeriets opfattelse efter en konkret afvejning er mere
tungtvejende end hensynet til, at en parts anmodning om aktindsigt efter
forvaltningsloven bliver behandlet hurtigt, jf. pkt. 4.3.9.6 i lovforslagets
almindelige bemcerkninger. Det, der er anfgrt i hgringssvarene, cendrer
efter Justitsministeriet opfattelse ikke pd denne afvejning.
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For sd vidt angdr det, som statsforvaltningerne anfgrer om, at der ikke i
forvaltningsloven foreslds indsat en bestemmelse svarende til § 38 i for-
slaget til offentlighedsloven (om, at en afggrelse om afslag pd aktindsigt,
der er truffet af en kommunal myndighed, en regions myndighed eller et
kommunalt fellesskab i sager, hvor der ikke er nogen administrativ kla-
geinstans, skal vere ledsaget af vejledning om muligheden for at ind-
bringe sagen for den kommunale og regionale tilsynsmyndighed), be-
meerkes, at offentlighedslovens regler om aktindsigt geelder i forhold til
alle typer af sager, og hvor det kan forekomme, at den underliggende
materielle sag — dvs. den sag, der er anmodet om aktindsigt i — ikke kan
pdklages til en administrativ klageinstans med den konsekvens, at heller
ikke aktindsigtsafggrelsen kan pdklages. Det samme vil typisk ikke ggre
sig geeldende i forhold til spgrgsmdlet om partsaktindsigt efter forvalt-
ningslovens regler, idet den underliggende (materielle) sag, der anmodes
om aktindsigt i, vil veere en afgprelsessag (jf. forvaltningslovens § 2, stk.
1), som der typisk vil veere adgang til at pdklage med den konsekvens, at
o0gsd aktindsigtsafgprelsen vil kunne pdklages til en administrativ klage-

instans.

For sd vidt angdr det, som Datatilsynets anfprer, bemerkes, at Justitsmi-
nisteriet er enig i, at myndighederne mv. ved administrationen af forvalz-
ningslovens regler om partsaktindsigt i samme omfang som i dag skal
lagttage kravene til beskyttelse af personoplysninger, som i den forbin-
delse fplger af persondataloven. Der findes ikke at vaere behov for at
preecisere dette i bemeaerkningerne til lovforslaget. Efter Justitsministeri-
ets opfattelse vil der ikke med forslaget til cendringer i forvaltningsloven
ske en cendring i forvaltningslovens forhold til persondatalovens regler,
herunder de legitimations- og sikkerhedskrav, som tilsynet omtaler. Ju-
stitsministeriet finder derfor heller ikke grundlang for at preecisere dette
i bemeerkningerne til forvaltmingsloven.

10.2. Behandling af sager efter retsplejeloven

Danske Mediers Forum anfgrer, at Offentlighedskommissionens lovud-
kast indeholder et forslag om, at dokumenterne skal udleveres i den form,
som ansggeren gnsker, medmindre dette er meget vanskeligt, eller der
foreligger tungtvejende modhensyn. Sammenslutningen finder som ud-
gangspunkt, at en lignende bestemmelse med fordel kan og bgr indfgres i
retsplejeloven med det formdl at pracisere, at adgangen til at i udleveret
kopi af domme og kendelser ogs& omfatter udlevering af elektronisk ko-
pi, hvis dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten. Det anfgres,

56



" at dette — under henvisning til forarbejderne til retsplejelovens bestem-
melser om aktindsigt — formodes at vare geldende praksis, hvorfor det
forekommer hensigtsmassigt, at dette klart fremgar af lovteksten. Det
anfgres, at de szrlige hensyn, der medfgrer, at der i konkrete tilfzlde kun
bgr meddeles aktindsigt i form af f.eks. gennemsyn, kan indfgres i be-
stemmelsen pa samme vis, som i kommissionens forslag herom.

Prasidenten for @stre Landsret har anfgrt, at et betydeligt antal af de
begeringer om aktindsigt, som landsretten modtager, er komplicerede og
meget ressourcekr@vende. Det mé derfor forventes, at den foreslede
frist p4 syv dage i mange tilfalde ikke vil kunne overholdes.

Som anfgrt i pkt. 5.7 i lovforslagets almindelige bemearkninger er rets-
plejelovens regler om aktindsigtens form tilpasset de scerlige hensyn, som
8¢r sig geeldende pa retsplejens omrdde, og reglerne giver i vidt omfang
den, der anmoder om aktindsigt, mulighed for at velge aktindsigtens
Jorm, herunder at modtage dokumentet elektronisk. Det ses ikke at have
givet anledning til tvivl i praksis, at adgangen til at fa udleveret kopi af
domme og kendelser ogsd omfatter udlevering af elektronisk kopi, hvis
dokumentet foreligger i elektronisk form hos retten. P denne baggrund
finder Justitsministeriet, at retsplejelovens regler om aktindsigtens form
ikke bor endres i lyset af forslaget til offentlighedslov.

11. ZEndring af forvaltningslovens bestemmelse om partshgring

FOA - Fag og Arbejde har noteret sig, at der ved den @ndrede formule-
ring af § 19 ikke er tilsigtet en realitetseendring.

Funktionzrernes og Tjenestemaendenes Fzllesrad anfgrer, at det af
pkt. 4.3.10 i lovudkastets almindelige bemarkninger fremgar, at der fore-
slas en @ndring i formuleringen af, hvilke oplysninger der skal hgres
over, sé formuleringen “en sags faktiske grundlag” benyttes. Det fremgar
endvidere, at der herved forudsattes, at det ikke @ndres ved galdende ret
i forhold til, hvornar en myndighed skal foretage partshgring. Det er fzl-
lesrédets opfattelse, at det bgr praciseres i bemarkningerne til lovudka-
stet, at den nye formulering af hgringspligten i forvaltningslovens § 19
heller ikke indebzrer en ®ndring i geldende ret med hensyn til, hvilke
oplysninger parten skal hgres over, herunder at udkastet ikke bergrer den
almindelig anerkendte udvidede parthgring, der indebarer, at der i afske-
digelsessager mv. skal partshgres over myndighedens forelgbige opfattel-
se af sagen.
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Det fremgdr af bemerkningerne til forslaget til forvaltningslovens § 19,
stk. 1, og stk. 2, nr. 1 og 5, at der med cendringerne alene er tale om visse
redaktionelle og sproglige cendringer i lyset af bl.a. § 28, stk. Som det
fremgdr, indeberer cendringerne sdledes ingen indholdsmessige cen-

dringer af geeldende ret.
12. Andring af forvaltningslovens bestemmelse om tavshedspligt

Danmarks Medie - og Journalisthgjskole bemarker i forlengelse af
bemarkningerne om udkastet til forvaltningslovens § 15, jf. pkt. 8.1
ovenfor, at det i lovudkastets bemarkninger (pkt. 4.3.8.3) — i relation til
bestemmelsen om parters aktindsigt — er anfgrt, at forslaget til ndrede
formuleringer betyder, at der ikke ved en konkret vurdering vil skulle
pavises en nzrliggende fare for, at de omtalte interesser vil lide skade.
Det anfgres, at det ikke er klart, om der foreslas tilsvarende &ndring i
tavshedspligten. Forslag til @ndringer i ordlyden i § 27 stk. 2, og be-
mearkninger hertil tyder pd det, men den geldende § 27, stk. 2, der flyttes
til stk. 5, foreslas ikke @ndret, og i denne bestemmelse er der fortsat krav
om konkret ngdvendighedsvurdering. Det bemarkes, at spgrgsmaélet har
vasentlig betydning for ytringsfriheden, og at en @ndring vil vaere pi
kant med informations- og ytringsfriheden ifglge Den Europziske Men-
neskeretskonvention artikel 10, hvorefter indgreb i informations- og yt-
ringsfriheden ikke foretages alene pa baggrund af en abstrakt risikovur-
dering, men skal bygge p& en konkret vurdering af ngdvendighed i et
demokratisk samfund.

Retspolitisk Forening henviser til sin argumentation vedrgrende udka-
stet til forvaltningslovens § 15, jf. pkt. 8.1 ovenfor, og bemarker, at der i
forhold til statens sikkerhed og rigets forsvar heller ikke her er krav om
en konkret vurdering. Det anfgres, at bestemmelsen af hensyn til ytrings-
og informationsfriheden bgr praciseres, ikke mindst fordi dette ogsa vil
vare bedst stemmende med Den Europziske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 10.

Om bemarkninger til bestemmelsen fra Institut for Menneskerettighe-
der og Dansk Journalistforbund henvises til pkt. 8.1 ovenfor.

Formdlet med de foresliede eendringer i forvaltningslovens § 27 om
tavshedspligt er at sikre, at der formuleringsmeessigt er parallelitet mel-
lem pd den ene side de oplysninger, der er undtaget fra retten til aktind-
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sigt i medfor af §§ 30-33 i forslaget til offentlighedsloven, og pd den an-
den side de oplysninger, der anses for fortrolige i medfpr af bestemmel-
sen i forvaltningslovens § 27 om tavshedspligt. Den geeldende bestem-
melse i § 27, stk. 2, henviser til den geeldende bestemmelse i stk. 1 ved
angivelse af, under hvilke omsteendigheder der kan pdlegges tavshedspad-
leg inden for den offentlige forvaltning. Denne bestemmelse i § 27, stk.
2, foreslds ucendret viderefgrt som § 27, stk. 5, dog med en henvisning til
stk. 1-4, der med visse eendringer viderefgrer den gaeldende bestemmelse
i§27, stk. 1.

For sd vidt angdr det, der er anfprt om forholdet mellem forslaget til for-
valtningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., om tavshedspligt, ndr det er af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar og Den Europce-
iske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om informations- og yt-
ringsfrihed, bemeerkes, at der som anfgrt i bemearkningerne til forvalt-
ningslovens § 27 med de foresldede endringer i § 27 ikke tilsigtes en
e@ndring i forhold til kredsen af oplysninger, som er omfattet af tavsheds-
pligt. Om baggrunden herfor i forhold til tavshedspligt, nar det er af vee-
sentlig betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar, kan necermere
anfgres fplgende:

Det er i den geeldende forvaltningslovs § 27, stk. 1, nr. 1, anfort, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, ndr det
er ngdvendigt at hemmeligholde en oplysning for at varetage veasentlige
hensyn til statens sikkerhed eller rigets forsvar. Det er i betenkningens
kapitel 18, pkt. 4.1.2.1 (side 737) anfgrt, at der ikke er nogen realitetsfor-
skel med hensyn til anvendelsesomrddet for denne bestemmelse og be-
stemmelsen i den geeldende offentlighedslovs § 13, stk. 1, nr. 1, hvorefter
retten til aktindsigt kan begraenses i det omfang, der er af vesentlig be-
tydning for statens sikkerhed eller rigets forsvar.

I forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., foreslds der den
sproglige endring i forhold til den neevnte geeldende forvaltningslovs §
27, stk. 1, nr. 1, at det fastscettes, at den, der virker inden for den offent-
lige forvaltning, har tavshedspligt, ndr det er af veesentlig betydning for
statens sikkerhed eller rigets forsvar. Med denne cendring svarer be-
stemmelsen i forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., formule-
ringsmeessigt til forslaget til offentlighedslovens § 31. Dette er i overens-
stemmelse med Offentlighedskommissionens anbefaling.
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*Som necevnt i bemeerkningerne til forslaget til offentlighedslovens § 31
viderefprer den pdageeldende bestemmelse den geeldende offentlighedslovs
§ 13, stk. 1, nr. 1, idet det dog er preciseret, at retten til aktindsigt kan
begreenses i det omfang, det er af veesentlig betydning for statens sikker-
hed eller rigets forsvar. Det er sdledes praeciseret, at kravet efter den
gaeldende lovs § 13, stk. 1, nr. 1, om, at der i det enkelte tilfeelde efter en
konkret vurdering pdvises en neerliggende risiko for, at statens sikkerhed
my. vil lide skade af betydning, ikke finder anvendelse i forhold til oplys-
ninger, der er omfattet af bestemmelsen. Det er desuden i bemeerkninger-
ne til § 31 anfort, at udtrykket “veesentlig betydning”, skal forstds i over-
ensstemmelse med den tavshedspligt, som geelder i forhold til oplysnin-
ger, der skal hemmeligholdes for at varetage veesentlige hensyn til sta-
tens sikkerhed og rigets forsvar.

Som det fremgadr, tilsigter forslaget til forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1.
pkt., alene — i overensstemmelse med Offentlighedskommissionens anbe-
faling — at skabe formuleringsmeessig parallelitet til forslaget til offent-
lighedslovens § 31. Der sker sdledes alene med bestemmelsen en videre-
forelse, herunder en preecisering, af geeldende ret, og der sker i gvrigt
ikke nogen andring i forholdet mellem de pdgeeldende bestemmelser i
forvaltningsloven og offentlighedsloven.

Pad den anfprte baggrund giver den foresldede bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., om tavshedspligt, ndr det er af veesentlig
betydning for statens sikkerhed og rigets forsvar, efter Justitsministeriets
opfattelse ikke anledning til at overveje forholdet til Den Europceiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Der henvises i gvrigt til kommentarerne under pkt. 8.1 ovenfor.
13. Andre spgrgsmal

Akademikernes Centralorganisation og Centralorganisationernes
Feallesudvalg finder, at de foresldede yderligere krav til forvaltningens
behandling af anmodninger om aktindsigt, jf. den foresléede § 16 i for-
valtningsloven, bgr fglges op af de ngdvendige ressourcer, sa behandlin-
gen af aktindsigtsbegeringer ikke flytter fokus fra selve sagsbehandlin-
gen.

Danske Regioner anfgrer, at udkastet til forvaltningslovens § 14 b om
ekstrahering af visse interne faglige vurderinger, § 16 om klageregler og
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*§ 10 om udvidelsen af pligten til meroffentlighed vil medfgre merudgif-
ter for regionerne.

Datatilsynet anfgrer, at det fremgér af den foresldede § 41 g i retspleje-
loven, at enhver kan forlange at & udleveret kopi af et bgdeforeleg, jf. §
832, som en juridisk person har vedtaget, og at det fremgér af bemark-
ningerne til bestemmelsen, at aktindsigt i bgdeforeleg meddelt af politi
eller anklagemyndigheden, som en fysisk person har vedtaget, ikke er
omfattet af den foresldede bestemmelse. Tilsynet bemerker, at begrebet
personoplysninger i persondatalovens § 3, nr. 1, som udgangspunkt alene
omfatter fysiske personer. Tilsynet anfgrer, at oplysninger om juridiske
personer siledes falder uden for lovens almindelige regulering, jf. per-
sondatalovens § 1, stk. 1 og 2, men at oplysninger om enkeltmandsejede
virksomheder derimod er omfattet af begrebet personoplysninger, og at
det endvidere antages, at ogsa oplysninger om interessentskaber falder
ind under lovens omréde, under foruds®tning af at interessenterne er fy-
siske personer. Tilsynet gér ud fra, at der med den nzvnte ordning i lov-
forslagets § 41 g ikke lzgges op til aktindsigt i personoplysninger omfat-
tet af persondataloven, og finder, at dette bgr tydeligggres i lovforslaget.
Det bemerkes, at aktindsigt i oplysninger om strafbare forhold vedrgren-
de den personkreds, som er omfattet af persondataloven, ikke vil kunne
ske inden for rammerne af persondatalovens § 8, ligesom en sddan ord-
ning vil rejse spgrgsmal i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 8,
stk. 5. Tilsynet peger endvidere p4, at det ikke kan udelukkes, at der i en-
kelte af disse sager vil indga oplysninger om fysiske personer, som f.eks.
er ofre/forurettede i forbindelse med lovovertraedelsen i den konkrete sag.
Dette kunne f.eks. v@re en sag inden for arbejdsmiljgomrédet, hvor en
medarbejder er kommet til skade. Tilsynet forudsatter i den forbindelse,
at oplysningerne om sidanne personer kan undtages i medfpr af retspleje-
lovens § 41 b, stk. 3, og at der heller ikke bgr meddeles aktindsigt efter
meroffentlighedsprincippet (lovudkastets § 41 h) i disse oplysninger. Til-
synet finder, at dette bgr fremhzaves i bemarkningerne til lovforslaget.
Tilsynet bemearker desuden, at det fremgar af den foresliede § 41 g, stk.
4, at bl.a. § 41 e, stk. 5, finder tilsvarende anvendelse. Tilsynet har note-
ret sig — og leegger stor vagt pi — henvisningen i den foreslaede § 41 g,
stk. 4, til § 41 e, stk. 5, og det, der er anfgrt i bemarkningerne til be-
stemmelsen, om, at henvisningen indeberer, at personnummer (dvs. per-
sonnummerets sidste fire cifre) ikke er omfattet af retten til aktindsigt.

Datatilsynet peger endelig p4, at der er szrlige risici for kompromitte-
ring af fortrolige og fplsomme oplysninger ved elektronisk databehand-
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ling. Det anfgres, at det sdledes skal sikres, at der ved aktindsigt ikke util-
sigtet gives indsigt i ekstra information, som mitte vare indlejret i eller
pé anden made tilknyttet dokumenter, dataudtrek mv. Dette bgr efter til-
synets opfattelse ogsé indgd i myndighedernes overvejelser i forbindelse
med behandlinger af sager om aktindsigt efter forvaltningslovens regler.
Tilsynet henviser i gvrigt til, at tilsynet i praksis har konstateret, at et
serligt problem kan ggre sig geldende i forhold til metadata og ekstra
information, der er indeholdt i indlejrede objekter sdsom diagrammer.
Felles herfor er, at de ikke umiddelbart treder frem for lzseren, og at
dokumentet mv. indeholder flere oplysninger, end hvad der er tilsigtet.

Landsforeningen Aldresagen anfgrer, at udkastet til forvaltningslovens
§ 11, stk. 2, nr. 5, er svar at forst, og foreslar, at formuleringen &ndres
til “oplysninger, der er indhentet til brug for politiets forebyggende virk-
somhed”.

Om forslaget til forvalmingslovens § 11, stk. 2, nr. 5 (som afskeerer par-
tens ret til aktindsigt i visse sager i forbindelse med Juldbyrdelse af feeng-
selsstraf og forvaring mv.) bemeerkes, at der er tale om en uendret vide-
refprelse af den geeldende forvaltningslovs § 9, stk. 4, nr. 5, som Justits-
ministeriet ikke finder grundlag for at endre Sformuleringen af.

Under henvisning til hgringssvaret fra Datatilsynet skal Justitsministeriet
bemerke, at myndighederne mv. ved administrationen af de regler, som
foreslds endret, i samme omfang som hidtil skal lagttage reglerne i per-
sondataloven. Lovforslaget endrer ikke herved, 0g ministeriet finder ikke
behov for at preecisere dette i lovforslagets bemeerkninger.

Som anfprt i bemeerkningerne til forslaget til retsplejelovens § 41 g inde-
bearer forslaget, at hvis et bpdeforelg indeholder oplysninger om en-
keltpersoners rent private forhold eller virksomheders erhvervshemme-
ligheder, kan aktindsigten begreenses, hvis offentlighedens indsigt i rets-
sager findes at burde vige for veesentlige hensyn til den pageldende en-
keltperson eller virksomhed, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 3, nr. 3 (der
bliver nr. 5, jf. lovforslagets § 2, nr. 2, men som ikke foreslds eendret).

For sd vidt angdr de hpringsparter, der anfprer, at visse af de foresldede
andringer i forvaltningsloven vil medfpre merudgifter, bemceerkes, at Ju-
stitsministeriet finder, at endringer i Jorvaltningsloven skal ses i sam-
menhceng med det fremsatte forslag til en ny offentlighedslov. Som neevnt
i pkt. 6.1 i lovforslagets almindelige bemeerkninger vil eendringerne i
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' reglerﬁé Jor behandlingen af en anmodning om aktindsigt mv., herunder
cendringen af fristen for besvarelse af en aktindsigtsanmodning fra ti da-
ge til syv arbejdsdage, medfpre justeringer i forhold til den nuverende
tilrettelaeggelse af sagsbehandlingen af sddanne sager. Der kan imidler-
tid efter ministeriets opfattelse ikke peges pd forhold, som vil indebeare,
at der samlet set vil vaere et gget ressourceforbrug forbundet med be-
handlingen af den enkelte anmodning om partsaktindsigt.

III. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra det udkast, der har veret i hg-
ring, idet der er foretaget en rakke sproglige og redaktionelle @ndringer
mv. Der er herunder sket @ndringer pa bl.a. fglgende punkter:

1. Den foresléede ikrafttredelsesdato for lovforslaget er @ndret fra den 1.
oktober 2011 til den 1. januar 2012.

2. Det er i bemarkningerne til forslaget til forvaltningslovens § 10 om
meroffentlighedsprincippet, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr.
2, praciseret, at en forvaltningsmyndighed skal begrunde et afslag pa
meroffentlighed nzrmere, og det er i den forbindelse nzrmere angivet,
hvordan begrundelseskravet vil kunne opfyldes, nar der meddeles afslag
pa meroffentlighed i henholdsvis oplysninger eller dokumenter, Jf. stk. 1,
og sager, jf. stk. 2, undtaget fra aktindsigt.

3. I lyset af den usikkerhed om ekstraheringspligtens omfang efter for-
slaget til forvaltningslovens § 14 a, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 4, som
det udkast til forslag til lov om @ndring af forvaltningsloven o g retspleje-
loven, der har varet sendt i hgring, har givet anledning til, har Justitsmi-
nisteriet @ndret i lovforslagets almindelige bemarkninger herom og i
bemerkningerne til den pigzldende bestemmelse, saledes der ikke er
tvivl om, at der med § 14 a legges op til at viderefgre gzldende ret, og at
en gennemfgrelse af lovforslaget ikke vil betyde en indsn®vring af plig-
ten til at foretage ekstrahering. Justitsministeriet har herunder i lovforsla-
gets almindelige bemzrkninger indsat et andet eksempel til illustration
af, hvad der efter forslaget til forvaltningslovens § 14 b skal forstas ved
en intern faglig vurdering, end det eksempel som tilsyneladende navnlig
er baggrund for den anfgrte usikkerhed om, hvorvidt den foresldede § 14
a i forvaltningsloven vil viderefgre gldende ret.

63



4.1 lySert af hgringssvaret fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole er
det i pkt. 4.3.7.4.1 og pkt. 4.3.7.4.2 i lovforslagets almindelige bemark-
ninger i omtalen af, at der ikke vil skulle foretages ekstrahering af “inter-
ne faglige vurderinger, der vil afspejle de politisk-strategiske overvejel-

- ser tilfgjet ”i det omfang” pa linje med bemzrkningerne forslaget til of-

fentlighedslovens § 29, stk. 1, 1. pkt..

S. I bemarkningerne til forslaget til retsplejelovens § 41 g om aktindsigt i
bgdeforleg vedtaget af en juridisk person, jf. bemarkningerne til lovfors-
lagets § 2, nr. 8, er det praciseret, at der efter anmodning bgr gennemfg-
res en anonymisering af oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold eller virksomheders erhvervshemmeligheder i et bgdeforeleg, hvis
anonymiseringen kan foretages uden n@vneverdig brug af myndighe-
dens ressourcer.



