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vedrgrende

Forslag til lov om &ndring af lov om behandling af personoplysninger,
lov om udgivelsen af en Lovtidende og en Ministerialtidende, lov om
hittegods og lov om skyldneres ret til at frigere sig ved deponering
(Overfarsel af personoplysninger til tredjelande, afskaffelse af Mi-
nisterialtidende, bagatelgraense for politiets behandling af hittegods
m.v.) (L 15)

1. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast af 24. august 2012 til forslag til lov om andring af lov om be-
handling af personoplysninger, lov om udgivelsen af en Lovtidende og en
Ministerialtidende, lov om hittegods og lov om skyldneres ret til at frigare
sig ved deponering (Overfarsel af personoplysninger til tredjelande, af-
skaffelse af Ministerialtidende, bagatelgreense for politiets behandling af
hittegods m.v.) har vaeret sendt i hgring hos de myndigheder og organisati-
oner m.v., der er navnt i pkt. 13 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Advokatradet, Danmarks Automobilforhandler Forening, Dansk Ar-
bejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk Industri, Danske Advoka-
ter, Danske Revisorer, Danske Zldrerad, Datatilsynet, Domstolssty-
relsen, Finansradet, Forbrugerradet, Funktionarernes og Tjeneste-
mendenes Fellesrad, Faergernes Hjemmestyre, HK Landsklubben f;itéhglngsgﬁdel?(
gbenhavn K.
Danmarks Domstole, Handverksradet, Institut for Menneskerettig-
. Telefon 7226 8400
heder, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte, Kommu-  Telefax 33933510

nernes Landsforening, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Land-  ywwjustitsministeriet.dk
jm@jm.dk



brug & Fedevarer, Procesbevillingsnaevnet, Prasidenten for Vestre
Landsret, Prasidenten for @stre Landsret, Rigspolitiet, samtlige by-
retter, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvaltningen Midtjyl-
land, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltningen Sjealland og
Statsforvaltningen Syddanmark.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne hgringssvar.
Justitsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene er anfart med kursiv.
2. Udformningen af lovforslaget

Lovforslaget svarer med enkelte redaktionelle @ndringer til det udkast til
lovforslag, der har vaeret sendt i hering.

3. Haringssvarene

Danmarks Automobilforhandler Forening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Byggeri, Danske Revisorer, Danske Zldrerad, Dom-
stolsstyrelsen, Forbrugerradet, Fergernes Hjemmestyre, HK Lands-
klubben Danmarks Domstole, Handveerksradet, Kommunernes
Landsforening, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Procesbevillingsnaevnet, Prasi-
denten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Rigspoli-
tiet, samtlige byretter, Statsforvaltningen Hovedstaden, Statsforvalt-
ningen Midtjylland, Statsforvaltningen Nordjylland, Statsforvaltnin-
gen Sjeelland og Statsforvaltningen Syddanmark har ingen bemarknin-
ger til lovforslaget eller finder, at lovforslaget ligger uden for myndighe-
dens eller organisationens interesseomrade.

3.1. Persondataloven
3.1.1. Generelt

Datatilsynet foreslar, at det preciseres, hvilke overgangsregler der gaelder
for @ndringerne af persondataloven. Datatilsynet foreslar, at lovforslagets
8 1, nr. 1 (persondatalovens § 27, stk. 5), alene finder anvendelse i de situ-
ationer, hvor kontrakten indgas efter den 1. januar 2013. Datatilsynet fore-
slar endvidere, at gebyrforhgjelsen i lovforslagets § 1, nr. 4 (persondatalo-
vens § 63, stk. 2), ikke finder anvendelse pa de anmeldelser, som er indgi-
vet til og registreret hos Datatilsynet far 1. januar 2013.



I lyset af Datatilsynets bemarkninger har Justitsministeriet i lovforslagets
bemarkninger til 8 1, nr. 1 (persondatalovens § 27, stk. 5), anfart, at over-
farsel af oplysninger til tredjelande kan ske uden tilladelse fra og med den
1. januar 2013, hvor loven efter § 5 traeder i kraft, hvis overfgrslen sker pa
grundlag af kontrakter, der er i overensstemmelse med Kommissionens
standardkontraktbestemmelser. Det gelder, uanset om kontrakten er ind-
gaet far eller efter 1. januar 2013. Det afgerende er saledes, om overfars-
len sker pa grundlag af kontraktbestemmelser, der er i fuld overensstem-
melse med Kommissionens standardkontraktbestemmelser. Justitsministe-
riet l&egger herved vaegt pa, at dataansvarlige, som overfgrer oplysninger
til tredjelande pa grundlag af kontrakter indgaet fgr 1. januar 2013, ikke
bar palegges den yderligere byrde at skulle indga nye kontrakter i de til-
felde, hvor allerede indgdede kontrakter er i overensstemmelse med
Kommissionens standardbestemmelser.

Justitsministeriet har — i lyset af Datatilsynets anbefaling — i lovforslaget
indsat en overgangsregel for den foreslaede gebyrforhgijelse i § 1, nr. 4
(persondatalovens § 63, stk. 2), der indeberer, at lovens § 1, nr. 4, finder
anvendelse for anmeldelser og ansggninger om tilladelser, der er kommet
frem til Datatilsynet den 1. januar 2013 eller senere. Der henvises til lov-
forslagets § 5, stk. 2, og bemarkningerne til denne bestemmelse.

3.1.2. Persondatalovens § 27

Danske Advokater hilser endringen af persondatalovens § 27 velkommen
med henvisning til, at e&ndringen bidrager til afbureaukratisering, og at
standardkontraktbestemmelserne er anerkendt i EU og tredjelande som
forsvarlige vilkar for overfarsel af personoplysninger til tredjelande.

Finansradet byder @ndringen af persondatalovens § 27 velkommen, bl.a.
fordi det ger en outsourcingproces administrativt lettere. Radet anbefaler,
at der i lovforslagets 8§ 1, nr. 1 (persondatalovens § 27, stk. 5), eller i be-
merkningerne til bestemmelsen anfgres retningslinjer for udfyldningen af
de standardkontrakter, der er godkendt af Europa-Kommissionen. Radet
fremseetter desuden en raeekke spargsmal vedrgrende den konkrete udform-
ning af kontrakter, der skal leve op til lovens krav.

Som anfgrt under pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger og
bemerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, er det en forudsatning for, at
overfarsel kan ske i medfgr af den foreslaede bestemmelse, at de anvendte
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kontraktbestemmelser er i fuld overensstemmelse med Kommissionens
standardkontraktbestemmelser. Hvis der foretages &ndringer i forhold til
Kommissionens standardkontraktbestemmelser, skal der indhentes tilladel-
se fra Datatilsynet efter stk. 4. Konkrete spgrgsmal om udfyldelse og an-
vendelse af Kommissionens standardkontraktbestemmelser vil 1 gvrigt
kunne rettes til Datatilsynet, der hidtil har givet tilladelse til overfgrslerne
til tredjelande og i den forbindelse har vurderet, om de anvendte kontrakt-
bestemmelser er i overensstemmelse med Kommissionens standardkon-
traktbestemmelser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes rettigheder — at Datatilsynet skal underrettes om overfarsel af
oplysninger til tredjelande efter den foreslaede bestemmelse i lovforslagets
8 1, nr. 1 (persondatalovens § 27, stk. 5), og at Datatilsynet skal forpligtes
til at foretage stikprgvekontroller af tredjelandes efterlevelse af indgaede
kontrakter om databeskyttelsesniveau.

Landbrug & Fedevarer anfgrer, at det er vigtigt, at anvendelsen af stan-
dardkontrakterne giver den tilstreekkelige sikkerhed for de registrerede
personer, nar der eksporteres personoplysninger til tredjelande. Efter
Landbrug & Fadevarers opfattelse er det derfor vigtigt, at Datatilsynet i
den fremadrettede administration af loven er konsekvente i forhold til at
bruge forbud og suspension efter lovforslagets § 1, nr. 3 (persondatalovens
§ 58), hvis det vurderes, at den registrerede ikke opnar den forngdne be-
skyttelse.

Det faglger af persondatalovens § 58, stk. 1, at Datatilsynet af egen drift el-
ler efter klage fra en registreret person paser, at behandlingen af oplys-
ninger finder sted i overensstemmelse med loven og regler udstedt i med-
for af loven.

Det foreslas med lovforslagets § 1, nr. 3, at indsette en ny bestemmelse i
persondatalovens § 58, stk. 3, hvorefter Datatilsynet i seerlige tilfelde kan
forbyde eller suspendere overfgrsel af personoplysninger, som er omfattet
af den foreslaede nye bestemmelse i § 27, stk. 5.

Som anfert i lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 3, kan Datatilsynet af
egen drift indlede sag om forbud eller suspension af overfgrsel af oplys-
ninger. En sadan sag kan ogsa opsta pa baggrund af indsigelse fra en re-
gistreret eller Kommissionen.



Det anfgrte indebarer, at Datatilsynet vil pase overholdelsen af den fore-
sldede nye regel i persondatalovens § 27, stk. 5, som led i det almindelige
tilsyn med private virksomheder, som behandler oplysninger, der er omfat-
tet af persondataloven.

Bl.a. pa den baggrund finder Justitsministeriet ikke, at der er grundlag for
herudover at indfgre yderligere regler om Datatilsynets kontrolvirksom-
hed.

3.1.2. Persondatalovens § 63

Funktionarernes og Tjenestemandenes Feallesrad (FTF) anfarer, at
FTF er beteenkelig ved lovforslagets § 1, nr. 4 (8 63, stk. 2), om at forhgje
betalingen for private dataansvarliges og databehandleres anmeldelser til
og ansggninger om tilladelser fra Datatilsynet fra 1.000 kr. til 2.000 kr.
FTF anfarer, at en sadan forhgjelse kan medfare risiko for, at der sker feer-
re anmeldelser og ansggninger om tilladelse fra private virksomheder,
f.eks. i forhold til behandling af falsomme og semi-falsomme oplysninger
efter persondatalovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 4. Dette vil efter FTF’s op-
fattelse kunne medfgre en mindre beskyttelse af de registrerede personer,
ligesom det medfarer en gget gkonomisk byrde for de dataansvarlige virk-
somheder. Pa den baggrund kan FTF ikke tilslutte sig forslaget om forhg-
jelse af gebyret i persondatalovens § 63, stk. 2.

Landbrug & Fedevarer anferer, at det er uheldigt, at der ikke er sket en
labende regulering af gebyret i persondatalovens 8§ 63, stk. 2, hvis der har
veeret behov derfor, da en pludselig gebyrstigning pa 100 pct. principielt er
en meget stor stigning, selvom der relativt set er tale om sma belgb.

Som anfart i pkt. 2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger er forhe-
jelsen af gebyret fra 1.000 kr. til 2.000 kr. begrundet i, at gebyret hverken
er blevet forhgjet eller pristalsreguleret siden gebyrets indfgrelse i 1988,
0g at gebyret kun kan antages at dekke ca. 20 pct. af Datatilsynets om-
kostninger 1 forbindelse med anmeldelsesordningen for private dataan-
svarlige. Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at der pa denne bag-
grund er grundlag for at forhgje gebyret til 2.000 kr.

3.2. Retssikkerhedsredeggrelsen

Advokatradet anfarer, at det er radets opfattelse, at beskrivelsen, hvoref-
ter der pa baggrund af hidtidige redegarelser ikke er grundlag for at anta-
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ge, at retssikkerhedsloven generelt har givet anledning til veasentlige pro-
blemer i praksis, ikke forekommer helt deekkende — heller ikke nar henses
til beretningernes eget indhold. Beskrivelser i retssikkerhedsredegarelserne
fra 2011 og 2012 antyder efter radets opfattelse, at der for sa vidt angar de
kommunale myndigheders anvendelse af retssikkerhedsloven bestar visse
praktiske vanskeligheder, ligesom forstaelsen for de hensyn, der ligger bag
retssikkerhedslovens udgangspunkt om varsling af kontrolbesgg, synes ret
beskeden.

Dette forhold taler efter Advokatradets opfattelse i sig selv for at oprethol-
de ordningen med arlige rapporteringer, idet der fortsat synes at veere be-
hov for at fglge udviklingen i administrativ praksis pa omradet.

Advokatradet peger dernast pa, at de arlige redegarelser er et vasentligt
og nyttigt bidrag til sikring af abenhed i forvaltningen og til at sikre grund-
laget for offentlig debat om de retssikkernedsmaessige udfordringer. Af-
skaffelse af den arlige redeggrelse vil derfor risikere at mindske det kvali-
ficerede grundlag, som debatten om retssikkerhed baseres pa.

Advokatradet noterer sig endvidere, at det i lovudkastets begrundelse for at
afskaffe ordningen endvidere anfares, at det er forbundet med ressource-
forbrug for Justitsministeriet og gvrige involverede myndigheder at udar-
bejde de arlige opgerelser. Med den ggede anvendelse af IT i forvaltningen
ma arbejdet med at indsamle og registrere de forngdne oplysninger til re-
degarelsen formodes at kraeve feerre ressourcer end tidligere. Den ressour-
cemassige besparelse ved afskaffelsen af ordningen star efter radets opfat-
telse derfor nzeppe mal med forringelsen af det overblik over omradet, som
redeggrelserne kan give savel Folketinget som samfundet i gvrigt.

Sammenfattende opfordrer Advokatradet derfor til, at den del af lovudka-
stet, der angar retssikkerhedsredegarelserne, udgar, og at ordningen med
de arlige redeggarelser bevares.

Danske Advokater henholder sig til Advokatradets hgringssvar vedrgren-
de den arlige retssikkerhedsredegarelse.

Dansk Industri opfordrer til, at ordningen med de arlige retssikkerhedsre-
degarelser bevares. Dansk Industri henviser saledes til, at de arlige redege-
relser er et vaesentligt og nyttigt bidrag til sikring af abenhed i forvaltnin-
gen og til at sikre grundlaget for offentlig debat om de retssikkerhedsmaes-



sige udfordringer, som brugen af tvangsindgreb uden for strafferetsplejen
indebarer.

Funktionaerernes og Tjenestemandenes Feallesrad (FTF) anfarer, at
FTF ikke kan tilslutte sig forslaget om, at Justitsministeriet ikke leengere
skal udarbejde de arlige retssikkerhedsredeggrelser til Folketinget. FTF
henviser til, at ét af formalene med vedtagelsen af retssikkerhedsloven var
at styrke borgernes retssikkerhed. Formalet med de arlige redegarelser til
Folketinget er at styrke den offentlige interesse og debat om borgernes
retssikkerhed. Formalet efter retssikkerhedsloven om at styrke borgernes
retssikkerhed geelder uzendret, og dermed er der tilsvarende fortsat behov
for den arlige redegerelse til Folketinget.

Landbrug & Fedevarer anfgrer, at det er organisationens oplevelse, at
der fortsat er store vanskeligheder med myndighedernes administration af
retssikkerhedsloven, og at bade landmand og virksomheder, der bliver ud-
sat for kontrol- og tilsynshesgg, oplever myndighedernes fremgangsmader
som bade uensartede og ungdvendigt indgribende. Landbrug & Faedevarer
er derfor ikke enig i, at retssikkerhedsloven ikke giver anledning til pro-
blemer i praksis, og en afskaffelse af den arlige retssikkerhedsredegarelse
er efter Landbrug & Fadevarers opfattelse meget retssikkerhedsmaessig be-
teenkelig.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der en reekke forhold, der taler for ik-
ke leengere at udarbejde den arlige retssikkerhedsredegarelse. Der henvi-
ses i den forbindelse til pkt. 6 i de almindelige bemarkninger til det lovud-
kast, der har veeret sendt i hgring. Justitsministeriet har imidlertid noteret
sig, at der i en reekke hgringssvar er givet udtryk for et gnske om, at der
fortsat udarbejdes en retssikkerhedsredegarelse. P& den baggrund har Ju-
stitsministeriet besluttet at lade afsnittet om retssikkerhedsredegarelsen
udga, saledes at der som hidtil vil blive udarbejdet en arlig retssikkerheds-
redegarelse.

3.3. @vrige bestemmelser

Herudover er der ikke i hgringssvarene fremsat bemarkninger af betyd-
ning til lovudkastets gvrige bestemmelser.



