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Hering - over forslag til lov om styrkelse af den parlamentariske kontrol og
indsigt

Ved e-mail af 14-01-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Formilet med det foreliggende lovforslag er at styrke den parlamentariske kontrol,
som udgves af Folketingets udvalg vedrerende efterretningstjenester.

Advokatsamfundet kan generelt tilslutte sig lovforslaget men skal bemerke, at den
foresliede styrkelse af den parlamentariske kontrol som udgangspunkt beror pa,
hvilke oplysninger, der bliver afgivet fra PET, og forslaget har ikke karakter af en
egentlig kontrol med PET. For en egentlig styrkelse af kontrollen med PET henvises
til Advokatsamfundets heringssvar af 1. juni 2012 vedr. betznkning nr. 1529/2013
om PET og FE.

Advokatsamfundet finder det positivt, at regeringen fremover érligt skal give
udvalget en orientering om efterretningstjenesternes virksomhed, og at udvalget skal
underrettes om det arlige budget.

Udvalget skal efter forslaget forud for udstedelsen af retningsliner for PET
underrettes om indholdet af disse, ligesom henlzggelse af vasentlige nye opgaver til
PET skal ske efter underretning af udvalget. Endvidere skal udvalget underrettes,
hvis en henstilling fra Tilsynet med efierretningstjenesterne ikke folges. Serligt det
sidste forslag indebarer en vis styrkelse af kontrollen med PET. Advokatsamfundet
skal dog papege, at udvalget ikke har nogen befojelser, safremt udvalget underrettes
om, at en henstilling fra Tilsynet ikke folges. Der er derfor mere tale om en styrkelse
af informationsniveauet om PET for udvalget, hvad der i sig selv kan vzre af
vigtighed.
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Advokatridet ser gerne, at udvalget afgiver en beretning til Folketinget, som
offentliggares. 1 forslaget er det anfart, at der kan afgives en beretning, som kan
offentliggores, men sidfremt beretningen skal offentliggores, vil dette vare en
yderligere styrkelse af offentlighedens indsigt med PET.

Med venlig hilsen
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Att. Statsretskontoret

Forsvarsministeriet
Holmens Kanal 42
1060 Kabenhavn

Hering - over beteenkning nr. 1529/2012 om PET og FE

1. Indledning
Ved e-mail af 24. februar 2012 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets

bemerkninger til ovennavnte.

Advokatradet finder overordnet set, at betzenkningen er et gennemarbejdet grundlag
for en droftelse om reform af efterretningstjenesterne.

Advokatridets heringssvar vil primert beskeflige sig med en gennemgang af PET's
opgaver og virkemidler, lovforslaget vedrerende PET og kontrollen med PET.

2. Arbejdsopgaver og forhold til det almindelige politi:

Der findes ingen s®rlig lovgivning om de to efterretningstjenester. FE og PETs
virksomhed er reguleret af nogle generelle instrukser udstedt af henholdsvis forsvars-
og justitsministeren. PETs opgaver er omtalt i betznkningens kapitel 4.

Af Justitsministeriets instruks af 7. december 2009 (se betznkningen s. 91) fremgér
det, at PET's arbejdsopgaver bl.a. inkluderer

" . At forebygge, efterforske og modvirke handlinger, der udger eller vil kunne
udgore en fare for Danmark som et selvstendigt og demokratisk og sikkert samfund.

Ansvarsomrddet for Politiets Efterretningstjeneste er i forste rakke forbrydelser
omhandlet i straffelovens kapitel 12 (forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed) og kapitel 13 (forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder, terrorisme m.v.)

Politiets Efierretningstjeneste skal lose sine opgaver ved eflerretningsindhentning,
overvagning og  efterforskning og  forebyggende  foranstaltninger.
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Efierreiningstjenesten skal sikre, at der til stadighed er et fpidestgarende billede af de
aktuelle og sikkerhedsmessige trusler mod landets indre sikkerhed, sddan at ljenesten
pé relevant og afpasset mdde kan gribe ind over for de plgeeldende trusler

Politiets  Efterretningstjenestes ansvarsomrdde omjatter ogsd den alvorligsie
organiserede kriminalitet, hvor Efterremningsijenesten navnlig har til opgave at
udarbejde efterforskningsopleg og videregive disse opleeg til politikredsene."”

Udvalget lzgger denne beskrivelse af PET's arbejdsopgaver til grund for det videre
arbejde. Udvalget fremhever dog, (s. 124), at PET’s hovedopgave bor vzre at
"overvige og efterforske handlinger, som kan udvikle sig til at blive en fare for rigets
selvstendighed (...)” .

I 2006 overferte regeringen som led i terrorpakke II dele af Det Nationale
Efterforskningsstattecenter (NEC) til PET og udvidede siledes PETs ansvarsomréde
til ogsé at omfatte anden form for alvorlig kriminalitet ud over den i straffelovens
kapitel 12 og 13 nevnte. NEC blev etableret som et center under Rigspolitichefen i
1998 med det formal pi nationalt plan at indsamle og behandle alle typer
informationer om kriminalitet og at koordinere lokale efterforskningsmassige
aktiviteter samt at yde ridgivning og assistance til det avrige politi. PET yder séledes
en omfattende operativ bistand til politikredsene. Bistanden er primaert af teknisk art,
men inkluderer ogsé bistand til agentoperationer (s. 131).

Udvalget finder, at det ber fremga udtrykkeligt af en lovbestemmelse, at det er en
central opgave for PET at bista det evrige politi, men at det nermere samarbejde bor
reguleres i administrative bestemmelser.

Advokatradet finder det hensigtsmessigt, at implementere en overordnet beskrivelse
af samarbejdet i lovform ikke mindst henset til forskellene i politiets og PET’s
anvendelse af agenter, indhentelse af teleoplysninger mv.

3. Forsvarerens aktindsigt

Udvalget papeger (s. 33), at med indforslen af *Rocker-pakken” i 2003, blev
mulighederne for forsvarerens adgang til aktindsigt vasentligt forringet. Aktindsigt
kan siledes begreenses, hvis hensynet til fremmede magter, statens sikkerhed, sagens
opklaring, tredjemands liv eller helbred, efierforskning af andre sager eller
beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder gor det
pékreevet (se ogsa retsplejelovens § 729 ¢).

Udvalget finder ikke anledning til at til at komme med anbefalinger pa dette omride,
idet man synes at lovgivningsmagten allerede har taget stilling til de spergsmél, som
forsvarerens og den tiltaltes adgang til aktindsigt i straffesager (affedt af samarbejdet
mellem PET og det avrige politi) kan give anledning til.
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Advokatridet finder denne mangel pa anbefalinger pd omridet steerkt beklagelig. De
nzvnte muligheder for begraensning af den tiltaltes aktindsigt, er efter Advokatridets
opfattelse ikke sagligt begrundet i lovmotiverne til rockerloven. Denne henviser i
stedet blot til, at den organiserede kriminalitet er blevet meget mere alvorlig i de
senere ar. Det er vigtigt at holde sig for eje, at mangel pa aktindsigt udger et
potentielt stort retssikkerhedsmaessigt problem og Advokatridet havde gerne set at
problematikken var blevet droftet.

P4 trods af, at der ikke hersker nogen tvivl om, at arten af den organiserede
personfarlige kriminalitet er blevet vaerre i de seneste 20 &r, finder Advokatridet
fortsat at der mangler en god begrundelse for, hvorfor det skulle vere nadvendigt at
forringe den tiltaltes retsstilling s& voldsomt, at han/hun kan risikere, at materiale der
kunne tale til hans fordel, aldrig bliver ham/hende (eller i det mindste
vedkommendes forsvarer) bekendt.

4. Hemmelige advokater og hemmelige dommere:

1 retsplejelovens § 729 c findes, udover hjemlen til i visse tilfeelde at undtage en
forsvarer fra aktindsigt, ogs4 bestemmelsen om den sarlige kreds af sikaldte "tys tys
advokater”, der i stedet for en traditionel forsvarer skal udpeges i sager vedrorende
rigets sikkerhed mv. Advokaten fungerer om en slags ad hoc advokat for den tiltalte,
men m4 ikke kontakte klienten.

Udover de hemmelige advokater, har det for nyligt vist sig, at der i lang tid ogsd har
varet praktiseret en ordning med “hemmelige domstole” i sidanne indgrebssager.
Det betyder at det ikke er muligt for en forsvarer at f& oplyst hverken navnet pa
dommeren, embedet eller rettens sagsnummer. Dette medforer, at forsvareren ikke
har mulighed for at undersege om f.eks. en kendelse om telefonaflytning er givet pé
fyldestgorende grundlag.

Advokatridet ser ikke, at retsplejeloven rummer hjemmel til en hemmeligholdelse,
herunder delvist, af kendelser fra en ret. Tveertimod stir der i motiverne til den
nugzldende § 729 c i retsplejeloven, at ved retsmeder, der bliver afholdt med henblik
pi at treffe afgerelse efter § 729 c, skal retslisten ikke indeholde oplysninger om
navnet pé sigtede eller tiltalte, den serligt beskikkede advokat eller sagens indhold,
men alene indeholde oplysninger om tid og sted, karakteren af retsmedet og

dommerens navn.

! en kendelse fra Ostre Landsret (U 2007.1128) blev sporgsmélet om
hemmeligholdelse af rettens sagsnummer og dommerens navn behandlet.
Landsretten tillod hemmeligholdelse. Anklagemyndigheden havde begrundet ensket
om de hemmelige dommere og sagsnumre med, at der var et hensyn til de dommere,
der medvirkede i behandlingen af PET's anmodning om kendelser i sager om
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13, der talte for, at deres identitet ikke
blev almindeligt kendt ved udlevering af materiale fra PET. Baggrunden for
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anklagemyndighedens anmodning var, at sdfremt disse oplysninger blev almindeligt
kendt, ville det udgere en oplagt mulighed for en utilberlig pdvirkning af de
pigzldende personer, med henblik pi eventuelt at kunne opnéd adgang til
klassificerede oplysninger.

Dette argument forekommer forstéeligt ved indfarelse af hemmelige advokater, da
det efter det oplyste kun er et meget lavt antal advokater (ti), der behandler disse
sager (betznkningens s. 307). Der er imidlertid ikke oplyst noget om, hvor mange
dommere, der behandler denne sagstype. Ud fra argumentationen at demme, ma det
betyde, at det altid er den samme ret og den samme (eller et fatal) dommer der
behandler disse kendelser. Dette ses dog ikke nzrmere behandlet i beteenkningen.

Sifremt det som antaget kun er et fital af dommere, der behandler kendelser om
aflytning m.v. i de meget alvorlige sager, kan hemmeligholdelsen af disses identitet
og embedets identitet vzre velbegrundet. Det er imidlertid Advokatradets opfattelse,
at der bor skabes en klar hjemmel til at hemmeligholde en dommers navn og
embedets sagsnummer, og at der ber sikres en verifikationsprocedure af disse
kendelser.

5. _Indhentning, behandling og videregivelse af oplysninger:

Udvalget beskefliger sig i kapitel 5 og 6 indgiende med PET's indhentning,
behandling og videregivelse af oplysninger og registreringer af personer og
organisationer. Betenkningen omtaler ydermere (s. 215), at det ogsd kan vere
nedvendigt for PET at indsamle oplysninger om bipersoner, der ikke selv er
mistznkt for at vare involveret i en lovovertredelse, men det er derimod bipersonens
omgangskreds. Oplysningeme om omgangskredsen og bipersoner er nedvendige for
PET for at kunne "legge et puslespil”. Oplysninger om en persons omgangskreds
anvendes ogs af det almindelige politi, f.eks. registrerer politiets bandeenhed ofte -
méske endda ved hjzlp af PET - at et ungt menneske er set med et bandemedlem.
S&dan en oplysning kan imidlertid senere bruges i en straffesag mod den pagzldende
biperson, bl.a. til at f4 vedkommende varetzgtsfeengslet, uanset denne ikke har den
ringeste tilknytning til en bande. Advokatrddet mener derfor, at der ber manes til
forsigtighed med indsamlingen, eller i hvert fald af brugen, af sddanne oplysninger i
retssager.

Det er szrligt registreringen og videregivelse af oplysninger om personers lovlige
politiske virksomhed, der giver anledning til mange overvejelser i betenkningen. Der
er enighed i udvalget om, at det aldrig bar vere tilladt for PET at registrere en person
udelukkende p4 baggrund af en persons politiske tithersforhold. Det er kernen i et
demokrati, at en borger skal kunne udsve sine politiske rettigheder uden at vere
bange for hemmelig registrering, som den siddende regering kan misbruge.

Heroverfor stdr hensynet til at registrere personer med ekstremt ekstremistiske
synspunkter, der kan have rod i et politisk parti.
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Udvalget har afvejet disse to hensyn mod hinanden og finder at der ber vere nogle
undtagelser til det absolutte forbud. Registrering af lovlig politisk virksomhed ber
siledes fortsat kunne ske, hvis personregistrering som felge af andet end denne
virksomhed har et retmessigt sagligt og relevant grundlag, henset til de opgaver, som
PET varetager. Advokatridet kan tilslutte sig, at sddanne elastiske undtagelser kan
vaere nadvendige, men det ber fremhaves, at sidan en bestemmelse vil gere det
pikravet, at der ogsd bliver en effektiv kontrol med PET's registreringer og
behandling af personoplysninger. Dette afspejles i det foresldede lovforslag, som
omtales senere.

Hvad angér videregivelse af de af PET registrerede oplysninger til den pageldende
person , behandles dette indgéende i beteenkningens kapitel 8. Udvalget mener som
udgangspunkt ikke, at det skal vazre muligt for en person at fi adgang til PETs
registreringer om den pigeldende, medmindre serligt tungtvejende grunde gor sig
geeldende eller der er tale om sikkerhedsgodkendelsessager. Med f.eks. ”Sass Larsen-
sagen” i erindring er der omréder, hvor den pigzldende har en stor interesse i at fa
disse oplysninger for om muligt at “rense” sig overfor offentligheden. Efter det
foresldede lovforslag skal en person imidlertid kunne henvende sig til den nye
tilsynsmyndighed og bede denne se p4, om der er foretaget ulovlige registreringer af
den pigezldende.

I kapitel 7 omtales PET’s brug af samarbejdspartnere, herunder samarbejde med
stater der kan antages at frembringe oplysninger ved anvendelse af tortur (s. 298).
For at sikre at PET kan beskytte befolkningen mod terrorangreb og lignende, er det
efter udvalgets opfattelse afgerende nedvendigt at PET kan samarbejde med andre
landes efterretningsvasener, uanset om disse anvender oplysninger der kan vere
baseret pd brug af tortur. Udvalget anbefaler dog, at der fastsettes regler og rutiner
for pa bedste vis at imedeg4 de risici, der mitte veere knyttet til et sddant samarbejde.

Advokatridet kan tilslutte sig denne anbefaling.

6. Efterforskning:

PET ger brug af en reekke indgreb i forbindelse med sin efterforskning, herunder
ransagning, indgreb i meddelelseshemmeligheden, observation, dataaflesning og
forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation. I det omfang PET
ansker at gore brug af den slags indgreb, foregdr det efter reglerne i retsplejeloven.
Det er dog, som omtalt ovenfor, en advokat fra det szrlige korps af hemmelige
advokater, der varetager den mistznktes interesser og ikke en almindelig beneficeret
advokat som i andre sager.

I retsplejelovens regler findes ogsd bestemmelser om politiets brug af agenter.
Agentvirksomhed m4 som udgangspunkt alene udferes af polititjenestemand.
Politiet ma ikke som led i efterforskningen af en lovovertredelse foranledige, at der
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tilbydes bistand eller treffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at
udfore eller fortsztte en lovovertredelse, med mindre der allerede er en begrundet
mistanke om, at lovovertreedelsen er ved at blive begéet eller forsegt, og at brug af en
agent m antages at vacre af afgerende betydning for efterforskningen af en alvorlig
forbrydelse.

PET benytter sig ogsa af forskellige former for agenter, kilder, meddelere m.v.,, en
PET's anvendelse af agenter antages ikke at vare reguleret af reglere om politiets
brug af agenter i retsplejeloven (s. 535).

Udvalget skriver (s. 302 og 535), at en agent er en person, der i samarbejde med
politiet tilbyder bistand til eller treeffer foranstaltninger med henblik pa at
tilskynde nogen til at udfere eller fortsztte en lovovertredelse. Hvis dette tages
bogstaveligt, skulle det vzre lovligt for PET at anvende en civil person til at
tilskynde at en lovovertredelse begis. Det mé imidlertid antages, baseret pé
hejesteretsdommen U 2008.1587, at PET skal folge principperne i retsplejelovens
bestemmelser om brug af agenter, sdledes at PET ikke mé anvende agenter til at
opstarte en forbrydelse, kun medvirke til at bistd ved en planlagt eller pbegyndt
forbrydelse. I modswtning til politiet m& PET derimod gerne anvende civile som
agenter. Dette kan vare problematisk af flere grunde, bl.a. fordi en civil person
maske ikke kan overskue risikoen ved at arbejde som agent, eller vare ude pé et
havntogt overfor den person, han skal forsage at fa til at fuldbyrde en forbrydelse.

Advokatradet vil ikke afvise, at PET ber have adgang til at benytte sig af civile
agenter i arbejdet men vil finde det hensigtsmassigt, bl.a. af de netop nevnte grunde,
at PET's brug af agenter bliver lovreguleret og undergivet den foresliede
tilsynsmyndigheds overordnede kontrol.

7. Kontrollen med PET

[ kapitel 11 behandler udvalget spergsmélet om kontrollen med PET. I dag udaves
den af det sdkaldte Wamberg-udvalg, samt af domstolene i det omfang de er
involveret i kendelser om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Hertil kommer den
kontrol med tjenesten der pahviler den ansvarlige minister, samt Folketingets
mulighed for at udeve bade den almindelige og den serlige parlamentariske kontrol.
Sidstnzvnte via Folketingets Udvalg vedrerende Efterretningstjenesterne (nedsat ved
lov nr. 378 af 6. juli 1988).

Udvalget anforer (s. 419), at en efterretningstjenestes varetagelse af sine opgaver
indebeerer, at der i betydeligt omfang behandles meget folsomme oplysninger om
enkeltpersoner. Dertil kommer, at en vasentlig del af efterretningstjenestens arbejde
efter sin karakter m& hemmeligholdes. Som folge heraf, kan der derfor vere et
szrligt behov for kontrol med efterretningstjenester. Udvalget finder, at der af disse
grunde ber vzre en serlig kontrol med PET og foresldr derfor, at der oprettes et
serligt kontrolorgan til aflesning af Wamberg- udvalget. Mere konkret skal
kontrolorganet besta af 5 medlemmer, der skal veere uvildige og uafhengige i forhold
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til PET. Opgaven skal efter udvalgets opfattelse udelukkende vare at fore tilsyn med
PET’s overholdelse af de foresldede regler om PET’s behandling af oplysninger om
her i landet hjemmeharende personer. Kontrollen skal vaere efterfalgende.

Hvad tilsynets reaktionsmuligheder angir, deler udvalget sig i et flertal og et
mindretal. Flertallet finder, at tilsynet kun skal rapportere eventuelt fundne
uregelmzssigheder i PET’s behandling af personoplysninger til den ansvarlige
minister. Mindretallet finder, at det er en nedvendig bestandde! af et tidssvarende og
effektivt tilsyn med en -efierretningstjeneste, at tilsynet tildeles en egentlig
afgorelseskompetence overfor PET siledes at tilsynet kan give péleg og nedlzegge
forbud, hvis tilsynet finder, at PET har tilsidesat de regler som tilsynet efter
lovudkastet skal pase overholdt.

Advokatridet har meget ngje droftet betznkningens forslag til den fremtidige kontrol
med eflerretningstjenesten, og Advokatradet har herunder noteret sig, at der i andre
lande findes en vasentlig mere indgdende kontrol med efterretningstjenesten, end
det, der lzgges op til i beteenkningen — uanset om flertallet eller mindretallets forslag
folges.

Advokatradet havde - vurderet ud fra et hensyn til borgernes retssikkerhed - gerne
set, at betenkningen var géet langt videre i retning af at etablere en mere &ben og
transparent kontrol, navnlig af hensyn til at sikre den tillid, der er nedvendig for
efierretningstjenestens arbejde. Advokatrddet havde ogsd geme set, at andre
aktiviteter end PET’s behandling af personoplysninger, som dog omfatter langt
storstedelen af PET’s virksomhed, mitte blive omfattet af kontrolorganets
ansvarsomriide, f.cks. anvendelsen af agenter, jf. pkt. 8 nedenfor.

Advokatrddet finder umiddelbart, at den praktiske forskel mellem flertallet og
mindretallets anbefalinger i relation til befajelsen til at meddele forbud og pabud er
begranset. Folges flertallets anbefaling, vil udvalget fortsat kunne henstille til
justitsministeren, at der gribes ind over for PET, hvis udvalget finder, at der er behov
herfor. Felges mindretallets anbefaling, vil PET fortsat vare underlagt ministerens
instruktionsbefojelse og dermed fortsat i al veesentlighed veere en del af ministerens
ansvarsomréde, sdvel politisk som juridisk.

Det springende punkt mellem forslagene synes at vere en vurdering af, om det er
mest hensigtsmeessigt at leegge befojelserne til s@rligt at udstede pabud eller forbud
til PET hos et uathangigt organ (mindretallet) eller hos justitsministeren (flertallet).

Advokatridet har siledes pa den ene side overvejet, om en ordning, der baserer sig
Pa en parlamentarisk kontrol (idet ministeren vil kunne drages til ansvar juridisk og
politisk for sine beslutninger), vil indebzre, at kontrollen i for vid grad vil kunne
preges af politiske dagsordener eller “studehandler” og dermed vare
retssikkerhedsmeessigt  betzenkelig for den enkelte. P2 den anden side har
Advokatrddet overvejet om overdragelsen af disse befejelser vil indebare, at
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ministeren i for hej grad vil kunne fralegge sig ansvaret med henvisning til, at
kompetencen henharer under et uathengigt udvalg.

Efter en samlet vurdering af disse hensyn er der efter Advokatridets opfattelse nok
mest, der taler for at tiltrede betznkningsflertallets forslag. Advokatridet legger
herved iszr vagt p4, at kontrollen med efterretningstjenesten, og eventuelle sager om
misbrug af de vidigdende befojelser, som tjenesten er tillagt, i videst mulig omfang
ber foregd under offentlighedens bevigenhed og pé et grundlag, der giver pressen,
offentligheden og Folketinget mulighed for at fastholde ministeren retligt og politisk
pé ansvaret for PET s virksomhed.

Advokatradet lzgger imidlertid samtidig til grund, at sivel udvalget som PET i de
tilfelde, hvor udvalget métte finde, at PET burde foretage eller afstd fra bestemte
handlinger, og hvor PET ikke onsker at folge udvalgets opfattelse, straks underretter
justitsministeren om udvalgets og PETs divergerende opfattelser, med henblik pi at
ministeren tager stilling til en anvendelse af forbuds- og pabudsreglerne.

8. Lovforslaget:
I kapitel 15 findes udvalgets forslag til lovom PET.

Advokatridet kan tilslutte sig, at PETs opgaver og virkemidler bliver reguleret i
lovform og ikke kun i administrative bestemmelser. Overordnet set kan Advokatridet
tilslutte sig de foresldede bestemmelser i lovforslaget. Dog mener Advokatridet, at
PETs brug af agenter og lignende ogsd ber vaere lovreguleret, og at denne del af
PET’s virksomhed ogsd ber omfattes af det foresliede kontrolorgan, jf. ovenfor.
Alternativt ber en regel om PET's anvendelse af agenter indsettes i retsplejeloven og
dermed undergives domstolskontrol.

Med venlig hilsen

oroen Jjen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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Udvalgsforslaget: Styrkelse af den parlamentariske kontrol med
efterretningstjenesterne?

Regeringen har sendt et forslag om styrkelse af den parlamentariske kontrol med PET | hgring.
Forslaget indebzerer, at Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne, der udggr Danmarks
parlamentariske tilsyn med efterretningstjenesterne, fér en raekke nye lovfaestede kompetencer. |
vidt omfang viderefdres den gaeldende ordning, hvor Udvalgets primeere opgave er at holde sig
informeret om, og om forngdent tilkendegive sin opfattelse af efterretningstjenesternes
overordnede virksomhed, mens man som udgangspunkt ikke foretager nogen bedgmmelse af
tjenesternes behandling af konkrete sager. Der Introduceres séledes ikke nye effektive tiltag, som
kan styrke den parlamentariske kontrol med PETs virksomhed, eksempelvis af PETs tvangsindgreb
efter reglerne i retsplejeloven. Det fremgdr heller ikke af forslaget hvordan Udvalgets rent
kontrollerende funktion reelt styrkes, ligesom Udvalget ikke tilfgres reelle tilsynskompetencer eller
reaktionsmuligheder pa nzer retten til at afgive fortrolige tilkendegivelser overfor regeringen.

Det foreslds, at

e Udvalget bgr kunne fare tilsyn med hele PETs virksomhed, herunder tvangsindgreb, og
ikke blot den overordnede virksomhed. Endvidere bgr Udvalget have kompetencen til at
kraeve indsigt | konkrete sager og dokumenter, hvis Udvalget anser det for ngdvendigt dog
sdledes, at PET og FE i helt szerlige tilfaelde vil kunne naegte sédan udlievering.

e regeringens drlige redeggrelse om tvangsindgreb skal indeholde en udfarllg redegarelse
vedrgrende antallet af foretagne tvangsindgreb, efterfglgende domfseldelser, og I hvilket
omfang disse Indgreb sker pd baggrund af forudgdende eller efterfalgende retskendelser.
Den drlige redeggrelse vedragrende tvangsindgreb bpr offentligggres | anonymiseret form.

o Tilsynet bgr have pligt til lsbende at rapportere til Udvalget, og bgr have pligt til af egen
drift at informere Udvalget om regeringens manglende efterlevelse af Tilsynets
henstillinger.

o Udvalget b@r have en pligt til at afgive en drlig beretning til Folketinget.

1. Indledning

Regeringen sendte den 15. januar 2013 forslag til lov om a@ndring af lov om etablering af et udvalg
om forsvarets og politiets efterretningstjenester (Styrkelse af den parlamentariske kontrol og
indsigt) i hering ("Udvalgsforslaget”).!

Udvalgsforslaget tildeler Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne (”Udvalget”) en raekke
nye kompetencer og rettigheder.

Justitsministeren og forsvarsministeren har den 13. januar 2013, i forbindelse med
Udvalgsforslaget, fremlagt forslag til lov om Politlets Efterretningstjeneste (PET) ("PET-Forslaget”).

! https://bdkv2.borger.dk/Lovgivning/Hoeringsportalen/Sider/Fakta.aspx?hpid=2146004213
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Det nye PET-Forslag har til form3l at gennemfgre en samlet og tidssvarende lovregulering af
Politiets Efterretningstjenestes ("PET”) virksomhed og etablere et nyt seerligt Tilsyn med
Efterretningstjenesterne ("Tilsynet”) til styrkelse af bl.a. kontrollen med PETs behandling af
oplysninger om sdvel fysiske som juridiske personer.

Dette notat beskriver indledende Udvalgets nuvaerende funktion samt Udvalgsforslaget og de
kompetencer og rettigheder, som Udvalget tildeles | forhold til PET, som fglge af Udvalgsforslaget.
Endvidere beskrives andre europaiske tlisyn og deres kompetencer.

Til sidst fremlsegges konkrete forslag til, hvordan der kan ske en styrkelse af kontrollen med (i)
tvangsindgreb foretaget af PET efter reglerne | retsplejeloven (" Tvangsindgreb”) og udviklingen |
anvendelsen af disse og (ii} PET-ansattes overskridelser af befgjelser, samt en nedbrydning af
Informationsasymmetrien mellem Udvalget og befolkningen (p& den ene side} og regeringen og
PET (pa den anden side). Anbefalingerne i dette notat skal ses i lyset af den begraensede
kompetence, Tilsynet f&r, hvilken som udgangspunkt alene omfatter personoplysninger. i det
omfang Tilsynet blev tildeit kompetence til at fgre retligt tilsyn med hele PET {og relevante dele af
FE’s) virksomhed, og fik mulighed for af egen drift og direkte at orientere Udvalget, ville
Udvalgsforsiagets klare fokus p3 orientering fremfor egentlig kontrol vaere mindre betaenkeligt.

2. Udvalget vedrgrende Efterretningstjenesterne

Udvalget udggres af fem folketingsmediemmer udpeget af de folketingspartier, som har szede i
Folketingets Praesidium. Regeringen (ved justitsministeren) underretter Udvalget om indholdet af
de retningslinjer, der er gaeldende for efterretningstjenesternes virksomhed. Endvidere holder
regeringen Udvalget orlenteret om vaesentlige omsteendigheder af sikkerhedsmaessig karakter
eller om udenrigspolitiske spgrgsmal, som er af betydning for efterretningstjenesternes
virksomhed. Denne orientering sker under hensyntagen til de seaerlige forhold, som ggr sig
g=ldende for efterretningsvirksomhed.

Udvalgets primzere opgave bestar | at holde slg informeret om og om forngdent tilkendegive sin
opfattelse af efterretningstjenesternes overordnede virksomhed Udvalget foretager siledes som
udgangspunkt ikke nogen bedgmmeise af tjenesternes behandling af konkrete sager.?

3. Udvalgets kompetencer og rettigheder som fglge af Udvalgsforsiaget

Udvalgsforslaget har tll formal at styrke den parlamentariske kontrol med PET og Forsvarets
Efterretningstjeneste ("FE”), som udgves af Udvalget. Dette skal vaere med til at sikre, at
efterretningstjenesterne fungerer betryggende, og at der er tillid til PET og FE i befolkningen.

Udvalgsforslaget medfgrer en raekke nye tiltag som gennemgas og beskrives mere detaljeret i

bliag|.

Udvaiget far bl.a. retten til (i} en arlig orientering om efterretningstjenesternes virksomhed, {ii} en
arlig orientering om tvangsindgreb, (Iii) til Ipbende orientering, (iv) at anmode om oplysninger om
efterretningstjenesternes virksomhed, herunder szerligt om anvendelsen af civile agenter {v} at
anmode om PET- og FE-chefernes tlistedevaerelse, (vi} at blive underrettet om retningslinjer og

2 Beretning afgivet af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, den 26. november 2010, s. 5.
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(vii} en underretning om manglende efterlevelse af Tilsynets henstillinger. Endvidere kan Udvalget
afglve beretning om sin virksomhed, f.eks. en &rlig beretning, der offentliggares.

Udvalget far ikke til opgave at fare egentlig kontrol med PETs Tvangsindgreb p3 trods af, at
adskillige andre europzlske tilsyn har denne kompetence (se bilag iil).

4, Sammenligning med andre europzeiske parlamentariske tilsyn

1 2011 udgav Europa-Parlamentet en undersggelse af parlamentariske og ikke-parlamentariske
tilsynsenheders tilsyn med efterretningstjenester | EU.} Undersggelsen indeholder en raekke
opgsgrelser over, hvilke kompetencer og indsigtsmuligheder diverse tilsyn har i EU.*

| bilag Il gengives skema 2, 4 og 5 i Europa-Parlamentets undersggelse (om tllsynskompetencer og
indsigtsmullgheder, der eksisterer | EU), og hvlike tlisynskompetencer og indsigtsmuligheder
Udvalget i Danmark pa nuvzerende tidspunkt har. Derudover tages der stilling, hvilke yderligere
kompetencer m.v. Udvaiget far som fglge af Udvalgsforslaget. Ssmmenfattende kan det
konkluderes, at:

e Afskema 2 fremgar ni kategorier af efterretningsaktiviteter (bl.a. indsamling af
oplysninger via tvangsindgreb, og anvendeisen af personoplysninger), som
parlamentariske tilsyn i EU fgrer tilsyn med. Afdisse ni aktiviteter fgrer Udvalget kun
tilsyn med to (anvendelsen af personoplysninger og analyser af Information og produktion
af rapporter), imens det finske parlamentariske tilsyn fgrte tilsyn med alle ni aktiviteter.
Derudover fgrte de bulgarske, tyske, polske og rumaenske parlamentariske tilsyn et tilsyn
med syv af aktlviteterne. Vedtages Udvalgsforslaget, vil Udvalget sdledes kun fa én
kompetence mere end pa nuvaerende tidspunkt (drafteiser om udpegning af medlemmer
til Tilsynet (se bilag |, J).

o Af skema 4 fremgar Udvaigets adgang til 10 kategorier af fortrolige oplysninger, som
parlamentariske tilsyn i EU fgrer tlisyn med. Ud af disse 10 informationskategorier havde
Udvalget fire begraensede adgange, og slet ingen adgang | de resterende seks kategorier.
Til sammenligning havde de bulgarske og lettiske parlamentariske tilsyn ubegranset
adgang i alle 10 kategorier, og det estiske parlamentariske tilsyn havde ubegranset
adgang i syv kategorier, og begraenset adgang i tre kategorier. S&fremt Udvalgsforslaget
bliver vedtaget, vil Udvalget fa adgang til tre yderligere kategorier af informationer
(underretning om budget (se bilag I.I) - der omfatter to kategorier i skema 4} og
underretning om retningslinjer (se bilag 1.f)}, sdledes at Udvaliget har begranset adgang til
fire kategorier (som nu) samt adgang til budgetinformationer og udstedte retningslinjer.

o Af skema 5 fremgar ni kategorier af kompetencer og midler, som diverse europzelske
parlamentariske tilsyn besidder (undersggeisens skema 5 om kompetencer og midler som
specialiserede tilsynsmyndigheder besidder}, samt hvilke af disse Udvalget besidder. Ud af
ni kategorier havde Udvaiget kun to kompetencer og midler {(modtagelse og gennemgang
af arlige rapporter samt periodiske mgder med efterretningstjenesterne). Til

? Policy Department C: Citizens® Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union", 2011.

* Det bemaerkes at CEPOS ikke har haft mulighed for at efterprove indhaldet af denne undersggelse, ligesom de
forskeliige kategorier kan overlappe.
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sammenligning havde det ungarske parlamentariske tilsyn syv af de ni kompetencer, og
de estiske, italienske og tyske parlamentariske tilsyn havde seks af kompetencerne.
Safremt Udvalgsforslaget bliver vedtaget, vil Udvalget f4 tildelt én yderligere kompetence
(anmodning om PET- og FE-chefernes tilstedevzerelse (se bilag I.e)) saledes, at Udvalget
har tre ud af de ni kompetencer.

Under punkt 5 og 1 bilag Il fremgar udvalgte eksempler pa, hvilke kompetencer udvalgte
europaeiske og skandinaviske tilsyn har, herunder at de to hollandske parlamentariske tilsyn, det
schwelziske parlamentariske GPD og det tyske parlamentarlske PKGr fgrer tilsyn med
efterretningsaktiviteternes (herunder Tvangsindgrebenes) lovlighed og har adgang tli fortrollgt
materiale.

5. Udvalgte landes parlamentariske og ikke-parlamentariske tilsyn

| bilag )l bliver en raekke individuelie kompetencer hos udvalgte europaeiske tilsyn fremhaevet.
Heraf fremgar det (i form af det tyske PKGr, de hollandske parlamentariske komitéer og det
schweiziske GPD) bl.a., at europaiske parlamentariske tilsyn

o forer tilsyn med tvangsindgreb og efterretningsaktiviteternes lovlighed,
® harret til at anmode om oplysninger, og
o afgiver en arlig rapport.

6. Tilsyn med Tvangsindgreb

Hverken Udvalget eller Tilsynet skal udtrykkeligt eller af egen drift fgre tilsyn med PETs
Tvangsindgreb, herunder de Tvangsindgreb, som blev indfgrt eller udvidet via Terrorpakke | og II°.
Dette har man i den politiske aftale® begrundet med, at PET er underlagt den samme
domstolskontrol som det gvrige politi. Udvalget fir alene adgang til at anmode om oplysninger og
statistikker om Tvangsindgreb, og pa trods af at Tilsynet fAr omfattende Indsigt i PETs virksomhed
er dets kompetence begraenset til personoplysninger. Endvidere skal regeringen, ifglge
Udvalgsforslaget, give Udvaiget en arllg orientering om tvangsindgreb, men hverken Udvalget
eller Tilsynet far en lovfaestet opgave om at fgre tilsyn med Tvangsindgreb.

Der Introduceres sdledes ikke nye effektive tiitag vedrarende automatisk parlamentarisk eller
anden kontrol med bl.a. dataaflasning, hemmelige {(gentagne) ransagninger, indgreb i
meddelelseshemmeligheden, forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller telekommunikation og
adgangen oplysninger om teletrafik (logning).

1 2005 blev der fremlagt et forslag til folketingsbeslutning’ om udarbejdelse af en arlig offentligt
tilgaengelig statistlk over indgreb i meddeleiseshemmeligheden. Forslaget blev begrundet med, at
der ikke foreld statistik over antallet og omfanget af indgreb | meddelelseshemmeligheden,
domstolenes kontrol eller effekten heraf for politiets efterforskning. Det kunne, ifglge forslaget,
vaere med til, at der bredte sig den opfattelse, at domstolene blev betragtet som et

%L 378 af 2002 og L 542 af 2006.

€ politisk aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og Venstre om en ny styrket
regulering af PETs virksomhed og den parlamentariske kontral med efterretningstjenesterne, 11. januar 2013.
’ 2005/1 BSF 84.

&
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gummistempel for politiet. Det kunne endvidere vaere svaert for dommerne at give afslag, nar
politiet f.eks. begrundede et indgreb med risikoen for terror, hvilket kunne vaere med til at udhule
beskyttelsen af meddelelseshemmeligheden. Forslaget bortfaldt.

Folketingets retsudvalg har ved flere lejligheder stillet spgrgsmal til justitsministrene om
anvendelsen og omfanget af PETs Tvangsindgreb. Disse spgrgsmal har primaart vedrgrt politiets
anvendelse af indgreb som falge af Terrorpakke | og If, herunder hemmelige ransagninger’,
aflytninger og dataaflaesninger™. Justitsministrenes svar pa disse spargsmal har generelt vaeret, at
det ikke var hensigtsmaessigt eller muligt i en folketingsbesvarelse at redeggre for PETs
Tvangsindgreb.

Rigsadvokaten har offentliggjort en statistlk over indgreb | meddelelseshemmeligheden og
ransagninger i perioden 2009 til 2011.* Om ransagninger viser statistikken, at der blev foretaget
66192009, 741912010 og 7749 i 2011. Det oplyses dog, at politikredsene Ikke anser tallene for
fyldestggrende, og at disse ikke inkluderer PETs indgreb. | 2009 blev der foretaget 3328 indgreb i
meddelelseshemmeligheden. Dette tal var 4609 i 2010 og 8947 i 2011. Tallene viser dog ikke de
indgreb, der er foretaget af PET.

Der foreligger sdledes flere eksempler pa et parlamentarisk gnske om indsigt i anvendeisen af
Tvangsindgreb, og statistikken viser en betydellg stigning i antallet af indgreb i
meddelelseshemmeligheden, herunder en stigning pa 268 % ved en sammenligning mellem 2009
og 2011,

7. Forhoidet meliem Udvalget og Tilsynet

Udvalget sikres Indsigt i Tilsynets virksomhed ved, at Udvaiget far forelagt de arlige redeggrelser,
som Tllsynet afgiver om sin virksomhed. Endvidere sikres udvalget indsigt i PETs virksomhed via (i)
den arlig redegorelse om sin virksomhed, som PET skal afgive til justitsministeren, (ii) regeringens
pligt til Isbende at underrette Udvalget samt (iil) den underretning Udvalget skal modtage, hvis
der helt ekstraordinzert skulle opsta en sag, hvor en henstllling fra Tilsynet til PET ikke fgiges af
regeringen.

Tilsynet forpligtiges ikke til at orlentere Udvalget Ipbende, og det er regeringen - og ikke Tilsynet
selv - der skal underrette Udvalget om regeringens manglende efterlevelse af Tilsynets
henstlllinger. Endvidere skal Tilsynet ikke fgre tilsyn med PETs tvangsindgreb, hvilket medfarer, at
Udvalget ikke modtager information herom fra andre myndigheder end PET og regeringen selv.

Udvalgets forhold til Tilsynet er sdledes generelt begranset til den arlige redeggrelse, som
Tilsynet og PET afglver om deres virksomhed, samt orientering fra regeringen, safremt Tilsynets
henstillinger Ikke efterkommes. Udvalget far ikke en adgang til at orlentere sig om Tilsynets
Isbende virksomhed, og det er ikke intentionen, at Udvalget skal unders@ge konkrete sager.

8 Spargsmal nr. 33 fra Folketingets Retsudvalg, 26. oktober 2006.

® Sporgsma nr. 2 fra Folketingets Retsudvalg {vedrgrende forslag til lov om aendring af straffeloven og retsplejeloven
{Sporing af skjuit udbytte og andre aktiver, foraeldelse af konfiskationskrav, hemmeligbeslaglaggeise m.v.) {L 54}, 23.
november 2010,

19 5porgsmal nr. 254 {Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg, 30. november 2011.

! Rigsadvokaten, "Statistik over indgreb i meddelelseshemmeligheden og ransagninger”, 2009-2011.
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8. Anbefalinger

Effektiv parlamentarisk kontrol med PET (og FE) forudszetter, at Udvalget og Folketinget har en
tilstraekkelig indsigt i PETs {og FEs) aktiviteter og omfanget heraf.

Udvalgsforslaget har til formdl at styrke den parlamentariske kontrol. | forbindelse med Udvalgets
nye ret til at anmode om oplysninger (bilag I.d) fremgar det Imidlertid af Udvalgsforslaget, at man
@nsker at fortsaette den gaeldende ordning, hvor Udvalgets primaere opgave er at holde sig
informeret om, og om forngdent tilkendegive sin opfattelse af efterretningstjenesternes
overordnede virksomhed, mens man som udgangspunkt ikke foretager nogen bedgmmelse af
tjenesternes behandling af konkrete sager. Udvalget har saledes traditioneit (kke haft til opgave at
kraave indsigt i emner af serlig interesse men ma alene henholde sig til regeringens og Tilsynets
arlige orientering, hvilket kan skabe en s stor informationsasymmetrl mellem PET og regeringen
(pa den ene side) og Udvalget (pd den anden side), at Udvalgets kontroifunktion ma antages at
kunne blive staerkt begraenset.

Udvalgsforslaget ma antages fortsat at placere Danmark blandt de iande | EU med den mindst
omfattende parlamentariske kontrol med efterretningstjenesterne.

Som det fremgdar af punkt 4 og bilag I, samt punkt 5 og bilag Ill, sa indebzerer Udvalgsforslaget
ikke nogen vaesentlig styrkelse eller udvidelse af den parlamentariske kontrol, hvis man
sammenligner med antallet af indsigtsmuligheder og kompetencer, som findes hos andre
parlamentariske tllsyn | Europa. Det schweiziske parlamentariske GPD har en ubegraenset adgang
til oplysninger. Endvidere fgrer GPD, de hollandske parlamentariske tilsyn, og det tyske
parlamentariske PKGr tilsyn med efterretningsaktiviteternes {herunder Tvangsindgrebenes)
lovlighed.

Ved en gennemgang af Udvalgets nye kompetencer i bilag | ma det overordnet antages, at
Udvalget forbliver et rent informationsmodtagende organ i overensstemmelse med den allerede
geeldende ordning, ligesom de informationer, som Udvalget skal tage stilling til, som
udgangspunkt kun vedrgrer PETs overordnede virksomhed. Det fremgar ikke af Udvalgsforslaget,
hvordan Udvalgets rent kontrollerende funktion reelt styrkes, og Udvaiget tilfgres ingen reelle
tilsynskompetencer eller reaktionsmuligheder pa neer den eksisterende ret til at afgive
tilkendegivelser om PETs overordnede virksomhed.

Den parlamentariske kontrol svaekkes endvidere af Udvalgsmedlemmernes absolutte
tavshedspligt. Det ma antages, at den parlamentariske kontrol ikke bliver staerkere af, at
Udvalgets medlemmer modtager informationer af overordnet karakter, som ikke kan videregives
til Folketinget.

Udvalgsforsiaget medfgrer heller ikke en lovfastet automatisk parlamentarisk eller anden form
for effektiv kontrol med omfanget af og udviklingen i Tvangsindgreb pa trods af gentagne
parlamentariske forsgg pa at fa indsigt i omfanget og anvendelsen af disse Tvangsindgreb, og pa
trods af stigningen i politiets anvendelse af indgreb i meddelelseshemmeligheden og
ransagninger. | det omfang, at Tilsynet blev tildelt en kompetence til at fgre retligt tilsyn med hele
PETs {og relevante dele af FE's) virksomhed samt mulighed for af egen drift og direkte at orientere
Udvalget - og Udvalget flk mulighed for at informere Folketinget og | forngdent omfang
offentligheden om uoverensstemmelser mellem Tilsynet og PET/regeringen - ville Udvalgets
begraensede kompetencer ikke vaere s betankelige. Anbefalingerne nedenfor skal sdledes ses i

-]
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lyset af netop Tilsynets begraansede kompetence, samt den relativt begraensede mulighed for
interaktion mellem Tllsynet og Udvalget.

Det er i retssikkerhedens og tremagtsdelingens interesse, at der fores tilsyn med bade PET og
domstolene i forhold til omfanget af tilladte Tvangsindgreb, og hvor ofte disse foretages pé
baggrund af forudgdende eller efterfglgende retskendelse. Bide parlamentariske og ikke-
parlamentariske tilsyn i Norge, Sverige, Tyskland, Holland og Schweitz fgrer alle tilsyn med de
respektive efterretningstjenesters tvangsindgreb (se bilag [ll).

Fglgende foreslas:

1. Det bar indszettes | Udvalgsforslaget, at Udvalget forer tilsyn med hele PETs virksomhed, og
ikke blot den overordnede virksomhed. Endvidere bar tilsynet have kompetencen til at kraeve
indsigt | konkrete sager hvis Udvalget anser det for ngdvendigt.

De parlamentariske tilsyn i Tyskland, Holland og Schweitz fgrer alle tilsyn med de respektive
efterretningstjenesters aktiviteters lovlighed. Udvalgets kontrolfunktion bgr vaere effektiv og
have en praeventiv effekt, og derfor ikke kun begraense sig til PETs overordnede virksomhed.
Endvidere bgr Udvalget have en tilstraekkelig adgang til at undersgge, om PETs og Tilsynets
virksomhed og redeggrelser er tilstraekkellge, samt f4 adgang til konkrete sager, hvis Udvalget
anser det for npdvendigt.

Udvalget bgr pa linje med de hollandske parlamentariske tilsyn, det schweiziske
parlamentariske GPD og det tyske parlamentariske PKGr kunne fgre tilsyn med Tvangsindgreb
og efter anmodning have adgang til PETs fortrolige materiale, herunder korrespondance,
bager, papirer og dokumenter, dog med en begranset mulighed for at PET kan modsaette sig
dette af hensyn til tvingende omstaendigheder.®

Endvidere bgr Udvalget have indsigt i anvendelsen af Tvangsindgreb, hvilken kompetence

bl.a. PKGr og GPD er tillagt.”® Effektiv kontrol ma antages kun at kunne fares, sdfremt
informationsasymmetrien mindskes, hvllket antageligt ikke vil ske ved fortsaettelsen af tilsynet
med kun den overordnede virksomhed.

Retten til at anmode om oplysninger | Udvalgsforslagets nye § 2, stk. 3 bgr siledes suppleres
med en ret til indsigt i konkrete sager samt alt fortroligt materiale hos PET, hvis Udvalget
anser det for ngdvendigt.

2. Det bpr fremgd af Udvalgsforsiagets § 2, at regeringens drlige redeggrelse om tvangsindgreb
{bilag 1b} skal indeholde en udferlig redeggrelse vedrgrende antallet af foretagne

© Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 219 . Se endvidere CEPOS analysenotat: “Den juridiske og parlamentariske
kantrol med PET og FE er for svag og bar styrkes” af 21.6.2009 p3
http://www.cepos.dk/fileadmin/user_upload/dokumenter/Den_juridiske_og_partamentariske_kontrol_med_PET_og_F
E_er_for_svag_og_boer_styries.pdf

B Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 131 og 220.

CEPOS 7



Analysenotat, januar 2013
Styrkelse af den parlamentariske kontrol med PET

Tvangsindgreb, efterfalgende domfzldelser og | hvilket omfang disse indgreb sker pd
baggrund af forudgdende eller efterfalgende retskendelser.

| Udvalgsforslaget tildeles Udvaiget kompetencen til at anmode om statlstiske oplysninger,
om blandt andet visse typer af Tvangsindgreb, herunder om antallet af sager, hvor der er
meddelt afslag p3 at foretage en bestemt type Tvangsindgreb (bilag I.d). Endvidere skal
Udvalget arligt gives en udferlig orientering om efterretningstjenesternes virksomhed (punkt
bilag 1ll.a). Dette skal ske ved siden af den Igbende orlentering. Det fremgdr tillige af
bemarkningerne, at regeringen 4&rligt skal orlentere Udvalget om de tilfelde, hvor
Justitsministeriet | medfgr af retsplejelovens regler herom er blevet underrettet om, at PET
har foretaget tvangsindgreb, som domstolene ikke har godkendt (bilag I.b).

Det forudsaettes dog i Udvalgsforsiaget, at der sker en viderefgrelse af den geeldende ordning,
hvorefter det er Udvalgets primare opgave at holde sig informeret om, og om forngdent
tilkendegive sin opfattelse af efterretningstjenesternes overordnede virksomhed, mens man
som udgangspunkt ikke foretager nogen bedgmmelse af tjenesternes behandling af konkrete
sager. Endvidere fremgar det af den politiske aftale, at man lkke gnsker at sendre forholdene
for s3 vidt angar parlamentarisk kontrol med Tvangsindgreb.

Domstolskontrol med Tvangsindgreb er et fundamentalt veern mod vilkarlige Tvangsindgreb
og magtmisbrug. Men domstolskontrollen sikrer imidlertid ikke Folketingets, Udvaigets eller
Tilsynets indsigt i (i) omfanget af og udviklingen i Tvangsindgreb, (ii) om betingelserne for
Tvangsindgreb er tilstrakkelige, eller (i) om domstolene fgrer en tilstraekkelig holdbar praksis
i forhold til afsigelse af retskendelser. Bevares den nuvaerende ordning, vil muligheden for en
fortsat informationsasymmetri mellem PET og regeringen (pa den ene side) og Udvalget (pa
den anden side) antageligt medfgre, at Udvalgets kontrolfunktion forbliver staerkt begraenset.

B&de Udvalget og Tilsynet ber via den &rlige redeggrelse om Tvangsindgreb (bilag I.b} sikres
en tilstraekkelig adgang til at fgre tlisyn med Tvangsindgreb. Det bgr fremga af
Udvalgsforslagets forslag til en ny § 2, at den &rlige redeggrelse skal indeholde antallet af
Tvangsindgreb, hvorvidt disse er fortaget pa baggrund af forudgdende eller efterfgigende
retskendelser, samt forholdet mellem foretagne Tvangsindgreb og efterfgigende sager og
domfzelidelser ved domstolene.

En omfattende anvendelse af tvangsindgreb, der tillades af domstolene, men som ikke fgrer
til domfzeldelse, vil kunne udggre en indikator for, om PETs virksomhed og domstolenes
kendelser er retssikkerhedsmaessigt forsvarlige.

3. Den drlige redeggrelse vedrgrende Tvangsindgreb bor offentliggares i anonymiseret form.

Domstolskontrol med Tvangsindgreb er et fundamentalt vaern mod vilkarlige tvangsindgreb
og magtmisbrug. Det sikrer imidlertid ikke parlamentarisk Indsigt i omfanget af og udviklingen
| Tvangsindgreb eller, om domstolene fgrer en tiistraekkelig holdbar praksis i forhold til
afsigelse af retskendelser. Tavshedspligten for bade Udvalget og Tilsynet modvirker yderligere
den parlamentariske kontrol.

Folketinget og befolkningen bar sikres en tilstraekkelig adgang til at fore tilsyn med antallet af
Tvangsindgreb og vurdere, om der eksisterer et rimeligt forhold mellem foretagne
Tvangsindgreb og efterfglgende sager og domfaeldelser ved domstolene.
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Regeringens arlige redeggreise vedrgrende tvangsindgreb (bilag |.b) kan indga i PETs arlige
redeggrelse, jf. Udvalgsforslagets forslag til en ny § 2 a, stk. 6, i Tilsynets redeggrelse, jf.
Udvalgsforslagets forslag til en ny § 2 a, stk. 2, eller i Udvalgets beretning jf. Udvalgsforslagets
forslag til en ny § 3, stk. 2.

4. Tilsynet bgr have piigt til Isbende at rapportere til Udvalget, og bgr have pligt til at informere
Udvalget om regeringens manglende efterlevelse af Tilsynets henstillinger.

Der bar, med henblik pa effektiv kontrol, indszettes en pligt for Tilsynet til isbende at
orientere Udvalget, og det ber i Udvalgsforsiagets forslag til ny § 2 a, stk. 3 vaere Tilsynet, som
skal underrette Udvalget om regeringens manglende efterievelse af Tlisynets henstillinger.
Det bgr séledes ikke vare regeringen selv, der rapporterer om sin egen manglende
efterlevelse af henstillinger. Endvidere bgr det fremga af Udvalgets redeggrelse, | hvor mange
tiifeelde Tlisynet har Indrapporteret PET og regeringens manglende efterlevelse af Tilsynets
henstillinger, samt hvorvidt Udvalget er enig med Tilsynet eller PET og regeringen. En sadan
redeggrelse skal dog ikke naevne det konkrete indhold af de underliggende sager.

5. Udvalget bar have en pligt til at afgive en drlig beretning til Folketinget.

Den britiske Intelligence and Security Committee ("ISC") er forpligtiget til hvert &r at afgive en
rapport om dens virksomhed, ligesom den kan afgive rapporter Izbende.!* Denne rapport
afglves til premlerministeren, som forelsegger den for parlamentet. Medlemmerne af ISC
udpeges af premierministeren efter parlamentets nomineringer og en konsultation med
formanden for oppositionen. Rapporterne gennemgar bl.a. udviklingen i terrortrusler og
efterretningsvirksomhed og forhoider sig (kritisk) til tlitag indenfor national sikkerhed og
efterretningsvirksomhed. Det parlamentariske tyske PKGr, schwelziske GPD, og det norske
EOS-Utvalget (hvis medlemmer udpeges af parlamentet) afgiver tillige rapporter og
arsrapporter.

En lignende &rlig beretning fra det parlamentariske Udvalg vil - sammen med regeringens og
Tilsynets redeggrelser - sikre Folketinget en vis parlamentarisk indsigt.

Udvalgsforslagets forslag til en ny § 3, stk. 2 bgr indeholde en pligt for Udvalget til at afgive en
arllg beretning.

9. Konklusion

P& trods af at Kontroludvalget tildeles nye kompetencer, udggr Udvalgsforslaget i vidt omfang
en viderefgrelse af den tidligere retstilstand, hvorefter Udvalget i altovervejende grad
orienteres uden mulighed for at fare egentlig og lgbende kontrol og uden egentilge

14 Rapporterne er tilgangelige p3 http://isc.independent.gov.uk/committee-reports/annual-reports
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reaktionsmuligheder. Med henblik p4 at styrke den lovgivende magts mulighed for at fgre
kontrol med efterretningstjenesterne foreslds det, at

e Udvalget bgr kunne fgre tilsyn med hele PETs virksomhed, herunder tvangsindgreb, og
ikke blot den overordnede virksomhed. Endvidere bgr Udvalget have kompetencen til at
kraeve indsigt | konkrete sager, hvis Udvalget anser det for ngdvendigt dog saledes, at PET
og FE i helt seerlige tiifzelde vil kunne nzegte sddan udlevering.

s regeringens rlige redeggrelse om tvangsindgreb skal indeholde en udfgrlig redeggrelse
vedrgrende antallet af foretagne tvangsindgreb, efterfglgende domfaeldeiser, og i hvilket
omfang disse indgreb sker pa baggrund af forudgdende eller efterfalgende retskendelser.

* Den &rlige redeggrelse vedrgrende tvangsindgreb bgr offentligggres | anonymiseret form.

o Tilsynet bgr have pligt til Isbende at rapportere til Udvalget, og bgr have pligt til af egen
drift at informere Udvalget om regeringens manglende efterlevelse af Tilsynets
henstillinger.

o Udvalget bar have en pligt tii at afgive en arlig beretning til Folketinget.
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Bilag 1 - Udvalgets kompetencer som fgige af Udvalgsforslaget

Udvalgsforslaget medfarer en raekke nye tiltag, som gennemgas nedenfor.

a. Retten til &rlig orientering - ny § 2, stk. 1.

Regeringen foresldr, at Udvalget &rligt gives en udferlig orientering om
efterretningstjenesternes virksomhed. Denne orientering skal afgives af regeringen og skal
ske ved siden af den lgbende orientering.

Orienteringen skal udfgrligt underrette udvalget om PETs brug af civile agenter, og som
minimum oplyse om (i) antallet af tilfalde, hvor PET har anvendt civilagenter, (i) omrader
inden for straffelovens kapitel 12 og 13 hvor PET har anvendt civilagenter, f.eks. om der er
tale om terrorisme, ekstremisme, spionage eller spredning af massegdelaeggelsesviben og
(ili) eksempler pd konkrete sager, der involverer civilagenter. Dette skal ske under
hensyntagen til de szerlige forhold, der gar sig geeldende pa efterretningsom ridet.

Udvalget skal derudover oplyses om retningslinjerne for aflenning af kilder, herunder
civilagenter.

b. Orientering om tvangsindgreb — bemarkningen til den nye § 2, stk. 1.

Regeringen skal (ifglge Udvalgsforslagets bemaerkninger) endvidere en gang arligt orientere
Udvalget om de tiifelde, hvor justitsministeriet i medfer af retsplejelovens regler herom er
blevet underrettet om, at PET har foretaget tvangsindgreb, som domstolene ikke har
godkendt.

c. Retten til Isbende orientering - ny § 2, stk. 2.

Regeringen skai holde Udvalget orienteret om vaesentlige omstaendigheder af
sikkerhedsmaessig karakter eller udenrigspolitiske spargsmal, som er af betydning for
efterretningstjenesternes virksomhed. Dette er en fortsaettelse af gaeldende ret.

d. Retten til at anmode om oplysninger - ny § 2, stk. 3.

Der indfgres en pligt for regeringen til p4 anmodning at give Udvalget oplysninger om
efterretningstjenesternes virksomhed, herunder statistiske oplysninger. Det forudseettes i
den forbindelse, at der sker en viderefgrelse af den gaeldende ordning, hvorefter det er
Udvalgets primaere opgave at holde sig informeret om, og om forngdent tilkendegive sin
opfattelse af, efterretningstjenesternes overordnede virksomhed, mens man som
udgangspunkt Ikke foretager nogen bedgmmelse af tjenesternes behandling af konkrete
sager.

Oplysningerne kan f.eks. vaere

- om PETs indhentning af oplysninger fra andre offentlige myndigheder, Jf. PET-
Forslaget,

- statistik om visse typer af Tvangsindgreb,

- om visse typer af Tvangsindgreb, f.eks. dataafleesning, herunder om antallet af
sager, hvor der er meddelt afslag p4 at foretage en bestemt type Tvangsindgreb,

- om antallet af personer, der er genstand for undersggelse hos PET,
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- om det antal sager, hvor PET har foretaget en sikkerhedsundersggelse, herunder
antallet af sager hvor undersggelsen har resulteret i videregivelse af belastende
oplysninger,

- om FEs behandling af oplysninger om personer, som er hjemmehgrende i Danmark.

e. Anmodning om PET- og FE-chefernes tilstedevaerelse - ny § 2, stk. 4.

Udvalget kan anmode justitsminlisteren og forsvarsministeren om at foranledige, at cheferne
for henholdsvis PET og FE er til stede i forbindelse med et udvalgsmgde med henblik p4 at
bistd ministrene med at besvare spgrgsmal fra Udvalget.

fUnderretning om retningslinjer - ny § 2, stk. 5.

Regeringen skal underrette Udvaiget om indholdet af de retningslinjer, der er gaeldende for
efterretningstjenesternes virksomhed. De omfattede retningslinjer er dem, som er udstedt
med hjemmel | PET-Forslaget (elier det tilsvarende forslag om regulering af FE) eller forudsat
{ bemaerkningerne til forslagene. Underretningen skal ske forud for udstedelsen.

Endvidere skal Udvalget forudgdende underrettes nar der sker henlaeggelse af vaesentlige
nye opgaver til PET.

g. Forudgdende forelaeggelse af PETs redeggrelse - ny § 2, stk. 6.

PET-Forslaget medfgrer at PET afgiver en arlig redeggrelse om sin virksomhed til
justitsministeren, som skal offentliggeres. Udvalget skal have forelagt den &rlige redeggrelse
for den offentligggres.

h. Forudgdende foreiaeggelse af Tilsynets redeggrelse - ny § 2 a, stk. 2.

Udvalget sikres indsigt i Tilsynets virksomhed, ved at Udvalget far forelagt de arlige
redeggrelser, som Tilsynet afgiver om sin virksomhed. Forelaeggelsen skal ske fgr
offentligggrelsen af redegorelserne.

I, Underretning om manglende efterlevelse af Tilsynets henstillinger - ny § 2 a, stk. 3.

Der skal ske underretning af Udvalget, hvis der helt ekstraordinaert skulle opsta en sag, hvor
en henstilling fra Tilsynet til PET eller FE ikke falges af regeringen. Det er regeringen som skal
underrette udvalget.

j- Drdftelser om udpegning af medlemmer til Tlisynet - ny § 2 g, stk. 1.

Udpegning af medlemmemme af Tilsynet (med undtagelse af formanden) sker efter drgftelse
med Udvalget. Udvalget har i forbindelse med drgftelserne mulighed for at komme med
indsigelser i forhold til de foresliede personer og fremszette alternative forslag til
medlemmer.

k. Udvalgets beretninger - ny § 3, stk. 2.

Udvalget kan afgive beretning om sin virksomhed, f.eks. en arlig beretning, der
offentligggres. Udvalget kan inden for rammeme af den saerlige tavshedspligt angive, hvilke
emner der har vaeret behandlet i udvalget. Det kan f.eks. vzaere, at udvalget har drgftet PET’s
praksis med hensyn til telefonaflytninger. Beretningerne afgives med henblik pa
offentligggrelse.
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. Underretning om budget - nyt 3. pkt. | § 4.

Regeringen skal underrette Udvalget om PETs og FEs &rlige budget, og eventuelt give
detaljerede oplysninger om budgetmaessige forhold pd de enkelte opgaveomrader.
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Bilag Il - Sammenligning med andre europzeiske parlamentariske tilsyn

1 2011 udgav Europa-Parlamentet en undersggelse af parlamentariske og ikke-parlamentariske
tilsynsenheders tilsyn med efterretningstjenester i EU.™ | denne undersggelse Inddrages
Udvalgets nuvaerende tilsynskompetencer og sammenlignes med andre Europaeiske tilsyns
kompetencer. Enkelte skemaer i denne undersggelse gennemgas nedenfor.

Af undersggelsens skema 2 fremgar ni kategorier af efterretningsaktiviteter, som parlamentariske
tilsyn | EU fgrer tilsyn med.

Disse ni kategorier, og Udvalgets kompetencer, var:

Aktivitet Aktiviteter Udvalget forer tlisyn med

Indsamling af information ved brug af specielle
befgjelser {tvangsindgreb)
Indsamling af information fra dbne offentligt

tilgaengelige kilder
Anvendelse af persondata X

Informationsdeling mellem tjenester pa nationalt plan
Informationsdeling med fremmede tjenester
Informationsdeling og samarbejdsaftaler med

fremmede regeringer og tjenester

Analyser af information og udarbejdelse af rapporter X
Udnaevnelse af ledende medarbejdere
Udnaevnelse af tilsynsenheder indenfor tjenesterne

Af disse ni aktiviteter fgrte Udvalget kun tilsyn med to, imens det finske parlamentariske tilsyn
forte tilsyn med alle ni aktiviteter. Derudover fgrte de bulgarske, tyske, polske og rumanske
parlamentariske tilsyn et tilsyn med syv af aktiviteterne.

Vedtages Udvalgsforslaget, vil Udvalget f& én mere kompetence end pd nuvaerende tidspunkt
(draftelser om udpegning af medlemmer til Tilsynet (bilag 1.j}}. Dog vil retten til at anmode om
oplysninger (bilag I.d) kunne overlappe visse af aktiviteterne, afhaengigt af hvor dybdegdende en
adgang, Udvalget far til oplysninger vedrgrende den daglige virksomhed samt samarbejdet og
udveksling af oplysninger mellem PET eller FE og udenlandske regeringer og
efterretningstjenester. Det bliver nemlig Udvalgets primzere opgave er at holde sig informeret
om, og om forngdent tilkendegive sin opfattelse af, efterretningstjenesternes overordnede
virksomhed, mens man som udgangspunkt ikke foretager nogen bedgmmelse af tjenesternes
hehandling af konkrete sager.

Af undersageisens skema 4 fremgar Udvalgets adgang til 10 kategorier af fortrolige oplysninger:

Typen af information Udvalgets adgang
Fremtidige operationer Begranset

| Igangvaerende operationer Begranset
Feaerdiggjorte operationer Begranset

1 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence

agencies in the European Union®, 2011, tilgengelig pd
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/ZOl109/20110927ATI'27674/20110927ATT27674EN.pdf.
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Minlisterielle instruktioner/direktiver til tjenester Begraenset
Budget og planiagte udgifter for tjenester ingen
Tidligere udgifter Ingen _
Aftaler med fremmede regeringer, tjenester og Ingen
Internationale organisationer

Information modtaget fra andre nationale tjenester Ingen
Information modtaget fra fremmede regeringer og ingen
sikkerhedstjenester

Information modtaget fra internationale organisationer | Ingen
{f.eks. FN, EU eller NATO)

Ud af disse 10 informationskategorier har Udvalget fire begransede adgange, og slet ingen
adgang | de resterende seks kategorier. Til sammenligning havde de bulgarske og lettiske
parlamentariske tilsyn ubegraenset adgang i alle 10 kategorier, og det estiske parlamentariske
tilsyn havde ubegraenset adgang i syv kategorier og begraenset adgang i tre kategorier.

Safremt Udvalgsforslaget bliver vedtaget, vil Udvalget f& adgang til tre yderligere kategorier af
informationer (underretning om budget (bilag 1.1} (der omfatter to kategorier i skema 4) og
underretning om retningslinjer {bilag |.f)} sledes, at Udvalget har begraenset adgang til fire
kategorier (som nu) samt adgang til budgetinformationer og udstedte retningslinjer. Dog vil retten
til at anmode om oplysninger (bilag I.d) kunne overlappe visse af kategorierne, afhaengigt af hvor
dybdegdende en adgang Udvalget vil f4 til oplysninger vedrgrende operationer samt om
samarbejdet og udveksling af oplysninger mellem PET eller FE og udenlandske regeringer og
efterretningstjenester. Det bliver nemlig Udvalgets primzaere opgave er at hoide sig informeret
om, og om forngdent tilkendegive sin opfattelse af, efterretningstjenesternes overordnede
virksomhed, mens man som udgangspunkt ikke foretager nogen bedgmmelse af tjenesternes
behandling af konkrete sager.

Af underspgelsens skema 5 fremgr ni kategorier af kompetencer og midler, som diverse
europaeiske parlamentariske tilsyn besidder, samt hvilke Udvalget besidder:

Kompetencer og midler Udvalgets kompetencer og midler
Modtage og gennemgé arlige rapporter fra tjenester X

Periodiske mader med ledelserne i tjenesterne X

Invitere ledelserne til at afgive vidneudsagn pa andre

tidspunkter

Invitere eksterne eksperter
invitere personer fra offentligheden
Staevne ansatte i tjenesterne til at afgive vidneudsagn

Stavne personer fra den udgvende magt til at afgive
vidneudsagn
Staevne tjenester til at fremlagge bevis

tnspektion af tjenesternes lokaler

Ud af ni kategorier havde Udvalget kun to kompetencer og midler (modtagelse og gennemgang af
&rlige rapporter samt periodiske mgder med efterretningstjenesterne). Til sammenligning havde
det ungarske parlamentariske tilsyn syv af de ni kompetencer, og de estiske, italienske og tyske
parlamentariske tilsyn havde seks af kompetenceme. Ingen parlamentariske tilsyn havde adgang
til at staevne ansatte i tienesterne og personer fra den udgvende magt til at afgive vidneudsagn.
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Rangerer man tilsynene ud fra antallet af tilsynskompetencer per tilsyn 1 Udvalget (blandt 18
parlamentariske tilsyn*®) p& naestsidstepladsen sammen med @strigs parlamentariske tilsyn
(begge med to kompetencer), mens Sveriges, Frankrigs og Greekenlands parlamentariske tilsyn la
sidst med kun én kompetence.

Safremt Udvalgsforslaget bliver vedtaget, vil Udvalget f4 tildelt én yderligere kompetence
(anmodning om PET- og FE-chefernes tilstedevaerelse (bilag I.e)), sdledes at Udvalget har tre ud af

de ni kompetencer.

Under punkt 5 og bilag Ill fremgar udvalgte eksempler pa hvilke kompetencer udvalgte
europzeiske og skandinaviske tilsyn har.

16 skema S angiver i alt 20 parfamentariske tilsyn, dog har Polen og Rumaenien to parfamentariske tilsyn hver.
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Bilag Ill - Udvalgte landes parlamentariske og ikke-parlamentariske tilsyn

i dette bilag vil en rakke indlviduelle kompetencer hos udvalgte europzeiske tilsyn blive
fremhzevet.

Tyskland
Tysklands kontrol med efterretningstjenester bestér af det parlamentariske Parlamentarische

Kontrollgremium ("PKGr”) og det ikke-parlamentariske G10. PKGr har ret til at modtage
information om tvangsindgreb og om handteringen af personoplysninger.”’ Den faderale regering
er underlagt en omfattende pligt til at rapportere til PKGr om generelle aktiviteter og vaesentlige
operationer. Endvidere skal den rapportere om andre operationer, hvis det kraeves af PKGr, og
PKGr kan tillige kraeve adgang til fysiske og elekroniske filer, og foretage interviews af ansatte |
tjenesterne, regeringerne og den fgderale regering samt andre offentligt ansatte.™ Tjenesterne
har dog en mulighed for at modszette sig videregivelsen af oplysninger, hvis vaesentlige grunde
berettiger dette.

G10-kommission forer et szrligt tilsyn med overvagningsforanstaltninger i forhold til
korrespondance, post og telekommunikation.® G10 skal give tiliadelse til hvert enkelt indgreb i
korrespondance, post og telekommunikation. Dens tilsyn omfatter derudover indsamlingen,
behandlingen (herunder analyser) og anvendelsen af personoplysninger og meddeielse til den
pigxldende. G10 behandler og undersgger endvidere klager over indgreb i korrespondance, post
og telekommunikation og har ret til at modtage enhver information, der anmodes om, herunder
al dokumentation alle filer samt adgang til tjenesternes lokaler.

Hver sjette maned afgiver den fgderaie regering en rapport om overvégning af post og
telekommunikation til PKGr, og PKGr rapporterer til parlamentet i midten og slutningen af hver
parlamentsperiode og afgiver arligt én rapport.

Syerige

Sveriges kontrol med efterretningstjenester bestar af to parlamentariske komiteer (der kan
indkalde vidner), ombudsmanden og Sikerhets- och integritetsskyddsndmnden (“SIN"). SIN har to
hovedopgaver i form af at sikring af lovligheden ved hemmelige tvangsindgreb og ti Isyn med
personoplysninger.2’ Endvidere kan personer anmode SIN om indsigt i, hvorvidt de har veeret
genstand for overvagning, og om der er sket lovlig behandling af deres personopiysninger. SIN har
ret til at modtage information fra de myndigheder, der er underlagt dets tilsyn, og det kan
indhente ekspertviden og invitere personer til mader. Endvidere kan SIN foretage inspektioner af

tjenesternes lokaler.

Pariamentet vaelger mediemmerne af SIN, og SIN afgiver rligt en rapport til regeringen, som
offentligggres. { denne rapport har SIN mulighed for at udtrykke dets mening om f.eks.
utilstraekkelig lovgivning. Endvidere kan SIN afgive specielie rapporter. Hvis SIN er overbevist om,

v Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Unlon”, 2011, 5. 220.

B Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Unlon”, 2011, s. 220.

9 Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs — “Parliamentary oversight of security and intelligence
agencies in the European Union”, 2011, s. 222 samt http://www.ennir.be/germany/intelligence-review-germany.

x http://www.sakint.se/Ny-sida.html og Palicy Department C: Citlzens' Rights and Constitutional Affairs —
“parliamentary oversight of security and intelligence agencies in the European Union”, 2011, s. 280 og 285.
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at der er sket en lovovertraedelse eller mangelfuld behandling af oplysninger, skal SIN videregive
sagen til den relevante myndighed med henblik pd videre behandling.

Holland

Hollands kontrol med efterretningstjenester bestér af to parlamentariske komiteer og af den ikke-
parlamentariske Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten
{("CTIVD"). De parlamentariske komiteer kan fgre tilsyn med bl.a. effektivitet, budget og
aktiviteternes iovlighed, og kan begge anmode om at f3 udleveret de oplysninger, de anser for
nadvendige for at udgve deres virksomhed. Endvidere rddgiver CTIVD ministre bade pé eget
initiativ og ved anmodning, og fungerer som en intern behandler af klager, som den ansvarlige
minister modtager.

CTIVD foretager individuelle dybdegiende undersggeiser, som resulterer i offentlige rapporter, og
det overvager en raekke af efterretningstjenestens aktiviteter, herunder behandlingen af
personoplysninger, selvom det ikke er en iovfeestet opgave. CTIVD overviger systematisk
tjenesternes tvangsindgreb og har en ubegraenset adgang til hemmelig information. Det kan
afhgre alle ansatte i tjenesten, som er forpligtigede til at afgive al relevant information. Det kan
endvidere inspicere lokaler og afhgre vidner (under ed) samt eksperter.” CTIVD afgiver &rligt én
rapport.

Norge
Norges kontrol med efterretningstjenester bestdr af EOS-Utvaiget, hvis medlemmer udpeges af

parlamentet. EOS-Utvalget fgrer tilsyn med behandlingen af personoplysninger, tvangsindgreb og
overholdelse af retssikkerhed og individets rettigheder.? Det skal sikre, at ingen person
underkastes strengere indgreb end ngdvendigt.

EOS-Utvalget udgver dets tilsyn via inspektioner, undersggelser af klager eller sager, der rejses af
egen drift. Det kan staevne (i) ansatte i EOS-tjenesterne, (il) andre ansatte | den offentlige
administration samt (iii) private personer til at afgive mundtligt bevis. Der har endvidere retten til
at indkalde eksperter og en bred ret til at inspicere arkiver, registre og lokaler. EOS-Utvalget
afgiver arligt én offentlig rapport.

Schweitz

Schweitz’ kontrol med efterretningstjenester bestar af den parlamentariske
Geschftspriifungsdelegation {(GPDel) ("GPD"), der er sammensat af medlemmer fra de to kamre
af det schweiziske parlament. GPD har ubegraenset adgang til al hemmeligholdt information og
vurderer efterretningstjenestens aktiviteters lovlighed, egnethed og effektivitet.”? Ved mistanke
om uregelmaessigheder kan GPD igangsaette undersggelser, som ender i rapporter, der ofte
offentiiggares. GPD udgiver en &rlig rapport til de to kamre i pariamentet, og den kommer med
forslag til lovgivning og l@sning af problemstillinger, som den identificerer som led i dens
virksomhed.

n Policy Department C: Citizens' Rights and Constitutional Affairs ~ “parliamentary oversight of security and Intelligence
agencies in the European Unlon”, 2011, s. 256.

2 http://www.eos-utvaiget.no/hXGXCTgZfK5R.35.idium og http://www.ennir.be/norway/intelligence-review-norway

A http://www.parlament.ch/elorgane-mitgiieder/delegationen/geschaeftspruefungsdelegation/DocumentSIEPdel-
factsheet-oberaufsicht-e.pdf.
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Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen
Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret

im@im.dk

HARING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF LOV OM ETABLERING AF ET UDVALG
OM FORSVARETS OG POLITIETS
EFTERRETNINGSTJENESTER (STYRKELSE AF DEN
PARLAMENTARISKE KONTROL OG INDSIGT)

Justitsministeriet har ved e-mail af 14. januar 2013 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til hgring over
udkast til forslag til lov om andring af lov om etablering af et udvaig om
forsvarets og politiets efterretningstjenester (kontroludvalgsioven).
Lovforslaget har til formdl at styrke den parlamentariske kontrol med
efterretningstjenesterne.

Lovforslaget er en delvis udmentning af en politisk aftale indg3et
mellem regeringen, Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti om en ny styrket regulering af Politiets Efterretningstjenestes
(PET’s) virksomhed og den parlamentariske kontro! med
efterretningstjenesterne. Aftalen er offentliggjort den 11. januar 2012.

Som led i aftalen vil justitsministeren endvidere i februar fremsaette et
forslag til en ny lov om PET, som har til formal at regulere PET’s opgaver
og behandling af personoplysninger og etablere et sarligt tilsynsorgan.
Det fremgdr af den politiske aftales bilag 1, at det pataenkte forslag til
en lovom PET i det vaesentlige svarer til det udkast, som fremgik af
betaenkning nr. 1529/2012 om PET og FE. Af aftaleteksten fremgir, at
de zndringer, lovforslaget om PET vil indeholde, blandt andet vedrgrer
at ogsa personer, der ikke er hiemmehgrende i Danmark, og juridiske
personer kan bede om indirekte indsigt, at der indszettes en overordnet
slettefrist, og at PET skal afgive en arlig redeggrelse for sin virksomhed
til Folketinget.

INSTITUT FOR
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HSC@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

1. NR. 540.10/28538/HSC/JCH

11. FEBRUAR 2013



Det fremgar af aftalens bilag 1, at der skal udarbejdes en rapport om
erfaringerne af den nye lovgivning, som skal oversendes til Folketinget
fem &r efter lovforslagenes Ikrafttraeden den 1. januar 2014.

1. Sammenfatning
Instituttets anbefalinger kan sammenfattes sdledes:

¢ Instituttet anbefaler fortsat, at regeringen i samarbejde med
Folketinget tager initiatlv til en kortlsegning og systematisk
vurdering af det samlede tilsyn med PET (og FE).

s Instituttet anbefaler fortsat, at der etableres uafhangige og
effektive tilsyn og kontroller med hele PET’s (og FE’s) virksomhed.

¢ Instituttet anbefaler, at Kontroludvalget far kompetence til at kunne
anmode tilsynet om at undersgge naermere angivne omrader af
PET’s (og FE’s) virksomhed.

e instituttet anerkender, at den foresldede sndring - hvorefter
udpegning af medlemmerne til tilsynet {med undtagelse af
formanden) sker efter drgftelse med udvalget - styrker tilsynets
uafhaengighed, men instituttet anbefaler fortsat, at Folketinget
udpeger tilsynets mediemmer.

e Instituttet anerkender, at den foresldede andring - hvorefter
regeringen underretter Kontroludvalget, hvis regeringen beslutter
sig for ikke at fgige en henstilling fra tilsynet - styrker
Kontroludvalgets indsigt og efter omstaendighederne kan anses som
tilstraekkelig omend ikke optimal.

s Instituttet anbefaler, at forslaget til nyt stk. 2 i kontroludvalgslovens
§ 3 a=ndres til “Udvalget afgiver en drlig beretning til Folketinget om
sin virksomhed, herunder om hvilke emner der har vaeret under
behandling i udvaliget. Beretningen offentligggres”.

2. Instituttets generelle bemzerkninger
Instituttet afgav den 8. juni 2012 et ganske omfattende og detaljeret
heringssvar vedrgrende betankning nr. 1529/2012. Seniorforsker Eva
Ersboll udarbejdede et szerskilt hgringssvar om PET's samarbejde med
Folketingets Indfgdsretsudvalg. Begge haringssvar vedhaftes som filer.

Instituttet fremkom i sit hgringssvar af 8. juni 2012 med en raekke
konkrete anbefalinger til det lovforslag, som udvalget havde foresldet
pa baggrund af udvalgskommissoriet af 22. april 1998, herunder en



vurdering af, om forslaget — p de omrader, det regulerer - lever op til
gzldende menneskeretlige standarder. Instituttet foreslog herunder, at
menneskerettighederne indarbejdes i en formalsparagraf for PET's
virke, ligesom der ogsé bar indszttes en formaisbestemmelse for PET-
tilsynets legalitetstilsyn, hvoraf fremgir, at tilsynet ogsa omfatter PET's
overholdelse af menneskeretten.

Instituttet fremhzevede saerligt to overordnede hensyn, som bar
varetages ved reguleringen af PET's virksomhed:

1. Danmark skal have en effektiv bekeempelse af terrorisme og
organiseret kriminalitet, og begge hovedopgaver skal Igses i
overensstemmelse med menneskerettigheder og
retssikkerhedsprincipper, og

2. Tilsynet med PET skal samlet set vaere effektivt og daekkende.

Instituttet bemaerkede i den forbindelse, at betaenkningen kun tager
delvise skridt i retning af at varetage disse hensyn.
Udvalgskommissoriet raekker tilbage til 1998, og der er i den
efterfpigende periode sket ganske vaesentlige @ndringer i den
sikkerhedspolitiske situation pa baggrund af blandt andet
terrorangrebet den 11. september 2001, de efterfgigende terrorangreb
i Madrid og London samt genoptrykningen af Muhammed-tegningerne i
2008. Endvidere var det pa tidspunktet for kommissoriets afgivelse
forudsat, at der ville komme et lovinitiativ til en styrket demokratisk
kontrol med efterretningstjenesterne, hvilket ikke er sket.

Instituttet foreslog p& denne baggrund, at der foretages en samlet
beskrivelse af praecis hvilke institutioner, der fgrer tilsyn med forskellige
aspekter af PET's virke, og at regeringen i samarbejde med Folketinget
tager initiativ til en systematisk vurdering af det samlede tilsyn med
PET, sdledes at en etablering af et PET-tilsyn ikke bliver en lappelgsning,
men derimod forste skridt pa vejen til en fuld modernisering af tilsynet
med PET (og FE).

Det kan imidlertid allerede nu konstateres - ud fra den politiske
aftaletekst - at der ikke vil blive gennemfgrt en gennemgribende
regulering af omradet for tilsyn og kontrol med
efterretningstjenesternes virke. Reguleringen og kontrollen med PET vil
vaere begraenset til bestemte omrader for PET’s virksomhed og dermed
- efter instituttets opfattelse- ikke leve op til internationale anbefalinger
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for en uafthaengig og effektiv kontrol med efterretningstjenesterne i et
moderne retssamfund. Der kan i den forbindelse henvises til Martin
Scheinin, "Good Practises”, Practice 10, hvorefter et kontrolorgan bgr
have “capacity to issue binding decisions” og domspraksis fra Den

— Furopaeiske-Menneskerettighedsdomstol, hvorefter de nationale
kontrolsystemer skal indeholde tilstraekkelige og effektive garantier til
beskyttelse mod misbrug. Der henvises til instituttets hgringssvar fra 8.
juni 2011.

e [nstituttet anbefaler fortsat, at regeringen i samarbejde med
Folketinget tager initiativ til en kortlaegning og systematisk
vurdering af det samlede tilsyn med PET (og FE).

o Instituttet anbefaler fortsat, at der etableres uafhaengige og
effektive tilsyn og kontroller med hele PET’s (og FE’s) virksomhed.

3. Styrkelse af Folketingets Udvalg vedrgrende
Efterretningstjenesterne (Kontroludvalget)

3.1 Storre indseende med PET og FE - andring af
kontroludvalgsiovens § 2

Det foreslas lovfaestet, at regeringen én gang arligt giver
Kontroludvalget en orientering om efterretningstjenesternes
virksomhed. Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at udvalget i
den forbindelse - som et minimum - underrettes om PET’s brug af civile
som agenter, herunder antal tilfzelde, hvilke omrader samt gives
eksempler p3 konkrete sager, hvor civile har veaeret brugt som agenter.
Herudover skal Kontroludvalget underrettes om retningslinjer for
aflgnning af kilder, herunder civile agenter. Disse minimumskrav kan
udvides til flere oplysninger om agenter efter aftale mellem
Kontroludvalget og regeringen. Ogsa sager, hvor PET har foretaget
tvangsindgreb, som domstolene ikke har godkendt, skal udvalget
orienteres om.

Samtidigt indfgres der en pligt for regeringen til efter anmodning at
give udvalget oplysninger om efterretningstjenesternes virksomhed,
herunder statistiske oplysninger, f.eks. om antal tvangsindgreb efter
retsplejeloven eller om antallet af personer, som er genstand for
undersggelse hos PET.
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Det understreges i bemaerkningerne, at den hidtil geeldende ordning
viderefgres, hvorefter udvaiget primaert holder sig informeret om og
om forngdent tilkendegiver sin opfattelse af efterretningstjenesternes
overordnede virksomhed, mens man som udgangspunkt tkke foretager
nogen_ bedgmmelse af tjenesternes behandling af konkrete sager. For at

styrke udvalgets indseende med efterretningstjenesterne kan cheferne
for efterretningstjenesterne p& anmodning fra udvalget vzere til stede
ved mgderne. Det foreslds endvidere, at udvalget skal have forelagt den
arlige PET-redeggrelse inden offentligggrelsen. Endelig foreslas
udvalget underrettet forud for udstedelse af nye retningslinjer for
efterretningstjenesternes virksomhed, saledes at udvalgets eventuelle
synspunkter kan indga. Ogséa henlzaeggelse af vaesentlige nye opgaver til
PET skal ske efter underretning til udvalget. Endvidere underrettes
udvalget om efterretningstjenesternes budgetter.

Instituttets bemaerkninger

instituttet bemaerker, at lovforslaget alene indeholder en styrkelse af
den orientering, som udvalget modtager, herunder mulighed for at
anmode cheferne for efterretningstjenesterne om at deltage i magder.
Der er sdledes ikke tale om, at udvalget udstyres med en selvsteendig
kontrolfunktion, ligesom udvaiget ogsa fremover vil vaere afhaengigt af
de informationer, som meddeles dette fra efterretningstjenesterne.

Samtidigt vil der - pa grund af medlemmernes tavshedspligt - ikke
kunne ske offentligggrelse af anbefalinger pa baggrund af de forhold,
der afdaekkes af udvalget. Der vil derfor fortsat ikke veere nogen
egentlig og uathangig kontrol med den del af PET’s virksomhed, som
vedrgrer andet end behandlingen af personoplysninger. En stor del af
PET’s virksomhed, herunder PET’s brug af f.eks. civile agenter, PET’s
brug af tvangsindgreb, f.eks. hemmelige ransagninger, brugen af
indgreb i meddelelseshemmeligheden og aflytninger og samarbejde
med fremmede stater vil fortsat forega uden en effektiv og uathangig
kontrol.

e |nstituttet anbefaler, at udvalget far kompetence til at kunne
anmode tilsynet om at undersgge naermere angivne omrader af
PET's (og FE’s) virksomhed.

3.2 Udpegning af mediemmer til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne-ny § 2 a, stk. 1
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Det foresls i en ny § 2 a, som vedrgrer Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, at udpegning af medlemmerne til tilsynet —
med undtagelse af formanden — sker efter drgftelse med udvalget.
Formanden udpeges efter indstilling fra preesidenterne for @stre
Landsret og Vestre Landsret, jf. PET-lovforslagets § 16.

Dreftelsen vedrgrer ifglge lovforslagets bemaerkninger de kriterier, der
skal geelde ved udpegning af tilsynets mediemmer, Nar regeringen
herefter - pa baggrund af kriterierne - har besluttet, hvilke mediemmer
som skal udpeges, meddeles udvalget navnene pa disse kandidater, og
herefter sker der en ny drgftelse med udvaliget, hvor udvalget kan
komme med indsigelser eller fremkomme med alternative forslag. Den
endelige beslutningskompetence ligger imidlertid fortsat hos
justitsministeren for sa vidt angar de menige medlemmer, idet deter
ministeren, som udpeger medlemmerne.

Instituttets bemaerkninger

Instituttet har i sit hgringssvar vedrgrende betaenkning nr. 1529/2012
anbefalet, at Folketinget udpeger PET-tilsynets medlemmer for at
styrke tilsynets uafhaengighed, retssikkerheden og den generelle tillid til
PET-tilsynet.

e Instituttet anerkender, at den foresiiede aendring styrker tilsynets
uafhaengighed, men instituttet anbefaler fortsat, at Folketinget
udpeger tlisynets mediemmer.

3.3 Szerlig underretning af Kontroludvaiget - ny § 2 a, stk. 3

| lovforslaget til en ny PET-lov indeholdt i betaenkning nr. 1529 foreslas i
udkast til § 15, at PET-tilsynet som led i sin virksomhed kan afgive
udtalelse over for PET. Et mindretal i udvalget vedrgrende PET og FE
fandt, at det er “en ngdvendig bestanddel af et tidssvarende og
effektivt tilsyn med en efterretningstjeneste som PET, at PET ~tilsynet
tildeles en egentlig afggrelseskompetence over for PET, saledes at
tilsynet kan give palaeg og nediagge forbud, hvis tilsynet finder, at PET
har tilsidesat de regler, som tilsynet efter lovudkastet skal pase
overholdt.

Udstyres PET-tilsynet alene med en kompetence til at afgive
uforbindende udtalelser, kan PET/Justitsministeriet derfor i princippet
undlade at efterkomme sadanne udtalelser om regelbrud, uden at
dette i almindelighed kommer til offentlighedens kundskab og kan
indga i den almindelige demokratiske debat i Folketinget”.
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Af den politiske aftale mellem regeringen, Venstre, Det Konservative
Folkeparti og Dansk Folkeparti, bilag 1, fremgar, at flertallets forslag
folges, saledes at PET-tilsynet ikke vil kunne give pabud eller nedlaegge
forbud.

Det foreslds-derfori-en-ny-§2-a, stk-3, at regeringen underretter
Kontroludvalget, hvis regeringen beslutter sig for ikke at fgige en
henstllling fra tilsynet. Instituttet forudsaetter herved, at tilsynet
orienteres herom.

Instituttets bemarkninger

e Instituttet anerkender, at denne andring styrker Kontroludvalgets
indsigt og efter omstaendighederne kan anses som tilstraekkelig
omend ikke optimal.

3.4 Udvalgsberetning

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at udvalget siden
etableringen i 1988 har afgivet 8 beretninger. Denne ordning foreslas
nu lovfaestet, sdledes at udvaiget ifglge bemaerkningerne f.eks. kan
udgive en arlig beretning. Beretningerne afgives med henblik pd
offentligg@relse.

Instituttets bemaerkninger

Instituttet bifalder, at det nu lovfaestes, at udvalget kan afgive
beretning til Folketinget om sin virksomhed.

¢ Instituttet anbefaler, at forslaget til nyt stk. 2 i kontroludvalgslovens
§ 3 2endres til "Udvalget afgiver en driig beretning til Folketinget om

sin virksomhed, herunder om hvilke emner der har vaeret under
behandling i udvalget. Beretningen offentligggres”.

Der henvises til j.nr. 2012-100-033.
Venlig hilsen

Louise Holck
Vicedirektar

mn
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Horing over betankning nr. 1529/2012 om PET og FE

Justitsministeriet har ved e-mail af 24. februar 2012 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelie bemsarkninger til beteenkning nr. 1529/2012 om PET
og FE. Instituttet har efter aftale med ministeriet faet udsat fristen for afgiveise af
haringssvar til fredag den 8. juni 2012.

Seniorforsker Eva Ersbgll udarbejder et seerskilt hgringssvar om PETs videregivelse af
oplysninger til udizendingemyndighederne og Folketingets Indfadsretsudvalg. Dette
oversendes til Justitsministeriet mandag den 11. juni 2012. Der henvises hertil.

Som bilag 1 er vediagt en kort redeg@relse for centrale menneskeretlige spergsmal.

instituttet har af tidsmeessige arsager ikke gennemgaet lovudkastet vedrgrende FE
neermere. Instituttet henviser generelt til det anfarte nedenfor om forslaget til PET-loven,
som ogsa i et vist omfang ger sig geeldende i relation til en ny lov om FE.

instituttet forudsestter, at der foretages selvsteendig haring over de forslag til lov for
henholdsvis PET og FE, som senere métte blive fremsat i Folketinget.

1. Sammenfatning
Institut for Menneskerettigheders anbefalinger af mere principiel karakter kan

sammenfattes saledes:

o Instituttet anbefaler — med henblik p& at fremme den enkeltes
menneskerettigheder — at det af regeringen varsiede udvalg, der skal vurdere det
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samlede danske terrorberedskabs effektvititet og omkostninger — hvor PET og FE
spiller en afgerende rolle — ogsa foretager en vurdering af det danske
terrorberedskabs indvirkning pa menneskeret og retssikkerhed i Danmark.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p& at fremme den
enkeltes menneskerettigheder - at regeringen beskriver, praacis hvilke
institutioner der farer tilsyn med forskellige aspekter af PETs virke, og at
regeringen i samarbejde med Folketinget tager initiativ til en systematisk
vurdering af det samiede tilsyn med PET, séledes at en etablering af et PET-
tilsyn ikke bliver en lappel@sning, men derimod farste skridt pa vejen til en fuld
modernisering af tilsynet med PET (og FE).

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder - at der indssettes en formdisparagraf i
lovudkastet, hvor det understreges, at formalet med PETs virke blandt andet er at
sikre menneskerettighederne og retssikkerhed.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler —~ med henblik p& at fremme den
enkeites menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger — at
det nearmere overvejes, hvorvidt PETs arbejdsopgaver igen kan begreenses til
opgaver, der vedrgrer Danmarks sikkerhed, sdledes at PET ikke forbliver en
mastodont i det aimindelige, danske politi.

instituttet har i avrigt en reakke konkrete anbefalinger i anledning af lovudkastet.

2, Instituttets generelle bemaarkninger tii iovudkastet vedr. PET

institut for Menneskersttigheder finder det positivt, at udvalget foreslar en lovgivning pa
omraderne for PET og FE med henblik pé at fastisegge de opgaver, som disse tjenester
har, og de rammer, tienesterne opererer indenfor, seerligt for sé vidt angar indsamiling,
behandling m.v. af personoplysninger samt etablering af et egentligt lovgrundiag for det
foresldede PET-tilsyns virksomhed. Beteenkningen yder samtidig et veerdifuldt bidrag til
belysning af fjenesternes virksomhed.

instituttet skal indiedningsvis fremhgeve to overordnede hensyn, som ber varetages ved
reguleringen af PETs virksomhed.
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1. Danmark skal have en effektiv bekaempelse af terrorisme og organiseret
kriminalitet, og begge hovedopgaver skal lgses i overensstemmelse med
menneskerettigheder og retsikkerhedsprincipper, og

2. Tilsynet med PET skal samiet set vaare effektivt og deekkende.

Det er instituttets opfatteise, at betankningen kun tager delvise skridt i retning af at
varetage disse hensyn, navnlig fordi beteenkningens omrzde er begreenset.

For det farste behandler betaankningen ikke generelt forholdet mellem terrorbekeampeise
og menneskerettigheder. Det er — som fremhaavet af regeringen i dens érlige redegerelise
til Folketinget af 22. maj 2012 om indsatsen mod terrorisme — "afgarende for regeringen,
at sikkerhed og retssikkerhed gar hand i hand. International ret, menneskerettigheder og
retssikkerhed er de vigtigste — og mest effektive — vaben i kampen mod terrorisme.” En
effektiv terrorbekeempelse ma, som det anfares i redegarelsen, "ske med fuid efterlevelse
af retssikkerhed og menneskerettigheder.”

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor - med henbliik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det af regeringen varslede udvalg, der skai
vurdere det samiede danske terrorberedskabs effektvititet og omkostninger -
hvor PET og FE spiller en afgarende rolle - ogsé foretager en vurdering af det
danske terrorberedskabs indvirkning pa menneskeret og retssikkerhed i
Danmark.

For det andet behandier betsankningen ikke forholdet mellem PET-ilsynet og
Folketingets Kontroludvalg, ligesom det er uhyre sveert at gennemskue, hvilke dele af
PETs virke, der falder uden for sével PET -tilsynets som kontroludvalgets tilsyn og dermed
overlades til Justitsministeriet, Ombudsmanden og/eller domstolene. Det biev ailerede i
forbindelse med udvalgets nedsssttelse i 1989 overvejet at styrke Folketingets
Kontroludvalg, men dette er ikke sket systematisk.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik pa det fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at regeringen beskriver, preacis hvilke
institutioner der farer tilsyn med forskellige aspekter af PETs virke, og at
regeringen i samarbejde med Folketinget tager initiativ til en systematisk
vurdering af det samiede tilsyn med PET, saledes at en etablering af et PET-
tilsyn ikke bliver en lappel@sning, men derimod farste skridt pa vejen il en fuld
modernisering af tilsynet med PET (og FE).

INSTITUT FOR
3 MENNESKERETTIGHEDER



3. Instituttets konkrete bemaerkninger til lovudkastet vedr. PET

3.1. Indseettelse af en formélisparagraf

Som beskrevet indledningsvis og som anf@rt i regeringens terrorredeggreise af 22. maj
2012 il Folketinget ma en effektiv terrorbekeempelse "ske med fuld efterlevelse af
retssikkerhed og menneskerettigheder.”

PETS virke med at tilvejebrings sikkerhed ma séledes ske-under hensyntagen til-og-med
respekt for menneskeretiige standarder. Sikkerhed og retssikkerhed er ikke to
modsatrettede hensyn, men derimod hensyn der understatter og supplerer hinanden.

Den norske regulering af deres efteretningstjeneste indeholder en forméisbestemmelse
af samme indhold, ligesom det anferes i § 2 i den danske forsvarsiov, at formalet med det
danske forsvar blandt andet er at “fremme en fredelig udvikling i verden med respekt for
menneskerettighederne.”

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henbiik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder ~ at der indsesttes en formalsparagraf i
lovudkastet, hvor det understreges, at formalet med PETs virke blandt andet er at
sikre menneskerettighederne og retssikkerhed.

3.2, PETs mandat (lovudkastets § 1)

PETs opgaver beskrives i § 1 i lovudkastet. Det fremgar heraf, at PET blandt andet skal
forebygge m.v. 1) forbrydeiser mod statens sikkerhed, 2) andre alvorlige forbrydeiser. der
truer den nationale eller internationale samfundsorden, 3) udarbejde trusselsvurderinger
og 4) bista det gvrige politi m.v.

PET er saledes ikke alene tillagt opgaver i forhoid til beskytteise af den nationale
sikkerhed, som er kerneopgaven for en efterretningstjeneste. PET skal ifelge lovudkastet
arbejde med en raekke opgaver uden tilknytning til Danmarks sikkerhed, men som
vedrgrer normal kriminalitetsbekeempelse.

Det er vigtigt at opretholde en kiar sondring mellem efterretningsarbejde og normalt
politiarbejde, blandt andet fordi der er vaesentlig forskel pa regulering, befgjeiser og
arbejdsmetoder. Der er risiko for, at denne sondring udviskes, nar
efterretningstjenesterne i stigende grad tilleegges arbejdsopgaver, som traditioneit
udfgres af normalt poli.
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Der er internationale erfaringer for, at det er vanskeligt at opretholde vandtaeatte skotter
mellem forskellige dele af en institutions virke, og det anbefales derfor fra international
side, at efterretningstjenesters virke begresnses til efterretningsvirksomhed og ikke
udvides til at udfere almindelig efterforskning. FNs Speciairapport Martin Scheinin har
séledes anbefalet :”The mandates of intelligence services are narrowly and precisely
defined in a publicly available law. Mandates are strictly limited to protecting legitimate
national securily intérests as outlined in publicly available legisiation or national
security policies, and identify the threats to national security that intelligence

services are tasked to address. If terrorism is included among these threats, it is
defined in narrow and precise terms.".

Det er i sagens natur umuligt for omverden at vide, hvorvidt PETS opgaver smeiter
sammen, herunder hvordan der flyder informationer mellem den ene og den anden del af
PETS virke.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler desuagtet — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger —
at det nearmere overvejes, hvorvidt PETs arbejdsopgaver igen kan begreenses til
opgaver, der vedrarar Danmarks sikkerhed, sdledes at PET ikke forbliver en
mastodont i det aimindelige, danske politi.

3.3. Generelle bemaerkninger om PETs indsamling, behandling og videregivelse af
oplysninger

Bortset fra visse regler i retsplejeloven er der ikke i dag fastsat searlige lovregler om,
hvilke oplysninger PET ma indsamle, anvende og opbevare som led i sin virksomhed.
Regsigrundlaget for PETs behandling af oplysninger bestar i dag ferst og fremmest af
administrative bestemmelser fastsat af justitsministeren eller PET selv. Justitsministeriet
har séledes udstedt instruks af 7. december 2009 til chefen for PET samt retningslinjer af
samme dato for PETs behandling af personoplysninger. PET har udstedt interne
fortrolige retningslinjer om PETSs registrering og behandiing af personoplysninger.

Det understreges i beteenkningen, at PET fremover som udgangspunkt bar veere omfattet
af reglerne i persondataloven, men med det foreslaede lovudkast vil PET reelt blive
undtaget fra stgrsteparten af persondataloven. Desuden er der i flere tilfeside, hvor der i
lovudkastet fastseettes bestemmelser med henblik pa databeskyttelse, anvendt en lavere
beskyttelsesstandard end i persondataloven.
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o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henbiik pa at fremme den
enkeites menneskerettigheder - at lovforsiaget falger princippet om, at PET som
udgangspunkt skal veere omfattet af persondataloven, og at et nyt regelsest for
PET i det mindste bevarer den beskytteisesstandard, der i dag gesider efter
Justitsministeriets instruks og retningslinjer af 7. december 2009.

Safremt ét af disse udgangspunkter enskes fraveget, ber det | lovforslaget begrundes
konkret og prescist samt i forhold il hver enkelt bestemmeise, hvorfor PET skal undtages,
eller hvorfor PET skal faige et lavere databeskyttelsesniveau end i persondataloven.

Se ogsé nedenfor om lovudkastets § 6 om intern behandling af personoplysninger.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler genereit - med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at det overvejes neermere, om der i hajere
grad kan fastsasttes lovbestemmelser om PETs behandling af oplysninger,
herunder om de foresidede bestemmeiser kan udbygges og presciseres.

Se ogsé nedenfor om lovudkastets enkelte bestemmelser.

instituttet skal endvidere understrage, at PETs vurderinger af, om der er hjemme! til
henholdsvis at indsamle, internt behandle eller videregive oplysninger, i alle tilfaside skal
foretages i overensstemmelse med menneskeretten, herunder navnlig EMRK artike! 8.
PET ma som fglge heraf i hvert enkett tilfaside foretage en konkret vurdering af, om en
tilsigtet behandling af oplysninger udgar et indgreb i retten til respekt for privatlivet, og om
indgrebet (behandlingen) i s fald er saglig og proportional i forhold til formalet med
indgrebet, jf. herved bilag 1.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at der i bemaerkningerne til lovbestemmelserne
om behandling af oplysninger indseettes afsnit om menneskerettens betydning for
PETs konkrete vurderinger.

3.4. Konkrete bemaerkninger om PETs indsamling, behandling og videregivelse af
oplysninger (lovudkastets §§ 2-8)

3.4.1 indsamiin indhentning af inger (lovudkast
Efter lovudkastets § 2 kan PET indsamle og indhente oplysninger, der kan have
betydning for PETs virksomhed.
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Kriteriet "kan have betydning” indebeerer, at PET kan indsamie og indhente oplysninger,
hvis det ikke pa forhdnd kan udelukkes, at oplysningerne har relevans for PET
(betingeise om generel relevans'). Tearskien "kan have betydning” er lavere end teerskien
"mé antages at have betydning” (betingeise om 'konkret relevans’) i lovudkastets §§ 34
og § 6, stk. 2, nr. 2, og lavere end teerskien "er n@dvendig” ('nzdvendighedsbetingelse’) i
lovudkastets § 6, stk. 2, nr. 3, og persondatalovens beskyttelsesstandard, if.
persondatalovens §§ 6-8.

Institut for Menneskerettigheder har ikke umiddelbart bemeerkninger til det fastsatte
kriterium ("kan have betydning") for PETs adgang il at indhente og indsamie oplysninger.

instituttet skal i den forbindelse henlede opmeerksomheden pa Europarddets
Ministerkomités anbefaling til medlemsstaterne om regulering af brugen af persondata i
politisektoren (rekommendation nr. R (87) 15), hvoraf faigende fremgar af princip 2.1.:
“The collection of personal data for police purposes should be limited to such as is
necessary for the prevention of a real danger or the suppression of & spacific criminal
offence. Any exception to this provision should be the subject of specific national
legisiation”.

Forholdet mellem § 2 og andre bestemmelser

Det fremgar af bemeerkningerne til lovudkastets § 2, at PET kan indhente oplysninger ved
brug af kontakter, meddelere og agenter. "Kontakt” betegner en person, der
regelmeessigt giver PET oplysninger af interesse for PETs virksomhed. "Meddeler"
betegner en person uden for politiet, der i et vist systematisk omfang efter aftale med
PET gennem nogen tid giver informationer til PET om andre personers planiagte eller
begaede kriminalitet eller i @vrigt om personer, der tilhgrer at kriminelt milja. "Agent’
betegner en person, der i samarbejde med politiet tilbyder bistand til eller treeffer
foranstaitninger med henbiik pa at tilskynde nogen til at udfare elier fortsestte en
lovovertreadelse. En agent kan veere en politimand eller en civil person.

Efter lovudkastets § 4 kan PET indlede undersggelser mod fysiske og juridiske personer,
hvis undersegelserne ma antages at have betydning (betingelse om 'konkret relevans’)
for varetagelise af PETs opgaver vedrarende bekeempeise af forbrydeiser mod statens
sikkerhed m.v., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, eller er nedvendige
('nedvendighedsbetingelse’) til varetageise af PETs avrige opgaver. Betingeiserne for at
gennemfare en underspgelse er alfsa strengere end for at indsamilefindhente oplysninger
efter § 2. Ved undersggelse forstas en aktivitet rettet mod seerligt udvaligte fysiske eller
juridiske personer med henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om dem.
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Det fremgar af bemaerkningerne til § 4, at undersggelser blandt andet kan ske ved
infiltration, hvorved der sker indplantning eller hvervning af en person med henblik pa at
indsamle eller indhente oplysninger om en organisation eller personer i organisationen.
Det fremgér endvidere, at PET kan anvende blandt andet meddelere og agenter i
forbindeise med en undersggeise.

Der er efter instituttets opfatteise behov for at tydeliggere i iovudkastet og dets
bemeerkninger, hvad forskellen er mellem lovudkastets § 2 og § 4.

» Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henbilik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at forholdet mellem lovudkastets § 2 og § 4
tydeliggeres i lovteksten, f.eks. ved at indsastte ", jf. dog § 4" sidst i § 2, og at der
i lovudkastets bemearkninger redegares mere udferligt for forskellen mellem § 2

og §4.

For eksempel kan der sparges; hvor greensen mere praecist meliem
indsamling/indhentning af oplysninger og en undersggelse egentlig gar? Hvad er
forskellen pa at anvende en meddeler med henblik pa at indsamie/indhente oplysninger,
jf. lovudkastets § 2, og at foretage infiltration, jf. § 4, og forudseetter anvendeise af en
agent ikke aitid, at der er udvalgt en eller flere personer?

Ogsa afgreensningen mellem virkemidier med henblik pa at indsamle og indhente
oplysninger efter § 2 og efterforskning/tvangsindgreb efter retsplejeloven ber beskrives
udferligt i lovudkastets bemeerkninger.

Searligt om kontakter/meddelere

Det bar ogsé overvejes, om der ber fastseettes regler i § 2 om PETs adgang til at
anvende kontakter og meddelere. Reglerne kan ved at opstilles som overordnede
rammer uden at skade PETs virksomhed og beskyttelsen af kilder sikre, at PET ikke ved
brug af kontakter og meddelere kan omga retsplejelovens regler om strafprocessuelle
indgreb. Desuden bar administrative retningslinjer om PETs anvendeise af meddelere og
kontakter sa vidt muligt offentiiggares eller i hvert fald underieegges aktivt tilsyn.

Instituttet skal i gvrigt henlede opmaerksomheden pa Martin Scheinin, "Good practices”,
Practice 21: "National law ouliines the types of collection measures available to
infelligence services; the permissible objectives of intelligence collection; the
categories of persons and activities which may be subject to intelligence collection;

the threshold of suspicion required to justify the use of collection measures; the
limitations on the duration for which collection measures may be used; and the
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procedures for authonzing, overseelng and reviewing the use of intelligencecollection
measures.”

Seerligt om agenter

Seerligt med hensyn til brug af agenter er der i retsplejeloven fastsat seerlige betingeiser
for politiets adgang til at anvende disse, herunder krav om retskendelse, mistankekrav,
indikationskrav, kriminalitetskrav og provokationsforbud, jf. retsplejelovens §§ 754 a-d.
Disse regler geelder ikke for PETs anvendelse af agenter i forbindeise med efterforskning
af forbrydelser mod statens sikkerhed m.v., jf. straffelovens kapitel 12, §§ 111-115 og
118, jf. retsplejelovens § 754 e. Retsplejelovens regler om begrssnset adgang til at
anvende civile agenter gaslder heller ikke for PET. PET kan sédledes uden videre anvende
bade politiagenter og civile agenter i sager vedrarende statens sikkerhed m.v.

Med lovudkastet aandres der ikke ved denne retstilstand. PETs adgang til at anvende
agenter vil have hjemmel i lovudkastets §§ 2 og 4.

Hajesteret har med den sékaldte Volismose-dom (U.2008.1587H) imidlertid sat gresnser
for PETs brug af agenter. Hajesteret har saledes fastslaet, at PETs anvendeise af en
agent er betinget af den forngdne mistanke. Hajesteret har ogsé fastsidet, at agenten
ikke ma forgge overtreedeisens omfang elier grovhed (provokationsforbud).

PET er desuden underlagt aimindelige forvaltningsretlige retsgrundsaetninger, herunder
princippet om saglig forvaitning.

Efter instituttets opfattelse ber agenter anvendes med stor varsomhed, da
agentvirksomhed kan risikere at ‘puste en forbrydelse op'. Efter instituttets opfattelse er
det desuden sveert at se, hvordan et krav om retskendeise i forbindelse med PETs
anvendelse af agenter skulle kunne true rigets sikkerhed.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund — med henbiik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at retsplejeloven andres, saledes
at PET pa lige fod med det evrige politi skal indhente rettens godkendelse ved
brug af agenter, og at der i den forbindelse fastseettes regier om mistankekrav,
indikationskrav, kriminalitetskrav og provokationsforbud. Den udvidede adgang til
at anvende civile agenter kan fasthoides, hvis der er behov herfor, men sadan
anvendelse skal ligeledes forudseette retskendelse. Desuden bar administrative
retningslinjer sa vidt muligt offentliggeres.
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PETs adgang til at anvende agenter bar efter instituttets opfatteise saledes ikke vesre
omfattet af lovudkastets §§ 2 og 4, men alene reguleres i retsplejeloven i tilknytning til
geeldende regler herom.

Andet

Det fremgér af bemeerkningemne til § 2, at bestemmelsen ikke péleagger tredjemand at
videregive oplysninger til PET, men alene fastsidr, at PET kan indhente og indsamie
oplysninger. Det fremgéar endvidere, at myndigheders pligt til at videregive oplysninger til
PET reguleres af lovudkastets § 3, og med hensyn til private henvises der til lovudkastets
§ 5. Virksomheders, organisationers og foreningers piigt il at videregive oplysninger il
PET er ikke omtalt i bemearkningerne.

« Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder - at der | bemeerkningerne til § 2 indsesttes afsnit
om virksomheders, organisationers og foreningers pligt il at videregive
oplysninger til PET.

3.4.2. Myndigh vi iv a inger til PET (lovudka 3

Efter lovudkastets § 3 skal andre myndigheder efter anmodning videregive oplysninger til
PET, hvis PET oplyser, at oplysningerne méa antages at have betydning for varetageise af
PETs opgaver vedrarende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser mod statens
sikkerhed m.v., jf. straffelovens kapitel 12 og 13. Lovudkastets § 3 er en viderefareise af
den geeldende bestemmelse i retspiejelovens § 116, stk. 2.

Kriteriet "ma antages at have betydning” indebeerer, at PET kan kreeve oplysninger,
herunder personoplysninger, hos andre myndigheder, hvis der er en mere konkret
formoadning for, at de oplysninger, som PET @nsker at indhente, vil have betydning for
PETs opgaver vedrarende bekampeise af forbrydelser mod statens sikkerhed m.v.
(betingeise om 'konkret relevans’). Vurderingen skal baseres pa objektive holdepunkter.
PET vil blandt andet kunne indhente oplysninger om personer, der er misteenkt for en
forbrydelse mod statens sikkerhed m.v., eller om personer, der ikke er mistaankt, men
hvor der kan vaere anledning til at undersege, om der er grundlag for en mistanke.

Teersklen “ma antages at have betydning” er lavere end forvaltningsiovens og
persondatalovens beskytteisesstandard, jf. forvaitningsiovens § 28 og persondatalovens
§§ 6-8. Det lavere beskyttelsesniveau er begrundet med, at PETs arbejde i vidt omfang
er forebyggende, og at efterforskningsarbejdet ofte har karakter af at leegge et puslespil,
hvor enkeltoplysninger ikke n@dvendigvis har et belastende indhoid, men hvor
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oplysningen, nar den sammenkeedes med andre oplysninger, kan have afggrende
betydning.

Institut for Menneskerettigheder skal fremhaeve, at lovudkastets § 3 ikke indeholder en
betingelse om, at PET forud for en anmodning om udlevering af personoplysninger skal
foretage en konkret interesseafvejning mellem hemmelighoidelseshensyn og
udleveringshensyn. Den pagasidende myndighed vil heller ikke kunne afslé at udlevere
oplysninger pa baggrund af en konkret interesseafvejning, hvilket ellers normalt er
tilfeeldet efter forvaltningslovens og persondatalovens almindelige regler om videregivelse
af oplysninger. PET vil desuden kunne anmode om Igbende at modtage oplysninger om
bestemte personer uden krav om en konkret interesseafvejning. Denne lempelige ordning
har navnlig til forméal at mindske tidsforbruget i forbindelse med udievering af oplysninger.

Instituttet skal hertil gentage, at det falger af menneskeratten, at udveksling af
personoplysninger mellem myndigheder forudsestter, at udvekslingen i det konkrete
tiifeslde er saglig og proportional i forhold til formélet med udvekslingen, jf. herved bilag 1

Med lovudkastets § & (og retsplejelovens § 116, stk. 2) forudsaettes det, at det altid vil
veere sagligt og proportionalt at kreave oplysninger udleveret, som med en vis
sandsynlighed kan bidrage til PETs arbejde med beksempelse af forbrydelser mod
statens sikkerhed. Hensynet til efterretningstienestevirksomhed er et tungtvejende
hensyn, men kan ikke i sig selv automatisk legitimere enhver udveksling af
personoplysninger.

Instituttet skal i den forbindelse henvise til, at der i forbindelse med indfgrelsen af
retsplejelovens § 116, stk. 2, var kritiske r@ster netop vedragrende dette punkt, herunder
fra Institut for Menneskerettigheder som afgav hgringssvar til det pageeldende lovforsiag.

e |nstitut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det af regeringen varslede udvalg, der skal
vurdere det samlede danske terrorberedskabs effektivitet og omkostninger,
ligeledes vurderer, om der er det forngdne behov for en bestemmelse som
lovudkastets § 3, herunder om bestemmelsens anvendelsesomréade bar
begraenses til tilfeelde, hvor PET vurderer, at oplysningerne er ngdvendige straks
for PETs arbejde.

Instituttet skal endvidere fremhasve, at PET efter bestemmelsen ogsa vil kunne kraave
oplysninger om ‘bipersoner’, herunder f.eks. personer i den mistsenktes omgangskreds,
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der ikke selv mistaankes for at veare involverat i den eventuelle lovovertreedelse, der
undersgges.

« Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at der etableres en ramme for PETs adgang til
at kreave oplysninger om "bipersoner’, herunder sletning af oplysninger uden
konkret betydning for PETs aktuelle virke, samt at PET udviser forsigtighed med
at indhente sadanne oplysninger.

Det bemeerkes, at der geaider seerlige regler for PETs udveksling af oplysninger med
udleendingemyndighederne, jf. udieandingelovens § 45 a.

3.4.3, Undersgaelser (| et

Efter lovudkastefs § 4 kan PET indlede undersagelser mod fysiske og juridiske personer,
hvis undersagelseme ma antages at have betydning for varetagelse af PETs opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser mod statens sikkerhed m.v,, jf.
straffelovens kapitel 12 og 13, eller er ngdvendige til varetagelse af PETs @vrige opgaver.

Ved undersagelse forstds en aktivitet rettet mod seeriigt udvalgte fysiske eller juridiske
personer med henblik pa at indsamle eller indhente oplysninger om dem, f.eks.
observation (skygning), systematisk overvagning af malpersoners hjemmesider o.1. eller
infitration (indplantning eller hvervning af en person med henblik pa at indsamie/indhente
oplysninger om en organisation eller personer i organisationen).

Teersklerne "ma antages at have betydning” (betingelse om 'konkret relevans') og “er
nedvendige” (nedvendighedsbetingelse’) er lavere end tearsklen for, hvornar der kan
ivaerksesttes efterforskning efter retsplejeloven. Betingelserne for at indlede en
unders@gelse er altsa mildere end betingelserne for at iveerksestte efterforskning.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder ~ at afgreesningen mellem undersegelse efter
lovudkastets § 4 og efterforskning efter retsplejeloven tydeliggeres i lovudkastets
bemaerkninger, og at det preeciseres i ordlyden af lovudkastets § 4, at der kan
indledes undersggelse “med henblik pa at indsamie eller indhente oplysninger
om personeme”.

Det er desuden instituttets opfattelse, at det vil veere hensigtsmeessigt at preecisere i
ordlyden af bestemmelsen, at PET i hvert enkelt titfeslde, hvor PET @nsker at iveerksestte
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en undersagelse, skal foretage en konkret vurderng af, om undersggelsen ma antages at
have betydning henholdsvis er ngdvendig for PETs arbejde.

» Institut for Menneskerettigheder anbefaler saledes — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at ordlyden af lovudkastets § 4 sendres,
séledes at "undersagelseme mé antages at have betydning” asndres til
"undersggelsemne efter en konkret vurdering ma antages at have betydning”, og
"eller er n@dvendige” aendres til "eller efter en konkret vurdering er ngdvendige”.

Der henvises i gvrigt til instituttets bemasrkninger ovenfor til lovudkastets § 2.

3.4.4. Efterfi ni in a 5

Det fremgdr af lovudkastets § 5, at retsplejeloven gesider for PETs efterforskning og
tvangsindgreb. Instituttet har ikke bemaerkninger til bestemmelsen som sadan, men
henviser til instituttets bemaerkninger ovenfor til lovudkastets § 2 om afgreensningen af
PETs adgang til at indsamle/indhente oplysninger over for retsplejelovens regler og om
PETs brug af agenter, samt til instituttets bemaerkninger nedenfor om PETs sletning af
personoplysninger, jf. lovudkastets § 6.

Instituttet skal desuden kort bemeerke, at PET ved siden af adgangen til at foretage
efterforskning og tvangsindgreb efter retsplejeloven desuden har adgang til uden videre
(uden retskendelse) at indhente oplysninger via luftfartsselskaber (PNR-oplysninger), jf.
luftfartsiovens § 148 a. Bestemmelsen er dog ikke sat i kraft endnu. Instituttet afgav i
forbindelse med bestemmelsens indfarelse haringssvar herom.

3.4.5. Intern behandling af personoplysninaer (lovudkastets § 6)

Efter lovudkastet kan PET internt behandle bade fglsomme og ikke-falsomme
personoplysninger om personer, der er hjemmehgrende i Danmark, hvis 1) der er
samtykke, 2) behandlingen mé antages at have betydning for PETs opgaver vedrarende
forebyggelse og efterforskning af forbrydelser mod statens sikkerhed m.v., jf.
straffelovens kapitel 12 og 13 (betingelse om 'konkret relevans’), eller 3) er ngdvendig for
varetagelsen af PETs @vrige opgaver (‘ngdvendighedsbetingelse’), jf. lovudkastets § 6,
stk. 2. Desuden finder persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1, og §§ 41-42 anvendelse, jf.
lovudkastets § 6, stk. 1. Justitsministeren kan fastsestte nasrmere regler om PETs
behandling af oplysninger, jf. lovudkastets § 6, stk. 3.

Lovudkastets § 6 indebaarer, at PETs adgang til at behandle personoplysninger er mere

lempelig end efter persondataloven for sa vidt angér behandling af personoplysninger
med henblik pa bekesmpelse af forbrydelser mod statens sikkerhed m.v. For sa vidt
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angar behandling med henblik pa andre opgaver svarer reglerne til persondatalovens
beskyttelsesniveau.

Det fremgar af den eksisterende instruks fra Justitsministeriet af 7. december 2009, at
“registrering af personoplysninger skal indskresnkes til det absolut pakresvede™. Det
fremgar endvidere af Justisministeriets instruks af 7. december 2009 for PETs behandling
af personoplysninger m.v., at PET alene ma behandle oplysninger om personer i det
omfang, dette er n@dvendigt for varetagelsen af PETs opgaver.

o Institut for Menneskerettigheder finder, at disse standarder ber tydeliggares i
lovudkastet, saledes at beskyttelsesstanderden ikke sasnkes i praksis.

Instituttet skal i den forbindelse henlede opmeerksomheden pa Europaradets
Ministerkomités anbefaling til medlemsstaterne om regulering af brugen af persondata i
politisektoren (rekommendation nr. R (87) 15), hvoraf det fremgar af princip 3.1.: "As far
as possible, the storage of personal data for police purposes should be limited to
accurate data and to such data as are necessary to allow police bodies to perform their
lawful tasks within the framework of national law and their obligations arising from
intemational law.”

Instituttet skal endvidere henlede opmeaerksomheden pa Martin Scheinen, "Good
practices”, Practice 23: “Publicly available law outlines the types of personal data that
intelligence services may hold, and which criteria apply to the use, retention, deletion and
disclosure of these data. Intslligence services are permitted to retain personal data that
are strictly necessary for the purposes of fulfilling their mandate.”

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskersttigheder og imadekomme internationale anbefalinger — at
termen "intern behandling” opdeles i "intern bearbejdelse” og "systematisk
registrering” (i registre, systematiske databaser, journalsystemer m.v.).

Intern bearbejdelse af personoplysninger kan ske, hvis bearbejdelsen ma antages at
have betydning for PETs opgaver vedrgrende bekessmpelse af forbrydelser mod statens
sikkerhed m.v., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, eller er nadvendig for varetagelsen af
PETs gvrige opgaver. Systematisk registrering af persanoplysninger forudseetter
derimod, at registreringen er n@dvendig for varetagelsen af PETs opgaver.

« Instituttet anbefaler ogsa pa dette punkt, at det i bestemmelser om PETs adgang
til internt at behandle personoplysninger udtrykkeligt fremgér af bestemmelsernes
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ordlyd, at PET i hvert enkelt tilfealde, hvor PET gnsker at behandle
personoplysninger internt, skal foretage en konkret vurdering af, om
behandlingen ma antages at have betydning henholdsvis er nadvendig for PETs
arbejde.

Med en s&dan terminologi vil PET overordnet set kunne indsamle/indhente
personoplysninger 'til skrivebordet', hvis oplysningeme kan have betydning for PETs
arbejde, jf. lovudkastets § 2, bearbejde personoplysningeme 'pa skrivebordet’, hvis
bearbejdelsen efter en konkret vurdering ma antages at have betydning for PETs arbejde
med forbrydelser mod statens sikkerhed m.v. eller i gvrigt er ngdvendig, samt registrere
personoplysningerne i datasystemer m.v., hvis registreringen efter en konkret vurdering
er ngdvendig for PETs opgaver.

Pa denne made vil databeskyttelsesniveauet stige i takt med PETs viden om det konkrete
behov for at behandle indsamlede/indhentede personoplysninger og dermed i hejere
grad end det foresldede regelsast beskytte mod uberettigede indgreb i retten til respekt
for privatlivet.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler desuden — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at de overordnede principper i
persondatalovens § 3, § 5, § 11, stk. 1, og §§ 41-42 indsesttes i lovteksten.

Sletning

Det fremgar af bemasrkningerne til lovudkastets § 6, at bemyndigelsesbestemmelsen i
stk. 3 blandt andet kan anvendes til at fastsestte regler om sletning, og at bestemmelsen
pé dette punkt skal ses i sammenhaeng med persondatalovens § 5, stk. 5 (om at
oplysninger ikke ma opbevares leengere end nadvendigt — og som skal geslde for PET),
og EMRK artikel 8, Det fremgar endvidere af bemaerkningerne, at det forudsasttes, at der
i regler udstedt med hjemmel i bemyndigelsesbestemmelsen angives frister for PETs
opbevaring af oplysninger, herunder mulighed for forieengelse af en frist efter konkret
vurdering. Desuden forudsesttes det, at der fastsesttes regler om, at PET inden rimelig tid
skal treeffe afgarelse om, hvorvidt personoplysninger modtaget efter mere lempelige
kriterier end angivet i § 6 skal gares til genstand for videre behandling.

| dag er spargsmélet om, hvor lesnge PET kan opbevare indsamlede oplysninger ikke
lovreguleret. Justitsministeriets retningslinjer af 7. december 2008 for PETs behandling af
personoplysninger m.v. indeholder dog regler herom. Bemgerkningerne til lovudkastets §
6 er i overensstemmelse med disse retningslinjer, men udtrykker en mindre beskyttelses-
standard end persondataloven foreskriver.
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Institut for Menneskerettigheder har ikke umiddelbart bemaarkninger til, at PETs adgang
til at opbevare personoplysninger i visse saglige tilfeelde og efter en konkret
proportionalitetsvurdering kan udstraekkes leangere, end hvad der er muligt efter
persondataloven. Instituttet er dog af den opfatteise, at der bar fastseettes udtrykkelige
regler om PETs pligt til at slette personoplysninger i loven og ikke administrativt.

Instituttet skal i den forbindelse henlede opmaarksomheden p& Europaradets
Ministerkomités anbefaling til medlemsstaterne om regulering af brugen af persondata i
politisektoren (rekommendation nr. R (87) 15), hvoraf det fremgar af princip 7:

"7.1. Measures should be taken so that personal data kept for police purposes are
deleted if they are no longer necessary for the purposes for which they were stored. For
this purpose, consideration shall in particular be given to the following criteria: the need to
retain data in the light of the conclusion of an inquiry into a particular case; a final judicial
decision, in particular an acquittal; rehabilitation; spent convictions; amnesties; the age of
the data subject, particular categories of data.

7.2. Rules aimed at fixing storage periods for the different categaries of personal data as
well as regular checks on their qualily should be established in agreement with the
supervisory authority or in accordance with domestic law."

Instituttet skal ogsa henlede opmaarksomheden p& Martin Scheinin, "Good practices”,
Practice 23 (se ovenfor), samt Practice 24. "Intelligence services conduct regular
assessments of the relevance and accuracy of the personal data that they hold. They are
legally required to delete or update any information that is assessed to be inaccurate or
no longer relevant to their mandate, the work of oversight institutions or possible legal
proceedings.”

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imadekomme internationale anbefalinger — at
der fastsesttes neermere bestemmelser om sletning i lovteksten. Hvis dette ikke
falges, bar ordiyden af bestemmelsen i det mindste eendres til "Justitsministeren
fastsastter neenmere regler om PETs behandling af de i stk. 1 og 2 naevnte

oplysninger, herunder om sletning".

Det bemeerkes, at slettefrister for PETs registreringer i PETs registre i dag skal
godkendes af Wamberg-udvalget, jf. § 4, stk. 3, i Justitsministeriets retningslinjer af 7.
december 2008 for PETs behandling af personoplysninger m.v. Med lovudkastet vil regler
om sletning fastsat af justitsministeren ikke skulle godkendes af det foreslaede PET-tilsyn
eller andre. Instituttet har ikke bemearkninger til denne &ndring, da det forudsssttes, at
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PET-tilsynet og/elier kontroludviget fremover vil fare et indgdende tilsyn med reglernes
anvendelse.

Instituttet skal desuden fremhaeve, at PET for sa vidt angar indgreb i meddelelses-
hemmeligheden er omfattet af retsplejelovens regler om retskendelse m.v. PET skal dog
ikike — som det gvrige politi - indbringe spargsmal for retten om undladelse/udseettelse af
at slette materiale fremkommet ved indgreb i meddelelseshemmeligheden, som ikke har
fart til sigtelse, men fortsat er af efterforskningsmeassig betydning, jf. retsplejelovens §
781, stk. 2.

» Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det neermere overvejes, om PET p4 lige fod
med det @vrige politi bar have rettens godkendelse til ikke at slette henholdsvis
udsestte sletning af materiale fremkommet ved indgreb i
meddelelseshemmeligheden, som ikke har fart til sigtelse.

Farskelsbehandling

Lovudkastets § 6 regulerer kun behandling af oplysninger om personer, der er
hjemmehgrende i Danmark (skyldes kommissoriets afgraensning). Udvalget har lagt til
grund, at man er hjemmeharende, hvis man er dansk eller nordisk statsborger,
udleending med opholdstilladelse eller asylansgger med ophold i Danmark i mere end 6
maneder.

PET kan saledes behandle personoplysninger om visse grupper af udleendinge, uden at
betingelserne i § 6 er opfyldt. Dette betyder, dels at loven ikke beskytter alle mennesker i
Danmark mod behandling i strid med deres menneskerettigheder, dels at loven
forskelsbehandler mellem persongrupper pa grund af nationalitet og opholdsstatus.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at sikre at kreenkelse
af menneskeretten undgés - at lovens retsbeskyttelse geeider alle personer inden
for dansk jurisdiktion og uden diskrimination.

3.4.6. Videreaivelse af oplysninger (| kagtets § 7

Efter lovudkastet kan PET videregive oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tienesternes opgaver (betingelse om generel relevans), jf.
lovudkastets § 7, stk. 1. Der er tale om en viderefgrelse af den geeldende bestemmelse i
retsplejelovens § 116, stk. 1.
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For videregivelse af ikke-falsomme personoplysninger til danske myndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer finder reglerne i lovudkastets
§ 6 anvendelse, jf. lovudkastets § 7, stk. 2. Er der tale om videregivelse af fglsomme
personoplysninger finder persondatalovens § 8, stk. 2, ogsa anvendelse. Det er dog
under alle omstaendigheder en forudsestning, at videregivelsen efter en konkret vurdering
ma anses for forsvarlig, jf. lovudkastets § 7, stk. 3.

PET kan saledes kun videregive falsomme personoplysninger til myndigheder m.v., hvis
1) personen har givet sit udtrykkelige samtykke, 2) videregivelsen sker til varetagelse af
private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdeise, herunder hensynet til den, oplysningerne vedrgrer, 3)
videregivelse er ngdvendig for udfarelsen af en myndigheds virksomhed eller pakreevet
for en afgarelse, som myndigheden skal treeffe, eller 4) videregivelsen er ngdvendig for
udfarelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige. Endvidere er det
som neevnt en betingelse, at en videregivelse efter en konkret vurdering ma anses for

forsvarlig.

Institut for Menneskerettigheder har ikke umiddelbart bemeerkninger til PETs adgang til at
videregive oplysninger til andre myndigheder og private. Instituttet skal dog henlede
opmeerksomheden pa Europaréadets Ministerkomités anbefaling til medlemsstaterne om
regulering af brugen af persondata i politisektoren (rekommendation nr. R (87) 15),
princip § om videregivelise af data. Instituttet skal desuden henlede opmeerksomheden pa
Martin Scheinin, "Good practices”, Practice 31-35 om udveksling af oplysninger mellem
efterretningstjenester. Indholdet gengives ikke her.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler desuden — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder — at der gennemfgres visse tekniske
gendringer, herunder at de relevante dele af lovudkastets § 6 indsesttes i
lovudkastets § 7, at ordlyden af persondatalovens § 8 indsesttes i lovudkastets §
7, at "forsvarlighedsvurderingen” praaciseres yderligere i bemeerkningerne til
lovudkastets § 7, og at det ligesom i lovudkastets § 7, stk. 3, presciseres i
lovudkastets § 7, stk. 1 og 2, at PET i hvert enkelt tilfaelde skal foretage en
konkret vurdering af, om de pageeldende oplysninger kan videregives.

Det bemesrkes i @vrigt, at safremt PET gnsker at videregive oplysninger til andre EU-
lande, skal dette ske i overensstemmelse med EU’s rammeafgarelse 2008/877/RIA om
beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde
i kriminalsager. Se herved bilag 1.
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Videregivelse til det avrige politi

Lovudkastets § 7 regulerer ikke PETs adgang til at videregive oplysninger til det @vrige
politi. Det fremgar dog af bemeerkningerne til bestemmelsen, at PET fortsat skal kunne
videregive oplysninger om kriminelle forhold ("tilfeeldighedsfund™), som PET kommer i
besiddelse af, til det avrige politi.

Instituttet skal i den forbindelse henlede opmesrksomheden pa Europaradets
Ministerkomités anbefaling til medlemsstaterne om regulering af brugen af persondata i
politisektoren (rekommendation nr. R (87) 15), hvoraf det fremgdr af princip 5.1.: “The
communication of data between police bodies to be used for police purposes should only
be permissible if there exists a legitimate interest for such communication within the
framework of the legal powers of these bodies.".

» Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at det neermere overvejes at begreense den frie
videregivelse af oplysninger tilvejebragt ved anvendelse af seerlige befgjelser
rettet mod seerlige mal, séledes at greenserne mellem almindeligt politiarbejde og
sarligt efterretningsarbejde se@ges styrket.

Forskelsbehandling

Lovudkastets § 7 regulerer kun behandling af oplysninger om personer, der er
hiemmehgrende i Danmark. Det skyldes kommissoriets afgreensning. Udvalget har lagt til
grund, at man er hjemmehgrende, hvis man er dansk eller nordisk statsborger,
udleending med opholdstilladelse eller asylansgger med ophold i Danmark i mere end 8
maneder. PET kan saledes videregive personoplysninger om visse grupper af
udlaendinge uden, at betingelserne i § 7 er opfyldt. Dette betyder, dels at loven ikke
beskytter alle mennesker i Danmark mod behandling i strid med deres
menneskerettigheder, dels at loven forskelsbehandler mellem persongrupper pa grund af
nationalitet og opholdsstatus.

¢ Institut for Menneskerettigheder henviser til anbefalingen ovenfor om samme
tema.

347 sninger om lovli itisk virksomhed (loyud 8

Lovudkastets § 8 regulerer med baggrund i regeringserkiseringen af 30. september 1968,
at lovlig politisk virksomhed ikke i sig selv” kan begrunde, at PET behandler oplysninger
om den pagasidende. Herved beskyttes den fri politiske meningsdannelse, som er en
nadvendig forudsaetning for en demokratisk styreform. Omvendt kan registrering ske, hvis
der foreligger "andre forhold". Af bemeerkningeme til forslaget til denne bestemmelse
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fremgar, at det vil vaere en central opgave for det kommende PET-tilsyn at sikre, at
bestemmelsen i forslagets stk. 2 ikike misbruges til at omga forbuddet i stk.1.

Det fremgar af EMRK artikel 14 og CPR artikel 26, at der ikke ma ske forskelsbehandling
pa baggrund af ken, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse eller ethvert andet forhold. Samtidigt kan der henvises til
Martin Scheinin, "Good practices”, Practice 11 og Rekommandation R(78) 15 af 17.
september 1987, princip 2.4.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger - at
der fastleegges mere praecise kriterier i lovteksten for, i hvilke tilfeelde registrering
af lovlig politisk virksomhed kan ske, saledes at det snart 35 ar gamle forbud
moderniseres til at omfatte nutidens diskriminationsgrunde.

3.5. PET-tilsynet (lovudkastets §§ 12-18)

Lovudkastets kapitel 9 (§§ 12-18) fastleegger de neermere regler for det foreslaede nye
PET-tilsyn, herunder udpegning af medlemmer, tilsynsopgaver, adgang til indsigt i
materiale m.v.

Institut for Menneskerettigheder bemeerker indledningsvis, at lovudkastet alene leegger
op til, at tilsynet skal udeve legalitetskontrol, jf. lovudkastets § 14, hvorefter tilsynet paser
overholdelsen af reglerne i §§ 2-3 og 6-8 samt opgaver om indsigt efter §§ 10 og 20. |
den forbindelse er det af afgarende betydning, at den lov, som tilsynet skal pase
overholdelsen af, er tiistraekkelig klar og preecis. Hvis lovteksten ikke er tilstreekkelig
preacis, vil tilsynet ikke ne@dvendigvis kunne rette op pa det. Samtidig fremgér det af
EMDs praksis, at der stilles krav til den nationale lovgivning, herunder at retsreglerne
skal vesre tilgeengelige og retstilstanden skal vaere forudsigelig med henblik pa at
begraense risikoen for misbrug, se herved neermere bilag 1 om krav til den nationale
hjemmel. Domstolen har tilkendegivet, at dette krav i efterretningssager ikke indebeerer,
at den, som et indgreb rettes imod, skal vaere i stand til praacist at forudsige, hvorndr det
sker, men omfanget af de kompetente myndigheders sk@n og maden det udaves pa, skal
angives med sa tilstreskkelig klarhed, at loven yder en passende beskyltelse mod
vilkarlige indgreb. Se ogsa Martin Scheinin, "Good practices”, Practice 3-5.

Samtidigt finder instituttet, at der ber indsaettes en formalsbestemmelse, hvoraf fremgar,
at tilsynets legalitetstilsyn ogsa omfatter, at PET overholder menneskeretten.
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Der kan herved til inspiration henvises til blandt andet den norske lov for
kontrolmyndigheden (EOS-loven), hvoraf fremgar, at formalet med kontrollen med
efterretningstienesteme er:

*1. at klarleegge om og forebygge, at der udaves uret mod nogen, herunder péase at det ikke
benyttes mere indgribende midier end det som er nadvendigt efter forholdene, og at tjenesteme
respekterer menneskerettighederne,

2. at pase at virksomheden ikke utiibartigt skader samfundslivet,

3. at pase at virksomheden holdes Inden for rammerne af lov, administrative eller militeere direktiver
og ulovfeestet ret. " (Instituttets oversastteise.)

¢ Instituttet anbefaler — med henblik pa at fremme den enkeites
menneskerettigheder og imgdekomme internationale anbefalinger - at der i videst
muligt omfang sker ngdvendige og relevante preeciseringer i selve lovteksten for
PETs virksomhed (og ikke alene i lovudkastets bemeerkninger), ligesom der bar
indseettes en formaisbestemmelse om blandt forholdet til menneskeretten,
sédledes at der ingen tvivl kan herske om, at tilsynets legalitetstilsyn omfatter
PET's overholdelse af menneskeretten.

Det kan i den forbindelse overvejes, om der er andre opgaver, herunder opgaver som
hidtil har henhgrt under Wamberg-udvalget, som ogsé fremover gnskes varetaget af det
nye PET-tilsyn, f.eks. orienteringer om gendringer i regler eller praksis eller vaasentlige
gendringer i anvendelsen af IT og tilsyn med om PETs interne kontrol med tjienesterme er
indrettet og udfares pa en saddan made, at kontrollen er effektiv. (Cf. delvist hertil
betaenkningen side 574, bemaerkningerne til lovudkastets § 14, hvorefter udvalget ikke
skal udtale sig om, hvorvidt PET udferer sit arbejde pa en hensigtsmeessig méade.)

Med henblik pé at styrke den parlamentariske kontrol af efterretningstjenesternes arbejde
finder instituttet, at den arlige redegarelse, som foreslds afgivet til justitsministeren om
tilsynets virksomhed (lovudkastets § 18), afgives (ogsa) over for Folketinget. Det bgr
vaere et generelt princip, at uafheengige statslige myndigheder afgiver beretning over for
Folketinget og eventuelt ogsa over for regeringen. Den Uafhangige Politikiagemyndighed
afgiver en arlig beratning om sin virksomhed til Folketinget og justitsministeren,
Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder (med virkning fra 1. januar 2013) afgiver
beretning over for Folketinget og det samme gar i sagens natur Folketingets
Ombudsmand.
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s Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at den arlige redegerelse, som foreslas afgivet til
justitsministeren om tilsynets virksomhed, tillige afgives over for Folketinget.

3.5.1. Udpegning af PET-tilsynet
Det foreslas i beteenkningen, at medlemmer af det foresidede PET-tilsyn, skal udpeges af

justitsministeren efter samrad med forsvarsministeren, jf. lovudkastets § 12.

PET henhgrer under justitsministerens kompetence, og justitsministerien vil efter det
forslag, som er tiltradt af flertallet af udvalgets medlemmer, fortsat veere den, som i
tilfeelde af uenighed mellem PET og PET-tilsynet treaffer afgarelse, se herved
betzenkningen side 431. | flere lande, som Danmark kan sammenlignes med, herunder
Norge og Sverige, udpeges medlemmer af kontrolorganer for alles eller en dels
vedkommende af de nationale parlamenter. Der kan tillige henvises til Martin Scheinin,
"Good practises”, Practise 6 og 10.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler -~ med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder - at Folketinget udpeger PET-tilsynets "menige”
medlemmer (bortset fra formanden) for at styrke PET-tilsynets uafhasngighed,
retssikkerheden og den generelle tillid til PET-tilsynet.

3.5.2. PET-lilsynets opgaver
PET-tilsynet vil efter lovudkastet ikke leengere skulle godkende hver gang, PET

registrerer en borger, men alene efterprave foretagne registreringer ved stikpravevis
kontrol eller i konkrete sager, hvor tilsynet kan g ind i sager af egen drift eller efter en
klage fra en borger. Tilsynet far ogsé kompetence til at gennemfare mere generelie
undersggelser af PETs behandling af oplysninger.

Efter instituttets opfattelse styrkes kontrolfunktionen ved lovudkastet, idet denne ikke
"mudres af" en eventuelt tidligere godkendt registrering pa omréadet, som ogsé kan rejse
habilitetsmesssige spergsmal. Den foreslaede ordning forudsastter imidiertid tilfarsel af
ganske betydelige resurser for ikke at gare kontrollen utilstreekkelig og illusorisk. Af
lovudkastets § 12, stk. 4, fremgar, at tilsynet antager den forn@dne sekretariatsbistand.
Afggrende for en efterfaigende kontrol er efter instituttets opfattelse tilstedeveerelsen af et
stearkt sekretariat og en staark [T-enhed. Se herved ogsa Martin Scheinin, "Good
practices”, Practice 7.
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o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imadekomme internationale anbefalinger — at
det i tilknytning til PET-tilsynet foreslaede sekretariat tilfares tilstreekkelige
gkonomiske resurser for derved at kunne Igfte den store opgave, som ligger i et
effektivt tilsyn med tjenesten.

Instituttet finder endvidere, at det tillige bar overvejes, om PET-tilsynets opgaver skal
udvides til at omfatte mere end den legalitetskontrol, som lovudkastet fastisagger, nemlig
at pase - efter klage eller af egen drift — om lovudkastets §§ 2-3 og 6-8 overholdes samt
opgaven om indsigt efter lovudkastets §§ 10 og 20. Der kan herved peges pé opgaver,
som kort er omtalt i dette afsnits indledning, men en saddan mulig udvidelse vil ogsé
afheenge af, om/i hvilket omfang Folketinget Kontroludvalgs tilsyn fremover gnskes
styrket.

Det bar samtidig overvejes at indfare procedurer for PET til at indberette fejl i tilfeslde,
hvor der er sket overtreedelse af national lovgivning eller menneskerstten. Det kan
overvejes at lade det fremga af lovudkastet eller bemeerkningerne hertil, at PET skal
udarbejde interne procedurer for fejlrapportering. Der kan herved henvises til Martin
Scheinin, "Good practises”, practice 18, som foreslér, at en uatheengig myndighed skal
have mandat til at adressere sadanne fejl, nar interne proceduer har vist sig
utilstreekkelige eller mangelfulde. Om en sadan indberetning skal ske til PET-tilsynet eller
anden form for uafheengigt tilsyn, er efter instituttets opfattelse ikke afgarende.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imgdekomme intemationale anbefalinger — at
PET skal indberette fejl til en uafhesgig myndighed, f.eks. PET-tilsynet, i tilfeside,
hvar der er sket overtreadelse af national lovgivning eller menneskeretten.

Samtidig er der efter instituttets opfattelse et egentligt behov for, at personer, som
arbejder med efterretningsarbejde, er tilstraskkeligt treenet i indholdet af relevante
menneskerettigheder, og at der i et vist omfang m4 antages at vasre et egentligt behov
for undervisning heri.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at PET-ansatte undervises i grundiesggende
menneskerettigheder.
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3.5.3. PET -tilsynets reaktionsmuligheder

Lovudkastets § 15 indeholder de reaktionsmuligheder, som tilsynet tildeles, og der har
ikke kunnet opnas enighed i udvalget med hensyn til, om PET-udvalget skal have
mulighed for at kunne give palaeg og nedleagge forbud.

Det fremgar blandt andet af mindretallets udtalelse, "....at det er en ngdvendig
bestanddel af et tidssvarende og effektivt tilsyn med en efterretningstjeneste som PET, at
PET-tilsynet tildeles en egentlig afgarelseskompetence over for PET, saledes at tilsynet
kan give paleag og nedleagge forbud, hvis tilsynet finder, at PET har tilsidesat de regler,
som tilsynet efter lovudkastet skal pase overholdt. ...

Udstyres PET-tilsynet alene med en kompetence til at afgive uforbindende udtaleiser, kan
PET/Justitsministeriet derfor i princippet undlade at efterkomme sadanne udtalelser om
regelbrud, uden at dette i almindelighed kommer til offentlighedens kundskab og kan
indga i den almindelige demokratiske debat i Folketinget, medierne mv., saledes som det
sker eksempelvis i forbindelse med udtalelser fra Folketingets Ombudsmand eller
Datatilsynet.”

Flertallets argumentation imod at tildele PET-udvalget en egentlig afgarelseskompetence
over for PET er seerligt begrundet i, at hensynet til at fastholde ministerens endelige
parlamentariske og retlige ansvar taler imod en sadan ordning.

Instituttet finder ikke, at denne argumentation forekommer ovebevisende. Herved synes
en uafheengig, selvstaendig kontrol med tjenesten at blive gjort draget i tvivl, cf. herved
domspraksis fra EMD, som er omtalt i bilag 1, saerligt afsnittet om effektive retsmidler.
Der kan i den forbindelse ogséa henvises til EMD praksis herom i bilag 1 og Martin
Scheinin, "Good Practises”, Practice 10, hvorefter et kontrolorgan bgr have "capacity to
issue binding decisions”.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imadekomme internationale anbefalinger - at
PET-tilsynet skal kunne give pabud og nedleegge forbud.

Tilsynet kan efter lovudkastets § 16 kreeve enhver oplysning og alt materiale hos PET,
som er af betydning for tilsynets virksomhed. Dog er der er lille begreensning af PET-
tilsynets adgang til indsigt i kilder mv., idet tilsynets viden om en kilde kan indskreenkes,
hvis det skennes nadvendigt, 'need to know’, se side 579 om princippet. Det fremgér af
EMDs domspraksis, se herom neermere i bilag 1, at der i visse tilfealde er statueret
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kreenkelse af EMRK, hvis kontrolorganet ikke har haft mulighed for at foretage en reel
provelse, f.eks. fordi der ikke er adgang til seerlige fortrolige oplysninger.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at PET-tilsynets medlemmer kan modtage alle
relevante informationer uden nogen form for indskreenkning. Medlemmer af
tiisynet ma forudsesttes at veere i stand til at modtage alle former fortrolige
informationer.

3.5.4 Tilsyn fh ighe

Lovudkastets § 13 bestemmer, at tilsynet udaver sine funktioner i fuld uafheengighed,
hvorved forstas, at tilsynet ikke er undergivet tjenestebefalinger fra anden administrativ
myndighed med hensyn til dets virksomhed. Denne uafhsengighed er efter instituttets
opfattelse en forudsestning for varetagelsen af de opgaver, som tilsynet har.

3.6. Regler om indsigt (lovudkastets §§ 8-11)

Lovudkastets §§ 9-11 indeholder regler om indsigt for borgere. Udgangspunktet er, at der
ikke er indsigtsret for den enkelte borger, jf. lovudkastets § 8, og kun "hvis saerlige forhold
taler for det”, kan PET give hel eller delvis indsigt.

Med lovudkastets § 10 etableres en seerlig form for indsigt, 'en indirekte indsigtsordning’,
hvorefter en borger kan bede PET-tilsynet undersgge, om PET uberettiget behandler
oplysninger om den pégeeldende. Efter den foresldede ordning skal PET-tilsynet
undersgge, om der uberettiget behandles oplysninger om den pageeldende klager. Hvis
der er er sket/sker uberettiget behandling af oplysninger, skal tilsynet sikre sig, at denne
behandling ophgrer, herunder — ma det formodes — at sadanne oplysninger slettes.
Herefter giver tilsynet besked til klageren, men i en sadan form, at det ikke kan udledes af
PET-tilsynets oplysning, om PETs behandling af oplysninger har veeret berettiget eller
uberettiget, eller der slet ikke har veeret registreret personoplysninger om den
pageeldende.

Instituttet stiller sig tviviende over for, om den foreslaede ordning lever op til de
menneskeretlige standarder, som gaelder pd omrédet, herunder ogsé vedrgrende
effektive retsmidler, f. afsnittet herom i bilag 1. Det er instituttets opfattelse, at
retssikkerheden hos eventuelt ulovligt registrereds personer ikke ngdvendigvis tilgodeses
i tilstreakkeligt omfang. Den internationale menneskeret anerkender, at der kan vesre
behov for at undtage individer fra indsigt i sager om deres forhold, men det synes at veere
et almindsligt princip, at den enkelte — nar det aktuelle sikkerhedshensyn ikke laengere er
tilstede — kan informeres om tidligere registreringer osv. Det er sveert at se, at det skulle
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kunne g@re nogen skade, om en person pa et senere tidspunkt ogsa far oplysninger om,
at der er begaet fejl over for den pagesidende

Det er instituttets opfattelse, at en direkte indsigtsret vil kunne bidrage til, at forkerte eller
vildledende oplysninger korrigeres eller sleites. Instituttet respekterer, at der i sager, som
behandles af PET, kan vesre ganske seerlige grunde til at hemmeligholde oplysninger,
som vil kunne afslare efterretningstjenestens arbejdsmetoder og aktivitetsomrader og
muligvis dens agenter, og en s&dan indsigtsret méa ngdvendigvis begresnses i an raskke
nearmere angivne tilfeslde.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at Justitsministeriet neermere undersgger den
menneskeretlige vinkel p& dette emne, séledes at &benheden om PET's forhold
ikke begreenses ungdigt.

Samtidig er der efter instituttets opfattelse grund til i hgjere grad at have fokus pa, i hvilke
sager der kan gives underretning ti! en person om f.eks. overvagningsaktiviteter. nar
disse er ophgrt.

Det fremgar af lovudkastets § 11, at justitsministeren kan bastemme, at
persondatalovens kapitel 8-10 og forvaltninglovens kapite! 4-6 helt eller delvist kan finde
anvendelse for PETs egne tjenestesager og i sikkerhedsgodkendelsessager. Instituttet
finder dette positivt, da der kan vaere et seerligt behov for indsigt i disse sager, og da
hensynet ti! den enkelte efter omstaendighederne kan veje tungere end hemmeligholdelse
af oplysningerne.

3.7. Genopretning

Hvis PET uberettiget har behandlet oplysninger om en person, og denne behandling har
péfart en person gkonomisk eller ikke-skonomisk skade, b@r der veere adgang til
genopretning, herunder erstatning m.v., if. herved EMRK artikel 13 og EMDs
domspraksis i denne forbindelse, som neermere omtalt i bilag 1. | den forbindelse er det
ogsa af betydning, at der er adgang til at indhente de fornadne oplysninger til brug for at
understatte et sadant krav om erstatning m.v. Efter instituttets opfattelse bar der
selvstaendigt tages stilling til, hvorledes der kan sikres den enketlte borger genopretning,
herunder ved f.eks. akonomisk kompensation.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder og imadekomme internationale anbefalinger — at
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der sker en selvsteandig regulering af, over for hvilken myndighed eventuelle
genopretningskrav skal rejses.

3.8. Gamle sager fra Koldkrigstiden 1945-89

Der findes ifalge PET pa nuvesrende tidspunkt ca. 1.190 sager om fysiske personer hos
PET fra perioden 1945-1989 vedrarende danske statsborgere og herboende udleendinge.
Udvalget har ikke kunnet enedes om, hvorvidt der bar indfgres en historisk indsigtsret i
eksisterende personsager hos PET for perioden 1845-89,

Instituttet finder, at den foreslaede adgang til indsigt forekommer tilstreskkeligt
afbalanceret, og at en sadan oplysningsordning ma antages at kunne vaere medvirkende

til at afmystificere tienestens arbejdsmetoder og registreringer i den pageeldende periode.

Der henvises til j.nr. 2012-7650-0003.
Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktar, dr. jur.
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Bilag 1

1. Lidt om den menneskeretlige beskytteise mod indgreb i privatliv

Offentlige myndigheders, herunder politiets og efterretningstienesters indsamling,
registrering, behandling og opbevaring af personoplysninger m.v. er omfattet af retten til
respekt for privatliv, hjem og korrespondance efter Den Europesiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, stk. 1. Privatlivsbeskyttelsen er ikke
absolut, og indgreb kan efter artiklens stk. 2 ske, hvis tre betingelser er opfyldt. Indgrebet
skal (i) ske "i overensstemmelse med loven” (legalitetskravet), (ii) have et eller flere
anerkendelsesvesrdige formal, jf. de i bestemmelsen opremsede formal, herunder den
nationale sikkerhed, samt (iii) vaare ngdvendigt — herunder proportionalt - i et
demokratisk samfund for at opna formalet/formélene.

Hvis det vurderes, at der er tale om et indgreb i artikel 8's forstand, og indgrebet ikke er
sket i overensstemmelse med de anfgrte betingeliser, herunder den praksis som Den
Europesiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har udviklet vedrarende fortolkning af
bestemmaelsen, vil indgrebet udgare en kraenkelse af artikel 8. Se neermere nedenfor i
afsnit 2 om EMD's domspraksis til belysning af privatlivsbeskyttelsen i forhold til
efterretningstienesters virksomhed.

Ved siden af EMRK geelder Europaradets konvention nr. 108 af 28. januar 1981 om
beskyttelse af det enkeite menneske i forbindelse med elektronisk databehandling af
personoplysninger, der sikrer sgerligt retten til privatlivets fred i forbindelse med
elektronisk databehandling af personoplysninger. Konventionen opstiller ganske
detaljerede krav til indsamling, behandling, videregivelse og sletning af
personoplysninger, som behandles elektronisk. Konventionen kan fraviges af den enkelte
stat for at blandt andet at beskytte statens sikkerhed eller for at bekeempe strafbare
forhold, jf. artikel 9, litra a.

| tilknytning til Europaradets konvention nr. 108 og som fortolkningsbidrag hertil er
vedtaget Europaradets Ministerkomités rekommandation om regulering af brugen af
persondata i politisektoren. Rekommandationen indeholder en raskke anbefalinger til
medlemsstaterne om behandling af persondata. Europaradets konvention nr. 108 ved er
ved haring af 23. maj 2012 foresldet modemiseret.

| Den Europeeiske Unions charter om grundlezeggende rettigheder (EU-chartret) er
privatlivets fred beskyttet i artikel 7. Endvidere indeholder artikel 8 en saarskilt beskyttelse
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af personoplysninger, hvoraf fremgar, at (i) enhver har ret til beskyttelse af
personoplysninger, der vedrarer ham/hende, (i) at disse oplysninger skal behandles
rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de berarte personers samtykke
eller pa et andet berettiget ved lov fastsat grundlag, ligesom enhver har ret til adgang til
indsamlede oplysninger, der vedrarer ham/hende, og til berigtigelse heraf. Endelig (jii) er
overholdelsen af disse regler underlagt en uathaangig myndigheds kontrol. Indgreb i de
beskyttede rettigheder i artikel 7 og 8 kan alene ske i overensstemmelse med EU-
chartrets artikel 52, som ogsa henviser til EMRK.

Desuden har EU i 1995 vedtaget databeskyttelsesdirektivet (95/46/EC) , der er
grundlaget for den danske persondatalov. Direktivet finder ikke anvendelse for
behandling af oplysninger, der vedrarer den offentlige sikkerhed, forsvar, statens
sikkerhed og statens aktiviteter pa det strafferetlige omrade, jf. direktivets artikel 3, stk. 2.
Der er dog ikke noget til hinder for, at medlemsstater fastsestter tilsvarende regler pa
disse omrader. Databeskyttelsesdirektivet forventes aflast af en generel forordning om
databeskyttelse KOM (2012) 11, som er sendt i haring i Danmark den 11. maj 2012

Ved rammeafgarelse 2008/977/RIA har EU desuden fastlagt naermere betingelser for
beskyttelse af personoplysninger i forbindelse med politisamarbejde og retligt samarbejde
i kriminalsager. Disse bestemmelser er med hjemmel i persondatalovens § 72 a
udmantet i bekendtgerelse 1287 af 25. november 2010. Bekendtgarelsen fastssstter
blandt andet, at der i forbindelse med det politmasssige og strafferetlige samarbejde
inden for EU alene vil kunne behandles falsomme personoplysninger (om racemaessig
eller etnisk baggrund, politisk, religias eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessigt
tilharsforhold og om helbredsforhold eller seksuelle forhold), hvis det er strengt
ngdvendigt (og ikke som efter persondataloven, hvis det er ngdvendigt).
Bekendtgaerelsen fastsaatter ogsa regler om den registreredes rettigheder, som gér videre
end den regulering, der faiger af persondataloven, blandt andet om den registreredes ret
til at krasve berigtigelse m.v. af oplysninger, som udveksles i forbindelse med
greenseoverskridende politisamarbejde eller retligt samarbejde inden for EU.

Retten til privatlivsbeskyttelse er desuden beskyttet i FN's Verdenserklaering om
menneskerettigheder, der slar fast, at ingen ma veers genstand for vilkarlig indblanding i
private forhold, familie, hjem eller korrespondance, og at enhver har ret {il lovens
beskyttelse mod sédan indblanding eller angreb. Ogsé FN's konvention om civile og
politiske rettigheder (CPR), Barmekonventionen og Handicapkonventionen indeholder
sadan beskyttelsa.
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Herudover har FN's specialrapport@r pa omrédet for terrorbekaempelse og menneskeret,
Martin Scheinin, udarbejdet en rapport til fremme og beskyttelse af menneskerettigheder
og grundleeggende rettigheder pa omradet for terrorbekaempelse. Rapporten opstiller 35
anbefalinger for "god praksis” i forbindelse med den retlige og institutionelle ramme for
efterretningstjenester og tilsynet med disse.

Endelig kan henvises til Grundlovens § 72, som bestemmer, at boligen er ukraenkelig, og
at husundersg@gelse, beslaglaeggelse og undersggelse af breve og andre papirer samt
brud pa post-, telegraf- og telefonhemmeligheden skal ske efter retskendelse, medmindre
der er seerskilt lovhjemmel til indgrebet.

2. Domspraksls fra EMD vedrerende artikel 8 og 13 i refatlon tii seerligt
efterretningstjenesters indgreb over for borgere
Den Europesiske Menneskersttighedsdomstol (EMD) har gennem arene afsagt flere
domme om efterretningstjenesters overvégning, registrering mv. af borgere. Der
henvises samtidigt til den grundige gennemgang af EMD-domspraksis i betsenkningens
kapitel 13."

1 erelt om eksistensan ingstienester
Domstolen har anerkendt tilstedeveerelsen af efterretningstjenester men udtatt, at
hemmelig overvagning af borgere kun kan ske, hvis den er strengt ngdvendig for at
beskytte demokratiske institutioner: "While the Court recognises that intelligence services
may legitimately exist in a democratic sociely, it reiterates that powers of secret
surveillance of citizens are tolerable under the Convention only in so far as strictly
necessary for safeguarding the democratic institutions.” Endvidere er det fastsldet, at
begrebet privatliv ikke skal fortolkes indskreenkende under henvisning til Europaradets
databeskyttelseskonvention fra 1981.%

efter artikel 8, for at et indgreb kan retfeerdiggeres. [ forhold til legalitetskravet (i) praves

' Se betesnkningen side 484 ff. Se ogs4 Peer Lorenzen, Jonas Christoffersen, Nina Holst-Christensen, Peter
Vede! Kessing, Sten Schaumburg-Mller og Jens Vedsted-Hansen: Den Europasiske
Menneskerettighedskanvention, 3. udgave, 2011, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 642 ff., herunder s.
66511, s. 685 . og 748 ff. og Jon Fridrik Kjzlbro, Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention - for
praktikere, 3. udgave, kapitel 16, seeriigt s. 666 ff.

2 EMD Rotaru mod Rumasnien, dom af 4. maj 2000, § 47, og Kiass m.fl. mod Tyskiand dom af 6, september

1978, § 42 (“strictly necessary”), §§ 48 og 68.
3 EMD Amann mod Schweiz, dom af 16. februar 2000, § 65.
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to led. For det forste skal indgrebet have hjemmel i national lovgivning, og for det andet
skal de nationale regler, som udger hjemmelsgrundiaget, veere forenelige med
retsstatsprincippet ("rule of law”), som betyder, at retsreglerne skal veere tilgaangelige og
retstilstanden skal vesre forudsigelig. At indgrebet skal have hjemmel i national lov
betyder ikke, at regulering skal ske ved egentlig lov. Ogsa f.eks. uskrevne regler, som
falger af domspraksis* eller cirkulsereskrivelser fra en overordnet myndighed til en
underordnet administrativ myndighed kan opfylde kravet om hjemmel i national ret.® For
sa vidt angdr det andet led i legalitetskravet er det ikke et krav, at der f.eks. skal vaere
tale om en egentlig offentliggarelse af de regler, hvorefter der administreres. Der kan
ogsé her veere tale om en administrativ praksis, domspraksis eller instruktioner, til
underordnede administrative myndigheder, selvom dette i visse tilfealde rejser et seerligt
krav om tilgeangelighed. For at opfylde konventionens krav er det et krav, at den
relevante administrative praksis, domspraksis, eller de pagaeldende instrukser (f.eks.
cirkulesreskrivelser) er tilgeengelige.® Samtidigt skal retstilstanden vaere forudsigelig,
hvormed menes, at reglerne skal vaere sa tilstrakkeligt klare og prescise, at den enkelte
borger med en vis grad af sikkerhed kan forudsige, hvilke falger en handling vil kunne fa.!
Domstolen har tilkendegivet, at dette krav i efterretningssager ikke indebesrer, at den,
som et indgreb rettes imod, skal veere | stand til preacist at forudsige, hvornar det sker.® |
tilfeslde, hvor loven vedrarer gennemfgrelsen af hemmelige foranstaltninger, som ikke
kan kontrolleres af de berarte personer, skal omfanget af de kompetente myndigheders
sk@n og maden det ude@ves pa, angives med s4 tilstreekkelig klarhed, at loven yder en
passende beskyttelse mod vilkariige indgreb. °

Domstolen har samtidigt fastslaet, at det gaslder en reekke retssikkerhedsgarantier, der
skal sikre mod misbrug og vilkérlig udnyttelse af en indgrebsmulighed, og at disse krav
gaslder med seerlig styrke, nér et indgreb foretages som led i efterretningstjeneste, idet
befojelseme udgves i det skjulte, hvor risikoen for vilkérlighed er abenbar. "Nevertheless,
the law must be sufficiently clear in its terms to give citizens an adequate indication as to
the circumstances in which and the conditions on which public authorities are empowered

4 EMD Sunday Times mod Storbritannien, dom af 26. april 1978, § 47 og Wingrove mod Storbritannien, dom af
25. november 1996, § 40.

® EMD Leander mod Sverige, dom af 26. marts 1887, §§ 51 og 54 (myndighedemes registrering af
personoplysninger i hemmeligt politiregister og naagtelse af indsigt : oplysningeme) og Doerga mod Holland,
dom af 24. april 2004, §§ 46-48 (cirkulsaresknivelse og interne forskrifter om afiytning af indsaftes samtaler).
¢ Se herved EMD Leander mod Sverige, dom af 26. marts 1987, §§ 51 og 54 og Jon Fridrik Kjgibro, Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention- for prakikere, 3. Udgave, side 581.

7 EMD Sunday Timss mod Storbritannien, dom af 26. april 1979, § 49, Camenzind mod Schweiz, dom af 16.
december 1997, § 37 og Maastri mod Halien, dom af 17. februar 2004, § 30.

8 EMD Malone mod Storbritannien, dom af 2. august 1884, § 67.

9 EMD Weber og Saravia mod Tyskland, dom af 29. juni 2006, § 94.
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to resort to this secret and potentially dangerous interference with the right to respect for

private life and correspondence.” '°

Der er saledes gresnser for, hvor langt myndigheder kan ga i bestresbelseme pa at
forebygge og opklare forbrydelser, og EMD-domme viser, at der skal vaare tilstreekkelige
begrasnsninger i de befgjelser, som overlades til efterretningstjenesten henblik pa at
begraense risikoen for misbrug.'".

EMD har i sin praksis opstillet visse minimumsstandarder, som skal fremga af seive loven
("set out in statute law"), og der opstilles ganske strenge krav til den nationale lovgivning
pa omradet. Ved vurderingen af, om den nationale lovgivning opfylder disse krav vil det
veere relevant, om det felgende fremgaér af loven; hvilke lovoverireedelser kan medfare
indgreb i form af f.eks. aflytning/overvagning; hvilke personkategorier, der ma overvages
hemmeligt; hvilke omsteandigheder og betingelser, der skal vasre opfyldt for at foretage
overvégning; om der er fastsat begreensninger med hensyn til karakteren af de
personoplysninger, som ma indsamles og opbevares ; hvilkken fremgangsmade, der skal
falges med hensyn il at undersage, bruge og gemme indhentede data; hvilke
forholdsregler, som skal tages, nar data videregives til andre; om de er fastsat en
tidsmeassig greense for den periode overvagning kan ske; hvor leenge sadanne
oplysninger ma opbevares; i hvilke tilfeelde indhentede data kan og skal slettes eller
destrueres; og om der i gvrigt er tilstraekkelige og effektive retssikkerhedsgarantier til
beskyttelse af borgeren. Endelig er det relevant, om der er en effektiv kontrol med
efterretningstjenesternes aktiviteter, herunder nar der foretages strafprocessuelle
tvangsindgreb, og denne kontrol skal normalt udfgres af domstolene, i hvert fald som
sidste instans. 2 Selvom det principielt er @nskeligt at overlade kontrollen til en dommer,
kan andre kontrolorganer veere tilstreakkelige, hvis de er uathaangige og er tillagt
tilstreekkelige befgjelser og kompetence til at udove en effektiv og kontinuerlig kontrol

afionale sikk
De forhold, som kan begrunde indgreb i de beskyttede rettigheder er s bredt defineret,
at det er sjasldent, at formalet med indgrebet rejser problemer i forhold til konventionen,

19 g bl.a. EMD Malone mod Storbritannien, dom af 2. august 1984 og Klass m.fil. mod Tyskland, dom af 6.
september 1978.

' EMD Association for European Integration and Human Rights og Ekimdzhiev mod Bulgarien, dom af 28. jur
2007, § 76 ag Websr and Saravia mod Tyskiand, dom af 29. juni 2008, § 85-101. Se herved ogsé Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention- for praktikere, 3. udgave, s. 667.

2 EMD Rotaru mod Rumeenien, dom af 4. maj 2000, §§ 57 og 59, og Blecic mod Kroatien, dom af 28. juli 2004,
§67.
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selvom opremsningen anses for udtemmende, og derfor skal fortolkes indskraenkende. |
relation til efterretningstienesters virksomhed rejser der sig ikke problemer, da disses
virksomhed er deekket af de opregnede formal. EMD - og tidligere Kommissionen - har
tillagt og tilleegger fortsat hensynet til statens sikkerhed og opklaring af kriminalitet stor

Kravet om, at et indgreb skal vaere nadvendigt i et demokratisk samfund, skal ses i lyset
af, at stk. 2 i artikel 8 er en undtagelsesbestemmelse til privatlivsbeskyttelsen og derfor
skal fortolkes indskraenkende. Efter EMD's praksis forudsestter et indgreb "a pressing
social need”,'"* saledes at der kan redegares pa en overbevisende made for, at der er
behov for at gere indgreb ("must be convincingly established").”” Undersggelsen af, om
ngdvendighedskravet er opfyldt, skal suppleres af en proportionalitetsvurdering. Denne
vurdering skal skabe sikkerhed for, at indgreb foretages med et middel, der ma anses for
proportionalt i forhold til méalet, dvs. at midlet skal sta i et rimeligt forhold til det angivne
mal. Derudover faiger det af EMD's praksis til udfyldning af proportionalitetskravet, at
begrundelsen for indgrebet skal vaare “relevant og tilstreskkelig"."® Heri ligger, at der skal
foretages en afvejning af pa den ene side interessen i at beskytte statens sikkerhed og
pé den anden side karakteren og alvoren af at foretage et indgreb i den enkelte borgers
ret il respekt af sit privatliv. Samtidigt er der overladt staterne en vis skensmargin
("margin of appreciation’). Denne skansmargin varierer, og medlemslandene antages at
have en ganske vid skensmargin, nér det drejer sig om statens sikkerhed og de midler,
som bruges for at beskytte statens sikkerhed.'” Ved vurderingen af kravet om
proportionalitet er opfyldt, lesgger EMD vaegt pa, om der er passende og effektive
retssikkerhedsgarantier til beskyttelse mod misbrug, herunder om sével det nationale
parlament som uafheengige institutioner foretager en direkte og regelmaessig kontrol. *®

' Se f.eks. EMD Klass mod Tyskiand 6. september 1978, Ludi mod Tyskland 15. juni 1982 og EMK X mod
Norge 8. juni 1890.

'* Se EMD Sunday Times mod Storbritannien, dom af 28. april 1979.

' Se f.eks. EMD Funke mod Frankrig, dom af 25. februar 1883, § 55.

* Se f.eks. EMD Sunday Times mod Storbritannien, dom af 26. april 1979, § 62 og Smith og Grady mod
Storbritannien, dom af 27. September 1999, § 88.

"7 EMD Leander mod Sverige, dom af 26, marts 1987, § 59, og Weber and Saravia mod Tyskland, dom af 29,
juni 2006, § 106.

*® EMD Leander mod Sverige, dom af 26. marts 1987, § 65.
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2.5. Generelt om registrering i hemmelige reaistre
Domstolen har om personregistrering i et hemmeligt register tilkendegivet, at " Such

interference must be supported by relevant and sufficient reasons and must be
proportionate to the legitimate aim or aims pursued."“’ Der skal foretages en afvejning af
interessen i at beskytte statens sikkerhed og bekeempe terrorisme over for alvoren af at
foretage indgreb i de registreredes ret til privatliv ". | sagen Segerstedt-Wiberg fulgte det
al de svenske regler; at sikkerhedspolitiet havde-et vist sken ved-vurderingen af hvem-og
hvad der skulle registreres, men der var ifalge EMD ikke tale om et ubegreenset skan,
idet registrering ud over i seerligt opregnede tilfeelde alene kunne ske af "seerlige grunde”,
og registrering af personer alene pa baggrund af deres politiske overbevisning var
forbudt, ligesom sikkerhedspolitiets skan skulle ses i lyset af, at formalet i loven var
angivet som forebyggelse og opklaring af forbrydelser mod statens sikkerhed.

2.6. Indsamli istrering af persondata, herunder indgreb ik ndance

Af Leander-sagen20 falger, at lovgivningens betingelser skal veere tilstraskkeligt klare til at
give den pagasidende en passende angivelse af under hvilke omstaendigheder og efter
hvilke betingelser, offentlige myndigheder kan foretage hemmelige indgreb i privatlivet.
Se ogsa herom Amann-sagen,? hvor reglerne herom var for upreecise og derfor ikke
levede op til artikel 8's hjemmelskrav. Hvis der er tale om hemmelige foranstaltninger,
som ikke kan kontrollers af de bergrte personer (eller offentligheden), skal loven angive
omfanget af de kompetente myndigheders sken og maden, hvorpa det udgves, med sa
tilstraekkelig klarhed, at den berarte person har en passende beskyttelse mod vilkarlige
indgreb, se Weber og Saravia-dommen.?

| Klass-sagen” gjorde klagerne geeldende, at tysk lovgivning i strid med EMRK gav
myndighederne ret til at overvage borgerne uden forpligtelse il efterfoigende at oplyse
herom, og dermed var de pageeldende forhindret i at klage over overvagningen. EMD
fandt, at det afgarende var, om sadanne indgreb kunne retfeerdiggeres efter artikel 8, stk.
2, hvilket fandtes at veere tilfssldet. Domstolen tog herved i betragtning, at der var sket
bade en teknologisk udvikling og en udvikiing af terrorismen i Europa. Stater, der er truet
af hejteknologiske former for spionage og terrorisme matte nedvendigvis s@ge at
afveerge sadanne trusler gennem hemmelig overvégning af undergravende elementer.
EMD matte derfor acceptere, at lovgivning om hemmelig overvégning under seerlige

1* EMD Segerstedt-Wiberg m.fi. mod Sverige, dom af 6. juni 2008, §§ 79 og 88.
 EMD Leander mod Sverige, dom af 26. marts 1987, § 51.

2t EMD Amann mod Schweiz, dom af 16. februar 2000, §§ 65-80.

2 EMD Weber and Saravia mod Tyskland, dom af 29. juni 2006, § 84.

2 EMD Kilass m. fl. mod Tyskland 8. september 1978.
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omstaendigheder kunne vaare ngdvendig i et demokratisk samfund for at beskytte statens
sikkerhed og forebygge forbrydelser. Men staten kunne ikke have ubegresnsede
befajelser pa dette omrade. EMD begrundede det sdledes | § 49:

“The Court, being aware of the danger such a law poses of undermining or even destroying
democracy on the ground of defending it, affirms that the Contracting States may not, in the name
of the struggle against espionage and terronsm;, adopt whatever megsures they deern appropriate.”

Domstolen fandt, at den matte kunne forvisse sig om, at der eksisterede rimelige og
effektive garantier mod misbrug, hvilket matte afg@res pa grundlag af en reekke
forskellige omsteendigheder. Domstolen undersggte derfor lovgivningens implementering
og kontrollen hermed. | de indledende faser af en overvagning, matte denne
ngdvendigvis forega uden den overvagedes viden, og derfor var det ngdvendigt med en
effektiv kontrolordning, gerne domstolskontrol eller anden uafhaengig effektiv kontrol. Nar
overvagningen ophgrte, ville den overvagede selv kunne klage, forudsat at vedkommen-
de blev informeret om overvagning. Ud fra en antagelse om, at “indgrebet” ifglge den
omhandlede lovgivning i princippet kunne retfeerdiggeres, fandt EMD ikke, at en
mangiende underretning i sig selv ville vaare uforenelig med artike! 8, "since it is this very
fact which ensures the efficacy of the ‘interference’*. Domstolen bemzerkede samtidigt, at
efter tysk ret skulle en overvaget person underrettes, s& snart det kunne ske uden at
prisgive formalet med overvagningen.*

| en reakke af de sager, der har vaeret prevet ved EMD om efterforskningsmeaessigt
betingede indgreb i korrespondance, har domstolen fastslaet, at indgrebene var
legitimeret efter bestemmelsens stk. 2. Et lovligt hensyn, der er tillagt megen veegt af
domstolen i sager, hvor indgrebet er anset for legitimeret, er hensynet til statens
sikkerhed og opklaring af kriminalitet.%* Uanset at vaagtningen af samfundsinteressen i
kriminalitetsbekeempelse og national sikkerhed har fart til frifindende domme, finder
instituttet det vigtigt at fremhasve, at domstolen har understreget, at indgreb i
korrespondance mv. kun ma finde sted, nar der foreligger seerlige omstaandigheder
("exceptional circumstances”).”®

2.7. Rigtige data/aktindsigt
Hvis en efterretningstjeneste efter borgerens opfattelse har registreret ukorrekte
oplysninger, f.eks. i forbindelse med en jobansegning, hvor det ved sikkerhedstjek viser

* Se herved instituttets svar af 10. oktober 2005 til Jergen Arbo-Bashr, MF, Enhedsisten.
*F. eks. EMD Klass m. fi. mod Tyskland, dom af 6. september 1978, Lidi mod Tyskland, dom &f 15. juni 1992,
EMK X mod Norge, dom af 8. juni 1980.

% Se EMD Kiass m. fi. mod Tyskiand, dom af 6. september 1978, § 48.
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sig, at borgeren udger en sikkerhedsrisiko, kan der opsta et behov for at fa korrigeret
disse oplysninger. | visse tilfeslde har borgeren et egentligt krav pa en proces vedrgende
berigtigelse af sddanne oplysninger, og denne skal i sa fald yde en effektiv beskyttelse af
borgerens privatliv.”’ Der kan ogsa i sddanne sager ske en begrasnsning i adgangen til
oplysninger ud fra hensynet til efterretningstjenesternes funktioner og arbejdsmetoder.?®
Neegtelse af at give en borger mulighed for at s@ge indsigt i sadanne oplysninger,
herunder med henblik pa en eventuel berigtigelse af de registrerede oplysninger, vil
udggre et indgreb, som skal retfeerdiggares. Det falger imidlertid af EMD's praksis, at
medlemsstaterne kan vaere berettiget til at give afslag pa fuld aktindsigt i en national
efterretningssag, hvis staten frygter, at et hemmeligt overvagningssystem til beskyttelse
af statens sikkerhed herved bringes i fare.? Se tilsvarende Brinks-sagen®® hvor kun
oplysninger, som ikke gav indblik i sikkerhedstjenestens arbejdsmetoder blev udleveret.
Domstolen lagde seerlig veegt pa, at der var en effektiv kontrol, idet n@dvendigheden af at
hemmeligholde de tilbageholdte oplysninger blev prgvet for to domstole.

8. Vi ive
Videregivelse af personlige oplysninger til en anden offentlig myndighed vil kunne udgere
et indgreb efter artikel 8, stk. 2, selvom oplysningerne fortsat behandles fortroligt, idet der
herved — uanset at oplysningerne fortsat behandles fortroligt — sker en sterre udbredelse
af oplysningerne. Ifaige EMD's praksis skal national lovgivning derfor yde passende
garantier mod videregivelse i strid med artikel 8, og domstolen leegger vaegt pa, om de
nationale myndigheder har anfart en relevant og tilstreekkelig begrundelse for
videregivelsen, se herved M.S. mod Sverige.*!

Effektive retsmidler, jf EMRK artikel 13

Artikel 13 sikrer, at der p& nationalt plan er "effektive retsmidler”, hvis en borger er udsat
for en kreenkelse af sine rettigheder efter EMRK. Artikel 13 kreaver, at der skal veere et
nationalt retsmiddel, som kan behandle en rimeligt begrundet klage i henhold til
konventionen, og dette nationale retsmiddel skal samtidigt kunne sikre passende
oprejsning, hvis det er nadvendigt. Herved sikres, at konventionens bestemmelser kan
handheeves, uanset hvordan de i gvrigt er behandlet pa nationalt plan, og artiklen

“ EMD Turek mod Slovakiet, dom af 14. februar 2006, §§ 110-17.
% EMD Turek mod Stovakiet, dom af 14, februar 2006, § 115.

* EMD Segerstedi-Wiberg m.fl. mod Svenge, dom af 6. juni 2008, § 102.
* EMD Brinks mod Holland, atvisningsafgareise af 5. april 2005,

%' EMD M.S. mod Sverige, dom af 27. august 1897, § 41.
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anvendes, nar der foreligger en rimeligt begrundet klage ("an arguable claim®). Et effektivt
retsmiddel forstas af EMD som enten 'preaventivt’ eller ’kompenserende'."2

Der er overladt medlemsstaterne en vis skensmargin, nar det drejer sig om etablering af
sadanne retsmidler, og omfanget af den pligt, der feiger af artikel 13, kan variere
afheangigt af karakteren af klagen, men i alle tilfsside stilles der krav om, at retsmidlet skal
veere effektivt, bade retiigt og faktisk.*

Domstolskontrollen er i udgangspunktet borgerens garanti for, at individets interesser og
rettigheder ikke bliver tilsidesat som led i vilkariig magtudgvelse eller f.eks. under
henvisning til en myndigheds effektiviseringshensyn. EMD har ved flere lejligheder
fastslaet den afgarende betydning af domstolskontrol som et effektivt retsmiddel i
forbindelse med indgreb i menneskerettighederne efter EMRK men har samtidigt abnet
for, at den judicielle kontrol i nogle tilfeslde vil kunne erstattes af administrativ kontrol.*
Det er som udgangspunkt et krav, at det nationale retsmiddel er(i) tilstraskkeligt
uafheengigt og upartisk, (i) kan treeffe bindende afgarelser, der kan handhasves og (iii)
kan rade bod pa en kraenkelse, f.eks. ved at tilkende en erstatning.:‘5 | sager om
tvangsmeessig udsendelse af udleendinge kan det tillige veere et krav, at der er mulighed
for at tillaagge en afgerelse opsaettende virkning.

| sager om statens sikkerhed mv. har EMD fastsldet, at klagers retsmiddel skal veere "sa
effektivt som muligt”, idet staten kan have en beskyttelsesveerdig interesse jat
hemmeligholde oplysninger, men klager antages ogsa i disse tilfaslde at have krav pa
adgang til effektive retsmidler.® | sager om f.eks. hemmelige overvégninger af borgere
har domstolen fastslaet, at det kan vaere tilstreekkeligt, at der er etableret et objektivt
kontrolorgan (“objective supervisory machinery’), sa lange foranstaitningen er hemmelig.
Det er farst, nar borgeren bliver bekendt med foranstaltningen, at der skal vaere mulighed

= EMD Summeli mod Tyskland, dom af 8. juni 2006, § 98. Se herved ogsé Peer Lorenzen, Jonas Chnistoffersen,
Nina Holst-Christensen, Peter Vedsl Kessing, Sten Schaumburg-Moller og Jens Vedsted-Hansen: Den
Europasiske Mennaskerettighedskonvention, 3. udgave, 2011, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 844 ff og
1097 fi. og Jon Fridnk Kjalbro, Den Europasiske Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 3. udgave,
2010, side 875 ff. og 884 f.

 Se f.eks. Camenzind mod Schweiz, dom af 16. december 1837.

3 Se EMD Kiass m. fl. mod Tyskland, dom af 6. seplember 1978 og Al-Hashif mod Bulgarien, dom &f 20. juni
2002.

* Se f.eks. EMD Panteleyenko mod Ukraine, dom of 4. maj 2006 og Jon Frdrik Kjlbro, Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention - for praktikere, 3. udgave, 2010, side 876.

* §a herved bl.a, EMD Leander mod Sverige, dom af 26, marts 1987, §§ 77-83 og Segerstedi-Wiberg m.fl. mod
Sverige, dom af 8. jun: 2008, § 118-120.
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for at benytte juridiske retsmidler.%” Efter EMD-praksis skal der som udgangspunkt ske
underretning, nar det kan ske uden at skade formalet med indgrebet.*® Se herved ogsa
den danske retsplejelov, hvorefter der ogsa som udgangspunkt skal ske sadan
underretning.

Det vil kunne udgere en kreenkelse, hvis kontrolorganet ikke har mulighed for at foretage
en reel prevelse, f. eks. fordi der ikke er adgang til seerlige fortrolige oplysninger,39
ligesom der skal vaare adgang til en eller anden form for kontradiktorisk procedure.*® | Al-
Nashif-dommen udtalte EMD, at i sager, som angar udvisning under henvisning til
statens sikkerhed, kunne der ske visse begraensninger i adgangen til fortrolige
oplysninger mv., men at det kunne ikke retfesrdiggares, at der ingen retsmidler var, nar
en administrativ myndighed paberéabte sig statens sikkerhed.

Ogsa i sager, som vedrarer statens sikkerhed, skal klageinstansen som udgangspunkt
kunne treeffe bindende afgerelser, herunder meddele palsag om f.eks. destruktion af
oplysninger.*! Det er dog antaget af EMD, at selvom klageinstansernes afgarelser ikke er
bindende men i praksis fglges af myndighederne, vil dette kunne udggre et effektivt
retsmiddel. *? Flere retsmidler, som hver for sig ikke kan anses for at veare tilstraskkelige,
kan efter EMD's praksis anses for tilsammen at udgare et effektivt retsmiddel.* Det er
derfor ngdvendigt at se pa samtlige tilgeengelige retsmidler under et.

3 Sef.eks. Kiass-dommen, §§ 67-71 og EMD Rotans mod Rumaenien, dom af 4. maj 2000, § 69.
* Se EMD EMD Association for European Integration and Human Rights og Ekimdzhiev mod Bulgarien, dom af
28. juni 2007, §§ 98-103 (mad henvisning til bl.a. Kiass-dommen) og EMK X mod Norge, dom af 8. juni 1980.
* Se f.eks. EMD Chahal mod Storbritannien, dom af 15. november 1986, §§ 153-54.

> Se EMD C.G. m.fi. mod Bulgarien, dom af 24. aprit 2008, § 57 og Al-Nashif mod Bulgarien, dom af 20. juni
2002, §§ 133-138, udferligt omtalt i Kjolbro, side 885 f.

“* EMD Segerstedt-Wiberg m.fl. mod Sverige, dom af 8. juni 2008, §§ 118-122.

“2 Se bi.a. Leander-dommen.

* Sef.eks. Leander-dommen og Strmeli mod tyskland, dom af 8. juni 2006, § 98.
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Udtalelse om PETs samarbejde med Folketingets Indfedsretsudvalg, afgiveti
anledning af hering over betankning nr. 1529/2012 om PET og FE

Med e-mail af 24. februar 2012 har Justitsministeriet anmodet om at matte modtage
Institut for Menneskerettigheders udtalelse om betaenkning nr. 1529/2012 om PET og FE.
Instituttets haringssvar blev sendt til ministeriet den 8. juni 2012.

Betesnkningen behandler ikke PETs samarbejde med Folketingets Indfgdsretsudvalg,
men da der er en raekke menneskeretlige problemer forbundet med den praksis, der
felges pa omradet, har instituttet har besluttet at afgive dette supplerende heringssvar om
indfedsretsomradet.

1. Sammenfatning
Institut for Menneskerettigheders anbefalinger af mere principiel karakter kan
sammenfattes saledes:

o Instituttet finder, at Justitsministeriet - i fravaeret af en redegerelse i
betaankningen for den relevante indfedsretsregulering — bar belyse de saorlige
problemstillinger pd omradet nearmere.

« Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pé at undga krasnkelser
af menneskeretten — at der i indf@dsretslovgivningen tilvejebringes udtrykkelig
hjemmel til udveksling af oplysninger mellem PET og Folketingets
Indfedsretsudvalg.
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o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme
menneskerettighederne - at det overvejes at udforme bestemmelsen om PETs
farevurdering i indfadsretssager i overensstemmelse med udisendingelovens
bestemmelse om farevurderingen i udlgendingesager, jf. udleendingelovens § 45
b, stk. 1, og at fastsestte naermere regler for farevurderingen.

o [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undgéa kreenkelser
af menneskeretten — at det bestemmes i indf@dsretslovgivningen, at afslag pa
indfedsret skal begrundes, herunder ogsa afslag pa indfedsret, der er bygger pa
PETs sikkerhedsvurdering.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga kraenkelser
af menneskeretten — at det bestemmes i indfadsretslovgivningen, at en
sikkerhedsvurdering, som ligger til grund for et afslag pé indfedsret, kan paklages
- gerne {il PET-tilsynet.

s Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det overvejes, om PET-tilsynet,
safremt det tillssgges kompetencer pa indfadsretsomradet, kan tillegges
videregdende befgjelser i sager om afslag pé indfedsretsomradet end foresléet i
lovudkastets § 10.

Instituttet har i @vrigt en raskke konkrete anbefalinger | anledning af lovudkastet.

Instituttets nearmere kommentarer falger nedenfor.

2. Instituttets generelle bemasrkninger til lovudkastet vedrerende PET

2.1 Beteonkningens tilgang

| beteenkningen om PET og FE anfares det helt kortfattet, at sager om meddelelse af
indfedsret foreleegges for PET. Oplysningen gives i betsenkningens kapitel 4 om PETs
opgaver under pkt. 10 om 'udleandingesager’. Der stér ikke andet om indfadsretssager,
som tilsyneladende betragtes som herende il udlsendingesagerne, selv om reguleringen
af de to omrader findes i to forskellige lovkomplekser.

Indfedsretslovgivningen forbliver uomtalt, selv om betsenkningen behandler de relevante
bestemmelser i udlzendingelovgivningen. Det drejer sig om udveksling af oplysninger
mellem PET og udisendingemyndighederne, videregiveise af oplysninger til
myndighederne og de udieandinge, oplysningerne vedrarer, domstolsprevelse m.v.
(udleendingelovens § 25 om udvisning af udieendinge, der ma anses som en fare for
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statens sikkerhed, kapitel 7 a om udveksling af oplysninger mellem PET og
udleendingemyndighederne og kapitel 7 b om domstolspravelse af administrativ
udvisning).

| afsnittet om udvalgets overvejelser anferes det, at udvalget har fundet, ‘at PETs
opgaver og samarbejde med udieendingemyndighederne fortsat bar reguleres af
udleendingelovgivningen'.

e Instltuttet finder, at Justitsministeriet - i fravaeret af en redeggrelse i
betaankningen for den relevante indf@dsretsregulering — bar redegare derfor,
saledes at de saerlige problemstillinger belyses nearmere.

Det skal herved bemaerkes, at der pa indfedsretsomradet ikke findes en regulering i
lighed med udlsendingelovens bestemmelser om udveksling af oplysninger mellem de
respektive myndigheder, (begrasnsning af) aktindsigt, domstolspravelse etc., jf. nedenfor.

2.2 Indfedsretssager

PETs samarbejde med myndighedeme i indf@dsretssager er reguleret i
naturalisationscirkulaeret (Cirkulaere nr. 61 af 22. september 2008 om naturalisation) § 21,
der har fglgende indhold:

'Hvis justitsministeren meddeler, at det af Politiets Efterretningstjeneste vurderes,
at en ansgger kan vaere en fare for landets sikkerhed, forelsegges sagen for
Folketingets Indf@dsretsudvalg med indstilling om udelukkelse af den
pageeldende fra optagelse pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse i en
nasrmere angiven periode.’

Samarbejdet mellem indfadsretsmyndighedeme og PET foregér s vidt vides saledes, at
PET orienteres om navnene pa de ansggere, som ressortministeriet har optaget pa et
lovforslag om indfadsrets meddelelse; det vil sige de ansa@gere, som opfylder kravene i
naturalisationscirkulaeret, eller som er optaget med accept fra Folketingets
Indfedsretsudvalg. PET underetter herefter justitsministeren om, hvorvidt der blandt de
oplistede ansggere er nogle, som PET vurderer kan vaere en fare for rigets sikkerhed.
Tidligere, da Integrationsministeriet var ressortministerium, ville justitsministeren
underrette integrationsministeren herom — med henblik pa at integrationsministeren
kunne lade beskeden ga videre til indfedsretsudvalget. | dag har justitsministeren
kompetence som béde ressortminister pa indfedsretsomradet og som gverste ansvarlige
for PET.
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Ngeste skridt i sagsbehandlingen er, at Folketingets Indfadsretsudvalg far de konkrete
sager forelagt med oplysning om, at justitsministeren (som @verste ansvarlige for PET)
har indstillet, at de pagaeldende ans@gere udelukkes fra optagelse pé lovforslaget.
(Indfedsretsudvalgets medlemmer orienteres sa vidt vides ikke om den neermere
baggrund for indstillingen). Udvalget faiger i praksis ministerens indstilling, hvorefter de
pageeldende fér et brev om, at de ferst efter en vis periode (s vidt vides normalt 5 ar)
kan forvente en fornyet behandling af en ansggning om dansk indfedsret. De far samtidig
at vide, at der ikke kan gives nogen begrundelse for afgerelsen, hvorved der henvises til
‘principperne i forvaltningslovens § 24, stk. 3, jf. § 15'. (Forvaltningsloven geelder som
bekendt ikke for Folketinget, og derfor henvises der alene til lovens principper).
Ansggerne far samtidig oplysning om, at afgarelsen ikke kan péklages.

Hjemlen til at udveksle oplysningerne mellem indfgdsretsmyndighederne og PET ma
antages at veere indfadsretslovens § 12, stk. 3, hvorefter ressortministeriet 'hos
skattemyndigheder og andre myndigheder’ kan indhente 'de oplysninger, ogsa i
elektronisk form, om ans@gere om dansk indfadsret og disses b@m, som er ngdvendige
for at behandle ans@gningerne’. Bestemmelsen blev indfert i indf@dsretsloven i 1994 og
sndret i 1998. Reglen i naturalisationscirkulserets § 21 om afslag pa grundlag af PETs
oplysninger blev indfart i 2002 som en del af den sakaldte ‘terrorpakke’. Ordlyden af
indfadsretslovens § 12, stk. 3, blev ikke eendret ved den lejlighed.

Bestemmelsen i indfgdsretslovens § 12, stk. 3, om, at ressortministeriet kan indhente
oplysninger om ansggerne fra andre myndigheder, suppleres af en samtykkeerklaering,
som ans@gere om indfadsret skal underskrive.

En ansg@ger giver med sin underskrift p4 samtykkeerklseringen samtykke til, at
ressortministeriet kan indhente ‘de oplysninger, ogsé i elektronisk form, om mig og mine
bam under 18 ar, som er ngdvendige for at behandle min ansggning om dansk
indfedsret, herunder oplysninger om strafbare forhold, restancer til det offentlige og hjeelp
efter lov om aktiv socialpolitik og integrationsloven’.

Hverken af indfadsretsloven eller samtykkeerklasringen fremgar det, at ressortministeriet
indhenter oplysninger fra PET om enhver ansgger.

Instituttet vil i det falgende afsnit redegare for sin opfattelse af de menneskeretlige
problemer, der er forbundet med praksis i forbindelse med PETs samarbejde med
indfadsretsmyndighederne. Instituttet vil derefter i lyset af forslagene i betzenkningen om
PET og FE pege pa nogle mulige Isningsmodeller.
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3. Instituttets konkrete bemasrkninger til den praksis, der folges, nar ansegere om
indfedsret meddeles afslag pa grundlag af PETs oplysninger

3.1. Overordnede betragtninger
For sd vidt angar det menneskeretlige bedgmmeisesgrundlag henvises der il den

redeggrelse for de menneskeretlige krav ved efterretningstjenesters indgreb over for
borgerne, som findes i instituttets haringssvar af 8. juni 2012 vedrgrende beteenkning nr.
152972012, og instituttets vedhasftade notat af 10- oktober 2005 o "afslag pa indfedsret
uden nsermere begrundelse og uden klagemulighed’.

Som det fremgar heraf, er PETs anvendelse af personoplysninger pa dette omrade et
indgreb i retten til privatliv, som skal have hjemmel i national lovgivning og veere
ngdvendigt og proportionalt, jf. EMRK artikel 8. Desuden skal der vasre effektive
retsmidler mod et sddant indgreb, jf. EMRK artikel 13.

De menneskeretlige problemer i sager om afslag pé indfadsret pa grundlag af PETs
oplysninger bestér dels i, at der ikke er noget klart retsgrundlag for afgarelseme (bl.a. er
der ikke den ngdvendige ‘forudsigelighed’) dels i, at der ikke er noget retsmiddel, jf.
oplysningen om, at *afgarelsen ikke kan paklages'.

» Efter instituttets opfattelse kan det ikke antages, at betingelserne i EMRK artikel 8
og 13 er opfyldte i de sager, hvor Folketinget/indfedsretsudvalget meddeler
ansggere om indfadsret afslag pa indfedsret pa grundlag af PETs oplysninger.

Instituttet vil i det falgende redegare for sin opfattelse af de menneskeretlige krav, der
kan stilles til hjemmelsgrundlaget for udvekslingen af oplysninger mellem
Justitsministeriets Indfadsretskontor, justitsministeren og PET, PETs ‘farevurdering’,
sagsbehandlingen i sager, hvor PET har vurderet, at en ans@ger kan vaere/ma anses for
en fare for statens sikkerhed og adgangen til et retsmiddel.

3.2. Neermere om hjemmelsgrundlaget for udvekslingen af oplysninger mellem PET og
Folketingets Indfedsretsudvalg

Som det fremgar af det ovenfor i afsnit 2 anferte, er der ingen udtrykkelig hjemmel til, at
ressortministeriet (nu Justitsministeriet) kan indhente oplysninger om ansggerne fra PET
til brug for Folketinget/Folketingets Indfgdsretsudvaigs afgereise om tildeling af
indfadsret, ligesom der ikke er nogen udtrykkelig hjemmel for PET til — gennem
justitsministeren — at videregive sin sikkerhedsvurdering af registrerede ansggere til
Folketingets Indfadsretsudvaig. Det kan heller ikke antages, at ansggeme selv har givet
samtykke til udvekslingen af oplysninger mellem PET og indfgdsretsmyndighedeme,
eftersom PET ikke er nesvnt i den samtykkeerklaaring, de skal underskrive.
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En gennemfarelse af betankningens lovudkast vil heller ikke kunne Igse
hjemmelsproblemet, idet lovudkastets § 7 om PETs videregivelse af oplysninger ikke
omfatter videregivelse af oplysninger til Folketinget. Det skal i den forbindelse bemaarkes,
at selv om medlemmeme af Folketingets Indf@dsretsudvalg ikke far konkrete oplysninger
om en registreret ansggers private forhold, sa far de oplysning om, at PET har registreret
den pageeldende og vurderet, at vadkommende kan vaere en fare for landets sikkerhed.
Ogsa videregivelse af sadanne oplysninger ma antages at skulle ske i overensstemmelse
med loven, hvilket betyder, at reglemne om videregivelsen skal vasre sa tilstreskkeligt klare
og preecise, at der for ansggerne er en vis grad af forudsigelighed.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga kraenkelser
af menneskeretten — at der i indfadsretslovgivningen tilvejebringes udtrykkelig
hjemmel til udveksling af oplysninger mellem PET og Folketingets
Indfedsretsudvalg.

3.3. Neermere om PETs farevurdering i statshorgerskabssager

Néar PET anmodes om at videregive oplysninger om, hvorvidt en ansgger om indfedsret
'kan veare en fare for landets sikkerhed’, vil det i overensstemmelse med aimindelige
forvaltningsretlige principper veere PETs opgave at vurdere, om betingelserne for en
sédan videregivelse er opfyldt. Der er ingen regler om, hvad der skal til for, at at en
ansgger kan vurderes at 'vaere en fare for landets sikkerhed’, men det ma antages, at
denne farevurderingen kreever feerre objektive holdepunkter, end den farevurdering der
kresves i udlesndingesager, hvor kravet er, at den pageeldende ‘ma anses for en fare for
landets sikkerhed'.

Antagelsen herom har statte i en redegerelse, som Justitsministeriet i 2004 afgav over
for Folketingets Indf@dsretsudvalg (Indfadsretsudvalget, Aim. del 2004-06,
samradsspargsmal A) om fremgangsmaden i sager omfattet af naturalisationscirkulesrets
§ 21. Det fremger af redegarelsen, at PET overvager sakaldte malpersoner og holder sig
orienteret om disse personers omgangskreds og adfeerdsmgnster m.v. Det ’kan betyde,
at PET har kendskab til en person, der ansgger om indfedsret, gennem dennes
forbindelse til en af tjenestens mélipersoner'. Det fremgar videre af redegarelsen, at det
‘forekommer ikke sjeldent, at en person i kraft af PET's kendskab til den pageeldende,
ma vurderes at vasre en fare for statens sikkerhed, selv om der ikke foreligger
oplysninger af en sédan karakter, at der er grundlag for at inddrage den pageeldendes
opholdstilladelse efter udlsendingelovens § 45 b. Vurderingen efter § 21 i cirkulseret af,
om en ansgger kan vaere en fare for landets sikkerhed, foretages séledes efter et samlet
sk@n over den viden, man har om den pa gssldende ansgger".
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| Sverige vurderer man ikke, at sikkerhedsaspektet har starre betydning i
statsborgerskabssager end i udisendingesager. Om dette spargsmal er anfart felgende i
den svenske Slutbeténkande av 1997 ars medborgarskapskommitté SOU 1999:34, s.
297:

"Inledningsvis kan konstateras att sikerhetsaspekterna i ett érende

om uppehalistilisténd sett ur samhallets synvinkel i normalfallet typiskt

sett ar av stérre betydelse &n i ett medborgarskapsarende. | den forstndmnda
typen av &rende handlar det n&mligen om huruvida utlénningen

i fraga skall erhalla tillstand att Gver huvud taget resa in i eller vistas i

Sverige medan en person som ansoker om svenskt medborgarskap som
regel redan har vistats och verkat har under ett antal ar. Detta

forhallande far narmast anses tala for att hanteringen av stikerhetsarenden
enligt MedbL inte beh&ver omgérdas av andra regler &n vad

som ansetts vara behdvligt fér drenden entigt utiL’

Samme betragtning synes at kunne anleegges i Danmark, hvorved bemeerkes, at det
danske opholdskrav ved tildeling af statsborgerskab er videregdende end det svenske
(idet der kresves 9 érs ophold i Danmark og 5 &rs ophold i Sverige).

Der kan endvidere henvises til den norske instruks om behandlingen af
statsborgerskabssager, hvori der skal samarbejdes med politiets efterretningstjeneste
(norsk instruks Q-24/2010). | Norge skal de kompetente myndigheder i
statsborgerskabssager (udleandingedirektoratet og udleendingenaevnet) ikke
rutinemeessigt undersgge, om der opstar spergsmal om hensynet til rigets sikkerhed. Der
skal myndighederne forelesgge statsborgerskabssager for departementet i
ressortministeriet (Det Kongelige Barne-, Likestillings- og Inkluderingsdepartementet),
hvis der fremkommer visse indikationer i henhold til en raskke kriterier, der oplistes |
instruksens pkt. 3.2. og 3.3. En sag skal saledes foreleegges departementet, hvis en
ansgger star opfart pé FNs sanktionsliste, EU's terroriiste (eller er tilknyttet organisationer
opfert pa terrorlisten) samt ved indikationer p4 krigsforbrydelser, terrorisme o. lign.l en
reakke andre tilfeelde, som ikke udtgmmende kan opremses, kan sagerne foreleagges
departementet. Til brug herfor er der udarbejdet en indikatorliste, som kan veere en hjeslp
i vurderingen af, om hensyn til rigets sikkerhed og/eller udenrigspolitiske forhold ger sig
geeldende.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme
menneskerettighederne — at det overvejes at udforme bestemmelsen om PETs
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farevurdering i indfedsretssager i overensstemmelse med udlaendingelovens
bestemmelse om farevurderingen i udleendingesager, if. udigendingelovens § 45
b, stk. 1.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
menneskerettighederne — at det overvejes, om der kan fastsesttes nesrmere
regler for selve farevurderingen.

3.4. Nearmere om sagsbehandlingen i indfedsretssager, hvor ansageren antages at
kunne udggre en sikkerhedsrisiko

Som det fremgér af det ovenfor i afsnit 2 anferte, oplyses ansggere om indfedsret ikke
om, at PET er hert i deres sag, 0g ved et efterfigende afslag pa indfedsret oplyses de
heller ikke om, at det skyldes PETs vurdering af, at de kan vesre en fare for landets
sikkerhed. Der gives ingen kontradiktion, ingen aktindsigt og ingen begrundelse for afslag
meddelt pa den baggrund. Ansggeren far dermed ikke et grundlag for at at anfaagte en
mulig fejlregistrering eller -vurdering.

Det forholder sig anderledes i Sverige og Norge.

| Sverige kan sikkerhedspolitiet i de sékaldte 'sikkerhedsasrinder’ tage en samtale med en
ansgger om statsborgerskab samtidig med, at dennes sag behandles i farsteinstansen.
Ansggeren far ofte i den forbindelse en del at vide om, hvorfor sikkerhedspolitiet har
'mistanke’ til den pageeldende, og ansageren far samtidig mulighed for at tage stilling til
det fremferte. Hvis farsteinstansen giver afslag pé statsborgerskab, oplyses ansggeren
om, at afslaget kan péklages til regeringen. Regeringen indhenter derefter en udtalelse
fra sikkerhedspolitiet, som ans@geren far mulighed for at udtale sig om. Dog er der
naturligvis oplysninger, som ikke kan videregives til ansageren. (Se nesrmere om den
svenske ordning | Slutbeténkande av 1997 ars medborgarskapskommitté SOU 1999:34,
s. 288 ff.).

Af den ovenfor neavnte norske instruks, pkt. 9, fremgar det, at anmodninger om aktindsigt
skal behandles hurtigt, og at det i den forbindelse skal overvejes, om klassificerede
dokumenter kan afklassificeres.

Der kan samtidigt henvises til det i instituttets heringssvar af 8. juni 2012, bilag 1 anforte.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme den
enkeltes menneskerettigheder — at der fastssottes neermere retningslinjer om
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indfadsretsmyndighedemes samarbsjde med PET, herunder regler om
kontradiktion, aktindsigt og begrundelse.

Af Den Europssiske Konvention om Statsborgereret, artikel 11, fremgar, at (delvis)
negative afggrelser om statsborgerskab skal begrundes. Dog forudszettes begrundelsen
at kunne indskraankes til et minimum i sager, der involverer den nationale sikkerhed. Efter
dansk ret skal en begrundelse indeholde en henvisning til relevante retsregler, en kort
redegerelse for faktum og de bestemmende hovedhensyn ved skensmeessige afgarelser.
En begrundelse kan ogsa efter dansk ret begraanses, se herom forvaltningslovens § 24,
stk. 3, jf. § 15, der opregner de hensyn, som kan fere til en begrasnsning.

e Institut for Menneskerettighedsr anbefaler — med henblik pé at undga kreenkelser
af menneskeretten — at det bestemmes i indfadsretslovgivningen, at afslag pa
indfedsret skal begrundes, herunder ogsa afslag pa indfadsret, der er bygger pa
PETSs sikkerhedsvurdering. | begrundelsen bgr der henvises til de relevante
retsregler, ogsa selv om der i gvrigt er behov for at begraense begrundelsen
(regegerelsen for faktum og de bestemmende hovedhensyn). En begrundelse
kan ikke helt udelades, og i tilfeelde, hvor der meddeles en begraanset
begrundelss, vil det ikke veere tilstreekkeligt at henvise til principperne i
forvaltningslovens § 24, stk. 3, jf. § 15. Der mé nedvendigvis henvises til den
relevante bestemmelse, dvs. § 15, stk. 1, nr. 1, om statens sikkerhed.

3.5. Neermere om adgangen til et effektivt retsmiddel.

Den danske praksis, hvorefter ansggere om indfadsret oplyses om, at de ikke kan klage
over et afslag, som meddelses pa baggrund af PETs sikkerhedsvurdering, opfylder efter
instituttets opfattelse ikke kravene i EMRK artikel 13 om adgang til et effektivt retsmiddel.
Der henvises til det i instituttets hgringssvar af 8. juni 2012, bilag 1 anfarte, hvorefter der
skal veere et nationalt retsmiddel, som kan behandle en rimeligt begrundet kiage i
henhold til konventionen, og at dette nationale retsmiddel skal samtidigt kunne sikre
passende oprejsning, hvis det er ngdvendigt.

Til sammenligning kan nasvnes, at bade Norge og Sverige giver klageadgang i sddanne
sager. | Norge oplyses ansggerne om. at 'Kongen i statsrad er klageinstans’, if.
statsborgeriovens § 27 tredje led, 2. pkt. | Sverige oplyses ansggerna om, at et afslag
kan pakiages til regeringen.

Instituttet finder det hensigtsmeessigt, at PET-tilsynet far kompetence i sadanne
klagesager. PET-tilsynet skal efter betaenkningens lovudkast have indsyn med PETs
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videregivelse af oplysninger, f. lovudkastets § 7. Netop denne virksomhed vurderes at
kunne have indgribende betydning og prioriteres derfor haijt.

o Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p& at undga kraenkelser
af menneskeretten — at det bestemmes i indfodsretsiovgivningen, at en
sikkerhedsvurdering, som ligger til grund for et afslag pa indfadsret, kan paklages
— gerne til PET-tilsynet.

Behovet for en kontradiktorisk procedure under en klagesagsbehandling kan veere starre
eller mindre, bl.a. afheengigt af om der har veeret adgang til kontradiktion og aktindsigt i
forbindelse med sagens behandling i ferste instans, det vil i dette tilfeelde sige i
forbindelse med sagsbehandlingen i Folketingets Indfgdsretsudvalg, jf. ovenfor under pkt.
3.4.

Det kan ikke udelukkas, at det i visse tilfsslde kan veere vanskeligt at konstatere, om en
efterretningstjeneste uberettiget behandler oplysninger om en person, safremt der ikke er
indfart en eller anden form for kontradiktorisk procedure, jf. herved Al-Nashif-sagen
(20/9/2002) om behovet for ‘some form of adversarial procedure before an independent
body'). Fejltagelser kan nesppe udelukkes pa dette omrade. Der kan herved henvises til
det af lan Cameron anfarte om, at fejlidentifikationer og ungjagtigheder kan opsta som
falge af, at oplysninger modtages fra andre stater (National Security and the European
Convention on Human Rights (2000), s. 179) og til det af Kim U. Kjeer anforte om, at
falske oplysninger kan veere 'plantet’ af en kilde med interesse i at miskreditere en
bestemt person ud fra politiske, ideologiske eller andre motiver (De udleendingeretlige
elementer i FN's terrorresolution i dansk ret, | EU-ret & Menneskeret 5 (2003), s. 228).

Efter den i betaenkningen foresldede ordning vil en klager ikke kunne fa PET-tilsynets
stillingtagen til sin klage i realiteten. Skulle PET-tilsynet under klagesagsbehandlingen
faktisk konstatere og korrigere en fejlregistrering, vil ansggeren kunne genansgge om og
fa meddelt indfadsret. Der vil da vaere en formodning om, at vedkommende har faet ret i
sin klage til PET-tilsynet, men han eller hun kan ikke vide det med sikkerhed. PET vil
ogsé under indflydelse af den tid, der er forigbet, selv kunne have gendret sin
sikkerhedsvurdering. Klageren vil under alle omstaendigheder ikke have féet en
stillingtagen til sin klage i realiteten. For at kunne opna dette og for at kunne ans@ge om
genopretning for eventuelle tab lidt i forbindelse med et uberettiget afslag pa indfgdsret,
vil det veere nedvendigt at anleegge sag ved domstolene.

Forslaget om at give PET-tilsynet videre befgjelser i forbindelse med en klage over PETs
vurderinger i indfedsretssager skal ses pa den baggrund. Det skal i den forbindelse
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bemeerkes, at de betaenkeligheder, der generelt ger sig geeldende i forhold til at oplyse
om PET-overvéagninger, ikke i samme grad ger sig geeldende, nar det drejer sig om
personer, som allerede i forbindelse med et afslag pa indfedsret har faet at vide, atde er i

PETs sogelys.

| det omfang PET-tilsynet i indf@dsretssager kunne give en realitetsbedgmmeise, ville
den klagende umiddelbart have adgang til et effektivt retsmiddel, hvilket normalt
indebaarer bade en mulighed for at fa en stillingtagen til en klage i realiteten og en
mulighed for oprejsning, se herved instituttets haringssvar af 8.juni 2012 og Den
kommenterede Menneskerettighedskonvention (3. udgave), s. 947.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik pa at fremme den
aenkeltes menneskerettigheder — at det overvejes, om PET-tilsynet i givet fald kan
tilleegges en videregéende befajelse i sager om afslag pé indfadsret end
foreslaet i lovudkastets § 10, hvorefter en person, som retter henvendelse til
PET-tilsynet, alene kan fa oplyst, at PET ikke uberettiget behandler oplysninger
om ham eller hende.

« Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det samtidigt overvejes, i hvilket
omfang PET-tilsynets behandling af klager i indfedsretssager kan behandles

under en kontradiktorisk procedure, og i hvilket omfang PET-tilsynet i sa fald kan
tages stilling til en klage i realiteten.

Der henvises til j.nr. 2012-7650-0003.
Med venlig hilsen

Eva Ersbhgll
Seniorforsker
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Fra: Marianne Hansen [MGH@kI.dk]

Sendt: 30. januar 2013 09:57

Til: Justitsministeriet

Emne: KL's svar til styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt (KL's sag - SAG-

2013-00804)

Keere Sikkerheds- og Forebyggelseskontor

KL har ingen bemzerkninger til den fremsendte hgring (sagsnr. 2012-100-0033).

Med venlig hilsen

f. Natalia Lehnsdal

Med venlig hilsen

Marianne Hansen

KL

Jura og EU
Weldekampsgade 10
2300 Kgbenhavn S

TH.nr.33703281
Mail mgh@kl.dk

http://101vs093/sidep09p/eetdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  20-02-2013



FORMAND :

LANDSFORENINGEN AF . st Bradiroii

FORSVARSADVOKATER Jmt. moct . SraaTAROR 21
1288 Ka K

21 JAH. 2013 nr, S Tessts

FAX 33128445
E-MAIL: HS@SWLP.DX
SEKRETARIAT:

Justitsministeriet AMAGERTORV 11, 3.

Politi- og Strafferetsafdelingen TGO IEE A K

Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret el = ey

lgéoltglig'lblgsig:de 10 EMAIL EREHOMANNLAW.OK
Amagertorv 11
18. januar 2013
ER/ER

Vedr.: Sagsnr. 2012-100-0033. Hering over forslag til lov om @ndring af lov om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester (Styrkelse af den parlamentariske

kontrol og indsigt).

Ministeriet har med mail af 14. januar 2013 fremsendt ovennevnte hering og anmodet Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater om en udtalelse, der skal foreligge senest den 11. februar 2013.

Forslaget har veret dreftet i Landsforeningens bestyrelse, der herefter kan udtale:

Generelt om forslaget er det Landsforeningens opfattelse, at bemerkningeme i indledningen om:
"den alvorlige og komplekse terrortrussel, som Danmark stér over for”, er en indholdsles retorisk
bemerkning, der bruges som begrundelse for at styrke PET og FE. Der er ingen dokumentation
eller andet beleg for pistanden, men den opfattes alene som et skreemmebillede til brug for gen-

nemfarelse af en maske ungdvendig stramning af FE og PET’s befajelser.

Landsforeningen er generelt lydher over for kontrol med efterretningstjenester, sifremt denne er
effektiv. Den eksisterende kontrol er efter foreningens opfattelse af tvivisom karakter, fordi den
reelt ikke giver et egentligt indblik i konkrete sager, si en skerpelse af den parlamentariske kontrol
vil neppe vinde meget ved det foresliede, sa lenge kontrollen hviler p& oplysninger fra efterret-

ningstjenesterne selv, eventuelt formidlet via regeringen.

Der gives ingen konkrete veerktojer til en reel kontrol, s§ skeerpelsen virker mere kosmetisk end
reel.

Hvad angér de enkelte bestemmelser har Landsforeningen folgende kommentarer:
Foreningen kan tilslutte sig, at orienteringeni § 2, stk. 1, nu lovfzstes til at skulle afgives érligt.

§ 2, stk. 2, er som den nugzldende § 2 rimelig indholdsles som kontrolforanstaitning.



De nye bestemmelser i det foresldede § 2, stk. 3-7, skal give udvalget mulighed for at indhente stati-
stiske oplysninger, give mulighed for, at de respektive chefer deltager i udvalgets meder med hen-
blik p& besvarelse af spergsmal, og i avrigt give udvalget en oget indsigt.

Det er Landsforeningens opfattelse, at den foresldede styrkelse hovedsageligt beror pd, hvilke op-
lysninger, der bliver afgivet fra de respektive instanser, og har siledes ikke karakter af en egentlig

kontrol og sdledes heller ikke styrkelse heraf.

Landsforeningen kan tilslutte sig sendringen i § 2 a, stk. 3, siledes at udvalget orienteres, hvis en
henstilling fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke folges, men som omtalt generelt tidligere,
sd eendrer det reelt neeppe noget ved kontrollen.

Det nye foreslaede § 3, stk. 2, er alene en henstilling om, at beretning kan afgives og kan offentlig-
gores. Hvis en kontrol skal vere effektiv, er det Landsforeningens opfattelse, at der skal afgives
beretninger, der skal offentliggores, siledes at medierne som den fjerde statsmagt far indsigt og
derved méske en reel kontrol.

Endelig kan Landsforeningen tiltreede det i § 4, 3. pkt., foresliede angdende underretning om det
arlige budget, da indsigt i skonomi er en vesentlig forudseetning for at forstd helheden og omfanget
af efterretningstjenesternes virke.

Horingssvar/PETkontrol2013svar



JUSTITS

Politiets Efterretningstjeneste (Rikke Thomassen) meddelte telefonisk, at
lovudkastet ikke giver tjenesten anledning til bemarkninger.

/Ole Terkelsen

Dato: 17. januar 2013

Kontor:  Sikkerheds- og Forebyg-

gelseskontoret
Sagsheh.  Ole Terhelsen
Sagsar.:  2012-100-0033
Dok.: 661362

Slotsholmsgade 10
1216 Keheahavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitvmunisteriet.dk
jm@jm.dk



POLITI

FORBUNDET

Justitsministeriet

Politi- og Straffeafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Journalnr. 2013-00061
11. februar 2013

Sendt pr. mail: jm@jm.dk HB/dI

Vedrorende sags nr. 2012-100-0033 — Hering over forslag til lov om aendring af
lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester.

Justitsministeriets har i skrivelse anmodet om Politiforbundets eventuelle
bemeerkninger til ovennaevnte forsiag.

I den anledning kan det oplyses, at Politiforbundet ikke har bemasrkninger til
forslaget.

P4 forbundets vegne - og med venlig hilsen

ﬁans undesen
Sekretariatschef

M.C. ANDERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 K@BENHAYN V - TLF. +45 3345 5900 - fAx +45 3345 5901

MAILE@POLITIFORBUNDET.DK - WWW.POLITIFORBUNDET.DK



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet g:nill:i:s‘:::l;\l 2
Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret 1450 Kgbe nh;'tvn X,
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 00
1216 Kgbenhavn K CVBH'A;S' 65.9: 09h

J. nr. 9099.2013.13

Den 5. februar 2013

Ved en mail af 14, januar 2013 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til
forslag til lov om zndring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstje-

nester (Styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt).

Jeg skal i den anledning pé byretsprasidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til j.nr. 2012-100-0033.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen




D

RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR

fra Retspolitisk Forening

Over lov om @ndring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets
og politiets efterretningstjenester
(Styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt)

Retspolitisk Forening er enig med regeringen om, at der som led i den samlede regulering af
efierretningstjenesternes virksomhed tillige bor ske en styrkelse af den parlamentariske kontrol,

som udoves af Folketingets Udvalg vedrerende efterretningstjenesterne.

Foreningens horingssvar er disponeret i overensstemmelse med lovforslagets bemerkninger pkt.
41.

1. oget indsigt i efterretningstjenesternes virksomhed.

2. inddragelse af udvalget ved udpegning af medlemmer af tilsynet med efterretningstjenesterne.
3. indsigt 1 tilsynets virksomhed.

4. aget Abenhed om udvalgets virksomhed.

Ad 1. Set i forhold til den hidtidige praksis, der er omtalt i forslagets bemerkninger i punkterne
3.3.0g 4.2. forekommer lovforslaget kun i yderst beskedent omfang at give oget indsigt i
eflerretningstjenesternes arbejde, idet der i det vasentligste synes at ske en lovfestelse af den
praksis, der har udviklet sig omkring udvalgets arbejde.

Ad 2. Som noget nyt foreslds, at udvalget skal inddrages i udpegningen af medlemmer af det nye
tilsyn med PET og FE. Forslagets bemerkninger oplyser intet om, hvorfor dette anses for at veere
en styrkelse af udvalgets virksomhed. Det ma p4 forhand anses for givet, jf. bemerkningerne til



lovforslaget § 2a. stk. 1, at udpegningen af medlemmer til det nye tilsyn sker under iagttagelse af
et krav om storst mulig uathangighed og personlig integritet hos de udpegede medlemmer. Da
det foreslas, at denne udpegning alene sker efter drafiel/se med udvalget, ma dette forstis som et
onske om at tillegge udvalget en ridgivende funktion, der ikke pa nogen méde binder ministeren.
Hvis udvalget i denne sammenhang skal styrkes, mé det i det mindste fremgé, at sdfremt
ministeren ikke finder udvalgets rad anvendelige, skal ministeren redegore herfor overfor

udvalget.

Det fremgar af bemaerkningeme til § 2a stk. |, at udvalget kan gare indsigelse mod bestemte
kandidater og selv kan bringe sddanne i forslag. Derimod kan udvalget ikke forkaste kandidater,
som foreslds af ministeren. Foreningen skal henstille, at udvalget tillegges denne mulighed.

Ad 3. Dette forslag er set i lyset af den samlede nyordning af kontrollen med
efterretningstjenesterne narmest en selvfolge. Det ville have set besynderligt ud, séfremt den
arlige redegaorelse fra tilsynet ikke skulle forelegges udvalget inden offentliggerelse. Det
fremhzves tiltige, at udvalget skal underrettes, hvis der helt ekstraordinert skulle opstd en sag,
hvor en henstilling fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke folges. Det fremgar imidlertid
ikke, hvilke, om nogen, reaktionsmuligheder udvalget kan tage i anvendelse udover formentlig at
stille spergsmé! til ministeren om, hvorfor en s&dan henstilling siddes overherig samt udtale
kritik. Tavshedspligten for udvalgets medlemmer taget i betragtning, synes Folketingets
handlemuligheder begreenset til rent teoretiske forestillinger om udtalelse af mistillid til den
ansvarlige minister. Uagtet, at efterretningsvirksomhed ifl. sagens natur ikke kan veere
underkastet samme offentlighed som andre dele af den offentlige forvaltning, forekommer denne
lukkethed betznkelig. Det fremgdr af bemerkningerne til lovforslagets § 2 stk. 1, at udvalget i
forbindelse med regeringens arlige orientering om eferretningstjenesternes virksomhed, at
udvalget bl.a. orienteres om PET’ s brug af civile som agenter. Undermretningen skal indeholde
oplysninger om antallet af tilfelde, hvor PET har anvendt civile som agenter. Sdfremt udvalget i
forbindelse hermed udaver kritik, vil denne kritik ikke pa grund af tavshedspligten umiddelbart
komme til offentlighedens eller Folketingets kundskab, men evt. fremkomme som et droftet emne
i forbindelse med offentliggerelsen af udvalgets redegorelser. Dette indebarer efter foreningens
opfattelse, at et grundleggende kontrolelement i udvalgets arbejde svakkes. Udvalgets beretning
md efter foreningens opfattelse kunne omfatte eksempelvis konkret kritik af PET’s praksis ved
brug af telefonaflytninger og brug af civile agenter. En sadan kritik kan udmerket affattes



saledes, at hensynet til efterretningstjenesternes effektivitet og samarbejdsrelationer ikke bringes i

fare.

Ad 4. Lovforslagets hensigt er angiveligt at skabe eget dbenhed om udvalgets arbejde. Forsiaget
synes ikke pa nogen mdade at leve op til denne hensigt, idet der alene er tale om en lovfastelse af
det eksisterende kontroludvalgs praksis med offentliggerelse af beretninger. Foreningen skal
derfor foresla, at udvalget ska/ afgive en &rlig beretning samt i ovrigt afgiver beretning, nir
hensynet til vsentlige retssikkerhedsinteresser tilsiger det.

Foreningen skal afslutningsvis bemarke at forslagets bestemmelse om, at udvalgets indsigt med

efterretningstjenesternes forhold tillige skal omfatte detaljeret indsigt i tjenesternes budgetter, er

en vasentlig forbedring.

Kebenhavn, den 11.2. 2013

Bjorn Elmquist Leif Hermann
formand bestyrelsesmediem



Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Ved brev af 14. januar 2013 (Sagsnr. 2012-100-0033) har Justitsministeriet fremsendt
udkast til forslag til lov om zndring af lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester (Styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt)
med anmodning om eventuelle bemarkninger.

I den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet ikke giver mig anledning til bemerk-

ninger.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard

DATO 24. januar 2013
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RA-2013-801-0026
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RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
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RIGSPOLITIET POLITE

2 8 JAM. 2013
Justitsministeriet Sagsbehandler: RHO  POLITIOMRADET
Politi- og Strafferetsaflelingen Jaw. 2013-005-824  FAELLESSTABEN
Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret Jmt. modt. (epeLsessEKRETARIATET
30 JaN, 2013 eotitorvet 14
1780 Kebenhavn V

Telefon: 33 14 14 48
Telefax: 451500 08

E-mail: politi@politi.dk
Web:  www.politl.dk

Ved e-mail af 14. januar 2013 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om
eventuelle bemarkninger til forslag til lov om ®ndring af lov om etablering af et
udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester (Styrkelse af den parla-
mentariske kontrol og indsigt).

I den anledning kan det oplyses, at Rigspolitiet ikke har bemarkninger til forsla-
get.

Der henvises til sagsnr. 2012-100-0033.

Meq venlig hilsen L&

Kat;Jacquerot

politiassessor



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

J.ar, 40A-VL-9-13
Den 11 02-2013

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2013 anmodet om eventuelle bemarkninger til et
udkast til forslag til lov om ®ndring at lov om etablering af et udvalg om forsvarets og

politiets efterretningstjenester (Styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt)

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning ul at

fremkomme med bemerkninger.
Denne udtalelse sendes pr. e-mail til jm o jm.dk med kopi il otc ajm.dh.
Der henvises tit sagsnr. 2012-100-0033.

venlig hilsen
(:LM, % l/“"\

arne Christensen




stre Landsret

Prasidenten
Den § 8 JAN. 2013
Jur. 40A-QL-8-13
Justitsministeriet Init: cr
Sikkerheds- og Forebyggelseskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 14. januar 2013 (sagsnr. 2012-100-0033) anmodet om eventuel-
le bemarkninger til udkast til forslag til lov om ®ndring af lov om etablering af et udvalg om for-

svarets og politiets efterretningstjenester (Styrkelse af den parlamentariske kontrol og indsigt).

[ den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemarkninger.
Efter anmodning sendes denne udtalelse til jm@jm.dk og ote@jm.dk.

Med venlig hilsen

-Bent Carlsen

Ellen'Bus fcp}no
7
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