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Til beskaeftigelsesministeriet/beskaeftigelsesminister Mette Frederiksen og Folketingets

Beskaeftigelsesudvalg.

Greve den 19. november 2012

L 53 — evaluering af fgrste behandling

Beskaeftigelsesudvalget bedes venligst behandle denne skrivelse samlet og under et, idet:
- Der er mange generelle spgrgsmal som er gentagende for ordfgrertalerne

- Denne henvendelse er en sammenfatning af fgrstebehandlingen af L 53 behandlet pa mgde
nummer 17 den 8. november 2012

- Fgrste behandlingen blev tv transmitteret og dermed er det i offentlighedens interesse at kunne
sammenholde tekstningen fra talerne pa ft.dk med spgrgsmalene i denne henvendelse med de
efterfglgende svar og kommentarer fra beskaeftigelsesudvalget

- De respektive ordfgrere ma forventes at informere deres respektive partier, der ved 3.
behandlingen formodes at stemme iht. partilinjen (altsa fglge partiets indstilling til at stemme
for/imod/afsta)

Denne skrivelse er saledes tiltaenkt bade som afklaringer pa centrale dele af den fremsatte lovtekst,
fortolkningen samt tilvejebringelse for savel offentligheden som ordfgrerne og deres respektive
partimedlemmer i gvrigt.

Skrivelsen fglger dermed kronologisk ordfgrertalerraekken.
Med venlig hilsen

Claus Jansson
Medlem af STOP fleksjobreformen

TIf. 6089 01 61



Narmere afklaringer for ordfgreren fru Ulla Tgrnaes (V)

“I dag er der saledes mere end 55.000 flere personer i de to ordninger end forventet. Det betyder en samlet
merudgift pa mere end 9 mia. kr. i forhold til det, der blev aftalt tilbage i 2000. Jeg synes, at disse to tal er
tydelige og klare signaler om, at en reform er helt ngdvendig.”

Hvorledes fremkommer den argumenterede stigning pa 55.000 flere pa ordningen til en samlet merpris af 9
milliarder kroner?

Pa spgrgsmal nr. S 2598 fremgar det af svaret fra davaerende finansminister Ulla Tgrnaes (i en revideret
tabel i svar pa spgrgsmal nr. S 2269) at antallet af personer pa overfgrselsindkomst faldt fra 875.000 i 2000
til 746.000 i 2010 — altsa et fald pa hen ved 130.000 personer pa offentlige overfgrselsindkomster (SU ikke
medregnet). (ad 1)

Ligeledes fremgar det af rapport fra Det Nationale Forskningscenter for velfeaerd, at antallet af personer for
omraderne for bl.a. fgrtidspension og fleksjob er stort set uaendret i perioden 2004 til 2011 (antallet er
stort set uaendret, nar man tager hgjde for de beslaegtede ordninger og betragter antallet under et for:
Fertidspension, For-revalidering, Revalidering, Ledighedsydelse og Fleksjob, der ligger naesten stabilt pa
400.000 personer). (ad 2)

Beskaeftigelsesudvalget bedes udarbejde en dokumenteret redeggrelse for denne fremsatte betragtning for
en stigning pa 55.000 personer samt den deraf fremsatte pastand om at den samlede udgift for staten
belgber sig til kr. 9 milliarder, idet der i redeggrelsen tages hgjde for bl.a. de ovennaevnte relaterede
betragtninger for personer for offentlig overfgrselsindkomst sa ogsa de beslaegtede ordninger medtages i
beregningerne.

Skulle disse beregninger vise sig at dementere savel den fremsatte stigning samt dementere den pastanden
om den fremsatte stigning i statens udgifter pa kr. 9 milliarder, vil beskaeftigelsesudvalget dermed anse det
for rimeligt at betragte reformen som vaerende IKKE ngdvendig, i det reformen saledes kan handteres via
en sa&nkning af loftet for arbejdsgivertilskuddet for nuvaerende fleksjobordning SAMT en bedre benyttelse
af eksisterende ordninger, som eksempel herpa kan naevnes: skanejob, hvilende pension, revalidering m.m.

“Men vi far afskaffet det, der sker i dag, nemlig at unge mennesker desvaerre bliver parkeret pG permanent
offentlig forsgrgelse.”

Er det ikke mere retvisende at fremfgre, at med den fremsatte lov, sa vil man FORHINDRE fremtidige unge
under 40 at blive tilkendt fgrtidspension, idet der ikke i den fremsatte lov er redegjort for at man vil eller
har intentioner om at ggre noget ved de unge under 40 ar tilkendt fgrtidspension, som pa nuvaerende
tidspunkt matte have savel behov som interessen i, at blive hjulpet fra fgrtidspension til hel/delvis
selvforsgrgelse pa det ordinaere arbejdsmarked?

Idet der igen refereres til samme analyse fra Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd, sa bliver der
afslutningsvis fremfgrt at 57.000 ud af 275.000 personer med fysiske og psykiske lidelser mener, at de har
en mulighed for i stgttet ordning at kunne helt/delvist genetablere deres tilknytning til arbejdsmarkedet.
De naevnte 57.000 personer ma anses for ogsa at vaere blandt de eksisterende personer pa bl.a.
fgrtidspension — hvorledes vil man fra politisk hold kunne hjelpe ogsa dem tilbage til arbejdsmarkedet, sa
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deres dremme ogsa kan virkeligggres, idet der ikke i den fremsatte reform er praeciseret disse borgeres
muligheder for hjaelp?

Er det tilfeeldigheder at analysens konklusioner i hovedtraek udggr det samme antal, som fru Ulla Tgrnaes
har fremsat som ”/ dag er der saledes mere end 55.000 flere personer i de to ordninger end forventet”?

Er det en rimelig betragtning at anleegge, at ordningen derved er en succes og at de selvsamme 55.000
(57.000 jf. analysen) er det reelle antal, som der burde fokuseres pa og ikke en omlaegning af savel
fertidspension som fleksjobordningen i sin nuveerende udformning?

“For det andet indfgres et ressourceforlgb som alternativ til fgrtidspensionen, et helhedsorienteret,
tveerfagligt forlgb, der forebygger en fartidspension, og som sikrer, at der er et arbejdsmarkedsfokus. Det
synes vi er rigtig godt.”

Kan beskaeftigelsesudvalget redeggre for, hvilke erfaringer der tidligere er gjort for de allerede afprgve 5
ars forsggsordninger (Under henvisning til bl.a. "Tilbage til arbejde (TTA)” programmet (ad 3) samt de
tidligere benyttede 5 arige revalideringsforlgb.), som har vaeret ivaerksat for tilsvarende ordninger og hvilke
konklusioner/erfaringer man har gjort sig — samt i hvilket omfang dette er medtaget til udformningen af det
i loven fremsatte ressourceforlgb.

“Fleksjobordningen betyder efter vores opfattelse, at incitamentet til at arbejde flere timer gges ganske
veesentligt.”

Anser beskeaftigelsesudvalget den eksisterende visitationsordning for at veere fyldestggrende for at
afdaekke ”varig nedsat arbejdsevne”, som ligger til grund for at blive tilkendt et til fleksjob i nuveerende
ordning?

Hvis beskaeftigelsesudvalget finder, at nuvaerende visitationsprocedure er fyldestggrende for afdeekningen
af sdvel den varige nedsatte arbejdsevne samt den deraf afledte restarbejdsevne, hvori ligger sa den
benzavnte mulighed for at en fleksjobvisiteret skal kunne gge sin arbejdstid baseret pa et gkonomisk
incitament?

Anser beskaftigelsesudvalget det for rimeligt, hvis dette betragtes som et paradoks, idet de
fleksjobvisiterede netop har en afklaret restarbejdsevne og en gget arbejdsindsats, derfor ma anses at ske
pa bekostning af deres helbred, hvorved et gkonomisk incitament ma betragtes som vaerende en indirekte
nedsaettende betragtning for disse borgers nuveerende indsats pa arbejdsmarkedet og dermed er med til
via den benyttede retorik at ekskludere dem fra arbejdsmarkedsfellesskabet?

“Faktisk er vi gdet sd vidt, at vi har lovet hinanden at lave statusredegarelser for implementeringen af
reformen fra 2014”

Vil en sadan status basere sig pa individuelle spgrgsmal til de bergrte borgere, sa der vil foreligge en samlet
vurdering af savel borgernes betragtninger pa omrader for deres gkonomiske, sociale, arbejdsmarkeds- og
ligestillingsudvikling efter lovens ikrafttraedelse?

Beskaeftigelsesudvalget bedes i detaljeret udformning skitsere pa hvilke parametre den aftalte
statusredeggrelse skal foretages, herunder ogsa oplyse om det vil ske for andre malbare punkter end
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statens udgifter for ordningerne, sa det tilsikres at eventuelle andre forringelser for borgerne pa
ordningerne ogsa far en veesentlig indflydelse pa en eventuel reformering af omradet ogsa i fremtiden —
herunder i seerdeleshed ved statusredeggrelsen i 2014.

“Nu tror jeg ikke, at jeg kan traekke formandens tdlmodighed lzengere, men det er faktisk et stort
lovkompleks, og egentlig burde vi nok have haft udvidet taletid til det her punkt.”

Kan beskaeftigelsesudvalget bekreaefte, at der kunne veere grund til generelt at betragte reformen som
meget kompleks, og at der ikke ngdvendigvis har vaeret afsat den forngdne tid til at belyse alle aspekter af
de fremsatte loveendringer?

Der er en ikke uanselig mangde love som bliver bergrt af reformen, og mange af problemstillingerne er
tvaer-ministerieelle. Foranlediger det beskaeftigelsesudvalget til at fremsaette bekymringer pa denne
kompleksitet sammenhold med den afsatte tid til behandling af reformen — fgler beskzeftigelsesudvalget, at
deres kompetencer er brede nok til at ogsa at kunne favne de graensefladeproblematikker som f.eks. opstar
til handicappolitiske emner — herunder for f.eks. social- og ligestillingsomraderne?

Bent Bggsted spurgte "Hvordan har ordfgreren det sG med det, som Dansk Socialradgiverforening klart
siger? at man fgrst kan give dem et ressourceforlgb, ndr alt andet er afprgvet? "

Ulla Tarnaes besvarer "Sa vi laegger ikke op til at udvide mdlgruppen, hvilket er det, jeg lytter mig til at
Dansk Socialradgiverforening rent faktisk gar. Tveertimod."

Svaret er malgruppens omfang og ikke tidspunktet for iveerksaettelse af ressourceforlgbet,
beskaeftigelsesudvalget bedes uddybe det rejste spgrgsmal, sa der foreligger afklaring omkring den hurtige
indsats samt, hvad der skal forstas med "nar alt andet er afprgvet”.

Bent Bggsted sp@rger uden at fd svar pd: "Disse mennesker skulle der gerne tages fat i, s man kan fG dem
tilbage pa det ordinaere arbejdsmarked, det skal ikke f@rst ske, nGr man skal til at afklare, om de skal have
fartidspension eller fleksjob."

Beskaftigelsesudvalget bedes kommentere pa Bent Bggsteds betragtning.

Ulla Tarnaes redegar for i sit svar til Bent Bagsted: "Men jeg synes, det er vigtigt, at der hvert femte Gr gares
status"

Vil beskaeftigelsesudvalget vedsta at dette kan veere et problem, da denne status KAN fa indflydelse pa
fleksjobberens aktuelle ansaettelsesforhold, safremt denne status skulle afstedkomme en sendring i
visitationen - herunder ogsa at eventuelle fejl opstaet i denne status.

Kan beskaeftigelsesudvalget udelukke at en fejlkonklusion foretaget i den kommunale forvaltning utilsigtet
kan medfgre at den fleksjobvisiterede mister sin stilling, safremt at denne status resulterer i en a&endring af
arbejdsevne vurdering og dermed ogsa far indflydelse pa Ign- og ansattelsesvilkar, som
arbejdsgiver/Ilgnmodtager ikke kan indfri? Hvilke tiltag anser beskaeftigelsesudvalget i givet tilfeelde vil veere
ngdvendige for at en fleksjobansat ikke mister sin ansaettelse som resultat af en sendret status i
visitationen?



Ulla Tgrnaes redeggr i samme svar til Bent Bggsted at: "Det, der jo lige praecis er en del af ulempen ved den
ordning, vi blev enige om tilbage i ar 2000, er, at den kgrer permanent"

Kan beskaeftigelsesudvalget redeggre for, hvor visitationskravet om "permanent nedsat arbejdsevne" for
tilkendelse af en fleksjobbevilling skulle konflikte med en permanent tilkendt fleksjobbevilling, da
bevillingen netop sker pa grundlag af PERMANENT nedsat arbejdsevne?

Naermere afklaringer for ordfgreren hr. Lennart Damsbo-Andersen (S)

"det blev forventet det ville vaere, da den sidste reform pG omrddet blev lavet, og udgifterne er siden da
ogsd eksploderet”

Se tidligere kommentarer til fru Ulla Tgrnaes ordfgrertale. | samme forbindelse bedes
beskaeftigelsesudvalget i et kort resume redeggre for, hvilke tilgange der er sket til ordningerne for
fgrtidspension og fleksjob og hvilke faktorer som har udlgst disse tilgange, idet der ikke entydigt fremgar af
hverken reform eller notater til lovteksten, hvilke udlgsende faktorer som har bidraget i eendringerne for
antallet af personer pa ordningerne.

Der bedes i den forbindelse ogsa medtages i betragtningerne, at udmeldingerne har vaeret skiftende blandt
savel politiske partier som blandt arbejdsmarkeds partere. Sidste naevnte redegjorde som eksempel herpa i
2008:

»Fleksjob er en fin ordning, som ggr, at modtagerne bidrager pa arbejdsmarkedet i stedet for at blive sendt
helt ud af det,« sagde naestformand Lizette Risgaard fra LO. (ad 4)

Endvidere har omlaegningen af sygedagpengeperioden medfgrt en gget tilgang til savel fgrtidspension samt
fleksjobordningen, som ellers i 2008 blev anset for fortsat at vaere en succes. For naermere belysning af
delkonklusionerne henvises til “Zoom pa arbejdsmarkedet 2008” — kapitel fire i seerdeleshed. (ad 5)

"Fleksjobordningen i hgj grad tilgodeser den malgruppe, som ordningen er tiltaenkt. Hovedfgdekaden til
fleksjob er sygedagpenge. Den fortsatte stigning i tilgangen til fleksjobordningen skal derfor ses i sammenhang
med de senere ars markante stigning i det langvarige sygefraveer.”

Anser beskaeftigelsesudvalget det for en rimelig betragtning, at et usendret antal af borgere pa ordningerne
mere skal tilskrives en manglende eller forfejlet forebyggelse end som resultat af en generel tilfaeldig udvikling
pa arbejdsmarkedet, og det derfor mere er et udtryk for at flytte borgere rundt imellem forskellige typer af
overfgrselsindkomster fremfor en overdramatisering i antallet (jf. benaevnelser som ESKPLODERET mv.)

Er en mere nuanceret betragtning for tilgange/afgange pa de forskellige overfgrselsindkomster ikke mere rimelig
at laegge til grund for den gnskede omlaegning af ordningerne, fremfor en entydig pastand om en isoleret set
kraftig stigning for ordningerne af fgrtidspension og fleksjob?

"Med reformen investerer vi massivt i en rehabiliterende indsats."

Kan beskaeftigelsesudvalget bekraefte, at af de 486 millioner som er afsat, sa tilgar 441 millioner
mentorordningen, hvorved 45 millioner reelt er afsat til at oprette rehabiliteringsteams. Disse penge tages
fra de sakaldte satsreguleringspuljer og er dermed penge som fgres tilbage til de samme omrader, som har
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bidraget til satsreguleringspuljerne. Kan beskaeftigelsesudvalget praecisere hvorledes dette kan betragtes
som en massiv investering, idet der reelt kun afseettes 45 millioner til rehabiliteringsteamsene, som i
forvejen tages fra omraderne?

"Enten kan man ga pd en fast timelgn, som er aftalt pa en eller anden facon — der er ikke sG mange, der gdr
lige til overenskomstmeaessig Ign — eller ogsa kan man, hvis enten arbejdsgiveren eller arbejdstageren har
lyst til s@ at sige at fG madlt effekten af det arbejde, man laver, arbejde pa akkord. Og det vil sige, at man
bliver mdlt ngjagtig pa det arbejde, som man yder, og bliver betalt efter det."

Kan beskaeftigelsesudvalget bekraefte, at denne sammenlignelighed er usaglig og en helt igennem urimelig
anskuelse af flekjobansattes Ign- og ansaettelsesvilkar, idet akkordarbejde udfgres og aflgnnes efter en
basislgn med tilleeg af akkord tilleeg og et fleksjob for det meste aflgnnes efter mindstelgnnen uden
mulighed for at oppebaere anciennitet m.v.?

Medgiver beskaeftigelsesudvalget, at det er FAKTUELT forkert at foretage sammenligningen med en akkord
I@n, da netop akkord arbejde ofte resulterer i pget nedslidning, flere arbejdsskader og en generel risiko for
et darligere helbred — hvilket star i skaerende kontrast til at en handicappet eller syg personien
fleksjobanszettelse netop har forudszetningerne for SKANEBEHOV for at kunne opna en tilknytning til
arbejdsmarkedet. Herved er savel aflgnning som ansaettelsesforhold sa forskellige som overhovedet
taenkeligt for akkord- og fleksjobaflgnninger?

"Man ved jo ngjagtig, hvad det er for nogle vilkdr, man har at arbejde efter. Sa vil hr. Bent Bagsted mdske
sparge: Hvad s@? Jamen jeg kan jo ikke forestille mig det anderledes, end at hvis vi — os, der sidder her, eller
folk, der sidder og falger debatten — skifter job, sG vil vi ogsa vaere udsat for, at der kan vaere aendrede
l@nvilkar, der hvor vi kommer hen."

Hvis en folkevalgt politiker ved naeste valg opnar genvalg, sa bibeholder den folkevalgte muligheden for at
generhverve sit nuvaerende indtaegtsgrundlag. Hvis en fleksjobber bliver ledig og opnar genansaettelse i samme
stilling, i samme virksomhed under samme arbejdsbetingelser, sa vil fleksjobberen efter den nye ordning IKKE
kunne generhverve sit nuvaerende indtaegtsgrundlag. Vil beskaeftigelsesudvalget fortsat anlaegge en betragtning
om, at disse to eksempler er identiske til trods for, at beskaeftigelsesministeren udfgrligt har redegjort for, at
langt de fleste fleksjobvisiterede star til en markant Igntilbagegang efter aflgnningsmodellen i den fremlagte
reform?

Er det som konsekvens heraf rimeligt at sige, at der ER forskelle for en ordinaer ansats Ignudvikling og en
fleksjobbers Ipnudvikling fremadrettet, og at man med den fremsatte ordning dermed indirekte forhindre
Isnmodtagere pa fleksjobordning i at leve op til deres gkonomiske forpligtelser, idet deres mulighed for
generhvervelse af indtaegtsgrundlaget permanent bortfalder?

Som yderligere konsekvens heraf kan beskzaeftigelsesudvalget bekraefte, at det sa er diskriminerende overfor
syge og handicappede, idet deres muligheder indenfor Ignudviklingen bliver vaesentligt forringet i modsaetning
til det gvrige arbejdsmarked, og dermed i praksis en tilsidesaettelse af ligestillingsprincippet og i konflikt med
geldende handicappolitikker om at fremme ligestillingen for syge og handicappedes lige adgang til
arbejdsmarkedet?



Narmere afklaringer for ordfgreren hr. Bent Bggsted (DF)

”Bl.a. syntes vi, at det var urimeligt, at en fleksjobber kunne f& 700.000-800.000 kr. i Ign ved et fleksjob. Der vil vi
gerne have sat et loft over.”

Foranlediget af de mange myter, som er blevet fremsat i pressen i forbindelse med reformen, kan
beskaftigelsesudvalget bekraefte at alle gkonomiske betragtninger angdende aflgnninger er kommet fra
beskaeftigelsesministeriet?

Er beskaeftigelsesudvalget bekendt med at savel aflgnningsniveau, antallet af personer aflgnnet i et givent
niveau samt ikke mindst fremsatte lgneksempler pa beskaeftigelsesministeriets hjemmeside er fejlbehaeftet — vel
og maerke altid sa tallene er misvisende og for hgje — altsa aldrig misvisende og for lave?

Er beskaeftigelsesudvalget opmaerksomt p3, at til trods for korrigerede oplysninger, sa har
beskaeftigelsesministeren endnu ikke fremsat et eneste dementi og beklagede disse fejlbehaeftede
Igneksempler, men har ufortrgdent fremsat de selvsamme lgneksempler i sdvel pressen samt pa
beskaeftigelsesministeriets hjemmeside?

Anser beskaeftigelsesudvalget det for god politisk praksis at man ikke korrigerer disse fejlbehaeftede
Igneksempler, nar man har modtaget korrigerede oplysninger fra savel pressen som fagbevaegelsen? Hvilke
konsekvenser anser beskzeftigelsesudvalget for at vaere rimelige, som fglge af denne vedvarende misinformation
af offentligheden?

Beskaeftigelsesudvalget bedes venligst redeggre for det FAKTISKE antal af fleksjobbere, der oppebarer den ofte
omtalte arslgn pa kr. 700.000 til 800.000 tusinde kroner, hvor mange er ansat i det private og i det offentlige
erhverv?

Ydermere bedes beskeaeftigelsesudvalget indskeerpe og praecisere, at der i den nuvaerende ordning findes et
maksimum tilskud — at dette udbetales til ARBEJDSGIVER og ikke som Igntillaeg til den fleksjobansatte — og at
dette maksimum arbejdsgivertilskud sker som en kompensation til arbejdsgiver. Lanmodtager kan derfor ikke i
Ignargumentationer tages til indtaegt for dette arbejdsgivertilskud, er beskaeftigelsesudvalget enig i denne
betragtning?

Medgiver beskaeftigelsesudvalget, at det er korrekt at anlaegge et syn som preeciserer Ipndebat problematikken
pa felgende made: det bgr og skal vaere politikers ansvar og kompetenceomrade at udtale sig om offentlige
Igntilskudsordninger pa arbejdsmarkedet, hvorimod det ikke er og aldrig kan blive en politikers ret eller
kompetenceomrade at udtale sig om specifikke Ignninger eller Ignomrader, idet dette tilfalder
arbejdsmarkedspartere?

Er beskaeftigelsesudvalget enig i, at det hverken hgrer under beskaeftigelsesministerens kompetenceomrade
eller andre politikers kompetenceomrader at udtale sig generelt om, hvad der bgr veere en "ok lgn” for en
Ignmodtager, og at dette omrade hgrer under arbejdsmarkedsparterne?

Kan beskaeftigelsesudvalget kort bekraefte at ogsa Igndannelse for Isnmodtagere i fleksjobansaettelser ikke
sorterer under beskaftigelsesministerens omrade, og at Isndannelsen er uafhangig af den eksisterende
tilskudsordning indenfor omradet, idet den udelukkende beskzeftiger sig med en maksimal Ignkompensation til
arbejdsgiveren, hvorved en arbejdsgiver er frit stillet til at aflanne en Ignmodtager i en fleksjobanszettelse efter



dennes kompetencer samt overenskomsterne for omradet - eller betale mere safremt dette matte vaere
arbejdsgiverens valg?

Nzermere afklaringer for ordfgreren hr. Nadeem Farooq (RV)

De fleste spgrgsmal og afklaringer er allerede praeciseret for de andre ordfgrers taler, men til generel belysning
bedes beskaeftigelsesudvalget kort praecisere nedenstaende.

Indenfor handicap politikken har vi tidligere benyttet fire handicapprincipper, herunder princippet for ligestilling
og kompensation. Ligestillingsprincippet tager udgangspunkt i at skabe et lige udgangspunkt for handicappede
og syge, sa dette udgangspunkt svarer til raske borgeres udgangspunkt — sa vidt muligt. Dette sker ikke som
forfordeling men ene og alene ud fra betragtningerne om at skabe ligestilling. Denne ligestilling bliver udmalt
efter kompensationsprincippet — som benyttes i en reekke forskellige sammenhang, blandt andet indenfor den
danske flexicurity model men ogsa indenfor betragtningerne for fleksjobomradet. Altsa en ligestilling der
kompenserer syge og handicappede, sa de pa den nuvarende ordning kan oppebaere en rimelig sammenlignelig
indtaegt for et stykke udfgrt arbejde, idet det blev indskrevet i Lov om Aktiv Beskaeftigelsespolitik i 1998 at de
skulle aflgnnes efter overenskomsten for deres ansaettelsesomrader. Er beskaeftigelsesudvalget enige i denne
udleegning?

Som det fremgar af hr. Nadeem Faroogs svar, sa gnsker man med ordningen at give en stgrre kompensation til
dem med den laveste restarbejdsevne — idet man postulerer at det tidligere har veeret til dem med den stgrste
restarbejdsevne. Kan beskaeftigelsesudvalget bekraefte, at man derved g@r adgangen ringere for de fleksjobbere
med enten den stgrste restarbejdsevne eller de bedste uddannelser, i det det jo bliver fremsat at denne gruppe
vil fa forringet deres kompensation for at kunne tilgodese den gruppe med den laveste restarbejdsevne eller de
darlige uddannelser (note: savel restarbejdsevne som uddannelsesniveau har en indflydelse pa aflgnningsniveau,
og dermed gzelder det bade uddannelse og restarbejdsevne under en betragtning)?

Kan beskaeftigelsesudvalget kommentere pa om det er en rimelig betragtning af en gruppe af borgere bliver
ringere stillet for at tilgodese en anden gruppe af borgere, og kan beskzaeftigelsesudvalget redeggre for hvilke
kommentarer der er fremsat pa omradet fra f.eks. socialministeren og ligestillingsministeren, idet det er en
graensefladeproblematik?

Hvilke juridiske konsekvenser forudser beskaeftigelsesudvalget, at dette vil eller kan medfgre, idet en forringelse
af savel ligestilling som kompensation for en gruppe borgere for at tilgodese en anden gruppe borgere, vel
rettelig at betragte er "ulige-skabende” og dermed ogsa i strid med de fleste ligestillingslove og —principper?

Beskeeftigelsesudvalget bedes praecisere hvor laenge et ressourceforlgb kan Igbe fgr det ma betragtes, som
vaerende urimeligt eller nyttelgst.

Nzermere afklaringer for ordfgreren hr. Eigil Andersen (SF)

“Der er simpelt hen unders@gelser, som viser, at i over 80 pct. af de tilfeelde, hvor unge har fédet tilkendt
fartidspension pa grund af en psykisk lidelse, var alle behandlingsmuligheder ikke udtgmt. Det er jo en
katastrofe, og vi kan som samfund absolut ikke vaere bekendt at behandle vores medmennesker pad den
mdde. Alle behandlingsmuligheder var ikke udtgmt, og sa blev de bare sendt pa fartidspension.”

Det er tidligere omtalt i denne henvendelse til beskaeftigelsesudvalget, men da emnet er sarlig vigtig
karakter fremhaeves det igen, for at sikre sa uddybende et svar som muligt pa det tidligere rejste spgrgsmal
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om, hvorledes det ogsa med reformen kommer til at tilgodese allerede visiterede psykiatripatienter, sa
deres helbredssituation forbedres og deraf fglgende livskvalitet forbedres. Vi ggr opmeerksom pa, at
beskaeftigelsesudvalget i sin redeggrelse gerne ma medtage betragtninger for, hvorledes
psykiatribehandlingen bliver tilgodeset, idet en mangearig kompetenceflugt har fundet sted, samt at
uddannelse af nye medarbejder indenfor omradet tager lang tid.

“Det gode ved det er, at borgeren fremover kun skal banke pa én dgr og fa tilbudt ét samlet og koordineret
forlgb og ikke laengere veere kastebold mellem forskellige offentlige instanser og speciallaeger.”

Har beskaeftigelsesudvalget gjort sig nogle tanker om, at det netop i sammenhang med ressourceteam kan
resultere i at en i forvejen udsat borger kommer til at opleve det som “mig alene i verden” vs “en stor
gruppe eksperter” og har beskaeftigelsesudvalget i den forbindelse gjort sig tanker om, hvorledes en
eventuel bisidderrolle skal formaliseres, sa borgeren har en uvildig person til at varetage sine interesser,
hvor dette ellers risikerer at blive negligeret?

“Der har sd i den hidtidige fleksjobordning veeret et mindre antal personer, der af deres arbejdsgiver fik en
Ign pd f.eks. 500.000 kr. for et halvtidsjob — det kan f.eks. vaere en kontorchef i et ministerium — og som ved
siden af har fdet offentligt tilskud pd 200.000-260.000 kr., og et sa stort offentligt tilskud til mennesker, der
ganske vist syge og derfor har nedsat arbejdsevne, men som i forvejen fdr en lgn pG 500.000 kr., er
naturligvis urimeligt.”

Dette emne er tidligere naevnt i spgrgsmalene til beskaeftigelsesudvalget, men for god ordens skyld bedes
beskaeftigelsesudvalget i det tidligere rejste spgrgsmal praecisere endnu engang, at der ikke er tale om et
tilskud til Isnmodtageren men et tilskud til arbejdsgiveren som en kompensation til Isnmodtagerens Ign.
Der er altsa IKKE tale om TO betalinger til Isnmodtageren, men kun en — den ordinaere betaling for et
stykke arbejde udfgrt iht. overenskomsterne for omradet. Det er problematisk nar en fgrste behandling tv
transmitteres og der gentagende gange fremkommer mangler/fortolkninger af denne karakter. Kan
beskaeftigelsesudvalget venligst bekraefte at i sa vidt omfang som muligt, vil man forsgge ved anden og
tredje behandlingen af fa afstemt fakta til brug for ordfgrertalerne, sa fejl af denne art ikke fremsaettes fra
talerstolen?

“Det mener jeg ikke der er. Derimod er det, som der bliver spurgt om nu, noget, som er reelt at diskutere. Er
det rimeligt eller ej, at det offentlige skal komme med et tilskud, som kompenserer for den Ign fuldt ud, som
fleksjobberne ikke selv kan optjene? Det er en ligeveerdighedsdiskussion.... hvor man bgjer sig mod
hinanden. Nogle partier opndr resultater pd et omrdde, og andre partier opndr resultater pd et andet
omrdde.”

Det er fgrste gang at vi har forngjelsen af en politisk kommentar pa et af de helt centrale emner.
Ligestillingsprincippet bliver for fgrste gang taget med som en del af den samlede problemstilling, bgr
bifaldes. Det er sa bare dybt bekymrende, at man kan tilsidesaette eksisterende principper, love og
konventioner som en ngdvendighed for at "opna resultater pa et andet omrade". Er beskaeftigelsesudvalget
enig i denne udlaegning for at man giver kgb pa ligestillingsprincippet for at gennemfgre den fremlagte
reform?

Hvilken pris anser beskaeftigelsesudvalget i givet fald er en rimelig pris at betale for at tilsideseette FNs

handicapkonventioner? Det lader sig jo forsta, at 70.000 Ipnmodtageres mulige personlige konkurser ikke
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er for hgj en pris at betale med dertilhgrende familizere problemer og fald ned af den sociale rangstige ene
og alene fordi de er syge og handicappet i forvejen?

"Med hensyn til hvor lang tid man skal vaere i et ressourceforlgb, er det min opfattelse, efter de
forligsdrgftelserne der har vaeret, at et typisk forlgb vil vaere mdske 1, 3 eller 5 ar.”

Dette emne er der rejste spgrgsmal til to gange allerede, men for god ordens skyld bedes
beskaeftigelsesudvalget bekraefte eller praecisere hvilen tidslinje et ressourceforlgb maksimalt kan straekke
sig over.

Narmere afklaringer for ordfgreren hr. Finn Sgrensen (EL)

Tidligere pa aret var Enheds Listen med til at afskaffe fattigdomsydelserne, sa det er naerliggende at hgre
om beskaeftigelsesudvalget anser at reformen er med til at genindfgre fattigdomsydelser, idet mange
borgere risikerer at have pa et indteegtsgrundlag pa stgrrelse med kontanthjaelpsniveau (ca. kr. 10.300) som
med skattereformens konsekvenser fremover vil blive reguleret efter det generelt lavere pristalsindeks og
dermed ikke fglger Ignudviklingen i Danmark?

I den fremsatte lov er der intetsteds udfgrligt redegjort for alle de konsekvenser, som det vil fa for borgere,
der tidligere kun var berettiget til en brgkpensionsordning. Vil de samme brgkberegninger ggre sig
geldende for deres eventuelle tilkendte kommunale bidrag i forbindelse med bestridelse af en
fleksjobstilling?

Som beskaeftigelsesudvalget maske er bekendt med, sa er Danmark forpligtet til at efterleve kendelser
afsagt af EF domstolen, og saledes ogsa ”Domsafsigelse af 20. juni 2002 i sag C-299/01 mod
Storhertugdgmmet Luxembourg.” Er beskaeftigelsesudvalget bekendtgjort med denne domsafsigelse og
den manglende danske efterlevelse af EF dommen, der ved domsafsigelse fastslar at det ikke er lovligt at
forskelsbehandle mennesker pa baggrund af bopaelspligt over en given tidsperiode?

Hvorledes ser beskaeftigelsesudvalget mulighederne for at Danmark efterlever EF dom C-299/1, sa der ikke
opstar yderligere lovovertraedelser ud fra de illegitime krav om bopalspligten, sa den nye lov ogsa
overholder den naevnte EF dom?

De rejste spgrgsmal under ordfgreren for Enheds Listen skyldes primaert at Enheds Listen ikke er en del af
regeringen, men er med i forligskredsen der afskaffede fattigdomsydelserne, fordi Enheds Listen ved
tidligere lejligheder har rejst delspgrgsmal til problematikken i andre sammenhaeng. Afklaringen udbedes
samlet af beskaeftigelsesudvalget — gerne med ngdvendige udredninger fra andre ministerielle omrader.

Nzermere afklaringer for ordfgreren hr. Joachim B. Olsen (LA)

Denne ordfgrertale indeholder mange data, hvilket ggr det svaert tilgeengeligt for tilskuer og tilhgrer at
relatere sig til indholdet uden naermere kildehenvisninger. Forudsat at data er faktuelle ville en
kildehenvisning ikke veere ngdvendig, men da det ikke har vaeret muligt at efterprgve de fremsatte data
bedes beskaeftigelsesudvalget fremsaette en detaljeret redeggrelse for de fremfgrte data, sa det er muligt
at efterprgve pastandene. Det ma vaere i savel beskaeftigelsesudvalgets som folketingets interesse, at
talerstolen ikke bliver brugt til fremsaettelse af ordfgrertaler med fejlbehzeftede data.
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Af eventuelle fejl/fortolkningsproblemer skal naevnes:
“Den gennemsnitlige manedslgn for en fleksjobber er 27.000 kroner”
Ifglge tal fra HKs undersggelse fra 2010 ligger gennemsnitslgnnen mellem 16.500 kr til 25.000 kr (ad 6)

”De 5% bedst Ignnede fleksjobbere har i gennemsnit en indkomst pd 680.000 kr, heraf udger tilskuddet
231.500 kr”

Fru beskzeftigelsesminister Mette Frederiksen har tidligere svaret at cirka 3% af fleksjobberne tjener mere
end 466.594 kroner (ad 7), sa det omtalte belgb pa kroner 680.000 er fejlagtigt, idet som tidligere redegjort
for i denne henvendelse til beskaeftigelsesudvalget, sa er TILSKUD til arbejdsgiver og ikke en andel af
Isnmodtageres Ignsum. S3 en addition af de to tal er direkte forkert.

”Knap 20% af fleksjobbere tjener mere end de gjorde i deres tidligere ordinzere arbejde, godt 60% tjener det
samme pr mdned. Stort set alle i fleksjob tjener altsG mere pr time i fleksjob end i ordineert job, det skyldes
at Ignnen for 4 ud af 5 er den samme eller hgjere end tidligere og at arbejdstiden for de fleste er markant
lavere”

Igen er der store divergerende afvigelser i de fremsatte data, idet en undersggelse fra HK fra 2010 viser helt
andre tendenser (ad 6):

HKs undersggelse i 2010:

- 43 % angiver, at deres nuvaerende Ign er lavere end tidligere
- 43 % ligger pa samme Ignniveau

- 14 % angiver, at de tjener mere i deres nuvaerende fleksjob

“Nogen har diagnoser som bliver vaerre, men mange har diagnoser som bliver bedre, og ndr man spgrger
samlet gruppen pa de her ydelser, om hvordan deres helbred uadvikler sig, sd siger en meget stor del af dem
at deres helbred faktisk bliver bedre, og derfor er det ogsa rimeligt at forvente at en del vil veere i stand til at
arbejde mere.”

Det er i strid med den tidligere citerede HK undersggelse, som konkluderer at:

-44 % af medlemmerne angiver, at deres arbejdsevne har vaeret usendret under deres tid i fleksjob
-43 % oplyser, at de magter mindre end tidligere i fleksjobbet

- 13 % siger, at de magter mere nu end da de fg@rst blev visiteret til fleksjob

Som ovennavnte eksempler viser, sa er der altsa store forskelle i de fremsatte pointer fra ordfgreren og de
kilder, som vi kan efterprgve de fremsatte data med. Beskaeftigelsesudvalget bedes derfor under
henvisning til de mange tilskueres rimelige forventninger om at talerne fglger god politisk redelighed i
deres indlaeg fra talerstolen i Folketinget, udrede de mange fakta og postulater fra den naevnte
ordfgrertale.
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Naermere afklaringer for ordfgreren fru Mai Henriksen (KF)
Der henvises generelt til allerede rejste spgrgsmal for de andre ordfgrertaler.

“NG@r vi i dag har a-kasser, er det for at sikre os under ledighed, og det er altsa en helt anden diskussion, ndr
vi skal ind og forsikre os mod sygdom. SG vi medvirker ikke til, at regeringen vil sikre fagbevaegelsens
overlevelse pd bekostning af samfundets svageste.”

Vil beskaeftigelsesudvalget mene, at et medlemskab af A-kasser generelt er overflgdigt for Isnmodtagere i
fleksjobansaettelser, eller vil det vaere naerliggende at anskue denne manglende mulighed for at veere et
argument for at ledighedsydelsen ikke ligger pa samme niveau som dagpengesatserne, idet
ledighedsydelsen igen bliver reduceret fra de nuvaerende 91% til 89% med den fremsatte lov?

Er det ifglge beskaeftigelsesudvalgets betragtninger anderledes forhold som ggr sig gaeldende, nar syge og
handicappede bliver ledige, sa deres gkonomiske forhold er anderledes end ordinzert ledige, siden man
med loven tydeligvis betragter det som vaerende billigere for syge og handicappede at vaere ledige fremfor
ordinzert ledige?

Som beskaeftigelsesudvalget nok er bekendt med, sa finansieres dagpengene ordningen med 75% fra
sundhedsskatten og 25% via a-kasse kontingentet. Ledighedsydelsen finansieres udelukkende via skatterne.
Ville det ikke veere mere gennemskueligt og udtryk for en stgrre ligestilling, at lade en Ignmodtager i
fleksjob enten betale kontingent til en a-kasse eller et tilsvarende gennemsnitligt a-kasse kontingent til
deres lokale kommune, hvorved ogsa de syge og handicappede kunne vaere berettiget til samme
dagpengesats som ordineert ledige og dermed tilsikre en ligestilling for omradet?

| modsat fald bedes beskaeftigelses udvalget redeggre for, hvorledes det ud fra et ligestillingsprincipielt
synpunkt kan forklares, at en syg eller handicappet pa “dagpenge” (ledighedsydelse) kan leve billigere end
en ordinaert ledig pd 100% dagpengesats.

Tak til beskeaeftigelsesudvalget for besvarelsen af denne henvendelse.
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KILDEHENVISNINGER

Ad 1) http://webarkiv.ft.dk/Samling/20001/spor sv/52598.htm

Ad 2) Kontanthjeelpsmodtagere i Danmark Udvikling og udfordringer (Lisbeth Pedersen,

SFI — Det Nationale Forskningscenter for Velfaerd)
http://www.google.dk/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=19&cad=rja&ved=0CGgQFjAIOA0&url=
http%3A%2F%2Fwww.sfi.dk%2FAdmin%2FPublic%2FDWSDownload.aspx%3FFile%3D%252FFiles%252FFiler
%252FKonferencefiler%252FFlere%2Bkontanthj%2526aelig%253Blpsmodtagere%2Bi%2Barbejde%252FLisb
eth%2BPetersen_Kontanthjaelpsmodtagere%2Bi%2BDK.pdf&ei=KL20UMaGK4zKswb9ilGgBQ&usg=AFQjCN
FYrzDqdoBS2cmGbgDUiGvAvDQRSwW&sig2=0CP20ZrTz8k3llchC B9rg

Ad 3) http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/da/projekter/tilbage%20til%20arbejdet%20%20%20tta

Ad 4)
http://www.ugebreveta4.dk/2008/200843/Baggrundoganalyse/Faerre faar foertidspension og fleksjob.a

Spx

Ad 5)
http://www.lo.dk/Politik/beskaeftigelse/~/media/LO/Politikomrader/Beskaftigelse/BeskaeftArbejdsmarked
/Zoom/2102 %20Zoom 2008.ashx

Ad 6) http://www.lafs.dk/f/f1/Undersoegelse---fleksjob.pdf

Ad 7) http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/beu/spm/173/svar/869305/1096855/index.htm
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http://www.arbejdsmiljoforskning.dk/da/projekter/tilbage%20til%20arbejdet%20%20%20tta
http://www.ugebreveta4.dk/2008/200843/Baggrundoganalyse/Faerre_faar_foertidspension_og_fleksjob.aspx
http://www.ugebreveta4.dk/2008/200843/Baggrundoganalyse/Faerre_faar_foertidspension_og_fleksjob.aspx
http://www.lo.dk/Politik/beskaeftigelse/~/media/LO/Politikomrader/Beskaftigelse/BeskaeftArbejdsmarked/Zoom/2102_%20Zoom_2008.ashx
http://www.lo.dk/Politik/beskaeftigelse/~/media/LO/Politikomrader/Beskaftigelse/BeskaeftArbejdsmarked/Zoom/2102_%20Zoom_2008.ashx
http://www.lafs.dk/f/f1/Undersoegelse---fleksjob.pdf
http://www.ft.dk/samling/20111/almdel/beu/spm/173/svar/869305/1096855/index.htm

