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PFA har anmodet om vores bemarkninger til Skatteministeriets kommentarer til
PFA’s heringssvar, som de er gengivet i haringsskema af 22. november 2012.

1: Baggrund

Ved lov nr. 928 af 18. september 2012 er indfert skattefrihed for udbetaling af
aldersforsikringer og mulighed for, at kapitalpensioner kan overga til at vare al-
dersforsikringer mod at betale en afgift pa4 overgangstidspunktet. Lov nr. 928
indebarer, at der ved en sddan overgang er skattefrihed, hvis disse afgiftsberigti-
gede aldersforsikringer ved den efterfolgende udbetaling oppebzrer en andel af de
serlige bonushensattelser, der var ved overgangen fra kapitalpension til alders-
forsikring. 167 skal sikre, at denne afgiftsfrihed, der var utilsigtet, ikke eksisterer.

De sxrlige bonushensettelser udger en del af pensionsselskabernes basiskapital,
og kunderne har ikke et krav pa andel heraf for udbetaling af forsikringen. For
den del af de serlige bonushensattelser, som er s&rlige kollektive bonushenset-
telser opbygget ved udlodning fra egenkapitalen pd nazrmere af Finanstilsynet
godkendte vilkr (hos PFA kaldet Kollektiv KundeKapital), har kunderne ikke
noget krav pa andel ved udbetaling af forsikringen.

2: PFA’s forslag

PFA’ s forslag er (a) en accept af afgiften, og (b) at loven udformes saledes, at
pensionsselskaberne kan veelge mellem (1) at afgiftsberigtige de serlige bonus-
hensattelser ved kundens overforelse af kapitalpensionsdepotet til en aldersfor-
sikring eller (2) at afgiftsberigtige de sarlige bonushenszttelser, der forefindes
ved kundens overforelse af kapitalpensionsdepotet til en aldersforsikring med
senere tilskrivninger, pa udbetalingstidspunktet.



Herved imadekommes bade hensynet til, at der skal ske beskatning, og at der ikke
sker beskatning af midler, som den enkelte kunde ikke har modtaget eller opnéet
endelig ret til og derfor muligvis ikke far, samt at selskaberne ikke skal afgive
deres basiskapital, men at skattelovgivningen indrettes efter den forskellighed,
som anden lovgivning har tilsikret pensionsselskaberne.

3: Kan PFA’s forslag gennemferes?

PFA’s forslag kan (A) juridisk gennemfores, kan (B) teknisk gennemfores og (C)
skaber ikke forvirring hos kunderne.

(A) Juridisk gennemferligt

Skatteministeriet anforer (side 56 f.n.), at ministeriet ikke anser PFA’s forslag til
formulering af forslaget for tilstrakkeligt pracist. Det viser, at ministeriet er enig
i, at forslaget lovteknisk er muligt at indfere, hvorfor dette ikke er et reelt argu-
ment mod PFA’s forslag. Udformningen er et stykke juridisk handverk, der ikke
er af betydning for, om PFA’s forslag skal fremmes. PFA og vi deltager gerne i
dette arbejde.

(B) Teknisk gennemfarligt
Forslaget kan gennemfores teknisk hos forsikringsselskaberne.

PFA kender ikke detaljeret de andre pensionsselskabers IT systemer men forven-
ter, at disse er indrettet, si en tilsvarende intern opdeling af den enkeltes kundes
ordning, som PFA foretager, kan foretages eller let kan etableres hos andre. De
krav, som pensionssystemet i evrigt stiller til selskabernes registreringer, under-
stotter dette synspunkt.

PFA’s forslag tvinger dog ikke selskaber, der ikke matte have de fornedne IT-
systemer, til at anskaffe sidanne. De kan i s& fald blot afgiftsberigtige som fore-
slaet af skatteministeriet, hvilket ogsa er en del af PFA’s forslag. Det enkelte sel-
skab far siledes mulighed for at afveje, hvor vaerdifuld deres basiskapital er i for-
hold til eventuelle udgifter til etablering af IT-systemer.

De sarlige bonushenszttelser for den enkelte kunde (hos PFA Individuel Kunde-
Kapital) fores pa en szrskilt intern konto, og denne konto kan opdeles pd kundens
ratepension, kapitalpension og livsforsikringer. Ved en kapitalpensions overgang
til aldersforsikring vil denne pensions andel af den Individuelle KundeKapital
blive udskilt pa en serlig konto. Fremtidige tilskrivninger til kunden af sarlige
bonushensattelser vil derefter blive fordelt mellem de ovrige s&rlige bonushen-
settelser og denne konto. Herved sikres, at fremtidige tildelinger af PFA’s szrlige
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bonushenszttelser, der hidrerer fra udlodning fra egenkapitalen pd narmere af
Finanstilsynet godkendte vilkar (hos PFA Kollektiv KundeKapital) ogsé bliver
beskattet, hvis de bliver tildelt og udbetalt.

(C) Forvirring hos kunderne

Skatteministeriet anforer (side 49 m.p. og 52 m.p.), at imgdekommelse af PFA’s
forlag vil gere et 1 forvejen kompliceret regelset endnu mere kompliceret for pen-
sionsinstitutterne og endnu vanskeligere at forsta for pensionskunderne.

Dette er en politisk udtalelse, som ikke er korrekt.

Pensionsselskaberne ensker selv reglen og er som professionelle aktarer i stand til
at forsta loven. Som anfert kan de blot vaelge at afgiftsberigtige som foresléet af
skatteministeriet, hvis de ikke ensker at benytte sig af muligheden, som PFA’s
forslag skaber.

Kunderne har ikke labende indsigt i deres andel af de s&rlige bonushensattelser
som et pensionsaktiv i deres besiddelse knyttet til deres kapitalpension. Lov-
forslaget er derfor alene et emne for pensionsselskaberne. Det er siledes ogsa
selskaberne, der er skattesubjekt for den foreslaede beskatning.

Det skal tilfgjes, at ministeriets eget forslag selv skaber en komplicerethed, som
bade for selskaber og kunder er ungdvendigt.

4: Fremrykket beskatning

Skatteministeriet anfarer (side 49 m.p.), at PFA’s forslag er imod formélet med at
fremrykke afgiften fra udbetalingstidspunktet til konverteringstidspunktet.

Dette er et politisk spergsmal. Men vi bemarker, at et af hensynene bag lov nr.
lov nr. 928 af 18. september 2012 var den anforte fremrykkede beskatning med
dertil pnsket provenu. Vi forstdr, at det fra ministeriet nu foreliggende lovforslag
alene har til formal at afveerge et ikke tilsigtet resultat som folge af denne frem-
rykkede beskatning. Det er séiledes ikke formélet med det nu foreliggende forslag
at etablere et (yderligere) provenu.

PFA’s forslag er ikke imod formélet med at fremrykke afgiften og er dermed i
overensstemmelse med den politiske begrundelse. Omvendt hvis pensionsselska-
berne ikke far valgmuligheden som foresléet af PFA, vil der vare risiko for, at de
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valger ikke at anbefale eller acceptere en fremrykket udbetaling med provenu-tab
for staten til folge.

5: Behov for basiskapital

Skatteministeriet anfarer (side 51 f.0.), at skatteministeriet vurderer, at forslaget
ikke indebarer en kritisk &ndring af pensionsselskabernes kapitalforhold, da ud-
betalingen af afgiften reducerer kapitalbehovet. Ogsé dette er en politisk udtalelse.

Det er vores vurdering, at det ikke er korrekt. Det er de ansvarlige ledelser i hvert
selskab, der har ansvaret for og afger, hvad der er den korrekte og forsvarlige
basiskapital.

Ministeriets lovforslag medforer konkurrenceforvridning mellem pensionsselska-
berne, idet alle kommercielle selskaber, som ikke har kollektive bonushensattel-
ser etableret ved udlodninger fra egenkapitalen, ikke rammes pa deres basiskapi-
tal ved lovforslaget, jf. tillige nedenfor i pkt. 7.

Pensionsselskaberne @ndrer ikke lobende deres basiskapital efter deres kapitalbe-
hov. I gode tider opbygges ekstra reserver, siledes at der noget at st imod med,
nar aktiverne métte falde i veerdi. Det er vist alment anerkendt, at udviklingen pa
finansmarkederne er af en sidan karakter, at selskaberne skal varne om deres
basiskapital i disse ar.

PFA har oplyst, at hvis alle kapitalpensionsdepoter hos PFA gor brug af konverte-
ringen af kapitalpension til aldersforsikring, indebarer det foreliggende lovforslag
en reduktion af PFA’s basiskapital med ca. 1,6 mia. kr. eller ca. 8 %, hvoraf ca.
1,2 mia. kr. vedrerer Kollektiv KundeKapital.

6: Udbetaling

Skatteministeriet anforer (side 50 m.p.), at en konvertering af en kapitalpension til
aldersforsikring kan sammenlignes med en forsikrings overgang til en anden for-
sikring, hvorfor lovforslagets krav om afgifisberigtigelse harmonerer med regler-
ne om udbetaling ved overgang (som findes i § 35, stk. 1, nr. 6 bekendtgerelse nr.
912 af 12. september 2012).

Konverteringen af pensionsordningen er ikke en overgang i bekendtgerelsens
ordlyd eller forstand, og der sker ikke tilskrivning af Individuel KundeKapital ved
konverteringen.
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Hvis sammenligningen er begrundelsen for lovforslaget, indebaerer det, at lov-
forslagets beskatning af den Kollektive KundeKapital ikke kan opretholdes, da
pensionsdepoterne ved en forsikrings overgang (eller udbetaling) netop ikke mod-
tager nogen del af den Kollektive KundeKapital, som beskrevet ovenfor under
pkt. 1.

7: Model szerligt for PFA

Skatteministeriet anforer (side 52 f.0.), at PFA’s forslag indebarer en model spe-
cielt for PFA, og afviser (side 53), at serlige hensattelser, der hidrerer fra udlod-
ning fra egenkapitalen pa narmere af Finanstilsynet godkendte vilkar (hos PFA
Kollektiv KundeKapital), skal holdes ude af afgiftsgrundlaget.

Det er ikke korrekt.

PFA’s forslag gzlder for alle selskaber, som gor brug af szrlige bonushensattel-
ser til opbygning af basiskapital.

Ministeriets forslag vil erodere PFA’s basiskapital i mods=tning til andre selska-
ber, da disse ikke har samme type kollektive bonushens&ttelser som PFA, opbyg-
get ved udlodninger fra egenkapitalen pa vilkar na@rmere fastsat af Finanstilsynet.
Hvis ministeriets forslag gennemfores skal loven skabe en undtagelse for PFA for
denne del af de sarlige bonushensattelser (Kollektiv KundeKapital).PFA har for
sdvidt angdr Kollektiv KundeKapital lovgivningsmassigt en sarstatus jf. be-
kendtgarelse nr. 912 af 12. september 2012, og tidligere bestemmelser og be-
kendtgerelser om samme, hvorefter PFA siden 2001/02 har haft lovhjemlet ser-
status.

PFA’s primzre konkurrenter er ikke kundeejede, men sékaldte kommercielle
selskaber. Som oplyst til mig har disse valgt at afdeekke deres basiskapital med
egenkapital, hvorfor de ikke bliver berert af lovforslaget, hvorimod PFA, der hi-
storisk valgte at udlodde en del af sin egenkapital til Kollektiv KundeKapital,
bliver ramt til skade for konkurrencen. Det skal tilfajes, at af de 19 pensionssel-
skaber, som ministeriet nevner, er der alene 3-4 pensionsselskaber, der har en
sammens&tning af basiskapitalen som PFA, men at disse ikke har tegnet kapital-
pension for kunder og ej heller har hgje rentegarantier, som har behov for mere
basiskapital.

Der er derfor al grund til helt serligt at holde denne szrlige form for bonushen-
sattelse ude af beskatningen, jf. ovenfor under pkt. 6, da der her ikke er det sam-
menligningsgrundlag, som skatteministeriet tilleegger afgerende betydning. Be-
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skatningen skal her som minimum udskydes, indtil kunderne far andel af denne
Kollektive KundeKapital ved overfarelse til den Individuelle KundeKapital. Som
beskrevet ovenfor under pkt. 3 er en sddan beskatning mulig.

8: Dobbeltbeskatning

Skatteministeriet anforer (side 57 m.p), at de er enige i, at den af skatteministeriet
anforte model ikke kan give en matematisk praecis beregning.

PFA’s forslag, giver pensionsselskabet mulighed for at vaelge det pracise beskat-
ningsgrundlag — hvis det har eller vil etablere de fornedne IT- systemer. Herved
kan et ikke pracist beskatningsgrundlag med hertil herende betydelig risiko for
dobbeltbeskatning elimineres.
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