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L67 - Asymmetrisk forrentning i aconto-PAL ordningen er en darlig ide 10.12.2012
Forsikring & Pension har afgivet bemeerkninger pad L67. Vi havde den kommen- Forsikring & Pension
tar, at der ikke bgr indfgres asymmetrisk forrentning i acontopal-ordningen, som Philip Heymans Allé 1
det foreslas i lovforslagets § 13, nr. 1. 2900 Hellerup

TIf. 41919191
Den rente, der anvendes til forrentning af acontopal, er urealistisk hgj, og bar Fax 41919192
veere lavere. Men den har os — og skatteministeriet - bekendt ikke givet anled- fp@forsikringogpension.dk
ning til "misbrug”. Selskaberne har under et indbetalt omtrent den rigtige PAL www.forsikringogpension.dk
uden at benytte sig af "tilbuddet”, og dermed har staten indtil nu ikke tabt pen-
ge pa, at renten er for hgj. Torsten Schigler

Chefkonsulent, cand.polit.
Vi mener, at den rigtige lgsning er at seette renten ned, s& den svarer til en me- Dir. 4191 90 94
get kort placering. Enhver afvigelse mellem den endelige PAL og acontoPAL vil tsc@forsikringogpension.dk
sé blive korrigeret med den rigtige rente, og s& kunne ordningen passe sig selv i
al fremtid. Staten ville ikke kunne tabe penge, og selskaberne ville kunne indbe- Vores ref. TSC
tale deres bedste bud pa den endelige PAL, vel vidende at afvigelser ville blive Sagsnr.  GES-2009-00202
rentekorrigeret med en omtrentlig markedspris for den pageeldende type place- DokID 313682
ring.

Det vil Skatteministeren ikke vaere med til.

| stedet skal vi have en ordning, hvor forrentningen er asymmetrisk og savel
forrentningen for overskydende pal som restpal fortsat er for hgj.

| L67 er anfart, at de nuvaerende regler indebaerer ”i princippet en risiko for, at
selskaberne spekulerer mod staten ved at opna en forrentning af den oversky-
dende skat, der overstiger markedsrenten.”

Heroverfor star, at selskaberne i virkelighedens verden i gennemsnit har indbe-
talt omtrent den korrekte skat — uden at lade sig friste af statens "tilbud” om en
urealistisk hgj rente. Vi har da heller intet imod, at renten blev sat drastisk ned.

Den nuveaerende hgje rente er en vaesentlig grund til, at Forsikring og Pension fo-

reslog acontoordningen i forbindelse med de nye PAL-regler fra 2010.
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Uden denne ordning ville pensionsselskabernes samlede PAL for et givet ind-
komstar nemlig veere blevet forrentet med den nugaeldende urealistisk hgje ren-
te over for staten i perioden 20. februar — 31. maj aret efter indkomstaret, fordi
det ikke var muligt at indbetale pengene fgr den 31. maj.

Det system var uholdbart: Enten skulle renten ned, eller ogsa skulle vi kunne
komme af med PAL-skatten noget far. Det landede sa p4, at vi fik acontoordnin-
gen, som ogsé havde andre fordele. Den alt for hgje forrentning karte sa videre.

Skatteministeren fremfarer, at pensionsselskaberne pa indbetalingstidspunktet
den 20. februar efter indkomstaret har seerdeles gode muligheder for at indbeta-
le en acontoskat, der er meget teet pa den endelige skat.

Det er vi enige i og det vil selskaberne givetvis ogsa fortsaette med, hvis den
symmetriske forrentning bevares, og gerne pa et lavere og mere realistisk ni-
veau.

Der vil dog altid veere en objektiv risiko for fejl og usikkerhed, som ikke kan
fijernes. Hvis der indfgres asymmetrisk forrentning, vil uundgéaelige fejlskgn fra
selskabernes side blive systematisk straffet, og sa kan denne adfzerd ikke opret-
holdes.

Skatteministeren mener i denne forbindelse, at det er vanskeligt at se, at en la-
vere forrentning af overskydende skat end efter nugeeldende regler, skulle med-
fare hgjere acontoskatteindbetalinger.

Vi er helt enige: En symmetrisk seenkning af renteniveauet vil ikke fa effekt pa
pensionsselskabernes betalingsmgnster. Selskaberne vil fortseette med at indbe-
tale deres bedste bud pa den endelige skat aconto.

Det er altsd den foresldede asymmetriske forrentning, der er problemet.

Tager vi udgangspunkt i en realistisk standardrente pa 5 pct, bliver restskatte-
forrentningen ligeledes 5 pct. p.a. og forrentningen af overskydende skat 3,5
pct. point lavere, dvs. 1,5 pct. p.a.

Under selskabernes nuveaerende betalingsadfeerd set under et svarer acontoskat-
ten omtrent til den endelige skat, og restskat og overskydende skat vil derfor
veere omtrent lige store.

Staten vil nu spekulere — ikke principielt, men reelt — mod pensionsselskaberne
ved at “straffen” for restskat bliver 3,3 gange sd stor som “belgnningen” for
overskydende skat (5,0/1,5=3,3).

Selskaberne far som fglge af skatteministerens forslag en renteudgift pa 3,5 pct.
p.a. af den gennemsnitlige restskat/overskydende skat, hvis de fortseetter med
at prgve at ramme den korrekte skat med acontoindbetalingen.

Den kan de undgd ved at g@ge acontoindbetalingerne til et niveau, hvor den
overskydende skat er 3,3 gange sa stor som restskatten (hvor den fgr svarede
til restskatten), jf. ovenfor.
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Sa vil kroneudgiften til restskatteforrentning og forrentning af overskydende
skat ga lige op. Dermed har selskaberne fjernet den gkonomiske virkning af den
asymmetriske forrentning, og betaler reelt det samme i skat (+ renter) som far.

Herefter kunne selskaberne i princippet kunne veelge at indbetale yderligere
acontoskat for at tjene pa forskellen mellem det rigtige renteniveau og godtgga-
relsen for acontoskat, der jo efter ministerens forslag fortsat er for hgjt, men
dog en del lavere end nu.

Men som vi allerede har veeret inde pa, har denne adfeerd ikke kunnet konstate-
res under det nuveerende meget hgje renteniveau, og der er ikke grund til at tro
at det skulle ske ved det foresldede lavere, men stadig noget for hgje renteni-
veau.

Konklusionen er altsd, at det er forslaget om asymmetrisk forrentning, der kan
skabe en tilsvarende asymmetrisk betalingsadfeerd hos pensionsselskaberne, der
pa denne made udligner deres ekstra renteudgifter som fglge af forslaget. Der er
desuden ikke grund til at tro at selskaberne vil indbetale mere end, at netop
denne virkning er opnéet.

Skatteministeren har fremfgrt, at det system som vi gnsker, vil bevirke, at for-
rentningen af PAL-skat adskiller sig vaesentligt fra andre skatter og afgifter.

Det er vel korrekt, men til gengeeld lgser vores forslag ogsa det konkrete pro-
blem, som skatteministeren gerne vil have lgst, nemlig at fjerne en "principiel ri-
siko for at selskaberne spekulerer mod staten”.

Hans eget forslag lgser ikke dette problem, idet det i stedet gar ud pa at indfare,
at staten spekulerer mod selskaberne, som sa tilpasser deres betalingsmgnster
til det nye regelseet.

Derved gges de overskydende skatter, jf. beskrivelsen oven for af selskabernes
a&ndrede betalingsmgnster. | det omfang, at staten over det relevante tidsinter-
val pa 3,5 maneder kan finansiere sig til en lavere rente end den, der tilskrives
overskydende pal, vil staten tabe provenu pa ministerens forslag, hvilket vi ogsa
gjorde opmaerksom pa i vores hgringssvar.

Endelig fremfgrer ministeren sin "tillid til, at pensionsselskaberne ikke fremad-
rettet misbruger den fortsat meget gunstige acontoskatteordning.., hvor acon-
toskatten kan indbetales rentefrit helt frem til den 19. februar i aret efter ind-
komstaret. Det vil dog fremover blive vurderet, om acontoskatteordningen fun-
gerer hensigtsmaessigt”

Ministeren giver ikke en korrekt fremstilling af kendsgerningerne: Da de nye
PAL-regler blev indfgrt i 2007 med virkning for 2010, var acontoordningen ikke
en del af disse. Det var derimod, at forrentningen af PAL farst pabegyndtes 20.
februar aret efter indkomstaret. Dette starttidspunkt for forrentningen er altsa
en integreret del af den sdkaldt provenuneutrale omleegning af PAL-skatten, som
blev vedtaget i 2007.

Som omtalt ovenfor kom acontoordningen til senere som et gnske fra Forsikring
& Pension, fordi forrentningen i perioden efter indkomstaret fra 20 februar — be-
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talingstidspunktet 31. maj (altsa den nugeeldende rente p.a.) var alt for hgj til at
modsvare placeringer i denne korte periode.

Det var netop denne rente, som ministeren nu vil nedseette fsva. overskydende
PAL med henvisning til risikoen for, at selskaberne spekulerer mod staten

Et hovedformal — men ikke det eneste formal - med acontoordningen var altsa
at undgd at selskaberne var tvunget til at betale staten en urealistisk hgj rente
af skattebelgbh, som var kendt med nogenlunde sikkerhed omkring 20. februar
aret efter indkomstaret, hvor forrentningen startede, jf. ministerens egen er-
kendelse heraf.

Ministeren skriver endelig, at det fremover vil blive vurderet, om acontoordnin-
gen fungerer hensigtsmaessigt.

Hertil kan vi sige, at det har den gjort indtil nu, pa trods af at acontorenten har
veeret alt for hgj.

En symmetrisk nedseaettelse af denne rente er velkommen, og vil kunne afveerge
potentielle problemer. Som alternativ til vores fagrst fremfarte forslag (anvendel-
se af forwardrenten) kunne dette eventuelt gennemfgres ved at overskydende
skat og restskat blev forrentet som overskydende skat forrentes efter forslaget,
dvs. som standardrenten fratrukket 3,5 pct, dog med en vaerdi pa min. O pct.

p.a.

Det hgrer med i billedet, at den daveerende regering i december 2010 budgette-
rede PAL for indkomstaret 2010 til 43,2 mia. kr., mens den faktiske PAL for det-
te indkomstar i 2011 viste sig at veere 37,8 mia. kr — altsd en overvurdering pa
5,4 mia. kr.

For indkomstéaret 2011 var december 2011-skgnnet 12,0 mia. kr. mens det fak-
tiske belgb i 2012 viste sig at veere 42,8 mia. kr. — altsd en undervurdering pa
30,8 mia. kr. eller en fejlvurdering pa ca. 75 pct. af det korrekte belgb.

Fejlvurderinger seerligt i sidstnsevnte stgrrelsesorden, uanset at vurderingen
fandt sted sted ca. 1,5 maneder fgr indkomstarets afslutning (og sektorens
2011-regnskaber og 2012-halvarsregnskaber var kendt) indikerer, at PAL er en
meget usikker stgrrelse at handtere.

Det geelder naturligvis ogsa for selskaberne, selv nar indkomstaret er gaet, og
den 20. februar, indbetalingstidspunktet for det forgangne indkomstar er naet.
Der vil altid veere en vis objektiv, ikke ubetydelig usikkerhed/fejlrisiko forbundet
med disse indbetalinger, som ikke bare kan tales veek, og som det ville kleede
skatteministeren at erkende.

Den foresldede asymmetriske forrentning er reelt beskatning af denne usikker-
hed.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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