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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pd EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Processkridt Dato

C- Kongeriget Spanien mod Eutropa-Parlamentet og Radet for Den | Mundtlig forhandling | 01.07.14
146/13 Europziske Union

Pastande: Det fastslds, at Europa-Parlamentets og Ridets forordning
(EU) nr. 1257/2012 af 17. december 2012 om gennemforelse af et
forstarket samarbejde om indferelse af enhedspatentbeskyttelse er en
nullitet, subsidizrt annulleres den i det hele. Subsidizrt fastslds, at
folgende er en nullitet: a) Artikel 9, stk. 1, 1 sin helhed og artikel 9, stk.
2, i det omfang, det et anfort i dette sogsmils femte anbringende. b)
Artikel 18, stk. 2, i sin helhed og alle forordningens henvisninger til
Den Felles Patentdomstol som domstolsordning og retskilde for det
curopxiske patent med ensartet retsvirkning.

Europa-Patlamentet og Radet for Den Europaiske Union tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

C- Kongeriget Spanien mod Radet for Den Europziske Union Mundtlig forhandling | 01.07.14

147/13 Pistande: Ridets forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17. december
2012 om gennemforelse af et forsterket samarbejde om indforelse af
enhedspatentbeskyttelse for sd vidt angar geeldende
overszttelsesordninger annulleres, og Radet tilpligtes at betale sagens
omkostninger. Subsidiert annulleres artikel 4 og 5, artikel 6, stk. 2, og
artikel 7, stk. 2, i Radets forordning (EU) nr. 1260/2012 af 17.
december 2012 om gennemforelse af et forsterket samarbejde om
indforelse af enhedspatentbeskyttelse for sa vidt angir geldende
overszttelsesordninger, og Radet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C Martens _ , _ Mundtlig forhandling | 02.07.14
359/13 Sagen vedrorer: 1A. Skal EU-retten, isxr artikel 45 TEUF og artikel 7,

stk. 2, i forordning nr. 1612/68, fortolkes siledes, at den er til hinder
for, at EU-medlemsstaten Nederlandene indstiller studiestotten til en



http://curia.europa.eu/

uddannelse uden for EU til et voksent barn, over for hvem en i
Belgien bosat gransearbejder med nederlandsk tatsborgerskab, som
arbejder dels i Nederlandene, dels i Belgien, har forsergerpligt, og
dette sker pa det tidspunkt, da grensearbejdet ophorer, og
arbejdstageren nu kun arbejder i Belgien, og med den begrundelse, at
barnet ikke opfylder betingelsen om at have boet i Nederlandene i
mindst tre af de seneste seks ar forud for optagelsen pa den
pagaeldende undervisningsanstalt?

1B. Sifremt sporgsmil 1A skal besvares bekraftende, og det antages,
at de ovrige betingelser for studiestotte er opfyldt, er EU-retten da til
hinder for, at studiestotten tilkendes for en periode, der er kortere end
varigheden af den uddannelse, som studiestotten er bevilget til?
Safremt Domstolen ved besvarelsen af sporgsmal 1A og 1B nar til den
afgorelse,

at reglerne om arbejdskraftens frie bevagelighed ikke er til hinder for,
at der i perioden fra november 2008 til juni 2011 eller i en del af
denne periode ikke tilkendes Babette Martens nogen studiestotte: 2.
Skal artikel 20 TEUF og artikel 21 TEUF da fortolkes saledes, at de er
til hinder for, at EU-medlemsstaten Nederlandene ikke forlenger
studiestotten til en uddannelse pa en undervisningsanstalt i et OLT-
omrade (Curagao), som der var ret til, da den pdgaldendes fader var
beskeftiget i Nederlandene som grensearbejder, idet den manglende
forlengelse begrundes med, at den pagzldende ikke opfylder den
betingelse, der gzlder for enhver unionsborger, herunder egne
statsborgere, nemlig at den pdgaldende i mindst tre af de seneste seks
ar forud for optagelsen pd den omhandlede uddannelse skal have boet
i

Nederlandene?

C-
138/13

Dogan

Sagen vedrorer: 1. Er artikel 41, stk. 1, i tillegsprotokollen af 23.
november 1970 til aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet af 12. september
1963, vedrorende overgangsfasen for associeringen til hinder for en
ordning i national ret, der forst blev indfort, efter at fornzvnte
bestemmelser var tradt i kraft, og hvorefter forste indrejse for et
familiemedlem til en tyrkisk statsborger, der nyder retsstillingen i
henhold til tillegsprotokollens artikel 41, stk. 1, gores athangig af, at
familiemedlemmet inden [org. s. 2] indrejsen godtger at veere i stand
til at udtrykke sig pa elementart niveau pa tyske 2. Er artikel 7, stk. 2,
forste afsnit, i Radets direktiv 2003/86/EF af 22. septembet 2003 om
ret til familiesammenforing (EUT L 251 af 3.10.2003, s. 12) til hinder
for den nationale ordning, der er beskrevet i sporgsmal 1?

Dom

10.07.14

C-48/13

Nordea Bank

"Er artikel 49 TEUF, jf. attikel 54, (tidligere artikel 43 EF, jf. artikel
48), og EOS-aftalens artikel 31, jf. artikel 34, til hinder for, at en
medlemsstat, der tillader et i denne stat beliggende selskab lobende at
fratreekke underskud fra et fast driftssted beliggende i en anden
medlemsstat, foretager fuld genbeskatning hos selskabet af de fra det
faste drifts sted hidrerende underskud (i det omfang de ikke
modsvares af senere drs overskud) i tilfzlde af, at det faste driftssted
ophoret, i hvilken forbindelse en del af drifts stedets virksomhed
overdrages til et koncernforbundet selskab, der er hjemmeherende i
samme stat som det faste driftssted, og hvor det ma legges til grund,
at mulighederne for at anvende de pigzldende underskud er udtomt?"

Dom

17.07.14

C-
354/13

Kaltoft

1. Er det i strid med EU-retten, saledes som denne eksempelvis
udmenter sig i EUtraktatens artikel 6 om grundleggende rettigheder,
generelt eller serligt for en

GA

17.07.14




offentlig arbejdsgiver at forskelsbehandle pa grundlag af fedme pa
arbejdsmarkedet? 2. Er et eventuelt EU-retligt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af fedme

direkte anvendeligt mellem en dansk borger og dennes arbejdsgiver,
som er en offentlig myndighed? 3. Safremt Domstolen finder, at der i
EU gzlder et forbud mod forskelsbehandling pd grund af fedme pa
arbejdsmarkedet generelt eller sarligt for en offentlig arbejdsgiver, skal
vurderingen af, om der er handlet i strid med et eventuelt forbud mod
forskelsbehandling pa grund af fedme, i givet fald ske i henhold til den
delte bevisbyrde, saledes at en effektiv gennemforelse af forbuddet i
de tilfxlde, hvor denne forskelsbehandling godtgoeres, kraver, at
bevisbyrden pilegges indklagede/sagsogte arbejdsgiver, jf. pramis 18
til preeamblen i Radets Direktiv 97/80/EF af 15. december 1997 om
bevis-byrden i forbindelse med forskelsbehandling pa grundlag af
kon? 4. Kan fedme betragtes som varende et handicap, omfattet af
beskyttelsen i Radets direktiv 2000178 /EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om

ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv, og hvilke
kriterier vil i givet fald vaere afgorende for vurderingen af, om en
persons fedme konkret indebzarer, at den pagal-dende er beskyttet af
forbuddet mod forskelsbehandling pa

grund afhandicap i dette direktiv?

C-
422/13

Wree

Sagen vedrorer: Er der ligeledes tale om et landbrugsareal som
omhandlet i artikel 34, stk. 2, litra a), i Rddets forordning (EF) nr.
73/2009 af 19. januar 2009, nir arealet ganske vist tillige benyttes til
landbrugsmassige formal (afgrasning ved hjalp af firehold), men
imidlertid udger afdekningslaget pa et affaldsdeponeringsanleg under
efterbehandling?

GA

17.07.14

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:




Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Processkridt

Dato

C-
573/12

Alands Vindkraft

Sagen vedrorer: 1. Den svenske el-certifikatordning er en national
stotteordning, som forpligter elleveranderer og visse el-forbrugere i
medlemsstaten til at kebe et el-certifikat modsvarende en procentdel
af deres salg eller forbrug, uden at der direkte stilles krav om, at
elektriciteten kobes fra samme kilde. El-certifikatet uddeles af den
svenske

stat, og er et bevis p4, at der er produceret en vis mengde vedvarende
energi. Producenter af elektricitet fra vedvarende energikilder
oppebzrer en indtegt fra salget af el-certifikaterne som en yderligere
indkomst ud over produktionen af elektricitet. Skal artikel [2], litra k),
og artikel 3, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi fra
vedvarende energikilder og om @ndring og senere ophzvelse af
direktiv 2001/77/EF og 2003/30/EF, fortolkes siledes, at de tillader
en medlemsstat at anvende en national stotteordning som beskrevet
ovenfor, hvor kun producenter, som er geografisk beliggende pa det
nationale omrade, kan indgd, og som bevirker, at disse producenter
begunstiges okonomisk i forhold til de producenter, som ikke kan fa
tildelt et el-certifikat? 2. Skal en ordning som den, der er beskrevet i
det forste sporgsmal — i lyset af artikel 34 [TEUF] — anses for at
udgore en kvantitativ restriktion eller en foranstaltning med
tilsvarende virkning? 3. Safremt det andet sporgsmal besvares
bekraftende, kan en sidan ordning da anses forenelig med artikel 34
[TEUF] for s vidt angir formalet om at fremme produktionen af
elektricitet fra vedvarende energikilder? 4. Hvordan pévirker det
vurderingen af de nevnte sporgsmal, at den begraensning, der er
indfort i stotteordningen, til kun at omfatte nationale producenter,
ikke er udtrykkeligt reguleret i den nationale lov?

Dom

01.07.14

C-
350/12 P

Sophie in ’t Veld mod Radet for Den Europaeiske Union (appel)

Pastande: Den appellerede dom fra Retten ophaeves. Der afsiges
endelig dom vedrorende genstanden for denne appelsag. Sagsogeren i
sag T-529/09 tilpligtes at betale Ridets omkostninger i forbindelse
med sagen for Retten og nervarende appelsag.

Dom

03.07.14

C-
129/13
og C-
130/13

Kamino International Logistics m.fl.

Sagen vedrorer: 1. Er det EU-retlige princip om forvaltningens
respekt for retten til forsvar egnet til at have direkte virkning ved de
nationale domstole? 2. Sdfremt sporgsmal 1 besvares bekreftende: a.
Skal det EU-retlige princip om forvaltningens respekt for retten til
forsvar fortolkes séledes, at dette princip er tilsidesat, safremt
adressaten for en truffet afgorelse ganske vist ikke er blevet hort, for
forvaltningen udstedte en bebyrdende forvaltningsakt til ham, men
har fiet lejlighed til at blive hort i en efterfolgende administrativ
(klage)fase, der gar forud for en provelse ved domstolene? b.
Fastsattes retsvirkningerne af forvaltningens tilsideszttelse af det EU-
retlige princip om forvaltningens respekt for retten til forsvar i
national ret? 3. Safremt sporgsmil 2b besvares benzgtende: Hvilke
omstandigheder kan de nationale domstole tage hensyn til ved
fastsattelsen af retsvirkningerne, og kan de isxr tage hensyn til, at
sagen ville have faet et andet udfald uden forvaltningens tilsidesattelse
af det EU-retlige princip om respekten for retten til forsvar?

Dom

03.07.14

C-
165/13

Gross

Sagen vedrorer: Er artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i Rddets direktiv

Dom

03.07.14




92/12/EQF om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer,
om oplagning og omsaztning heraf samt om kontrol hermed [org. s. 2]
med forbehold af den systematiske sammenhang med samme
direktivs artikel 7, stk. 3, til hinder for en medlemsstats lovgivning,
ifolge hvilken en person, der med handel for oje har oplagt
punktafgiftspligtige varer, som i en anden medlemsstat er overgiet til
forbrug, ikke bliver afgiftspligtig, hvis han forst har erhvervet varerne
fra en anden person, efter at indforselstransaktionen er tilendebragt?

C- Da Silva Dom 03.07.14
189/13 Sagen vedrorer: Er EU-retten til hinder for en national lovgivning,

som med fangselsstraf straffer en tredjelandsstatsborgers ulovlige

indrejse, nir denne tredjelandstatsborger ikke har vaeret undergivet

tvangsforanstaltninger som omhandlet i Europa-Parlamentets og

Rédets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008.
C- flyLAL-Lithuanian Airlines GA 03.07.14
302/13

Sagen vedrorer:

1) Skal en sag, hvori der nedlegges pistand om erstatning for skade
og tab og

om, at de sagsogtes adfaerd, bestdende i indgéelse af en ulovlig aftale
08

misbrug af en dominerende stilling, erklaeres ulovlig, og som er stottet
pa

anvendelsen af almengyldige retsakter i en anden medlemsstat, anses
foren

civil- eller handelsretlig sag i den forstand, hvori udtrykket er anvendt
i

Rédets forordning (EF) nt. 44/2011, ndr der henses til, at ulovlige
aftaler er

ugyldige fra tidspunktet for deres indgaelse, og at vedtagelsen af en
retsregel

derimod er en statslig handling pé det offentligretlice omrade (acta
iure

imperii), som er underlagt de folkeretlige regler om staters
jurisdiktionelle

immunitet over for retter 1 andre stater?

2) Sifremt det forste sporgsmil besvares bekraftende (dvs. hvis der er
tale om

en civil- eller handelsretlig sag i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i

forordningen), skal erstatningssegsmailet da anses for en sag
vedrorende

gyldigheden af beslutninger truffet af selskabsorganer i henhold til
forordningens artikel 22, stk. 2, hvorved der er mulighed for ikke at
anerkende retsafgorelsen i medfer af forordningens artikel 35, stk. 1?
3) Safremt genstanden for erstatningssogsmalet henhorer under

anvendelsesomridet for forordningens artikel 22, stk. 2,
(enekompetence),

har retten i den stat, hvori der anmodes om anerkendelse, da pligt til
at

efterprove, om der foreligger sidanne omstaendigheder som er
opregnet i

forordningens artikel 35, stk. 1, i forbindelse med anerkendelsen af en




retsafgorelse, hvorved der er ivarksat forelobige og sikrende
retsmidler?

4) Kan klausulen om grundleggende retsprincipper i forordningens
artikel 34,

stk. 1, fortolkes siledes, at anerkendelsen af en retsafgorelse, hvorved
der er

ivaerksat forelobige og sikrende retsmidler, er i strid med de
grundleggende

retsprincipper (ordre public) i en medlemsstat, 1) hvis det primzre
grundlag

for ivaerksattelsen af de forelobige og sikrende retsmidler er det
pastevnte

belobs anseelige storrelse, uden at der er foretaget en rimelig og
begrundet

beregning heraf, og 2) hvis anerkendelsen og fuldbyrdelsen af den
pagaldende retsafgorelse kan pifore de sagsogte parter et tab, som

sagsogeren — et selskab, der er erklaret konkurs — ikke har mulighed
for at

erstatte i tilfelde af, at erstatningssegsmalet forkastes, hvilket kan have

indvirkning pd de okonomiske interesser hos den stat, hvori der
anmodes om

anerkendelse, hvorved statens sikkerhed saledes bringes i fare, henset
til at

Republikken Letland ejer 100% af aktierne i Lidosta Riga og 52,6% af
aktierne i AS Air Baltic Corporation?

C-
417/13

Starjakob

Sagen vedrorer: Fortolkningen af artikel 21 i chattret om
grundleggende rettigheder, sammenholdt med artikel 7, stk. 1, artikel
16 og artikel 17 i direktiv 2000/78/EF. Grundet det prajudiciclle
sporgsmils lengde henvises til selve den prajudicielle
foreleggelseskendelse for uddybning.

GA

03.07.14

T-16/11

Nederlandene mod Kommissionen

Sagsogerens pastande: Artikel 1 i Kommis-sionens afgorelse
2010/668/EU af 4. november 2010 om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlems-staterne har atholdt for
Den Europ=ziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget
(EUGFL), Garantisektionen, Den Europziske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europziske Landbrugsfond for
Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) annulleres, i det omfang den
vedrorer Nederlandene og en finansiel korrektion pa (i alt) 28 947
149,31 EUR, som er anvendt pa udgifter, der er anmeldt for drene
2003-2008 inden for rammen af kvoteordningen for produktion af
kartoffelstivelse.

Dom

03.07.14

T-
155/13

Zanjani mod Radet

Pastande: Annullation af afsnit I.I.1 med overskriften »Person« i
bilaget til Rddets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december 2012 om
zndring af afgerelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for Iran (EUT L 356, s. 71). Annullation af afsnit I.I.1 med
overskriften »Person« i bilaget til Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1264/2012 af 21.december 2012 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for
Iran (EUT L 356, s. 55). Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21.

Dom

03.07.14




december 2012 om @ndring af afgerelse 2010/413/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Iran og Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1264/2012 af 21. december 2012
om gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran erkleres uanvendelige i det omfang
artikel 19, stk. 1, litra b) og ¢), i Radets afgorelse 2010/413/FUSP af
26. juli 2010 om restriktive foranstaltninger over for Iran og om
ophavelse af felles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39)
finder anvendelse pd sagsogeren, og det fastslas, at sagsogeren ikke er

omfattet af de restriktive foranstaltninger, der er fastsat i afgorelsen.

T-
181/13

Sharif University of Technology mod Radet

Pastande: Annullation af bilaget til Rddets afgorelse 2012/829/FUSP
af 21. december 2012, bilag II til Ridets afgorelse 2010/413/FUSP af
26. juli 2010, bilaget til Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr.
1264/2012 af 21. december 2012 og bilag IX ¢l Ridets forordning
(EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 for sa vidt som de angir
sagsogeren, og Radet for Den Europ=ziske Union tilpligtes at betale

sagsogerens sagsomkostninger.

Dom

03.07.14

T-
157/13

Sorinet Commercial Trust Bankers mod Radet

Pastande: Nr. 12) i afsnit LI. (under overskriften »Enheder«) i bilaget
til Radets afgorelse 2012/829/FUSP af 21. december 2012 om
zndring af afgorelse 2010/413/FUSP om restriktive foranstaltninger
over for Iran, annulleres. Nr. 12) i afsnit L.I. (under overskriften
»Enheder«) i bilaget til Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr.
1264/2012 af 21. december 2012 om gennemforelse af forordning
(EU) nt. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran,
annulleres. Radet for Den Europaziske Union tilpligtes at betale sagens

omkostninger.

Dom

03.07.14

T-
565/12

National Iranian Tanker Company mod Radet

Pistande: Radets afgorelse 2012/635/FUSP af 15. oktober 2012 og
Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012 af 15. oktobet
2012 annulleres, for sd vidt som disse retsakter vedrorer sagsogeren.
Det fastslas, at annullationen far virkning ojeblikkeligt og at den ikke

kan udsattes.

Rédet tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom

03.07.14

C-83/13

Fonnship et Svenska Transportarbetar-férbundet

Sagen vedrorer: Finder reguleringen i E@S-aftalen om fri
bevagelighed for tjenesteydel-ser, sotransportydelser — hvilken
regulering har sit sidestykke i EF-traktaten — anvendelse pa et selskab
med hjemsted i en EFTA-stat, for si vidt angir dettes virksomhed 1
form af transportydelser til en EF-medlemsstat eller en EFTA-stat
med et fattej, som et registreret i et tredjeland udenfor EF/E@S-
omradet, hvis flag fartojet forer?

Dom

08.07.14

T-
329/12

Al-Tabbaa mod Radet
Pistande: Radets gennemforelsesafgorelse 2012/256/FUSP af 14. maj

Dom

09.07.14




og T-
74/13

2012 om gennem-forelse af Ridets afgorelse 2011/782/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Syrien (EUT L 126, s. 9)
annulleres, for si vidt som den vedrorer sagsogeren. Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 410/2012 af 14. maj 2012 om
gennemforelse af artikel 32, stk. 1, i forordning (EU) nr. 36/2012 om
restriktive foranstaltninger pa baggrund af situationen i Syrien
annulleres, for sd vidt som den vedrorer sagsogeren.

Rédet for Den Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

C-
391/13 P

Den Hellenske Republik mod Europa-Kommissionen (appel)

Pastande: Appellen tages til folge. Den appellerede dom afsagt af Den
Europ=ziske Unions Ret ophzves af de nedenfor anforte drsager.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger

Dom

10.07.14

C-
171/13

Demirci e.a.

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 6, stk. 1, i afgorelse nt. 3/80, henset til
tillegsprotokol-lens artikel 59, fortolkes sdledes, at den er til hinder for
en lovbestemt ordning i en medlemsstat, sisom artikel 4a i
Toeslagenwet, hvorefter en tillegsydelse, der er tilkendt i henhold til
den nationale lovgivning, inddrages nar ydelsesmodtagerne ikke
lengere bor pd denne stats omrade selv om ydelsesmodtagerne har
erhvervet statsborgerskab i vaertsmedlemsstaten samtidig med, at de
har bevaret deres tyrkiske statsborgerskab? 2. Sifremt Domstolen ved
besvarelsen af det forste sporgsmal fastslar, at de pagxldende kan
paberibe sig artikel 6, stk. 1, i afgorelse nt. 3/80, men inden for

de rammer, der folger af tillegsprotokollens artikel 59, skal
tillegsprotokollens artikel 59 da fortolkes saledes, at den er til hinder
for, at tillegsydelsen til tyrkiske statsborgere, sisom de berorte parter,
fortsat ydes fra det tidspunkt, hvor unionsborgere ikke leengere har ret
hertil i medfer af EU-retten, selv om denne ydelse i medfor af
national ret gennem langere tid fortsat blev udbetalt til
unionsborgere?

GA

10.07.14

C-
198/13

Julian Hernandez e.a.

Sagen vedrorer: 1. Er bestemmelsen i artikel 57 i lov om statutten for
arbejdstagere, ssmmenholdt med artikel 116, stk. 2, i den
konsoliderede bekendtgorelse af lov om fremgangsmaden ved
indgaelse af arbejdsaftaler, som omhandler Kongeriget Spaniens
praksis med, i tilfeelde af arbejdsgiverens insolvens, direkte til
arbejdstagerne at udbetale de sikaldte »salatios de tramitaciong, der er
pélobet efter den 60. (nu 90.) arbejdsdag efter anleggelsen af sagen
ved den kompetente ret, omfattet af anvendelsesomradet for Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2008/94/EF af 22. oktober 2008 om
beskyttelse af arbejdstagerne i tilfalde af arbejdsgiverens insolvens —
nazrmere bestemt bestemmelserne i direktivets artikel 1, stk. 1, artikel
2, stk. 3 og 4, samt artikel 3, 5 og 11? 2. Hvis svaret er bekreftende, vil
Kongeriget Spaniens praksis med, i tilfalde af arbejdsgiverens
insolvens, direkte til arbejdstagerne at udbetale de sakaldte »salatios de
tramitaciéng, der er palebet efter den 60. (nu 90.) arbejdsdag efter
sagsanlegget, men kun i forbindelse med afskedigelser, der retsligt er
erkleret uberettigede, og ikke i forbindelse med dem, der retsligt er
erkleret ugyldige, da vaere i strid med artikel 20 i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder og under alle
omstaendigheder med EU-rettens almindelige princip om lighed og
forbud mod forskelsbehandling? 3. I samme retning som i det
foregiende sporgsmal onskes oplyst, om en retsinstans som den, der
forelegger sporgsmalet, kan undlade at anvende en lovgivning, som
tillader, at [org. s. 28] Kongeriget Spanien, i tilfelde af arbejdsgiverens
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insolvens, direkte til arbejdstagerne udbetaler de sikaldte »salarios de
tramitaciong, der er péalobet efter den 60. (nu 90.) arbejdsdag efter
sagsanlegget, men kun i forbindelse med afskedigelser, der retsligt er
erkleret uberettigede, og ikke i forbindelse med dem, der retsligt er
erkleret ugyldige, nar der mellem de to typer hvad angar dette
sporgsmil (»salarios de tramitacion«) ikke kan fastslas objektive
forskelle?

C-
244/13

Ogieriakhi

Sagen vedrorer: 1. Kan det antages, at en EU-borgers @gtefalle, der i
den omhandlede petiode ikke selv var statsborger i en medlemsstat, »
fem ar i trek [har boet] lovligt [...] sammen med unionsborgeren |[i
vaertsmedlemsstaten]«, som omhandlet i artikel 16, stk. 2, 1 direktiv
2004/38/EF, i en situation, hvor parret i maj 1999 indgik wgteskab,
hvor der i oktober 1999 blev meddelt opholdstilladelse, hvor parterne
senest 1 begyndelsen af 2002 var blevet enige om at leve adskilt, og
hvor begge ®gtefaller i slutningen af 2002 havde indledt samliv med
helt andre partnere? 2. Hvis sporgsmil 1 besvares bekreftende, og
idet det skal erindres, at en tredjelandsstatsborger, der gor geldende at
have ret til tidsubegranset ophold i henhold til artikel 16, stk. 2, pa
grundlag af fem ars uafbrudt ophold for april 2006, ogsa skal
godtgore, at hans eller hendes ophold var i overensstemmelse med
bl.a. kravene i artikel 10, stk. 3, i forordning (EQF) nr. 1612/68,
medforer den omstendighed, at EU-borgeren i lobet af den
femadrsperiode, som der henvises til, forlod den fxlles bopzl, og at
tredjelandsstatsborgeren derefter indledte et samliv med en anden
person pa en ny fzlles bopal, som den (tidligere) xgtefalle, der er
EU-borger, ikke tilvejebragte eller stillede til radighed, da, at kravene i
artikel 10, stk. 3, i forordning 1612/68 ikke er opfyldt? 3. Hvis
sporgsmil 1 besvares bekraeftende, og sporgsmal 2 besvares
benzgtende, er den omstendighed, at den nationale ret, der behandler
et erstatningssogsmal, som er anlagt under henvisning til, at der er
sket en tilsidesxttelse af EU-retten, har fundet det nedvendigt at
indgive en anmodning om prajudiciel afgorelse vedrorende det
materielle sporgsmil om sagsogerens ret til tidsubegranset ophold, da
isig selv et forhold, som denne ret kan tage i betragtning ved
bedommelsen af, om der klart var tale om en tilsideszttelse af EU-
retten, i forbindelse med, at den vurderer, om en medlemsstat har
gennemfort kravene i artikel 16, stk. 2, i 2004-direktivet forkert eller
pé anden made ikke har anvendt disse korrekt?

Dom
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C-
420/13

Netto Marken Discount

Sagen vedrorer: Den Europaziske Unions Domstol forelegges
folgende sporgsmil til praejudiciel afgorelse vedrorende fortolkning af
artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/95/EF om
indbyrdes tilnzrmelse af medlemsstaternes lovgivning

om varemetker af 22. oktober 2008 (EUT L 299 af 8.11.2008, s. 25):
1) Skal direktivets artikel 2 fortolkes saledes, at der med begrebet en
tjenesteydelse i bestemmelsens forstand ogsé skal forstas detailhandel
med tjenesteydelser? 2) Safremt sporgsmal 1) besvares bekraftende:
Skal direktivets artikel 2 fortolkes siledes, at tjenesteydelser, der
udbydes af detailhandleren, indholdsmassigt skal konkretiseres i lige
sd hoj grad som

de varer, detailhandleren szlger? a) Er tjenesteydelserne tilstrakkeligt
konkretiseret,

sifremt folgende er anfort aa) alene tjenesteydelsesomradet generelt
eller generelle

angivelser bb) alene klasse(r) eller cc) hver enkelt konkret
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tjenesteydelse? b) Skal disse oplysninger da legge fast pa tidspunktet
for indgivelsen af ansogningen, eller er der ved angivelse af generelle
angivelser eller klasser mulighed for at udskifte eller supplere? 3)
Safremt sporgsmal 1) besvares bekraftende: Skal direktivets artikel 2
fortolkes siledes, at beskyttelsesomridet for varemerker for
detailhandelsvirksomheders tjenesteydelser er udvidet

C-
421/12

Europa- Kommissionen mod Kongeriget Belgien

Pastande: Det fastslds, at Kongeriget Belgien har tilsidesat artikel 3
sammenholdt med artikel 2, litra b) og d), i direktiv 2005/29/EF om
urimelig handelspraksis (1), idet det har udelukketudevere af liberale
erhverv sisom tandleger og fysioterapeuter fra anvendelsesomradet
for lov af 5. juni 2007, der gennemforer det neevnte direktiv; at
Kongeriget Belgien har tilsidesat artikel 4 i direktiv 2005/29/EF om
urimelig handelspraksis ved at have opretholdt artikel 20, 21 og 29 i
lov af 6. april 2010 om markedspraksis og forbrugerbeskyttelse; at
Kongeriget Belgien har tilsidesat artikel 4 i direktiv 2005/29/EF om
urimelig handelspraksis ved at have opretholdt artikel 4, stk. 1, afsnit
3,1lov af 25. juni 1993 om udevelse og tilretteleggelse af
erhvervsvirksomhed uden fast forretningssted og markedshandel, som
blev indfort ved artikel 7 i lov af 4. juli 2005 om @ndring af lov af 25.
juni 1993 om udovelse af erhvervsvirksomhed uden fast
forretningssted og om torvehandel, samt artikel 5, stk. 1, nr. 4, 1
kongelig anordning af 24. september 2006 om udovelse og
tilretteleggelse af erhvervsvirksomhed uden fast forretningssted.

Kongeriget Belgien tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom
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C-
421/13

Apple

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 2 i Europa- Parlamentets og Ridets
direktiv 2008/95/EF om indbyrdes tilnzermelse af medlemsstater-nes
lovgivning om varemarker af 22. oktober 2008 (EUT L 299 af
8.11.2008, s. 25) fortolkes siledes, at muligheden for beskyttelse af »en
vares emballage« ogsa omfatter en emballage, hvori der er
inkorporeret en tjenesteydelse? 2. Skal direktivets artikel 2 og artikel 3,
stk.1, fortolkes saledes, at et tegn, der gengiver en emballage, hvori der
er inkorporeret en

tjenesteydelse, kan registreres som varemarker 3. Skal direktivets
artikel 2 fortolkes siledes, at kravet om at der skal kunne foretages en
grafisk gengivelse, er opfyldt alene ved en tegning, eller med
supplementer sisom en beskrivelse af emballagen eller absolutte
storrelsesangivelser i metermil eller relative storrelsesangivelser med
proportionsangivel-ser? 4. Skal direktivets artikel 2 fortolkes saledes,
at beskyttelsesomradet for varemaer-ker for
detailhandelsvirksomheders tjenesteydelser er udvidet til ogsa at
omfatte varer, som detailhandleren selv har

produceret?

Dom

10.07.14

T-
182/13

Moallem Insurance mod Radet

Pastande: Punkt 18 i bilaget til Radets afgorelse 2012/829/FUSP af
21. december 2012 om ®ndring af afgerelse 2010/413/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L 356, s. 71)
annulleres. Punkt 18 i bilaget til Riddets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 1264/2012 af 21. december 2012 om gennemforelse af
forordning (EU) nr. 267/2012 om restriktive foranstaltninger over for
Iran (EUT L 3506, s. 55) annulleres. Det fastslas, at artikel 12 1 Radets
afgorelse 2010/413/FUSP af 26. juli 2010 og artikel 35 i Radets
forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. matts 2012 ikke finder
anvendelse pa sagsogeren. Radet for Den Europziske Union tilpligtes
at betale sagens omkostninger.
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T-
463/07

Italien mod Kommissionen

Annullation af Kommissionens beslutning K(2007) 4477 af 3. oktober
2006, meddelt den 4. oktober 2007, for si vidt som den udeluk-ker
fzellesskabsfinansiering og palegger Den

Italienske Republiks budget at bare den finansielle behandling i
forbindelse med regnskabsafslutningen for udgifter, som finansieres af
Den Europ=ziske Udviklings- og Garantifond for Landbruget,
Garantisektion-en. Ved dette sogsmal har sagsoeger bestridt
lovligheden af den anfegtede beslutning for si vidt som den
udelukker fallesskabsfinansie-ring og palegger Den Italienske
Republiks budget at bare den finansielle behandling i forbindelse med
regnskabsafslutningen

for udgifter, som finansieres af Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget, Garantisecktionen. De udgifter, der i
denne sag er blevet udelukket fra finansiering, og som er genstand for
dette sogsmal, knytter sig til oksekedspramier,

kontrol med olivenpressere, fortegnelser over olivendyrkningsarealer
samt GIS (det geografiske informationssystem) for oliven, kontrol
med udbytter samt kontrol med olivenolie og torret foders
bestemmelsessted.

Dom

15.07.14

C-22/13,
C-61/13
-C-
63/13 +
C-
418/13

Mascolo m.fl.

Sagen vedrorer: »1) Udger de beskrevne retsforskrifter pa
skoleomradet en tilsvarende retsregel som omhandlet i tilsvarende § 5
i [rammeaftalen i bilaget til] direktiv 1999/70/EF? 2) Hvornar skal et
arbejdsforhold anses for at henhore under »staten« som omhandlet § 5
i direktiv 1999/70/EF og navnlig ogsa med henblik pa udtrykket
»bestemte sektorer og/eller [...] bestemte kategortier af arbejdstagere«
og dermed for at kunne begrunde andre retsfolger end private
arbejdsforhold? 3) Omfatter begrebet »ansattelsesvilkdr« i § 4 i
direktiv 1999/70 ogsa folgerne af den ulovlige afbrydelse af
arbejdsforholdet, nir henses til artikel 3, stk. 1, litra. ¢), i direktiv
2000/78/EF og attikel 14, stk. 1, litra ¢), i direktiv 2006/54/EF.
Safremt dette sporgsmil besvares bekrzftende, kan forskellen mellem
de oprindeligt fastsatte folger i den nationale lovgivning af ulovlig
afbrydelse af et tidsubegraenset arbejdsforhold og et tidsbegranset
arbejdsforhold da begrundes i henhold til § 42 4) Forbyder princippet
om loyalt samarbejde, at en medlemsstat bevidst urigtigt fremstiller
nationale retsforskrifter for EU-Domstolen, og er retten forpligtet til
— hvor det er muligt — at fortolke national ret i overensstemmelse med
statens fortolkning, nar der ikke foreligger en anden fortolkning af
national ret, som ogsé lever op til de forpligtelser, der folger af
medlemskabet af EU? 5) Omfatter de gaeldende vilkar for en
arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold, som foreskrevet i direktiv
91/533/EQF, og navnlig i artikel 2, stk. 1 og 2, litra ¢), tilfzlde, hvor
en tidsbegranset kontrakt kan omdannes til en tidsubegranset
kontrakt? 6) Safremt det forudgiende sporgsmal besvares
bekraftende, er en &ndring med tilbagevirkende kraft af de retlige
rammer, som ikke sikrer den ansatte muligheden for at gore sine
rettigheder i henhold til direktivet gaeldende, dvs. opfyldelsen af de
arbejdsvilkar, der er anfort i ansattelsesdokumentet, da i strid med
artikel 8, stk. 1, i direktiv 91/533/EQF og formilene med direktiv
91/533/EQF, navnlig som angivet i anden betragtning hertil? 7) Skal
de generelle principper i den galdende fzllesskabsret om
retssikkerhed, beskyttelse af den berettigede forventning, ligestilling af
sagens parter, effektiv retsbeskyttelse, retten til en uathangig domstol
og mere generelt til en retferdig rettergang, som garanteres ved artikel
6, stk. 2, i traktaten om Den Europziske Union (som @ndret ved
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Lissabontraktatens artikel 1, stk. 8, og hvortil artikel 46 i traktaten om
Den Europ=ziske Union henviser) — sammenholdt med artikel 6 i den
europziske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4.
november 1950, og med artikel 46, 47 og 52, stk. 3, 1 Den Europziske
Unions charter om grundlaggende rettigheder, proklameret i Nice den
7. december 2000, som gennemfort ved Lissabontraktaten — fortolkes
saledes, at de i relation til anvendelsen af direktiv 1999/70/EF er til
hinder for, at den italienske stat efter et betragteligt tidsrum (3 ar og
seks maneder) til en lovbestemmelse, nemlig artikel 9 i lovdekret nr.
70 af 13. maj 2011, som @ndret ved lov nr. 106 af 12. juli 2011, tilfojer
stk. 4a i artikel 10 i lovdekret nr. 368/01 med henblik p4 at endre
udfaldet af verserende retssager, hvilket direkte er til skade for
arbejdstageren og omvendst til fordel for den statslige arbejdsgiver, og
hvorved muligheden for at sanktionere misbrug af flere pa hinanden
folgende ansattelseskontrakter efter national ret ophaves«?

C-81/13

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland mod
Radet for Den Europziske Union

Pastande: Radets afgorelse 2012/776/EU om den holdning, der skal
indtages pé vegne af Den Europaiske Union i det associeringsrad, der
er oprettet ved aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europaziske @konomiske Fallesskab og Tyrkiet, for sa vidt angar
vedtagelsen af bestemmelser om koordinering af sociale
sikringsordninger, annulleres. Ridet tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

GA

17.07.14

C-
141/12
+ C-
372/12

Y.S. mod Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

Sagen vedrorer bla.: 1. Er de oplysninger, der optages i rapporten om
den pdgzldende person, og som vedrorer denne, personop-lysninger
som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 95/46/EF? 2. Er den
juridiske analyse, der optages i rapporten, en personop-lysning som
omhandlet i den fornazvnte bestemmelse? 3. Safremt Domstolen
bekrafter, at de ovennavnte oplysninger er personoplysninger, skal
sagsbehandle-ren/myndigheden da ogsd give indsigt i disse
personoplysninger i henhold til artikel 12 i direktiv 95/46/EF og
artikel 8, stk. 2, i grundrettighedscharteret? 4. Kan den pagzl-dende
person i denne sammenhzang ogsé direkte paberabe sig
grundrettighedscharterets artikel 41, stk. 2, litra b), og i bekraftende
fald, skal den heri indeholdte vending »under iagttagelse af legitime
fortrolighedshensyn« da fortolkes siledes, at indsigt i rapporten kan
afslds pa dette grundlag? 5. Safremt den pagzxldende person soger om
indsigt i rappotten, skal sagsbehandleren /myndigheden da stille en
kopi af dette dokument til rddighed for at opfylde kravet til aktindsigt?

Dom
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C-
148/13 -
C-
150/13

A m.fl.

Sagen vedrorer: Hvilke granser fastsatter artikel 4 1 Radets direktiv
2004/83/EF af 29. april 2004 om fastszttelse af minimumsstandarder
for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som
flygtninge eller som personer, der af anden grund behover
international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse, og Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, herunder
navnlig chartrets artikel 3 og 7, for den made, hvorpd en pastdet
seksuel orientering skal vurderes, og adskiller disse granser sig fra
dem, der gazlder ved vurderingen af trovardigheden for sa vidt angar
de andre arsager til forfolgelse, og i givet fald i hvilket omfang?

GA

17.07.14

C-
335/12

Europa-Kommissionen mod Den Portugisiske Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Portugisiske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 10 EF, tiltredelsesaktens-artikel 254,
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artikel 7 i afgorelse 85/257/EQF, Euratom, artikel 4, 7 og 8 i
forordning (EQF) nt. 579/86, artikel 2 i forordning (EQF) nt.
1697/79 og artikel 2, 11 og 17 i forordning (EQF, Euratom) nr.
1552/89, idet de portugisiske myndigheder efter Portugals tiltreedelse
af De Europaiske Fezllesskaber har afsldet at stille et belob pa 785
078,50 EUR vedrorende afgifter for overskydende sukkerlagre, der
ikke var blevet eksporteret, til radighed. Den Portugisiske Republik
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-
364/13

International Stem Cell Corporation

Sagen vedrorer: Er ubefrugtede menneskelige gceller, der er
stimuleret til deling og videreudvikling gennem partenogenese, og som
i modsatning til befrugtede agceller kun indeholder pluripotente
celler og ikke kan udvikle sig til et menneske, omfattet af udtrykket
»menneskelige embryoner« i artikel 6, stk. 2, litra c), i direktiv
98/44/EF om tetlig beskyttelse af bioteknologiske opfindelser?

GA

17.07.14

C-
463/13
+ C-
465/13

Stanley International Betting et Stanleybet Malta

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 49 TEUF ff. og artikel 56 TEUF ff.
samt principperne i

EU-Domstolens dom af 16. februar 2012 [i de forenede sager C-
72/10 og C- 77/10] fortolkes saledes, at de er til hinder for, at der
udbydes koncessioner med en kortere varighed end de tidligere
udstedte koncessioner, sifremt det omhandlede udbud er blevet
afholdt for at afhjelpe konsekvenserne af, at en rekke erhvervsdri-
vende ulovligt er blevet udelukket fra udbudsrunderne? 2) Skal artikel
49 TEUF ff. og artikel 56 TEUF f{f. samt principperne i

EU-Domstolens nevnte dom af 16. februar 2012 [i de forenede sager
C-72/10

Og C-77/10] fortolkes siledes, at de er til hinder for, at behovet for
omorganisering af systemet, siledes at udlebstidspunktet for alle

koncessioner synkroniseres, kan begrunde, at koncessionerne i udbud
har en kortere varighed end de tidligere tildelte koncessioner?

GA

17.07.14

C-
600/12

Europa- Kommissionen mod Den Hellenske Republik

Pastande: Det fastslas, at Den Hellenske Republik har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 13 og artikel 36, stk. 1, i direktiv
2008/98/EF om affald (1), og artikel 8 og 9, artikel 11, stk. 1, litra a),
artikel 12 og 14 i direktiv 1999/31/EF om deponering af affald (2),
idet den har opretholdt drift af en plads for kontrolleret anbringelse af
affald (beliggende i Zakinthos i regionen Kalamaki pé lokaliteten
Gryparaiika), der ikke opfylder alle de betingelser og krav, der folger
af EU's miljelovgivning. Endvidere har Den Hellenske Republik ved
at forny godkendelsen af driften af deponeringsanlegget uden at
iagttage proceduren i henhold til artikel 6, stk. 3, i direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr
og planter (3 ) ligeledes tilsidesat sine forpligtelser i henhold til denne
artikel.

Den Hellenske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Dom
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T-
457/09

Westfilisch-Lippischer Sparkassen- und Giroverband mod
Kommissionen

Pastand: Sagsegeren anfegter Kommissionens beslutning K(2009)
3900 endelig af 12. maj 2009 om statsstotte, som Tyskland vil tildele
tl omstrukturering af WestLB AG (C-43/2008 (N 390/2008)). Ved
denne beslut-ning har Kommissionen erklaret, at den anmeldte
stotteordning, som skal gives i form af en garanti pa 5 mia. EUR, med
forbehold af visse betingelser er forenelig med fallesmarkedet.
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