Eurlf)/f)audval et 2013
KO ﬁ2013) 682

Offentligt

DA

EUROPA-
KOMMISSIONEN

%
* Pt

Bruxelles, den 26.9.2013
COM(2013) 682 final

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET

BESKYTTELSE AF DEN EUROPAISKE UNIONSBUDGET INDTIL UDGANGEN
AF 2012

{SWD(2013) 404 final}

DA



Indholdsfortegnelse

FORMAL, ANVENDELSESOMRADE OG KONKLUSION ......ocoveeieeeeeeeeeen.
LOVGIVNING OM BESKYTTELSE AF EU-BUDGETTET ....ooovoveveeeeeeeeeeven

METODER TIL GENNEMFORELSE AF OG KONTROL MED EU-
BUDGETTET ..ot s e

3.1, Delt fOrvaltning ......cceeeiieiiieiiieiieeie e
3.2.  Andre metoder til gennemforelse af budgettet..........c.ocovevviieniiiiieniiiiienis 10
FINANSIELLE KORREKTIONER OG INDDRIVELSER GENNEMFORT

L 20020 ettt n ettt beebeeaeene e 12
KUMULATIVE FINANSIELLE KORREKTIONER OG INDDRIVELSER
INDTIL UDGANGEN AF 2012 ..ottt 13

VIRKNINGEN AF FINANSIELLE KORREKTIONER oG
INDDRIVELSER FOR EU-BUDGETTET OG DE NATIONALE

BUDGETTER ..ottt ettt s sae e eae e e e aensensens 16
6.1.  Virkning for EU-DUdgettet ...........cccuiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeet e 16
6.2. Virkning for de nationale budgetter ..............cocoveeviiiriieiieniieee e 17
6.3. Yderligere folger af finansielle korrektioner............cccoevveeciienieiiiienieniieens 24
DE FINANSIELLE KORREKTIONERS OG INDDRIVELSERS ROLLE I

TILFALDE AF VEDVARENDE HQAJE FEJLPROCENTER ..........cccoviiiiininn. 27

KORRIGERENDE FORANSTALTNINGER TRUFFET AF
MEDLEMSSTATERNE PA EGET INITIATIV INDEN FOR RAMMERNE

AF SAMHORIGHEDSPOLITIKKEN .......cooiiiiiiiiiieiieiiecie et 28
ANDRE INDDRIVELSER ......oooiiiiiiiiiie ettt 30
9.1. Inddrivelse af forfinansieringsmidler ...........cccoeecuieeriiieeriiieeiiie e 30
9.2. Inddrivelser i forbindelse med egne indt@gter ..........cceeevveeeiiienciieeniieereeee, 30



1. FORMAL, ANVENDEL SESOMRADE OG KONKLUSION

Europa-Parlamentet anmodede om denne meddelelse om beskyttelse af Den Europaiske
Unions budget i forbindelse med 201 1-dechargeproceduren’, og den er derfor rettet til
denne institution samt til Radet og Revisionsretten. Den ber ses i sammenhang med de
tal, der er offentliggjort i bemaerkning 6 1 EU's arsregnskab for 2012.

Formalet med denne meddelelse er at give:

1) et overblik over de mekanismer, der er fastsat i lovgivningen, og som fastlegger
processen med at afdekke og héndtere administrative fejl, uregelmaessigheder og
mistanke om svig®, som er afsloret af EU-organer og medlemsstater, og

2) et kvalificeret skon over de samlede relevante belgb® for 2012 og kumulativt for
realt at vise:

a. hvordan EU-budgettet er beskyttet mod udgifter, der er aftholdt i strid med
lovgivningen, og

b. hvordan dette involverer og pavirker medlemsstaterne.

Ud over ovenstiende gives der ogséd oplysninger om beleb, der er inddrevet i forbindelse
med udbetalte forskud (forfinansiering), som ikke er blevet udnyttet af modtageren.
Endvidere gives der oplysninger om de supplerende korrektioner, der ifelge
indberetninger er foretaget af medlemsstaterne inden for rammerne af
samherighedspolitikken som folge af deres egne kontroller og revisioner for
programmeringsperioden 2007-2013.

Mere detaljerede oplysninger om de forebyggende og korrigerende foranstaltningers
forskellige stadier og former samt den finansielle virkning for EU-budgettet og/eller de
nationale budgetter inden for de forskellige politikomrdder og gennemferelsesmetoder
findes 1 det arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene ("SWD"), der ledsager
denne meddelelse.

Betydningen af finansielle korrektioner og inddrivelser fremhaves navnlig 1 forbindelse
med flerdrige restfejlprocenter. Dette skyldes, at disse procenter tager hensyn til sdvel
afslerede fejlprocenter som finansielle korrektioner og inddrivelser 1 programmernes og
projekternes samlede levetid. Derfor viser de den reelle virkning af uregelmassige
udgifter og udger centrale indikatorer for vurderingen af, hvordan tilsyns- og
kontrolsystemer styrer risiciene i forbindelse med lovligheden og den formelle rigtighed
af transaktioner, der finansieres af EU-budgettet.

! Europa-Parlamentets afggrelse af 17. april 2013 med bemzerkningerne, der er en integrerende del af afggrelserne om
decharge for gennemfgrelsen af Den Europaeiske Unions almindelige budget for regnskabsdret 2011, Sektion III -
Kommissionen og forvaltningsorganerne (COM(2012)0436 - C7-0224/2012 - 2012/2167(DEC)) - Prioriteret
foranstaltning 1.

2 Se 0gsd 2012-8rsrapporten om beskyttelse af Den Europaeiske Unions finansielle interesser — Bekaempelse af svig, der
blev vedtaget den 24. juli 2013.

3 P& grund af afrunding af tallene til mio. EUR, kan det forekomme, at tallene i nogle af tabellerne ikke stemmer.
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De tal, der fremlaegges i denne meddelelse, viser, at resultatet af de flerarige
forebyggende og korrigerende aktiviteter, der udferes af Kommissionen, er, at EU-
budgettet pd fyldestgerende vis er beskyttet mod udgifter, som atholdes i strid med
galdende lovgivning.




1. LOVGIVNING OM BESKYTTELSE AF EU-BUDGETTET

Savel Kommissionens som medlemsstaternes forpligtelse til pa passende vis at styre
risiciene i forbindelse med lovligheden og den formelle rigtighed af transaktioner, der
finansieres af EU-budgettet, er fastlagt i traktaten om Den FEuropaiske Unions
funktionsmade (TEUF*), hvori det hedder som folger:

Artikel 317:

Inden for rammerne af de givne bevillinger og 1 overensstemmelse med bestemmelserne i
den i medfer af artikel 322 udstedte forordning gennemfeorer Kommissionen pd eget
ansvar budgettet 1 samarbejde med medlemsstaterne 1 overensstemmelse med princippet
om forsvarlig ekonomisk forvaltning. Medlemsstaterne samarbejder med Kommissionen
med henblik pa at sikre, at bevillingerne anvendes i1 overensstemmelse med princippet
om forsvarlig ekonomisk forvaltning.

Forordningen fastsatter medlemsstaternes kontrol- og revisionsforpligtelser i forbindelse
med gennemforelsen af budgettet og det deraf folgende ansvar. Den fastsatter ogsa det
ansvar og de sarlige bestemmelser, der gaelder i forbindelse med den enkelte institutions
medvirken ved afholdelsen af egne udgifter.

I henhold til finansforordningen®, dens gennemforelsesbestemmelser’ og de forskellige
sektorspecifikke forordninger beskytter Kommissionen EU-budgettet, dvs. EU's udgifter,
mod uretmassige eller uregelmaessige udgifter navnlig ved hjelp af to metoder:

1) forebyggende foranstaltninger og
2) korrektionsmekanismer (primart finansielle korrektioner, der palegges
medlemsstaterne, og 1 mindre grad inddrivelser fra modtagere af EU-betalinger).

Det understreges, at det primare formal med de finansielle korrektioner er at sikre, at
EU-midlerne anvendes korrekt og til det formdl, som de var tiltenkt. Det er f.eks.
grunden til, at afslerede uregelmessige udgifter inden for rammerne af den galdende
lovgivning om samherighedspolitikken altid skal udelukkes, ofte ved at blive erstattet af
retmassige udgifter p4 medlemsstatsplan. Inddrivelser (og finansielle korrektioner i

4 Se EUT C 115 af 9. maj 2008.
5 Se ogsa artikel 325 i TEUF, hvori det hedder som fglger:

"1. Unionen og medlemsstaterne bekaemper svig og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Unionens finansielle
interesser, ved hjeelp af foranstaltninger, der treeffes i overensstemmelse med denne artikel, som virker
afskraekkende og er af en sddan art, at de yder en effektiv beskyttelse i medlemsstaterne samt i Unionens
institutioner, organer, kontorer og agenturer.

2. Medlemsstaterne traeffer de samme foranstaltninger til bekaempelse af svig, der skader Unionens finansielle
interesser, som til bekeempelse af svig, der skader deres egne finansielle interesser.

5. Kommissionen aflaegger i samarbejde med medlemsstaterne arligt rapport til Europa-Parlamentet og Radet om de
foranstaltninger, der er truffet for at gennemfgre denne artikel."

6 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 966/2012 af 25. oktober 2012 (EUT L 298 af 26.10.2012).
7 Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 1268/2012 af 29. oktober 2012 (EUT L 362 af 31.12.2012).
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forbindelse med den fazlles landbrugspolitik) ferer dog til, at tidligere udbetalte
uretmeessige beleb fores tilbage til EU-budgettet.

I henhold til artikel 32 1 finansforordningen vedrerende den interne kontrol med
budgetgennemforelsen skal Kommissionen og medlemsstaterne under ordningen med
delt forvaltning (se afsnit 3.1) overholde felgende principper:

Artikel 32 — Intern kontrol med budgetgennemforelsen

1. Budgettet gennemfores under overholdelse af en effektiv og produktiv intern kontrol,
der er tilpasset den pageldende gennemforelsesmetode, og 1 overensstemmelse med de
relevante sektorspecifikke regler.

2. Med henblik pd gennemforelsen af budgettet defineres intern kontrol som en proces,
der finder anvendelse pa alle niveauer i forvaltningen og har til formal at give en rimelig
sikkerhed for, at folgende mélsatninger opfyldes:

a) effektivitet, produktivitet og sparsommelighed i transaktionerne

b) palidelig rapportering

c) beskyttelse af aktiver og oplysninger

d) forebyggelse, afdering, korrektion af og opfelgning pa svig og
uregelmaessigheder

e) tilfredsstillende styring af risiciene i forbindelse med de underliggende transaktioners
lovlighed og formelle rigtighed under hensyntagen til programmernes flerarige
karakter samt de pagaldende betalingers art.

Det hedder endvidere som folger i samme forordnings artikel 80:

Artikel 80 — Reglerne vedrerende inddrivelse

3. Medlemsstaterne er i farste omgang ansvarlige for at gennemfere kontrol og
revisoner og at inddrive uretmaesssigt anvendte belgb som fastsat i de
sektorspecifikke regler. I det omfang medlemsstaterne opdager og Kkorrigerer
uregelmassigheder for egen regning, fritages de for Kommissionens finansielle
korrektioner af disse uregelmassigheder.

4. Kommissionen anvender finansielle korrektioner pa medlemsstater for at
udelukke udgifter, der er afholdt i strid med gaddende lovgivning, fra EU-
finansiering. Kommissionen baserer sine finansielle korrektioner pa identifikation af
uretmeessigt anvendte beleb og finansielle konsekvenser for budgettet. Hvis disse beleb
ikke kan identificeres pracist, kan Kommissionen anvende ekstrapolerede eller faste
korrektioner i henhold til de sektorspecifikke regler.

Kommissionen tager, ndr den fastsetter belabet for den finansielle korrektion, hensyn til
arten og omfanget af overtreedelsen af den galdende lovgivning og de finansielle
konsekvenser for budgettet, herunder mangler i forvaltnings- og kontrolsystemer.
Kriterierne for fastsettelse af finansielle korrektioner og den procedure, der skal
anvendes, kan fastsette 1 de sektorspecifikke regler.

5. Metoden for at anvende ekstrapolerede eller faste korrektioner fastsettes i
overensstemmelse med de sektorspecifikke regler med henblik pé at gere det muligt for
Kommissionen at beskytte Unionens finansielle interesser.
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Det er ogsé vigtigt at understrege, at de pageldende programmer for en betydelig del af
EU's udgifter, f.eks. samherigheds- og forskningspolitikken, er af flerdrig karakter, og at
der som fremhaevet ovenfor i artikel 32, litra e), i finansforordningen skal tages hensyn til
dette ved udformningen og gennemforelsen af forebyggende og korrigerende
foranstaltninger samt ved vurderingen af resultaterne af disse foranstaltninger.

Et EU-finansieret projekts/programs livscyklus kan betragtes som folger:

Legal \, Ex-ante Amg’;ﬁ?:; i Final control/ Final payment/
Snild t / controls implementation Ll ok i

Retlig forpligtelse (Legal commitment)

Forudgéende kontrol (Ex-ante controls)

Betalinger (Payments)

Revision/kontrol under gennemforelsen (Audit/controls during implementation)
Endelig kontrol/revision (Final control/audit)

Endelig betaling/afslutning (Final payment/closure)

Finansielle korrektioner og inddrivelser kan foretages pa et hvilket som helst tidspunkt,
nar der er blevet atholdt en udgift/eller foretaget en betaling. Ikke desto mindre er der en
tendens til, at de fleste korrektioner opstar ved projektets/programmets afslutning, hvilket
kan veere flere ar efter, at den forste udgift blev afholdt, og/eller den forste betaling blev
foretaget.



2. METODER TIL GENNEMFJRELSE AF OG KONTROL MED EU-
BUDGETTET

De forebyggende foranstaltninger og ansvaret herfor athaenger af, hvilken metode der
anvendes til gennemforelse af EU-budgettet®. Dette har ogsé betydning for, hvordan og
hvorndr de korrigerende foranstaltninger gennemfores. Ved indferelsen af sddanne
procedurer og kontroller er Kommissionen endvidere bundet af artikel 32, stk. 4, litra g),
1 finansforordningen, hvorefter der skal tages hensyn til effektivitet og navnlig
"forbedring af cost-benefit-forholdet for kontrol".

Kort sagt blev EU-budgettet for 2012 gennemfort ved hjelp af folgende metoder’:

Budagetgennemferelsen kan vazre:

: delt decentrali serst faelles med internationde
I QR seret medlemsstaterne) (tredjelande) ‘ organisationer

: organer oprettet & EU public service-organer
forvaltningsorganer ("decentrale agenturer™) ("nationale agenturer™)

-

2.1. Dsdt forvaltning

Under ordningen med delt forvaltning (dvs. landbrugsudgifter og udgifter til
samherighedspolitikken), der omfatter ca. 80 % af det arlige EU-budget, overlader
Kommissionen gennemferelsen af EU's programmer til medlemsstaterne, dvs. at EU-
bidraget efter modtagelse af betalingsanmodninger udbetales til nationale attesterings- og
forvaltningsmyndigheder eller betalingsorganer, der igen er ansvarlige for betalingerne til
slutmodtagere. Som folge heraf er medlemsstaterne primaert ansvarlige for
forebyggelse, afdaring og korrektion af fejl og uregelmaessigheder, der er begaet af
modtager ne, mens Eur opa-K ommissionen har en overordnet tilsynsrolle (dvs. at den
skal fore kontrol med, at medlemsstaternes forvaltnings- og kontrolsystemer fungerer
effektivt, og om nedvendigt foretage finansielle korrektioner) — se artikel 59 1
finansforordningen nedenfor'’:

Artikel 59 — Delt forvaltning med medlemsstaterne

8 Det bemaerkes, at Kommissionens strategi for bekaempelse af svig, der blev vedtaget i 2011, med OLAF's engagement
og stgtte fgrte til betydelige fremskridt inden for forebyggelse og afslgring af svig.

° Metoderne til gennemfgrelse af EU-budgettet er blevet tilpasset som fglge af vedtagelsen af den nye finansforordning,
og de nye metoder vil treede i kraft i 2014.

10 Det klare ansvar, som medlemsstaterne har for at udfgre kontrol og inddrive midler fra modtagere, er ogsa fastsat i
den tidligere citerede artikel 80 i finansforordningen.



1. Nar Kommissionen gennemforer budgettet ved delt forvaltning, overdrages der
gennemforelsesopgaver til medlemsstaterne. Kommissionen og medlemsstaterne
overholder principperne om forsvarlig ekonomisk forvaltning, gennemsigtighed samt
ikke-forskelsbehandling og sikrer Unionens synlighed, nar de forvalter EU-midler.
Kommissionen og medlemsstaterne opfylder med dette for gje deres respektive kontrol-
og revisionsforpligtelser og patager sig det deraf folgende ansvar i medfer af denne
forordning. Yderligere forskrifter fastleegges i1 sektorspecifikke regler.

2. Medlemsstaterne tragffer ved udferelsen af deres opgaver i tilknytning til
gennemforelsen af budgettet alle ngdvendige foranstaltninger, herunder
lovgivningsmaessige og administrative foranstaltninger for at beskytte Unionens
finansielle interesser, navnlig for at:

a) sikre, at foranstaltninger, der finansieres over budgettet, gennemfores korrekt og
effektivt og i overensstemmelse med sektorspecifikke regler, og med henblik herpa i
overensstemmelse med stk. 3 udpege og overvage de organer, der skal vaere ansvarlige
for forvaltningen af og kontrollen med EU-midler.

b) forebygge, opdage og korriger e uregelmaessigheder og svig.

For at beskytte Unionens finansielle interesser udferer medlemsstaterne under
overholdelse af proportionalitetsprincippet og i overensstemmelse med denne artikel og
de sektorspecifikke regler forudgaende og efterfolgende kontrol, om nedvendigt pa stedet
af reprasentative og/eller risikobaserede stikprover af transaktioner. De inddriver ogsa
uretmaessigt udbetalte belgb og indleder retsforfeglgning, hvis det i forbindelse
hermed er ngdvendigt.

Under ordningen med delt forvaltning varierer de anvendte forebyggende
foranstaltninger, sddan som det er praciseret i SWD. F.eks. er medlemsstaterne retligt
forpligtet til at oprette forvaltnings- og kontrolsystemer. Et andet eksempel i1 forbindelse
med udgifter til samherighedspolitikken og fremover ogsa til den fzlles landbrugspolitik
er, at Kommissionen kan afbryde eller suspendere betalinger, nér alvorlige svagheder i
forvaltnings- og kontrolsystemerne har fort eller kunne fere til individuelle eller
systemiske uregelmassigheder. Andre foranstaltninger omfatter vejledning og
uddannelse til stotte for medlemsstaterne.

Med hensyn til korrigerende foranstaltninger tackler Kommissionen selv
systemsvagheder, fejl, uregelmassigheder og svig nasten udelukkende ved hjaelp af det,
der er kendt som en finansiel korrektionsprocedure, mens inddrivelser anvendes i
begransede tilfelde. Resultaterne af disse korrigerende foranstaltninger, der foretages af
Kommissionen, er sammenfattet nedenfor (se ogsé afsnit 4, 5 0og 6), og mere detaljerede
oplysninger findes i SWD.

Det skal understreges, at Kommissionens primare ansvar ved gennemfoerelsen af EU-
budgettet er at beskytte Unionens finansielle interesser eller med andre ord at beskytte
EU-budgettet mod uregelmaessige udgifter. I forbindelse med delt forvaltning har dette to
vigtige konsekvenser:

1) Selv om Kommissionen anvender finansielle korrektioner (samt afbrydelser og
suspensioner) i forbindelse med svagheder i en medlemsstats system, er det
9




fortsat medlemsstaternes ansvar at reagere pd disse foranstaltninger og
gennemfore forbedringer i deres systemer.

2) Beskyttelsen af de nationale budgetter, navnlig ved inddrivelse af beleb fra
slutmodtagere, er fortsat medlemsstaternes ansvar. Det understreges dog, at de
finansielle korrektioner ikke fritager medlemsstaterne fra forpligtelsen til at
inddrive uretmaessige betalinger fra modtagerne, nar det er praktisk muligt og
omkostningseffektivt.

Selv. om medlemsstaterne ikke inddriver uregelmaessige udgifter fra slutmodtagerne,
sikrer enten medlemsstaternes eller Kommissionens faktiske fratrekning af de
uregelmassige udgifter, at EU-budgettet er beskyttet. Som felge heraf finansieres
udgifter, der atholdes i strid med lovgivningen, ikke leengere over EU-budgettet.

2.2. Andremetoder til gennemfer else af budgettet

Europa-Kommissionen gennemforer ogsd politikker efter andre forvaltningsmetoder,
sadan som det fremgér af ovenstdende. P& disse omrader, der udger ca. 20 % af det arlige
EU-budget, omfatter de centrale forebyggende foranstaltninger, der skal fremheves,
Kommissionens interne kontrolsystem samt stotte og vejledning til modtagerne,
uddannelse af personale og vurdering af stotteberettigelse. Der er redegjort 1 detaljer for
processerne 1 SWD.

Korrigerende foranstaltninger gennemferes ved faktisk inddrivelse af uretmeessigt
udbetalte belob ved hjelp af indtegtsordrer eller modregning med en efterfolgende
udbetaling til modtageren — se artikel 78 og 80 i finansforordningen samt SWD.

Artikel 78 — Fastleggelse af fordringer

1. Fastleggelse af en fordring er den handling, hvorved den ansvarlige
anvisningsberettigede:

a) kontrollerer eksistensen af debitors gaeld
b) fastslar eller kontrollerer geeldens tilstedevaerelse og sterrelse
c) kontrollerer, at geelden er forfalden.

2. ...
3. Uretmeessigt udbetalte belgb inddrives.
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Artikel 80 — Reglerne vedrerende inddrivelse

1. Regnskabsfareren tager sig af de indtaegtsordrer, der er behgrigt udstedt af den
ansvarlige anvisningsberettigede med henblik pa inddrivelse af fordringer.
Regnskabsforeren skal sikre, at Unionen modtager sine indtegter, og serge for, at
Unionens krav bevares.

Regnskabsfereren inddriver Unionens fordringer ved modregning i alle tilfadde,
hvor debitor selv har en fordring i forhold til Unionen. Sadanne fordringer skal veare
sikre, opgjorte og forfaldne til betaling.
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3. FINANSIELLE KORREKTIONER OG INDDRIVEL SER™ GENNEMF@RT |
2012.

Finansielle korrektioner og inddrivelser er primart afhangige af omfanget af
uregelmaessigheder i de foregdende ar, dvs. at hvis de konstaterede svagheder/mangler
oges, er det Kommissionens pligt at sikre, at der foretages de relevante finansielle
korrektioner og inddrivelser. P4 grund af kontrolrammens flerdrige karakter og de
komplicerede korrektionsmekanismer og -procedurer kan dette dog kun ske over tid.
Afsnit 6.2.3 og 6.2.4 giver en idé om de korrigerende foranstaltningers virkning over en
leengere periode: pd landbrugsomradet (EGFL) (1,5 % af alle betalinger for perioden
1999-2012, der omfattede alle regnskabsafslutningsafgerelser) og for EFRU og ESF (4 %
af alle betalinger for programmeringsperioden 2000-2006, der befinder sig pa
afslutningsstadiet).

For at give en idé om omfanget af de finansielle korrektioner og inddrivelser, der blev
gennemfort i 2012, bemarkes det dog, at hvis man udelukkende betragter 2012, udger
belobene, selv om de primart vedrorer uregelmassigheder i tidligere ar, i finansiel
henseende 3,2 % af alle betalinger over 2012-budgettet.

Tabel 4: Finansielle korrektioner og inddrivelser gennemfart i 2012

(mio. EUR)
. | procent
Betalinger , .
fra ES— kFlnans_eIIe Inddrivelse | 2012 @f
budoettet orrektione ; [ alt betalinger
g
for 2012 ' fra EU-
budgettet
Landbrug:
12
EGFL 44551 610 161 771 1,7%
Udvikling af 13123 0
landdistrikter 39 166 225 L7%
Samherighedspolitikken*:
EFRU 27 457 2416 Uoplyst 2416 8,8 %
Samherighedsfonden 9626 207 Uoplyst 207 2,2%
ESF 11295 430 Uoplyst 430 3,8%
FIUF/EFF** 481 1 Uoplyst 1 0,2 %
EUGFL, 138 o
Udviklingssektionen** 17 3 20 14,5 %
Andet 106 Uoplyst 11 11 10,4 %
Subtotal 106 777 3741 341 4081 3.8%
Interne politikomrader 16 278 1 229 230 1,4 %
Eksterne politikomrader 7 064 Uoplyst 99 99 1,4 %
Administration 8 564 Uoplyst 9 9 0,1 %

1 Som der er redegjort naermere for i SWD, er gennemfgrelsen det sidste trin i den finansielle korrektions- eller
inddrivelsesproces. Gennemfgrelse betyder, at den konstaterede situation med uretmaessige udgifter korrigeres endeligt i
relation til en finansiel korrektion eller inddrivelse, der tidligere er blevet afslgret, og som der derefter er truffet afggrelse

om/opnaet enighed om.

12 EGFL-belgb, der er gennemfgrt under ordningen med delt forvaltning, udggr i alt 44 495 mio. EUR.
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| alt 138 683 3742 678 4419 3,2%

* Gennemforte finansielle korrektioner under samharighedspolitikken omfatter ogsa indtaegtsordrer udstedt
af Kommissionen.

** FIUF/EFF og EUGFL, Udviklingssektionen, henherer kun under samhgrighedspolitikken for
programmeringsperioden 2000-2006 og for.

4. KUMULATIVE FINANSIELLE KORREKTIONER OG INDDRIVELSER
INDTIL UDGANGEN AF 2012

Kumulative tal giver oplysninger om betydningen og den reelle virkning af de
korrektionsmekanismer, som Kommissionen har anvendt, under hensyntagen til
programmernes og projekternes flerarige karakter. Nedenstdende graf viser udviklingen i
de finansielle korrektioner og inddrivelser, der er blevet gennemfort i de sidste fire &r:

Graf 5: Finansielle korrektioner og inddrivelser for 2009-2012

=g andbrug

30 == Samharighedspolitik
5 =de=Interne politikomrader
e
=i Eesterne politikomrader
2,.0 e —

e Al ministration

=@==Gennemfart i alt

2009 2010 2011 2012 !
{

Gennemsnitsbelabet for de finansielle korrektioner og inddrivelser, som Kommissionen
har gennemfert pr. ar i perioden 2009-2012, var pa 2,6 mia. EUR eller 2 % af de samlede
gennemsnitlige betalinger fra EU-budgettet pd 127,2 mia. EUR (delt forvaltning: 2,3
mia. EUR eller 2,3 % af de samlede gennemsnitlige betalinger (97,2 mia. EUR)). 2012-
belabene var betydeligt hgjere pd grund af korrektioner under samherighedspolitikken 1
forbindelse med afslutningen af programmerne for 2000-2006 for én medlemsstat,
nemlig Spanien, og en hurtigere gennemforelse af finansielle korrektioner for de
nuvaerende programmer. Tabellen viser de kumulative finansielle korrektioner, der er
gennemfort indtil udgangen af 2012:
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Tabel 5.1: Kumulative finansielle korrektioner gennemfert indtil udgangen af 2012

(mio. EUR)
Gennemfert indtil udgangen af 2012
Programmeringsperiode | alt
. Kumule- bedlut- | Gennem-
Perioden Pgre:qo_ Perioden rede | alt tet ved for elses-
1994-1999 | 2000- 2007- arlige udgan- procent
2013 belgb gen af
Landbrug: - 93 81 7728 | 7902 8525 92,7 %
EGFL - - - 7728 | 7728 8 286 93,3 %
Udvikling af - 239 72,8 %
landdistrikter i 93 81 174
Samharigheds- 2535| 6359 779 | oer3| 10787 89,7%
politikken:
EFRU 1764 4 626 154 - 6 544 7 305 89,6 %
Samherigheds- 264 464 ’7 - R15 984 82,8 %
fonden
ESF 407 1206 538 - 2 150 2224 96,7 %
FIUF/EFF 100 5 0 - 105 201 52,2 %
EUGFL, - 72 80,6 %
Udviklingssektion 0 58 - 58
en
Andet - - - 2 2 2 100 %
| alt 2535 6 452 861 7730 | 17577 19313 91,0 %

De forskellige programmeringsperioder under samhgrighedspolitikken viser klart den
flerdrige karakter af EU's budgetcyklus. Da perioden 2000-2006 neermer sig sin
afslutning, er sterrelsen af de finansielle korrektioner betydeligt hgjere end for perioden
2007-2012. De finansielle korrektioner for denne periode vil naturligvis blive aget i1 de
kommende ér, da dens programmer begynder at blive afsluttet. Situationen med hensyn
til kumulative finansielle korrektioner pr. medlemsstat pa landbrugsomradet (EGFL) for
alle afgerelser, der er truffet indtil 2012, og pd det samherighedspolitiske omrade for
programmeringsperioden 2000-2006 fremgér af afsnit 6.2.

Nedenstaende tabel viser fordelingen af inddrivelser pr. ar for perioden 2009-2012:

Tabel 5.2: Inddrivelser gennemfert i perioden 2009-2012

mio. EUR)
Belgb, der
: | alt ved ’
Inddrivelser Ar e magﬁi/eer at
2009 2010 2011 2012 af 2012 inddrevet
Landbrug:
EGFL 148 172 178 161 659 50
Udvikling af
landdistrikter 25 114 161 166 466 0
Samherighed 102 25 48 14 189 9
Interne politikomrader 100 162 268 229 759 50
Eksterne politikomrader 81 136 77 99 393 38
Administration 9 5 2 9 25 4
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| alt 464 614 734 678 2491 151
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5. VIRKNINGEN AF FINANSIELLE KORREKTIONER OG INDDRIVEL SER
FOR EU-BUDGETTET OG DE NATIONALE BUDGETTER

5.1. Virkningfor EU-budgettet

Typen af budgetgennemforelse og politikomrddet har indflydelse pd, hvordan EU-
budgettet pavirkes af de forskellige korrektionsmekanismer, men under alle
omstendigheder sikrer korrektionsmekanismerne, at EU-budgettet kun finansierer
retmaessige og stotteberettigede udgifter. I nogle tilfelde, navnlig under den fzlles
landbrugspolitik, forer de korrigerende foranstaltninger til, at tidligere udbetalte belob
tilbagebetales til EU-budgettet. P4 andre politikomrader forer mange finansielle
korrektioner imidlertid ikke til tilbagebetalinger til EU-budgettet, fordi de korrigerede
beleb 1 overensstemmelse med lovgivningen kan genanvendes til at finansiere andre
stetteberettigede projekter'”.

Tabedl 6.1: Virkningen af finansielle korrektioner og inddrivelser for EU-budgettet

Udelukkelse af
Samlet belgb udgifter .
X C Tilbage-
Politikomr &de ge”r‘ze'ol‘gm il afho'rf];'d““d betaling til EU-
(mio. EUR) lovgivningen e
(jalnej)
L andbrug:
Finansielle
korrektioner under 610 Ja Ja
EGFL |
El((}i;livelser under 161 Ja Ja
| Finansielle | T
korrektioner inden
for udvikling af 39 Ja Ja
| landdistrikter |l
Inddrivelser i
forbindelse med %
udvikling af 166 Ja Nej
landdistrikter
Samhgrigheds-
politikken
Finansielle
korrektioner *
gennemfort ved 738 Ja Nej
| tilbagetrekninger | Ll
Finansielle
korrektioner
gennemfort ved 49 Ja Ja
Cinddrivelser | |
Finansielle %
korrektioner 2284 Ja Nej

13 For gennemfgrelsesmekanismen for finansielle korrektioner inden for samhgrighedspolitikken, se f.eks. forklaringerne i
det ledsagende SWD, afsnit 4.2.1.
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gennemfort ved
frigorelse/fradrag

Inddrivelser 14 Ja Ja
Andre
politikomr ader
Finansielle
korrektioner
gennemfort ved 1 Ja Nej*
frigerelse/fradrag
| vedafslutning |l
Finansielle
korrektioner
gennemfort ved
inddrivelser

Inddrivelser 337 Ja Ja
| ALT 4419

* 1 henhold til den nuverende retlige ramme kan finansielle korrektioner kun feore til nedskering i
udgifter/finansieringsrammen:

- séfremt medlemsstaterne ikke er i stand til at fremlegge tilstraekkelige stotteberettigede udgifter

- efter afslutning af programmer, hvor det ikke leengere er muligt at erstatte udgifter

- 1 tilfelde af uenighed med Kommissionen.

5.2. Virkningfor denationale budgetter

6.2.1 Indledning

Under delt forvaltning indvirker alle finansielle korrektioner og inddrivelser pa de
nationale budgetter, uanset hvordan de gennemferes. Det skal understreges, at selv om
der ikke foretages nogen tilbagebetaling til EU-budgettet, er virkningen af finansielle
korrektioner altid negativ pa medlemsstatsplan. For ikke at miste EU-finansiering skal
medlemsstaten erstatte ikkestotteberettigede udgifter med stotteberettigede transaktioner.
Det betyder, at medlemsstaten med sine egne midler (fra det nationale budget) berer de
finansielle konsekvenser af tabet af EU-medfinansiering af udgifter, der betragtes som
stotteberettigede, medmindre den inddriver belobene fra de enkelte stottemodtagere.
Dette er ikke altid muligt, f.eks. i tilfeelde af faste korrektioner pa programplan (pa grund
af mangler hos den nationale administration, der forvalter programmet), der ikke er
knyttet til individuelle uregelmassigheder pa projektplan. Disse faste korrektioner
beskytter dog ikke EU-budgettet i tilstreekkelig grad.

Virkningen af disse finansielle korrektioner for indevaerende ar (2012) og kumulativt (pr.
medlemsstat pd landbrugsomradet (EGFL) og for programmeringsperioden 2000-2006
for EFRU og ESF) er vist nedenfor.

6.2.2 Finansielle korrektioner, der er gennemfert for hver medlemsstat i 2012

Nedenstéende tabel viser en fordeling af de finansielle korrektioner, der er gennemfort
pr. medlemsstat for de forskellige omrader, som er omfattet af delt forvaltning:
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Tabel 6.2.2: Finansielle korrektioner under delt forvaltning, som er gennemfart pr.
medlemsstat i 2012

(mio. EUR)
Finansielle korrektioner

Beta- | procent | | procent

linger sammen- |- sammen-
mod- dvikli Samhg- “rgggt IIgnc?etmed

Udviklin

M edlemsstat e ecF | Ia_md-g EFRU | rigneds | £ | A0 | 1A | petalinge | samlede

budget- distrikter fonden r t_)elzb_for
e modtaget | finansielle

fraEU- korrek-

budgettet tioner
Belgien 1114 0 3 0 - 11 0 14 1,3 % 0,4 %
Bulgarien 1590 15 7 0 6 1 - 30 1,9 % 0,8 %
Den Tjekkiske
Repubhf( 4433 0 - 116 8 - 0 125 2.8% 33 %
Danmark 1101 22 - 0 - - - 22 2,0% 0,6 %
Tyskland 10 358 (16) 3 23 - 0 0 10 0,1% 0,3 %
Estland 915 0 1 0 0 0 - 1 0,1% 0,0 %
Irland 1750 (1) 10 - - - - 9 0,5 % 0,2 %
Grakenland 6022 85 5 0 13 ] 159 0 262 4,4 % 7,0 %
Spanien 12 967 47 2 1952 81 84 7 2172 16,8 % 58,0 %
Frankrig 10 868 64 1 20 - 37 2 123 1,1 % 3.3%
Italien 8 835 209 0 57 - 3 7 275 3,1 % 7,3 %
Cypern 111 8 0 - - - 0 8 7,2 % 0,2 %
Letland 1128 - - 1 1 9 0 12 1,1 % 0,3 %
Litauen 1 644 3 4 3 1 0 0 10 0,6 % 0,3 %
Luxembourg 52 0 - 0 - - - 0 0,0 % 0,0 %
Ungarn 3973 6 0 0 - - 0 6 0,2 % 0,2 %
Malta 101 0 - - - - - 0 0,0 % 0,0 %
Nederlandene 1247 17 2 0 - - 0 20 1,6 % 0,5 %
Ostrig 1513 1 - - - - 0 1 0,1 % 0,0 %
Polen 15417 12 2 45 79 23 0 162 1,1 % 4.3 %
Portugal 6526 15 1 117 0 - 0 134 2,1% 3,6 %
Rumenien 3290 24 12 22 - 81 - 139 4.2 % 3,7%
Slovenien 836 0 0 - - - 0 0 0,0 % 0,0 %
Slovakiet 2190 0 - 29 17 11 - 57 2,6 % 1,5%
Finland 1107 1 0 0 - 0 1 0,1 % 0,0 %
Sverige 1166 72 2 0 - 0 - 74 6,3 % 2,0 %
Det  Forenede

Kongerige 5384 27 4 4 -l 12 2 50 0.9 % 13%
Ikke fordelt 1140 - - 24 - - - 24 - -
| ALT 106777 | 610 59| 2416 207 | 430 19| 3742 35% 100 %

Nedenstaende graf tager hensyn til sdvel hver medlemsstats absolutte "bidrag" til de
samlede finansielle korrektioner som den relative vagt af de finansielle korrektioner for
hver medlemsstat sammenlignet med de betalinger, der er modtaget fra EU-budgettet.

12012 ligger procenterne for 11 medlemsstater samlet set under 1 %, og procenterne for
yderligere 11 medlemsstater ligger mellem 1 % og gennemsnittet pd 3,5 % — 1 alt
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bidrager disse 22 medlemsstater til 29 % af de samlede korrektioner. Endelig ligger
procenterne for 5 medlemsstater over gennemsnittet og over 4,2 % 1 alle tilfelde og
bidrager til 71 % af de finansielle korrektioner, der blev gennemfort i 2012. Spanien er
med en procent pa 16,8 % klart den mest igjnefaldende medlemsstat pa grund af sarlige
og komplekse korrektioner, der blev gennemfort 1 2012 i forbindelse med afslutningen af
programmeringsperioden 2000-2006.

Graf 6.2.2: Medlemsstaternes andel af de finansielle korrektioner, der er gennemfert,
sammenlignet med de betalinger, der er modtaget fra EU-budgettet i 2012*

* "Boblens’ starrelse er afpasset efter de modtagne EU-midler.

Der gores opmarksom pa, at ovenstdende data kun vedrerer ét ar, nemlig 2012.
Sterrelsen af savel det samlede korrektionsbelob som fordelingen pd medlemsstater kan
@ndre sig betydeligt athaengigt af aret. Derfor skal en meningsfuld vurdering af tilsyns-
og kontrolsystemernes korrektionskapacitet baseres pa et flerarigt perspektiv (se ogsa
afsnit 5 ovenfor). Derfor gives der nedenfor oplysninger om de kumulative finansielle
korrektioner pr. medlemsstat for landbrug (siden den forste
regnskabsafslutningsafgerelse 1 1999) og for EFRU- og ESF-programmerne for 2000-
2006, der befinder sig i den afsluttende fase.

6.23 Landbrug (EGFL): finansielle Kkorrektioner i forbindelse med
regnskabsafslutning
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Med hensyn til landbrug (EGFL) beleber de finansielle korrektioner, som
Kommissionen har palagt siden den ferste regnskabsafslutningsafgerelse i 1999, sig til i
alt 8286 mio. EUR. Nar belobene er vedtaget af Kommissionen, anvendes de
automatisk. Det skal bemarkes, at gennemforelsesdatoen i nogle fa tilfaelde blev udsat i
18 méneder, og nogle af de belab, som der er truffet afgerelse om, tilbagetales ogsa 1 tre
arlige rater. Dette er navnlig tilfeeldet for medlemsstater, der modtager finansiel bistand i
overensstemmelse med EFSF-rammeaftalen, som blev undertegnet den 7. juni 2010.

Nedenstaende tabel viser en fordeling af de finansielle korrektioner, som de pagaldende
medlemsstater betaler tilbage til EU-budgettet. Fra ar til ar er de samlede finansielle
korrektioner forholdsvist stabile og udviser endog en positiv tendens i perioden bdde 1
absolutte tal og i procent af udgifterne.

Tabel 6.2.3: Kumulative finansielle korrektioner, som der er truffet afgerelse om i
forbindelse med EGFL-regnskabsafslutningen fra den farste afgerelse i 1999 til

udgangen af 2012: Fordeling pa medlemsstater

(mio. EUR)
Kumulerede | procent I procent
: ) . ; sammenlignet
Betalinger finansielle sammenlignet med det samlede
M edlemsstat modtaget fra | korrektioner med betalinger belgb for
EU-budgettet | ved udgangen modtaget fra ) .
af 2012 EU-budgettet L EE
korrektioner
Belgien 11018 34 0,3 % 0.4 %
Bulgarien 1441 37 2,6 % 0,4 %
Den Tjekkiske
Republik 3904 1 0,0 % 0,0 %
Danmark 15414 173 1,1 % 2,1 %
Tyskland 76 997 178 0,2 % 2,1%
Estland 428 0 0,0 % 0,0 %
Irland 18 225 42 0,2 % 0,5 %
Grakenland 35793 2102 5,9 % 25,4 %
Spanien 79 733 1366 1,7 % 16,5 %
Frankrig 124 663 1115 0,9 % 13,5 %
Italien 64 791 1672 2,6 % 20,2 %
Cypern 287 10 3,5% 0,1 %
Letland 601 0 0,0 % 0,0 %
Litauen 1732 7 0,4 % 0,1 %
Luxembourg 399 5 1,3 % 0,1 %
Ungarn 6 007 31 0,5 % 0,4 %
Malta 22 0 0,0 % 0,0 %
Nederlandene 15 549 179 1,2 % 2,2 %
Ostrig 9731 9 0,1 % 0,1 %
Polen 13 569 67 0,5 % 0,8 %
Portugal 9511 193 2,0 % 2,3 %
Rumanien 3573 97 2,7 % 1,2 %
Slovenien 568 5 0,9 % 0,1 %
Slovakiet 1714 0 0,0 % 0,0 %
Finland 7376 21 0,3 % 0,3 %
Sverige 9 847 116 1,2 % 1,4 %
Det Forenede 51953 826 1,6 % 10,0 %
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Kongerige

| alt 564 847 8 286 1,5% 100 %

Folgende graf tager hensyn til savel hver medlemsstats absolutte "bidrag" til de samlede
finansielle korrektioner som den relative vagt af de finansielle korrektioner for hver
medlemsstat sammenlignet med de betalinger, der er modtaget fra EU-budgettet.

Korrektionsprocenterne for 15 medlemsstater ligger samlet set under 1% -
korrektionerne for disse 15 medlemsstater bidrager til 18 % af de samlede korrektioner.
Procenterne for yderligere 4 medlemsstater ligger mellem 1 % og gennemsnittet pd 1,5 %
og udger 6 % af de samlede korrektioner. Endelig ligger korrektionsprocenten for 8
medlemsstater over gennemsnittet pa 1,5 % og bidrager til 76 % af det samlede
korrektionsbelgb.

Graf 6.2.3: Medlemsstaternes andel af de kumulative finansielle korrektioner i
forbindelse med EGFL-regnskabsafslutningen fra den farste afgarelse i 1999 til
udgangen af 2012 sammenlignet med de betalinger, der er modtaget fra EU-budgettet*
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* "Boblens' starrelse er afpasset efter de modtagne EU-midler.
6.2.4 Samhgrighedspolitikken: Afslutning af programmeringsperioden 2000-2006

Da 2000-2006-perioden for samherighedspolitikken narmer sig sin afslutning, kan de
samlede resultater af de korrigerende foranstaltninger og de samlede midler, der er brugt,
sammenlignes, hvilket gor det muligt at fi et mere fuldsteendigt billede af virkningen af
korrektionsmekanismerne, sasom det fremgir af en nylig rapport fra Kommissionens
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tjenestegrene'*. For EFRU- og ESF-midlerne ved udgangen af 2012 var den kombinerede
finansielle korrektionsprocent, der udelukkende er baseret pA Kommissionens tilsyn, 4 %
af tildelingerne (196,9 mia. EUR). Dette svarer til finansielle korrektioner pa nasten 8
mia. EUR ved udgangen af 2012.

Afslutningsprocessen har spillet en vigtig rolle ved at sikre, at restrisiciene er
tilstreekkeligt dekket for begge fondes vedkommende, da de finansielle korrektioner,
som Kommissionen palagde i afslutningsstadiet, rundt regnet udger en tredjedel af
samtlige finansielle korrektioner, som Kommissionen har palagt.

Heri indgdr belebene for de korrektioner, der fortsat leber ved udgangen af 2012,
svarende til 0,9 % af tildelingerne (1,7 mia. EUR), og som er medtaget i de
afslutningsskrivelser, der formelt er blevet sendt til medlemsstaternes myndigheder, men
som endnu ikke er blevet accepteret af medlemsstaterne’ '°.

Tabel 6.24: EFRU og ESF — Programmeringsperioden 2000-2006: Finansielle
korrektioner, der er besluttet/bekrasftet, og som fortsat |gber pr. 31.12.2012 — Fordeling
pa& medlemsstater

(mio. EUR)
Andd af
palagte
finansielle
L gbende FIESETIE ) korrek-
. : Samlede af :
: Bedluttede/ | finansielle ; ) . : tioner
Bidrags- : finansielle | finansielle 3
bekradftede | korrektion : : sammenlig
belgb for ) . korrektion | korrektione
M edlemsstat finansielle er - : . -net med
EFRU+ES : : er palagt rirelation
korrektion | (afslutnings : det
F : for 2000- til EFRU-
er -skrivelser samlede
2006 og ESF-
sendt) bidr antal
8 | finansele
korrek-
tioner
Belgien 1945 12 2 14 0,7 % 0,2 %
Den Tjekkiske
Republik 1456 5 10 15 1,0 % 0,2 %
Danmark 570 0 - 0 0,1 % 0,0 %
Tyskland 26 960 36 38 124 0,5 % 1,6 %
Estland 305 1 - 1 0,4 % 0,0 %
Irland 3067 21 160 181 5,9 % 2,3 %
Grakenland 20211 1154 81 1235 6,1 % 15,5 %
Spanien 40 686 2921 368 3289 8,1 % 41,3 %
Frankrig 14 825 309 33 342 2,3% 4,3 %

4 Rapport om finansielle korrektioner foretaget for EFRU og ESF i 2000-2006-programmerne, se ARES(2013)689652 af
12.4.2013, der er sendt til Budgetkontroludvalget (CONT), og ARES(2013)1041808 af 14.5.2013, der er sendt til
Revisionsretten.
15 Disse ansldede finansielle korrektionsprocenter omfatter hverken yderligere potentielle EFRU-korrektioner i forbindelse
med uafsluttede projekter eller yderligere korrektioner, der kan blive resultatet af den endelige afslutningsproces. Inden
for rammerne af ESF var der ved udgangen af 2012 fortsat 61 programmer, der skulle afsluttes, og hvor der kunne
identificeres potentielle finansielle korrektioner.
16 Et forsigtigt skegn fra Kommissionens tjenestegrene over yderligere korrektioner, der er foretaget af medlemsstaterne
selv og indberettet til Kommissionen indtil marts 2010, er p% 0,96 mia. EUR for EFRU og 0,32 mia. EUR for ESF, hvilket
henholdsvis svarer til mindst 0,7 % og 0,5 % af tildelingerne. Dette betyder, at den samlede korrektionsprocent ved
udgangen af 2012 for perioden 2000-2006 er pd mindst 5,6 % for de tildelinger, der er besluttet for EFRU, og p& 2,9 %
for ESF (se rapporten om finansielle korrektioner foretaget for EFRU og ESF i programmerne for 2000-2006, som blev
sendt til Europa-Parlamentets Budgetkontroludvalg ("forpligtelser") den 12.4.2013, ARES(2013)689652, s. 12-18).
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Italien 27 501 1011 740 1751 6,4 % 22,0 %
Cypern 53 0 - - 0,0 % 0,0 %
Letland 518 4 - 4 0,8 % 0,1 %
Litauen 773 3 - 3 0,3 % 0,0 %
Luxembourg 71 2 - 2 2,6 % 0,0 %
Ungarn 1 695 12 - 12 0,7 % 0,2 %
Malta 57 - - - 0,0 % 0,0 %
Nederlandene 2702 0 - 0 0,0 % 0,0 %
Ostrig 1 647 0 - 0 0,0 % 0,0 %
Polen 7032 180 - 180 2,6 % 2,3 %
Portugal 18 178 181 3 184 1,0 % 2.3 %
Slovenien 215 2 - 2 0,9 % 0,0 %
Slovakiet 1245 43 - 43 3,4% 0,5 %
Finland 1789 0 - 0 0,0 % 0,0 %
Sverige 1634 12 0 12 0,7 % 0,1%
Det Forenede

Kongerige 16 129 293 40 333 2,1 % 4,2 %
Interreg 5645 25 202 227 4,0 % 2,9 %
| alt 196 911 6 229 1726 7 955 4,0 % 100 %

Folgende graf tager hensyn til sdvel hver medlemsstats absolutte "bidrag" til de samlede
finansielle korrektioner som den relative vagt af de finansielle korrektioner for hver
medlemsstat sammenlignet med de betalinger, der er modtaget fra EU-budgettet.

Korrektionsprocenterne for 15 medlemsstater er samlet set lig med eller under 1 % —
korrektionerne for disse 15 medlemsstater bidrager til kun 2% af de samlede
korrektioner. Procenterne for yderligere 5 medlemsstater plus Interreg ligger mellem 1 %
og gennemsnittet pd 4 % og udger 14 % af de samlede korrektioner. Endelig ligger
korrektionsprocenten for 5 medlemsstater over gennemsnittet pa 4 % og bidrager til 84 %
af det samlede korrektionsbelob.

Graf 6.2.4: Medlemsstaternes anddl af de kumulative finansielle korrektioner, der er
besluttet/bekraeftet, og som fortsat lgber (pr. 31.12.2012) for EFRU- og ESF-
programmeringsperioden 2000-2006*
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* "Boblens' starrelse er afpasset efter de modtagne EU-midler.
5.3. Yderligerefalger af finansielle korrektioner

Det understreges, at de indberettede belob 1 ovenstdende afsnit ikke afspejler det samlede
belob for finansielle korrektioner, som medlemsstaterne har accepteret som folge af
Kommissionens tilsynsrolle. Athjelpende handlingsplaner kan have en forebyggende
virkning for udgifter, som modtagerne allerede har afholdt, og som er registreret pa
nationalt plan i den attesterende myndigheds regnskab, men som endnu ikke er anmeldt
til Kommissionen. For sddanne udgifter anvender den attesterende myndighed (under
samherighedspolitikken) den finansielle korrektion, som Kommissionen har anmodet om
inden anmeldelsen af udgifterne. Navnlig i tilfeelde af ekstrapolerede eller faste
korrektioner, hvor der er svagheder i forvaltnings- og kontrolsystemer, som omfatter et
stort antal projekter, kan der vaere tale om betydelige belob.

Forebyggende virkning af finansielle korrektioner under samhgrighedspolitikken

Som felge af Kommissionens handlingsplan og afbrydelser ved udgangen af 2012
accepterede Den Tjekkiske Republik en anmodning fra Kommissionen om en korrektion
pd ca. 450 mio. EUR, der omfattede to EFRU-programmer. Kommissionen kunne
formelt kun anfere 108 mio. EUR som tilbagetreekninger fra tidligere attesterede
udgifter; de resterende korrektioner figurerer ikke i Kommissionens officielle angivelse,
da et belob pa 151,4 mio. EUR ikke indgik i attesteringen fra oktober 2012, og et
yderligere beleb pa ca. 189 mio. EUR vil blive fratrukket af den attesterende myndighed
inden attesteringen af yderligere anmeldelser til Kommissionen 1 2013. En tilsvarende
forebyggende virkning, der ikke er afspejlet i den officielle indberetning af finansielle
korrektioner, vedrerer et slovakisk program under EFRU/Samherighedsfonden, hvor
Kommissionen betragtede et fradrag pa 7,3 % 1 alle udgifter, der er attesteret eller vil
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blive attesteret fremover for hundreder af kontrakter, som nedvendigt for at beskytte EU-
budgettet pa korrekt vis, og det gennemfores nu af medlemsstaten.

Et andet tilfeelde vedrerer en fast korrektion under ESF for Rumanien: Kommissionen
afdekkede alvorlige problemer i et rumaensk operationelt program i lebet af 2012.
Kommissionen og de rumenske myndigheder niede til enighed om en fast korrektion pa
25% for alle wudgifter, som var atholdt pr. ultimo 2012, plus yderligere
udgiftsanmeldelser med de samme uregelmessigheder, som Kommissionen havde
afdaekket. Som folge heraf foretog Rumanien en yderligere udgiftsanmeldelse (pé over
25 % af alle tidligere anmeldte udgifter), pa grundlag af hvilken Kommissionen betalte et
meget lille beleb til Rumenien i december 2012 efter modregning af den aftalte
finansielle korrektion. Virkningen af den finansielle korrektion er, at udgifter, som er
atholdt i strid med lovgivningen, ikke indgar i Unionens udgifter.

Denne forebyggende virkning af Kommissionens tilsynsrolle er ikke afspejlet i den
officielle rapportering, selv om den forer til aget beskyttelse af EU-budgettet. F.eks. kan
advarder udsendt af generaldirektoraterne, nar der konstateres systemmangler, inden
en betalingsanmodning fremsendes til Kommissionen, have den samme forebyggende
virkning for beskyttelsen af EU-budgettet, men i dette tilfzelde rapporterer Europa-
Parlamentet/medlemsstaten heller ikke om nogen finansiel korrektion.

Inddrivelser fra stgttemodtagere kan ogsa vare resultatet af revisioner og
finansielle korrektioner foretaget af Kommissionens tjenestegrene. Nar en
medlemsstat inddriver uregelmassige belob fra landbrugere, inden Kommissionen
treeffer afgorelse om den finansielle korrektion, tilbagebetales disse beleb til EU-
budgettet og fratreekkes 1 den finansielle korrektion. Beleb, som er inddrevet fra
stottemodtagere efter gennemferelsen af den finansielle korrektion, skal ikke
tilbagebetales til EU-budgettet. Dette system tilskynder medlemsstaterne til at bestrebe
sig pa reelt at inddrive uregelmassige betalinger.

Inddrivelser i relation til finansielle korrektioner palandbrugsomradet

I Italien udgjorde den beregnede risiko for EU-budgettet 1 regnskabsaret 2008 som folge
af svagheder 1 markidentifikationssystemet 29,6 mio. EUR. P& grund af beleb, som de
italienske myndigheder havde inddrevet som folge af en opdatering af deres
markidentifikationssystem (23 mio. EUR), endte den finansielle korrektion dog med at
blive pd 6,6 mio. EUR.

I Irland udgjorde den beregnede finansielle risiko som folge af svagheder i
markidentifikationssystemet 5 mio. EUR for udgiftsanmeldelsesarene 2005-2007. Under
hensyntagen til beleb, som var blevet inddrevet fra landbrugerne, endte den finansielle
korrektion dog med at blive pa 0,02 mio. EUR.

En tilsvarende situation opstod 1 Ostrig, hvor den samlede beregnede risiko for
udgiftsanmeldelsesdrene 2006, 2007 og 2008 udgjorde 6,9 mio. EUR. Ogsd i dette
tilfeelde inddrev de ostrigske myndigheder 3,3 mio. EUR fra landbrugere som folge af en
opdatering af deres markidentifikationssystem og krydskontrol med tilbagevirkende
kraft. Den endelige finansielle korrektion belab sig til 3,6 mio. EUR.
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Endvidere kan Kommissionen, hvis den finder, at den tid, det tager en medlemsstat at
inddrive beleb fra en slutmodtager, er for lang, indlede traktatkraenkelsesprocedurer
mod den pageddende medlemsstat, hvilket den ogsé ger. Dette kommer naturligvis
oven i den beskyttelse, som EU-budgettet eventuelt allerede nyder gennem den
oprindelige finansielle korrektion. Inden for den falles landbrugspolitik findes der ogsa
en s&rlig mekanisme, hvorefter 50 % af de uretmaessige betalinger, som medlemsstaterne
ikke har inddrevet fra modtagerne inden fire ar (eller otte ar i tilfaelde af retssager),
automatisk kraeves fra deres nationale budgetter. Dette giver de nationale myndigheder et
sterkt incitament til at afslutte inddrivelsesprocedurerne rettidigt. Endvidere kan
Kommissionen krave hele det belgb, der mangler at blive inddrevet (og ikke kun 50 %),
hvis den finder, at medlemsstaternes myndigheder har udvist uagtsomhed i forvaltningen
af inddrivelsesproceduren i sa@rlige individuelle tilfzlde.

Traktatkraenkelsesprocedure som fglge af finansielle korrektioner

I 2013 opfordrede Kommissionen via en abningsskrivelse Italien til at traeffe
foranstaltninger til at athjelpe manglerne i gennemforelsen af EU-lovgivningen om
opkrevning af en overskudsafgift pa malk og andre mejeriprodukter hos
mealkeproducenter, der har bidraget til overskridelserne af de nationale kvoter, og navnlig
til effektivt at inddrive den skyldige afgift fra disse afgiftspligtige producenter.

Undladelse af at sikre den effektive inddrivelse undergraver muligheden for, at dette
system kan opfylde sine mal om stabilisering af markedet, og skaber ogsa
konkurrencefordrejninger blandt andre europaiske og italienske producenter, der har
fulgt produktionsbegraensningssystemet eller regelmassigt betalt den skyldige
overskudsafgift, der forfalder i tilfeelde af overskridelse. Den samlede afgift, der endnu
mangler at blive inddrevet, belgber sig til mindst 1,4 mia. EUR og skal udredes af det
italienske budget.

Kommissionen har allerede palagt finansielle korrektioner pa 750 mio. EUR i relation til
dette problem. Endvidere rejste den i sin omfattende korrespondance med de italienske
myndigheder spergsmalet om Italiens manglende evne til at overholde forpligtelsen til at
treffe alle nedvendige foranstaltninger til at sikre, at de pageldende producenter betaler
overskudsafgiften rettidigt. Italien traf tydeligvis ikke de relevante foranstaltninger til
effektivt at inddrive den skyldige afgift fra disse afgiftspligtige producenter til trods for
gentagne anmodninger fra Kommissionen. Kommissionen har derfor besluttet at indlede
traktatkreenkelsesproceduren i henhold til artikel 258 1 TEUF.
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6. DE FINANSIELLE KORREKTIONERS OG INDDRIVELSERS ROLLE |
TILFALDE AF VEDVARENDE HGJE FEJLPROCENTER

I Europa-Parlamentets beslutning af 3. juli 2013 om den integrerede struktur for intern
kontrol'” blev Kommissionen opfordret til strengt at anvende artikel 32, stk. 5, i
finansforordningen, hvori det hedder som folger:

Artikel 32 — Intern kontrol med budgetgennemforelsen

5. Hvis omfanget af fejl under gennemforelsen af programmet vedvarende er hejt, skal
Kommissionen udpege svaghederne i kontrolsystemerne, analysere omkostninger og
fordele ved mulige korrigerende foranstaltninger og tage eller foreslad passende skridt i
form af f.eks. forenkling af de geeldende bestemmelser, forbedring af kontrolsystemer og
@ndring af programmets eller leveringssystemernes udformning.

Kommissionen skal gennemfere denne bestemmelse i finansforordningen pa den mest
okonomiske méde under hensyn til de disponible mider, navnlig i en periode med
personalenedskaringer.

Der er dog opstiet problemer i lovgivningsproceduren for perioden 2014-2020, som
kunne pavirke den foresldede forenkling. De resterende risici, der skyldes alt for
komplekse regler, komplicerer forebyggelsen af fejl og forer derfor til hoje
kontrolomkostninger. Derfor er Kommissionen af den opfattelse, at gennemforelsen af
dette nye krav, der er fastsat i artikel 32, stk. 5, navnlig under ordningen med delt
forvaltning ikke kan begranses til foranstaltninger, som kun fokuserer pa at afdekke fejl
hos slutmodtagerne.

Finansielle korrektioner og inddrivelser pd medlemsstatsplan, som gennemferes i de
flerarige programmers levetid, vil altid vere en vigtig faktor, der skal tages i1 betragtning,
savel som de fortsatte bestrebelser pa at forenkle reglerne og @ndre og styrke
systemerne.

7 Ref. P7_TA(2013)0319.
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7. KORRIGERENDE FORANSTALTNINGER TRUFFET AF
MEDLEMSSTATERNE PA EGET INITIATIV INDEN FOR RAMMERNE AF
SAMH@RIGHEDSPOLITIKKEN

Under delt forvaltning er det medlemsstaternes primare forpligtelse at forebygge og
afslore uregelmassigheder og dermed foretage finansielle korrektioner og inddrive
uretmassige beleb fra stottemodtagerne. De udferer séledes forvaltningsverificeringer,
kontroller og revisioner i forste instans ud over dem, der udferes af Kommissionen, og
som er preciseret ovenfor. I henhold til bestemmelserne for den nuvarende
programmeringsperiode skal medlemsstaterne arligt aflegge rapport om korrektioner
hidrerende fra alle udferte kontroller. Et sddant krav blev ogsa indfert for perioden 2007-
2013, og Kommissionen udferer risikobaserede revisioner for at afprove palideligheden
af disse tal med henblik pa sin revisionsproces.

De kumulative korrektioner, der er gennemfert indtil udgangen af 2012 som folge af
kontroller foretaget af medlemsstaterne inden for rammerne af samheorighedspolitikken
for programmeringsperiode 2007-2012, er anfert nedenfor. Disse belgb kommer oveni og
vedrorer ikke de korrektioner, som Kommissionen kumulativt har rapporteret om 1 det
foregdende.

Tabel 8. Kumulative korrektioner ved udgangen af 2012, der er indberettet af
medlemsstaterne inden for rammerne af samhgrighedspolitikken for perioden 2007-
2013

(mio. EUR)
EFRU/Sa
M edlemsstat mherighed ESF EFF | alt 2012
sfonden

Belgien 3 11 - 14
Bulgarien 13 2 0 15
Den Tjekkiske Republik 191 37 - 228
Danmark 0 0 0 0
Tyskland 290 49 1 340
Estland 4 0 0 4
Irland 0 5 0 5
Grakenland 63 - 0 63
Spanien 204 39 9 252
Frankrig 42 37 0 79
Italien 141 27 0 168
Cypern 0 0 0 1
Letland 10 - 0 10
Litauen 6 0 0 6
Luxembourg - 0 - 0
Ungarn 26 - 0 26
Malta 1 0 - 1
Nederlandene 1 2 0 3
Ostrig 4 1 0 5
Polen 204 - 0 204
Portugal 46 28 1 75
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Ruménien 43 - 0 43
Slovenien 5 5 - 10
Slovakiet 33 4 0 37
Finland 1 0 0 1
Sverige 2 1 1 4
Det Forenede Kongerige 38 13 1 52
Graenseoverskridende 8 - - 8
GENNEMF@RT | ALT 1377 261 14 1652
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8. ANDREINDDRIVELSER
8.1. Inddrivelseaf forfinansieringsmidler

En anden vigtig kontrol, som Kommissionen foretager, og som ikke er omfattet af nogen
af ovennavnte mekanismer, er inddrivelsen af uudnyttede (dvs. ikkeanvendte)
forfinansieringsmidler. Nér en stottemodtager ikke har udnyttet (anvendt) de forskud, der
er modtaget fra EU, til stotteberettigede udgifter, udsteder Kommissionen en
indtegtsordre med henblik pd tilbagebetaling af midlerne til EU-budgettet. Denne
procedure er et vigtigt led i EU's kontrolsystem til sikring af, at stettemodtagen ikke
beholder et overskydende beleb uden relevant udgiftsbeleg, og bidrager dermed til at
beskytte EU-budgettet. Belobene er resultatet af Kommissionens udstedelse af en
indtegtsordre og registreres som séddanne 1 regnskabssystemet. Ovennavnte inddrivelse
af uudnyttede forfinansieringsmidler ber ikke forveksles med inddrevne uregelmeessige
udgifter. Sdfremt Kommissionens tjenestegrene afdekker og inddriver sddanne udgifter i
forbindelse med udbetalte forfinansieringsmidler, medtages disse i de normale finansielle
korrektions- eller inddrivelsesprocesser, som er beskrevet ovenfor.

Tabel 9.1: Inddrivelse af forfinansieringsmidler

(mio. EUR)
2012
Landbrug:
EGFL 0
Udvikling af landdistrikter 0
Samherighedspolitikken:
EFRU 38
Samherighedsfonden 5
ESF 214
FIUF/EFF 0
EUGFL, Udviklingssektionen 5
Interne politikomrader 207
Eksterne politikomrader 104
Administration 2
Inddrevneforfinansieringsmidler i alt 575

8.2. Inddrivelser i forbindelse med egne indtaegter

For at give et fuldstendigt billede af alle de redskaber, Kommissionen anvender for at
beskytte EU-budgettet, er det ogsa nedvendigt at se pd de inddrivelser, der foretages pé
omradet egne indtegter. Egenindtegter er hovedelementet i EU's driftsindtaegter, og
derfor finansieres storstedelen af udgifterne hermed. Kommissionen foretager kontroller
pa stedet for at forvisse sig om, at de korrekte belob sendes videre til EU-budgettet.
Belgbene kan ogsé revideres som led i Revisionsrettens arlige revisionsproces. I 2012
blev der inddrevet folgende belob:

Tabel 9.2: Inddrivelser i forbindelse med egne
indteegter
(mio. EUR)
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2012

Inddrevne belob:

- Hovedstol 133
- Renter 160
Inddrevet i alt 293
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