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Offentligt
HANDVARKSRADET
for sma og mellemstore virksomheder
Justitsministeriet Islands Brygge 26
. Postbox 1991
Att.: Helga Lund Laursen 2300 o
. . Y. 339320 00
Sendt via mail til fax3332 0174
formueretskontoret@jm.dk hv@hyr.dk
hil@im.dk .k

1. juli 2013

Vedr. Haring over forslag til implementering af Forbrugerrettighedsdirektivet
Handveerksradet takker for det fremsendte lovforslag.
Idet Handveerksradet var repraesenteret i arbejdsgruppen under Justitsministeriet til

implementering af direktivet, skal Handvaerksradet henvise til Radets bemaerkninger
gjort under udvalgsarbejdet, der er gengivet i beteenkningen.

Med venlig hilsen

e 1)

e Rosenméjer
dhefkonsulent, Cand.jur., LL.M.
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Fra: Pernille Aabo Jensen (SET) [paj@energitilsynet.dk]

Sendt: 4. juli 2013 09:45

Til: fFormueretskontoret (951s06); Helga Lund Laursen

Cc: Mette Aggerholm Munch (SET); Pia Rgnager (SET)

Emne: Besvarelse af hgring over beteenkning om gennemfgrelse af

forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) - sagsnummer 2013-720/21-0060

Til Justitsministeriet

Tak for den fremsendte horing over betenkning om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder. Sekretariatet for
Energitilsynet finder betzenkningen vel gennemarbejdet med saglige overvejelser for, hvordan implementeringen af
direktivet skal gennemfores.

Sekretariatet for Energitilsynet har ingen yderligere bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Pernille Aabo

Fuldmeegtig

TIf.  +4541715395

Mail paj@energitilsynet.dk

R

Sekretariatet for Energitilsynet
Carl Jacobsens Vej 35
DK-2500 Valby

TIf.  +45 4171 5400

Mail post@energitilsynet.dk
Web www.energitilsynet.dk

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@ijm.dk]

Sendt: 28. juni 2013 14:07

Til: bfe@bfe.dk; dif@dif.dk; post@dk-teaterforeninger.dk; advokat@j-h-matthiesen.dk; info@dfho.dk;
dfs@dfs.dk; mail@danskiti.dk; info@dgi.dk; dir@regnskoven.dk; 1 - Energitilsynet (SET); fdb@fdb.dk;
hbl@hbl.dk; hmn@naturgas.dk; info@markedsforing.dk; info@dkmuseer.dk

Emne: Hgring over betsenkning om gennemfgrelse af forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) -
sagsnummer 2013-720/21-0060

Hermed sender Justitsministeriet he¢ring over bet®nkning om gennemfgrelse af
forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU).

Horingsfristen er 15. august 2013.
Se venligst vedhaftede filer.
Med venlig hilsen

Michael Hansen
Assistent

Felles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

T1f.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

httn://101vs093/siden(09n/getdocument.asn?errTemnlate=errorDescrintion. txt&svste...  07-10-2013
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Fra: Elisabeth Kierkegaard [EK@Sikkerhedsbranchen.dk]

Sendt: 4, juli 2013 11:23

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedrgrende hgring over betaenkning om gennemfgrelse af
forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) - sagsnummer 2013-720/21-0060

Vedhaftede filer: justitsministeriet.pdf

Hermed fremsender jeg SikkerhedsBranchens svar.
Se venligst vedhzeftede fil.
Med venlig hilsen

SikkerhedsBranchen
Elisabeth Kierkegaard

Jernholmen 12, 2650 Hvidovre

Direkte 36 34 90 98

“htto://101vs093/siden09v/eetdocument.asn?errTemnlate=errorDeserintion_txt&svste...  07-10-20173



Sikkerhedsiranchen |

Can anske Brancheforening for Sikkarhad og SIkring

Hvidovre, d. 4. juli 2013

Til: Justitsministeriet

Angdende: Horing over beteenkning om gennemfarelse af forbrugerrettighedsdirektivet
(2011/83/EU) - sagsnummer 2013-720/21-0060

SikkerhedsBranchen takker for at veere blevet hgrt om ovenstiende beteenkning.

Vi har ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen
Direktor

Sekretariat: Sikkerhedens Hus » Jernholmen 12 « 2650 Hvidovre » Tif. 36 49 40 80 « Fax 36 34 90 01
e-mail info@sikkerhedsbranchen.dk s www.sikkerhedsbranchen.dk



Ostre Landsret

Preesidenten
18 10 ms
Den 0! 2013
Jor. 40A-01-35-13
Init:maa
Justitsministeriets

Civilafdelingen/Formueretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 28. juni 2013 (Sagsnr. 2013-720/21-0060) anmodet om eventu-

elle bemaerkninger til beteenkning om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder.

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme

med bemeerkninger.

Dette brev sendes alene pr. mail til formueretskontoret@jm.dk og hll@ym.dk.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TI£.9968 6200  (Fax 33 145822)  Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk



$320131007133423443 [DOR844372]

Fra: Rasmus Foged [RasmusFoged@shret.dk]

Sendt: 12. juli 2013 15:12

Til: fFormueretskontoret (951s06)

Cc: Helga Lund Laursen

Emne: Hering over betznkning om gennemfgrelse af forbrugerrettighedsdirektivet

(2011/83/EU) - sagshummer 2013-720/21-0060
Til Justitsministeriet
vedr. sagsnummer 2013-720/21-0060.

Jeg kan oplyse, at Sg- og Handelsretten ikke har bemarkninger i anledning af
betznkningen,

Med venlig hilsen

Rasmus Foged
Administrationschef
Direkte: + 45 99 68 47 47
Mobil: + 45 22 46 69 15
RasmusFoged@shret.dk

Sg- og Handelsretten

Administrations- og Serviceafdelingen
Amaliegade 35, 2. sal

1256 Kebenhavn K.

TIf.: + 45 99 68 46 40

www . shret.dk

Side 1
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Fra: Karoline Thomsen [kt@daf.dk]

Sendt: 15. juli 2013 10:32

Til: fFormueretskontoret (951s06); Helga Lund Laursen

Emne: Hering over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

D-A-F har modtaget beteenkning om gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder i hgring, Deres
j.nr.: 2013-720-21-0060.

D-A-F har fglgende bemaerkninger til betaenkningen:

Det er D-A-Fs opfattelse, at EU’s nye regler for handel pa nettet bliver problematiske for netbutikker i
Danmark.

Efter artikel 13 i direktivet, kan en netbutik blive forpligtet til at betale penge tilbage til en forbruger, der har
fortrudt sit kb, fér den erhvervsdrivende har modtaget varen tilbage fra forbrugeren.

Det abner hidtil usete muligheder for bedrageri, at salger ikke far mulighed for at undersgge varen, fgr han
skal betale pengene tilbage til forbrugeren.

Det strider samtidig imod den artikel 14 i direktivet, der fastslar, at forbrugeren ikke har krav pa at f3 det
fulde belgb tilbage, hvis vedkommende har beskadiget eller brugt varen mere, end hvad der er ngdvendigt
for at fastsla varens art, egenskaber eller den made den fungerer pa. Dette strider mod helt grundleeggende
jura, idet den erhvervsdrivende derved reelt kan blive tvunget til at yde en forbruger kredit. Der indfgres
sdledes tvungen kredit ad bagddren.

D-A-F ma advare mod at paleegge danske virksomheder ungdvendige omkostninger og byrder udover dem,
som de eksisterende regler allerede medfgrer. | modsat fald vil det f& negativ indflydelse pa veeksten og
udviklingen af handel via nettet nationalt og pa tveers af greenserne i EU.

L ]

Med venlig hilsen Danmarks Automobilforhandler Forening
Karoline Thomsen E! ) Kirkevej 1-3 Ej - Tif: 33314555
Kontorchef, cand.jur 2630 Taastrup Fax:33313075

httn://101vs093/siden09n/oetdocument.asn?errTemnlate=errorDescrintion txt&svste...  07-10-20173



Justitsministeriet
Civilafdelingen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Ved brev af 28. juni 2013 (sagsnr. 2013-720/21-0060) har Justitsministeriet sendt be-
tenkning om gennemfgrelse af gennemfgrelse af forbrugerrettighedsdirektivet

(2011/83/EU) med anmodning om eventuelle bemaerkninger.

I den anledning kan jeg oplyse, at betenkningen ikke giver Rigsadvokaten anledning

til bemerkninger.

Med venlig hilsen

Eva Rgnne

DATO 18. juli 2013

JOURNAL NR.
RA-2013-220-0145

BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: JHA

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K

TELEFON 72 68 80 00
FAX 72 68 90 04



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt til;

3

ot
Q)

DATATILSYNET

formueretskontoret@ijm.dk

hll@jm.dk

29.juli 2013

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2013-111-0046
Sagsbehandler

Hanne Louise Hgimark
Direkte 3319 3215

Vedrgrende hgring over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Ved e-mail af 28. juni 2013 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
bemarkninger til ovenn@vnte bet@nkning.

Betenkningen giver ikke umiddelbart Datatilsynets anledning til bemearknin-
ger.

Datatilsynet forudsatter imidlertid, at persondatalovens bestemmelser vil bli-
ve lagttaget i forbindelse med en eventuel behandling af personoplysninger
ved @ndringer i love, bekendtggrelser mv. som fglge af beteenkningen.

Datatilsynet kan navnlig pege pa fglgende regler i persondataloven:

o Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning
o Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om fglsomme personoplysninger samt § 11
om personnumre
° Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under
o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29
o Den registreredes ret til indsigt og gvrige rettigheder
e Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 — kravet om forngdne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren
° Reglerne om anmeldelse til og tilladelse/udtalelse fra Datatilsynet i ka-
pitel 12 og 13 samt reglerne om tilladelse fra Datatilsynet i bl.a. § 10,
stk. 3, 0g § 27, stk. 4

Datatilsynet skal bemearke, at eventuelle bestemmelser om behandling af per-
sonoplysninger i bekendtggrelser, cirkularer eller lignende generelle retsfor-
skrifter ikke m4 fravige persondataloven. Fravigelse af persondataloven kan
séledes kun ske ved lov, og det skal i den forbindelse fremgé af loven, at der
tilsigtes en fravigelse af persondataloven.



Datatilsynet skal endvidere bemearke, at det fglger af persondatalovens § 57,
at der ved udarbejdelse af bekendtggrelser, cirkulerer eller lignende generelle
retsforskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse
med behandling af oplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Med venlig hilsen

Hanne L. Hgimark



Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Civilafdelingen
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

J.nr. 40A-VL-40-13
Den 05/08-2013

Justitsministeriet har den 28. juni 2013 anmodet om en udtalelse om betenkning om

gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder.

I den anledning skal jeg meddele, at betznkningen ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemzerkninger.

Denne udtalelse sendes alene elektronisk og efter anmodning til formueretskontoretieim.dk

og hll@jm.dk.
En kopi af udtalelsen sendes til Domstolsstyrelsen.
Der henvises til sagsnr. 2013-720/21 -0060.

Med venlig hilsen

| Li@%%ﬁ;é!é/w

sen

Grabradre Kirkestreede 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestrelandsret.dk
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Fra: Jesper Rasmussen [jra@dah.dk]

Sendt: 5. august 2013 16:12

Til: f£Formueretskontoret (951s06); Helga Lund Laursen

Emne: Bemaerkninger til beteenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigerheder

Vedheftede filer: Bemaerkning til forbrugerrettighedsdirektivet - fra SOS Dansk Autohjzelp.pdf

Til Justitsministeriet
Att.: Helga lund Laursen

Bemaerkning til betaenkning om gennemfgrelse af direktiv om forbrugerrettisheder

Hermed fremsendes vores bemaerkninger til betaenkningen.

Som det vil fremga af vedhaeftede brev er vi af den opfattelse, at forbrugeraftalelovens § 6, stk. 2. nr. 4 er
steerkt konkurrenceforvridende, og at den derfor bgr aendres. Bestemmelsen giv alene FALCK ret til
uanmodet at kontakte kunder telefonisk for salg af vejhjeelpsabonnementer, da Falck tillige yder
brandslukning, medens SOS Dansk Autohjzelp ikke ma anvende samme salgsmetode, da vi ikke tilbyder
brandslukning.

Der er efter vores opfattelse ingen saglig grund for at kaade brandslukning med mindst en kommune
sammen med retten til uanmodet at matte kontakte kunder for salg af et vejhjaelpsabonnement.

Best regards / Med venlig hilsen

Jesper Rasmussen
Direkter

S80S Dansk Autohjeelp
Mobile +45 4131 5124
{rm@sos.eu

Torspvej 2

8240 Risskov

Denmark

The information in this email and any attachments may be confidential and strictly for personal use of the recipient. If you are not the
rightful recipient of this email, you are not aflowed to use or disclose information contained herein. If you have accidentally received this
email, please notify the sender thereof, and delete the original email from your system without forwarding or copying this.

& Please consider the environment before printing this email

httn://101vs093/siden09p/getdocument.asplerrTemplate=errorDescription.txt&svste...  07-10-2013



(H1SOS

DANSK AUTOHIELP

Justitsministeriet

Risskov, den 5. august 2013

Konkurrenceforvridende lovgivning der hindrer fri konkurrence
Vedr. Betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om forbru-
gerrettigheder (2011/83/EU)

SOS Dansk Autohjeelp tillader sig at anmode om sletning af
Forbrugeraftalelovens § 6, stk. 2. nr. 4', som ikke lsengere er aktuel, da Falck
ikke har monopol p& redningstjeneste som i 1974 ved Forbrugeraftalelovens
tilblivelse.

I dag har SOS Dansk Autohjeelp 39 % af markedet for redningstjeneste i
Danmark og Falck har 47 % 2.

Forbrugeraftaleloven er konkurrenceforvridende, da Falck far en ubegrundet
fortrinsstilling i forhold til andre leverandgrer af vejhjeelp, da Falck kan rette
uanmodet telefonisk henvendelse pga. at Falck har indgaet aftale om
udfgrelse af rednings- og slukningsarbejde ved ildebrand med flere
kommuner.

Redningstjeneste tilbydes til mere end 95 % af forsikringsmarkedet
gennem forsikringsselskaberne?®.

Derfor anmodes om at § 6, stk. 2. nr. 4 enten fjernes, alternativt at
redningstjeneste sidestilles med gvrige forsikringsydelser, sa der skabes et
ligeveaerdigt konkurrenceforhold mellem aktgrerne p8 markedet.

EU Domstolen har tidligere fastslaet at redningstjeneste (vejhjeelp)
sidestilles med andre forsikringsydelser i momsmaessig henseende®.

Motivationen for henvendelsen er at Justitsministeriet den 28. juni 2013
har sendt betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder (2011/83/EU) i hgring med frist til den 15. august
20137, ©.

! hitps://www.retsinformation.dk/Forms/r0710.aspx?id=1843#K1 (tegning af abonnement,
der omfatter redningstjeneste eller sygetransport, hos en virksomhed, med hvilken en eller
flere kommuner har indgdet aftale om udfgrelse af rednings- og slukningsarbejde ved
ildebrand)

2 Maxus kundetilfredshedsanalyse 17. april 2013 (analysen er baseret pa svar fra 2.000
respondenter, hvoraf 1.397 har benyttet sig af vejhjaelp)

3 50S DAH interne analyse, som bgr kunne bekrzeftes af brancheorganisationen Forsikring &
Pension

4 EF-domstolen sag C-13/06 - http://www.tax.dk/Iv-2009-2/moms/afsnit 8.htm

3 http://www.justitsministeriet.dk/nyt-og-presse/nyhedsbrev/2013/justitsministeriets-
nyhedsbrev-nr-359-af-1-juli-201.3




(1 SOS

St DANSK AUTOHALP

I bdde Danmark og EU geelder fgigende to klare forbud’:
- Forbud mod konkurrencebegresnsede aftaler
- Forbud mod misbrug af dominerende stilling

forbrugeraftalelovens § 6, stk. 2. nr. 4, er i konflikt med EU's
konkurrenceregler, da Forbrugeraftaleloven opdeler markedet for
redningstjeneste.

I henhold til konkurrencelovens § 2 stk. 58 omkring offentlig regulering
som har skadelige virkninger for konkurrencen, kan Konkurrencerddet
fremkomme med forslag til fremme af konkurrencen p@ omrédet.

Bade FDM og Dansk Autohjeelp har tidligere faet tilsagn fra Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen om gennemfgrsel denne andring af
Forbrugeraftaleloven, seneste den 15. juni 2011.

Pa bagrund af denne henvendelse appellerer SOS Dansk Autohjeelp til at
Justitsministeriets arbejdsgruppe treeffer beslutning om at slette
forbrugeraftalelovens § 6, stk. 2. nr. 4, s& der kommer ligevaerdige
konkurrenceforhold pd8 markedet for redningshjzelp (vejhjzelp).

S&fremt der gnskes uddybning af ovenstiende er I velkommen til at kontakte
mig.

Med venlig hilsen

Jesper Rasmussen
Direktar
SOS Dansk Autohjesip

jra@dah.dk

SOS Dansk Autohjeelp a/s
Torsgvej 2

8240 Risskov

Denmark

® https://hoerings ortalen.dk/Hearing/Details/16858

7 http://ivaekst.dk/vaekst/2/3/3/0/konkurrencebegraensende-aftaler--lov-om-
konkurrenceforvridning-og-regler-om-aftaler

8 https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=152413
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Fra: Henrik Theil [het@fdih.dk]

Sendt: 5. august 2013 21:39

Til: £Formueretskontoret (951s06); Heiga Lund Laursen

Cc: Henrik Theil

Emne: FDIHs bemzerkninger til beteenkning om implementering af
forbrugerrettighedsdirektiv i dansk lov

Vedhzftede filer: FDIHs hgringssvar 02 08 2013.pdf

Til Justitsministeriet
Hermed fglger FDIHs hgringssvar om forbrugerrettighedsdirektivet

Med venlig hilsen

Henrik Theil

Public Affairs & Kommunikationschef
TIf: +45 7225 5667

Mobil +45 2096 5667

E-mail: het@fdih.dk

Genoplev E-handelsprisen 2013

- eksklusive interviews med vinderne

T

FDIH-Foreningen for Dansk internet Handel |Bgrsen, 1217 Kgbenhavn K |+45 7225 5601 jwww.fdih.dk

Tilmeld dig FDIH Update pa www.fdih.dk og f& nyt om e-handel direkte i din mailboks

aaa

http://101vs093/sidep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  07-10-2013



2. august 2013

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt som e-mail til formueretskontoret@im.dk og hll@im.dk

FDIHs bemaerkninger til hgring om betenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

FDIH er glad for hermed at fa Iejlighed til at kommentere pa betaenkning om gennemfgrelse af
direktivet om forbrugerrettigheder.

Indledningsvis vil vi dog bemaerke, at det forundrer os, at FDIH, Foreningen for Dansk
Internethandel, ikke blev inviteret til at deltage i Justitsministeriets arbejdsgruppe om
implementering af direktivet i dansk lov, og at vores anmodning om deltagelse efterfglgende
blev afvist. Direktivet er specifikt rettet mod at fremme e-handlen, og som e-handlens
organisation i Danmark ville det have vaeret naturligt at deltage i arbejdsgruppen. Vi kan kun
opfordre ministeriet til at genoverveje sine procedurer for udpegning af mediemmer til
arbejdsgrupper og udvalg, sa de mere praecist afspejler de forskellige interesser.

Dialogen med arbejdsgruppen har dog vaeret tilfredsstillende og dben, blandt andet i
forbindelse med foretraede for gruppen om konkrete spgrgsmal.

Generelt om direktivet

FDIH har sammen med en lang raskke europaeiske e-handelsorganisationer fra det fgrste
forligsudkast i Europarlamentet peget pa, at direktivet er et juridisk makvaerk med flere
uhensigtsmaessigheder, bade som fglge af sproglige og indholdsmaessige uklarheder.

Direktivet baerer i sin endelige form praag af, at der mangler indsigt i e-handlens vilkar og den
praktik, der er en forudsaetning for at e-handlen fungerer tilfredsstillende for sdvel kgber som
saelger. Derfor er flere bestemmelser direkte skadelige for e-handlen, ikke mindst den
graenseoverskridende, og dermed gar direktivet direkte imod formalet, nemlig at fremme e-
handel i EU.

Det politiske forlig i EU, der fik direktivet vedtaget, er endt med et direktiv, som indeholder en
mistenkeligggrelse af virksomhederne, samtidig med at forbrugerne er forsggt gjort
ansvarsfrie for egne handlinger. En sddan skaevvridning af ansvarsfordelingen mellem parterne
i en handel er utilfredsstillende og dybt uhensigtsmaessig, og det fremmer ikke e- handelen.

Det er uforstaeligt for FDIH, at den danske regering har accepteret direktivet i sin nuvaerende
form. En ensartet og forstaelig forbrugerlovgivning i EU er en fordel for bade forbrugere og
detailhandel, da det kan fremme salg over granserne.

FDIH —~ Foreningen for Dansk Internethandel
Bgrsen — Slotsholmsgade
1216 Kpbenhavn K
Tif, 72 25 56 01 — mail: kontaki@fdih.dk
www, fdih.dk
Side 1 af 4



2. august 2013

Men en uklar lovgivning som den foreliggende vil desveaerre lazgge kimen til flere tvister mellem
parterne, og den meget forskellige tilgang til hdndhaevelse af forbrugerbeskyttelse i EUs
medlemsstater burde vaere adresseret fgr, man aendrede direktivet.

Der er derfor ingen tvivl om, at arbejdsgruppen har mattet arbejde hardt for at fa enderne til
at mgdes trods uklarheder og uhensigtsmasssige bestemmelser,

FDIHs generelle opfattelse af arbejdsgruppens betaenkning er, at den i lyset af direktivets
indhold og formuleringer i sine betragtninger for det meste rammer den opnaelige balance
mellem forbrugernes og virksomhedernes retsstilling.

Det er desvaarre ikke det samme som en tilfredsstiliende Igsning, snarere at skadesvirkninger
er forsggt minimeret.

Der bgr i udformningen af selve lovteksten tages hgjde for ovenstaende, sé der ikke sker
yderligere stramninger og foretages tolkninger, der gar videre, end det arbejdsgruppen er
enige om. | modsat fald vil vi opleve, at vi i Danmarks skal leve med regler, der er
overimplementeret i forhold til vores kolleger - og ikke mindst konkurrenter - i de andre
europaeiske lande. Det vil skade vores konkurrenceevne, ligesom det begraenser de
eksportmuligheder, som Danmark har pga. den fgrende position pé e-handel.

Kommentarer til beteenkningen

FDIH har iser heeftet sig ved
Udgvelse af fortrydelsesret ~ direktivets artikler 9 til 14, beteenkningens kapital 6.3 0g 6.4

Returnering af brugte varer under fortrydelsesretten

Det er dybt problematisk, at direktivet abner for, at kunder kan returnere brugte varer
mod en reduktion i det tilbagebetalte belgb. Det er ikke forbrugerbeskyttelse, men en
bestemmelse, der alene er til glaede til for uaerlige kunder og ikke de kunder som godt
ved hvordan de skal forholde sigt til e-handel.

Der er talrige eksempler og undersggelser, som paviser, at der inden for en raekke
varegrupper fx festtgj er en del kunder, som kgber tgjet, bruger det til fest(er), og
siden returnerer det med henvisning til fortrydelsesretten. Tgjet er herefter som fglge
af smuds, lugt og evt. skader uszligeligt

E-handelsvirksomheder har ikke en salgskanal, der egner sig til at salge brugte varer.
Blandt det normale vareudbud, er der ikke plads til ogsa at szelge brugte returnerede
varer, og derfor kan bestemmelsen fd store negative gkonomiske, administrative og
praktiske konsekvenser for virksomhederne.

Det er afggrende, at loven faiger princippet i direktivets praeambel (37) om ikke at
bruge varen mere, end det er ngdvendigt, altsa en parallel til prgvning i en fysisk
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forretning. Sdledes ma kgber tage varen i gjesyn, prgve den hjemme og derefter
beslutte sig for at beholde varen eller ej.

Det er szlger, der afggr en evt. veerdiforringelse af varen, hvis forbrugeren har brugt
varen mere end hvad der ville vaere muligt i en fysisk butik, herunder med mulighed
for selger at begraense/forbyde brug af software, printerpatroner elier andre varer,
der helt mister veaerdi, fx hvis forsegling brydes.

Da netbutikker i langt de fleste tilfaelde er afskaret fra, at de pa fornuftig vis kan saelge
brugte varer, vil returnerede varer, der har varet taget i brug, derfor ikke have veerdi
for szelger. Returnarede brugte varer ma altsa kasseres. Med 100 % tab.

FDIH forudser en maengde tvister emellem forbrugeren og e- butikkerne i tolkningen
mellem afprgvning af det kpbte og sa egentlig ibrugtagning. Den form for klagesager
vil ikke fremme trygheden ved e-handel, og dermed er bestemmelsen til skade for
udbredelsen af e-handel.

Tilbagebetaling fgr returvaren er salger i haende — artikel 13.3 /beteenkning 6.4.9

Bestemmelsen om at tilbagebetale varens pris, fgr den returnerede vare er saeiger i
hande er dybt uforstdelig. Direktivteksten dbner for mulige svindelscenarier, hvor
scannede kvitteringer for returforsendelse skulle give adgang til tilbagebetaling, uden
at seelger havde konstateret om varen reelt var returneret, og om den i givet fald var i
acceptabel stand.

Det er en klar invitation til kriminelle elementer om at f& penge for returvarer, der
enten ikke er afsendt eller er i en stand, som ikke kraever tilbagebetaling

| gvrigt strider denne bestemmelse imod bestemmelsen om, at kunden skal kunne
modtage en forholdsmaessig tilbagebetaling, hvis varen er taget i brug.

Problemer med at skaffe brugbar dokumentation, der faktisk dokumenterer, om varen
er returneret, samt saelgers adgang til at tilbageholde betalingen ved mistaenkelig
opfersel skal indga i lovbemaerkningerne.

Den ggede tid til returnering ved fortrydelse 14+14 dage belaster butikkerne — artikel
14 - kapitel 6.4.10

Bestemmelsen betyder, at der faktisk kan ga op til en méned fra salgsdato til varen er
retur hos saeiger. Det er generelt uholdbart, at man som e-handelsbutik far udvidet
tidsrummet, hvor man ikke ved, hvilke varer man har til salg. Det er isser problematisk
ved saesonvarer (badetgj, grill- og haveudstyr, jule og paske udsmykning mm), hvor
varernes aktualitet kan blive ramt, og dermed forringes varens vaerdi vaesentligt..

Direktivteksten er i sig selv selvmodsigende, da der dels tales om returforsendelse
"uden ungdig forsinkelse”, og samtidig laegges en frist p& 14 dage ind.
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FDIH anbefaler, at der i loven laegges veegt pa “uden ungdig forsinkelse”, sa der sikres
en sd hurtig ekspedition som overhovedet muligt.

Fortrydelsesret ved bestillingskeb er helt urimelig — artikel 2 og artikel 16. - kapitel
6.1.2 0g 6.1.7.3

Som udgangspunkt bgr bestillingskgb undtages fra fortrydelsesretten helt i
overensstemmelse med direktivets tekst og prezambel.

Nar varen far et saerligt praeg efter forbrugerens gnske og specifikationer, vil en sddan
vare have en vaesentlig mindre vaerdi for andre kunder, og den vil ofte vaere usalgelig,
hvis varen returneres under fortrydelsesretten.

FDIH er derfor uenig i betankningens konklusioner i kap. 6.1.7.3, hvor der pa baggrund
af tidligere tolkninger og en sag i Forbrugerklagenaevnet i 2005 konkluderes, at den
hidtidige seeregne danske tolkning, hvor det er svaert at undtage bestillingskgb fra
fortrydelsesret, skal fortsaette.

Konklusionen er ikke i overensstemmelse med direktivets tekst, og FDIH kan derfor
tilslutte sig mindretallet i arbejdsgruppen (DI, Dansk Erhverv og Handvaerksradet), der
anbefaler, at afgraensningen af bestillingskgb skal fastleegges bredere. Altsd i
overensstemmelse med direktivets artikel 2, nr. 4 og artikel 16, litra c.

Efter gennemlaesningen af betaenkningen star der alene tilbage, at det er afggrende for dansk
e-handels konkurrence evne og retssikkerhed, at der i udformningen af seive lovteksten tages
hgjde for ovenstaende.

Der ma ikke ske yderligere stramninger og foretages tolkninger, da direktivet allerede isin
form er dybt problematisk.

Den danske tradition for overimplementering af EU-bestemmelser bgr i denne sag erstattes af
et dansk krav om en snarlig revidering af direktivet, hvilket de selvmodsigende bestemmelser
fx om fortrydelsesret alene burde veere nok til at begrunde.

De bedste hilsner

Henrik Thei
Public Affairs chef

Mobil 20 96 56 67
Mail: het@fdih.dk
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Sagsnr. 2013-555-00001/1

Dansk Industy
Justiteministeriet Confederation of Danish Industry
Formueretskontoret
Att.: Helga Lund Laursen
Sendt til: formueretskontoret@jm.dk og
hll@jm.dk

Hearing over beteenkning om gennemforelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Justitsministeriet har med brev af 28. juli 2013 sendt ovenstiende i horing. DI takker for
modtagelsen og sender hermed bemaerkninger til betaenkningen.

DI har deltaget i Justitsministeriets arbejdsgruppe vedrgrende gennemfarsel af
direktivet om forbrugerrettigheder. DI tilslutter sig overordnet beteenkningens ordlyd,
med undtagelse af enkelte steder, hvor DI har deltaget i mindretalsudtalelser.

I dette heringssvar uddybes DI's bekymringer i forhold til de foresldede regler samt
forslag til yderligere praciserende lovbemerkninger.

Generelle bemarkninger

Forbrugernes tillid er afggrende for, at e-handel, serligt p4 tveers af landegraenser, kan
vinde yderligere frem. Derfor skal forbrugerne sikres den samme grad af beskyttelse,
uanset hvor den forretning, de gnsker at handle hos, er etableret. Det forudsatter, at der
i medlemslandene sker en ensartet implementering af direktivet.

Ligesom forbrugernes tillid og tryghed er vasentlig for e-handlens udbredelse, er det
vigtigt, at de erhvervsdrivende ikke lgber store risici ved at salge via nettet. Direktivet
indeholder en raekke problematiske bestemmelser, som, afhengig af hvordan disse
implementeres, kan give uerlige forbrugere bedre muligheder for at snyde. Hvis ikke
dette héndteres ordentligt, kan det medfare si store tab for de erhvervsdrivende, at de
kan se sig nedsaget til at heeve priserne pé deres varer for at tjene tabet pd snyderiet
hjem, hvilket vil g& ud over de @rlige kunder. Det er selvsagt ikke holdbart.

DI har ingen interesse i at beskytte det fital af erhvervsdrivende, der bevidst ikke
overholder reglerne, men mener samtidig ikke, at man skal holde hinden over de
forbrugere, der snyder.

! H.C.Andersens Boulevard 18 i {(+45) 33773377
! 1787 Kebenhavn V | di@di.dk
i Danmark i didk CVR: 16077593



Vardiforringelse

Af direktivet folger det, at forbrugeren i tilfzelde hvor denne har brugt varerne mere end
hvad der er ngdvendigt for at fastsla varernes art, egenskaber og den méade, de fungerer
pd, ikke ber miste sin fortrydelsesret, men derimod ber heafte for en eventuel forringelse
af varernes veerdi. Dette vil have store konsekvenser for e-handelsvirksomheder, der som
oftest slet ikke handler med brugte varer. De erhvervsdrivende risikerer at sta tilbage
med en stor mengde returnerede brugte varer med forskellige skader, som ma kasseres.
Nér handlen foregér i fysiske butikker, har forbrugeren, i modsatning til ved e-handel,
mulighed for at se varen og dermed vurdere om prisnedszattelsen pa den brugte vare, i
forbrugerens optik, stdr mél med skaden pé varen.

Derfor begr det fremgd af bemerkningerne til lovforslaget, at en eventuel
veerdiforringelse skal fastsaettes ud fra, hvad e-handelsdrivende almindeligvis vil kunne
szlge varen til.

Ud over de praktiske udfordringer for de erhvervsdrivende med enten at skulle kassere
flere varer eller at indrette deres forretning p& en sddan méade, at de ogsé sazlger brugte
varer, er der risiko for at de erhvervsdrivende ufrivilligt kommer til at agere
udlejningsvirksomhed. Det er efter DI's opfattelse ikke hensigten med direktivet, at
forbrugere skal kunne spekulere i at returnere brugte varer som en slags 1&neordning.
Det kan imidlertid blive konsekvensen, hvis ikke der fastsattes rimelige vilkar for
fastsettelsen af en eventuel verdiforringelse. For eksempel kan man forestille sig, at en
forbruger keber en dyr designerkjole via nettet, har den p4 til en nytirsfest, hvor den
maske vil komme til at lugte af sved og cigarrgg, og derefter returnerer den. Hvis regler,
og efterfolgende praksis, for fastseettelse af veerdiforringelsen, bliver meget stramme for
de erhvervsdrivende, kan man risikere, at det faktisk bedre kan betale sig for
forbrugeren at kabe (og returnere) en kjole, end f.eks. at leje en kjole. Forskellen ligger i,
at hele forretningsmodellen i sidstnevnte tilfelde vil vare indrettet pa
udlejningsvirksomhed, og priserne vil vare sat derefter.

Som nzvnt er de erhvervsdrivende ofte slet ikke interesserede i at szlge brugte varer,
men hvis de foler sig nodsaget til at gore dette, som fglge af at mange forbrugere
benytter sig af muligheden for at bruge fortrydelsesretten pa brugte varer, vil det vaere
ekstremt ressourcekraevende at skulle beskrive skaderne p& hver enkelt vare, inden de
igen saettes til salg til en reduceret pris. Dette vil drive virksomhedernes omkostninger i
vejret og i sidste ende gge forbrugerpriserne.

Dokumentation

I tilfelde hvor forbrugeren udnytter fortrydelsesretten, risikerer den erhvervsdrivende i
visse tilfelde at skulle refundere belgbet til forbrugeren, inden den erhvervsdrivende har
modtaget varen retur. Dette gelder, hvis forbrugeren fremsender dokumentation for
afsendelse af varen.

Ud over at det indebzrer en risiko for den erhvervsdrivende, i og med at der ingen
sikkerhed er for, hvilken vare der returneres, forekommer det ogsd ulogisk. Nir
forbrugeren efter direktivet kan hefte for en eventuel vardiforringelse af varen, ville det
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vaere mere logisk, om den erhvervsdrivende havde mulighed for at undersgge varen,
vurdere en eventuel verdiforringelse, og derefter tilbagefore belgbet til forbrugeren,
frem for at den erhvervsdrivende skal bede forbrugeren tilbagefore belgbet for
vardiforringelsen efterfolgende.

Det aspekt, at den erhvervsdrivende ved modtagelse af en indscannet postkvittering fra
en forbruger, der onsker at gere brug af fortrydelsesretten, er forpligtet til at
tilbagebetale belobet er meget problematisk. Det &bner mulighed for svindel, fordi den
erhvervsdrivende ikke har nogen sikkerhed for, hvilken vare der refunderes, men er
forpligtet til at tilbagebetale belgbet til forbrugeren. I princippet kan forbrugeren sende
en sten i en kasse, fi en kvittering for afsendelsen, og herefter f4 belgbet refunderet.

Varer der er fremstillet efter forbrugerens specifikationer

DI finder, at der, for s& vidt angdr "varer, der er fremstillet efter forbrugerens
specifikationer”, er en vaesentlig forskel p& bestillingskeb i Forbrugeraftalelovens
forstand og direktivets definition. Dette er relevant i forhold til spergsmalet om hvilke
varer, der er undtaget fra bestemmelserne om fortrydelsesret.

Det fremgar af artikel 2, nr. 4, at definitionen af en vare, der er fremstillet efter
forbrugerens specifikationer er “enhver vare, som ikke er prafabrikeret, og hvis
ferdiggerelse athaenger af forbrugerens individuelle valg eller beslutning”. DI mener, at
dette laegger op til et videre anvendelsesomrdde end praksis er i dag, hvor man i
Forbrugeraftaleloven taler om “varer, der skal fremstilles eller tilpasses forbrugerens
individuelle behov”.

Som der star i betzenkningens afsnit 6.1.7.3.4, er der ikke i direktivet en afgransning af,
om specifikationerne skal vezere opstillet af forbrugeren selv, eller om de kan veere
opstillet af den erhvervsdrivende.

Det er DI’s overbevisning, at nar forbrugere velger at handle pd hjemmesider, hvor
feerdiggorelsen af produktet athanger af deres egne individuelle valg eller beslutninger,
ofte i form af forskellige sammensatninger af en lang reekke valgmuligheder, s& er det
netop for at fa preecis det produkt, de onsker. Ellers ville de stille sig tilfredse med et
standardhyldevareprodukt. Dermed er de ogsd bevidste om, at det er deres
gnskeprodukt de keber, hvorfor sandsynligheden for at lige praecis dette produkt vil
kunne afszttes til andre forbrugere er lille. En anden forbruger, der gor brug af samme
hjemmeside, vil maske sammensatte et nesten identisk produkt, men med mindre
modifikationer, der betyder, at vedkommende hellere vil kgbe et produkt, der er
sammensat 100 pct. efter vedkommendes gnske, frem for kun 98 pct., nar prisen er den
samme. Det afgegrende bgr derfor veare, hvorvidt selgeren ma forventes at kunne afsaette
den pageldende vare til en anden forbruger.

En snazver fortolkning af reglerne vil indebere et stort spild i produktionen, fordi de
returnerede specialdesignede produkter ikke kan afsettes til andre kunder.
Konsekvensen heraf kan blive, at de erhvervsdrivende holder op med at tilbyde lgsninger
og forbrugerne afskares dermed for muligheden for at kebe denne type produkter.



DI stér naturligvis til rddighed for en uddybning af ovenstidende bemerkninger.

Med venlig hilsen

o Wl s

Lars William Wesch
Underdirektor
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Hgring over betzenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Justitsministeriet har ved brev af 28. juni 2013 sendt betenkning om
gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder i hgring.

Domstolsstyrelsen kan 1 den anledning oplyse, at styrelsen ikke har nogen

bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen
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Til: Helga Lund Laursen

Emne: Haring over beteenkning om gennemtarelse af direktivet om forbrugerrettigheder
Til

Justitsministeriet,

Dansk Fjernvarme takker for hgringsmuligheden til det naavnte materiale med frist den 15. august. Dansk
Fjernvarme har ikke bemaerkninger her til.

Med venlig hilsen

Sgren Schmidt Thomsen | Direktionskonsulent

o Dansk
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Merkurvej 7 | DK-6000 Kolding

Tel. (+45) 7630 8000 | Fax: (+45) 7552 8962
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Justitsministeriet
Civilafdelingen

hil@im.dk
formueretskontoret@im.dk

12. apgust 2013

Hgring over betankning om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder

Danmarks Optikerforening har den 28. juni 2013 modtaget betaenkning om gennemforelse af
direktivet om forbrugerrettigheder i hering.

Danmarks Optikerforening har folgende kommentarer:

Lovens omrade og definitioner

Lovforsiagets § 3 pkt. 3) Den erhvervsdrivendes forretningssted: | B)

Danmarks Optikerforening er enig i den foresldede sendring af begrebet fast forretningssted til
ogsa at omfatte aktiviteter fra flytbart detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udgver
sin aktivitet pd sesedvanligt grundlag.

§ 8 ~ Oplysningspligt

Pkt. 13: Ifplge punktet skal der oplyses om de aimindelige keberetlige
mangelsregler.

Af arbejdsgruppen bemaeerkninger til lovforsiaget og af pkt. 6.2.2.5.8 i kapitel 6 fremgar det, at
der i de tilfeeide, hvor der er givet et garantitilsagn skal oplyses, at forbrugerens ufravigelige
rettigheder efter lovgivning fortsat er gaeldende.

Danmarks Optikerforening er enig i, at ndr der gives en garanti pd et produkt, ber det tillige
oplyses, at de almindelige mangelsbefgjelser ifplge lovgivningen fortsat er gasldende.
Danmarks Optikerforening finder det derimod uacceptabelt og ungdvendigt, at pdleegge den
erhvervsdrivende en general informationspligt om kebelovens mangelsregler,

Ifolge forarbejderne er dette heller ikke hensigten, og Danmarks Optikerforening, skal derfor
. henstille, at bestemmelsen og bemarkningerne formuleres | overensstemmelse hermed,

Danmarks Optikerforening foresiar, at bestemmelsens ordlyd sendres sdledes:

Ved garantitilsagn skal det oplyses, at tilsagnet jkke tilsidesaetter de almindelige kpberetlige
mangelsregler.



Pkt. 21: hvor der er relevant, mulighed for klageadgang og i givet fald
fremgangsmdaden ved klage.

Af bemeerkninger til lovforsiaget side 415 fremgar, at arbejdsgruppen forestdr, at den
erhvervsdrivende har pligt til at oplyse om adgangen til at klage til Forbrugerklagenaevnet eller
til et privat anke- eller klagenaevn. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, at den
erhvervsdrivende ogs8 skal oplyse om fremgangsmaden.

Som udgangspunkt finder Danmarks Optikerforening det urimeligt, at paleegge en
erhvervsdrivende pligt til, at give oplysning om de almindeligt lovbestemte kiagemuligheder.
Forbrugeren bor som minimum have kendskab til almindelige gaeldende regler.

Endvidere stiller Danmarks Optikerforening sig undrende over for, at bestemmelsen er udvidet
til 0gsd at indeholde et krav om en beskrivelse af fremgangsmaden ved klage. Da det ikke
fremgér af forarbejderne pa hvilken made, denne information skal gives, kunne man frygte, at
den erhvervsdrivende vil blive pdlagt at udlevere en egentlig klagevejledning, nar der kan
klages til Forbrugerklagenzevnet/Privatklagenavn.

Danmarks Optikerforening finder, at det er en unpdvendig administrativ byrde, som palaegges
den erhvervsdrivende, og som ikke stér i rimeligt forhold til den beskyttelse, som forbrugeren
matte opna.

Danmarks Optikerforening skal derfor henstille, at bestemmelsen udelades sekundaert zendres
til alene at indeholde en pligt til at oplyse om en evt, klageadgang.

Kap 4 Fortrydelsesret

stk.2 Pkt. 3: Varer som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har faet
et personligt prasg.

Bestemmelsen omhandler bestillingskeb, og Danmarks Optikerforening noterer sig, at et flertal
i arbejdsgruppen har anbefalet en mere restriktiv fortoikning af, hvilke typer bestillingskeb, der
er omfattet af bestemmelsen, end det fremgar af Direktivet,

Det bliver til stadighed mere almindeligt at indg2 aftaler om speciesksb udenfor fast
forretningssted og ved fjernsalg. En udvikling som specieit forbrugeren, gnsker at benytte sig
af. En restriktiv fortolkning af begrebet, kan derfor betyde, at virksomhederne fravaeiger at
tilbyde forbrugeren denne mulighed, hviiket ikke vil veere | overensstemmelse med
forbrugerens gnsker og udviklingen indenfor detailhandelen. Danmarks Optikerforening skal
derfor opfordre til at begrebet fortolkes | overensstemmeise med Direktivet,

Danmarks Optikerforening har efter at have modtaget udkastet til beteenkningen i horing,
droftet fortolkningen af begrebet med Justitsministeriets sagsbehandler. Ifgige
justitsministeriet opfylder bestilling af individuelt tilpassede synshjaipemidler kriterierne i
bestemmelsen og er saledes undtaget for reglerne om fortrydelsesret.



Danmarks Optikerforening er enig i fortolkning, men foreningen forudser, at afgraensningen
mellem bestillingskeb, der er undtaget for fortrydeisesretten og bestillingskeb, der ikke er, vil
komme til at give anledning til mange tvivissporgsmal,

Danmarks Optikerforening skal derfor opfordre til, at det tydeligere fremgar af
bemeaerkningerne til bestemmelsen hvilke typer kob, der er undtaget for reglerne om
fortrydelsesret. Dette kun ske at nsevne eksempler, som f.eks. bestilling af et individuelt
fremstillet synshjaeipemiddel.

Danmarks Optikerforening skal endvidere bemaerke, at formuleringen af bestemmelsen -
levering af varer som er fremstillet - kan give anledning til den misforst3else, at
fortrydelsesretten farst bortfalder, ndr varen er fremstillet.

Danmarks Optikerforening skal derfor foresid, at bestemmelsens ordlyd sendres siledes:
levering at varer, som skal fremstilles efter forbrugerens specielle specifikationer eller skal

have et personiigt praeg.

Danmarks Optikerforening har ikke yderligere kommentarer.

Mee/énlig h: sep/x,////
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Justitsministeriet
Pr. mail.: formueretskontoret@im.dk

hll@jm.dk

Hgring vedrgrende gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettig-
heder

FDM har modtaget ovennaevnte hgring, i hvilken anledning vi skal frem-
komme med vore bemaerkninger.

Overordnet er vi enige i, at de pa baggrund af direktivet om forbrugerret-
tigheder anbefalede sendringer af forbrugeraftale- og ksbeloven vil fgre til
en velkommen yderligere beskyttelse af forbrugerne, ligesom en raekke af
preeciseringerne ogsa ma forventes at fgre til faerre konflikter mellem er-
hvervsdrivende og forbrugere.

I lyset af den kreativitet der udfoldes fra visse udbydere af internettjene-
ster, synes det hensigtsmaessigt, som anbefalet, at tydeligggre oplysnin-
gerne om, at forbrugeren nu patager sig en betalingsforpligtelse.

For sa vidt angar den erhvervsdrivendes oplysningspligt, direktivets artikel
5 stk. 1, litra b artikel 6 stk. 1 bgr den erhvervsdrivende i forbindelse med
sit navn forpligtes til ogsa at oplyse sit cvr. nummer. I forbindelse med
efterfglende konflikter, hvor forbrugeren ser sig ngdsaget til at indbringe
sagen for domstol eller klagenaevn, er det ngdvendigt at den erhvervsdri-
vende entydigt kan identificeres gennem sit cvr. nummer. En sadan forplig-
telse ligger i naturlig forlaengelse af praeambelbetragtning 34 og 35.

Nar der netop laegges op til en yderligere beskyttelse af forbrugerne bl.a.
gennem en styrket oplysningsforpligtelse og en styrket fortrydelsesret, vil
vi anbefale, at man ogsa udnytter dele af de gvrige reguleringsmaessige
valgmuligheder i direktivet. Specielt muligheden for, i fijernsalgsaftaler ind-
gdet pr. telefon, jf. artikel 8 stk. 6, at pdlaegge den erhvervsdrivende efter-
fglgende at bekraefte sit tilbud og indhente forbrugerens accept, ville efter
vores opfattelse give vaesentlige forbedringer for sdvel forbruger som for
erhvervsdrivende. Dels vil kravet om skriftlig ordrebekraeftelse og accept
begraense efterfglgende tvister om indholdet af aftalen. Dels vil skriftlig
bekrzeftelse og accept spare den erhvervsdrivende for en del af de gener,
som han ellers péfgres, i tilfaelde hvor forbrugeren efterfglgende vaelger
at bruge sin fortrydelsesret. Det er vores opfattelse at antallet af fortrydel-
ser kan nedbringes, nar forbrugeren allerede ved modtagelse af en skriftlig
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ordrebekraeftelse meddeler at han ved narmere eftertanke alligevel ikke er
interesseret i de pageeldende varer eller tjenesteydelser, fremfor at dette
fgrst sker ved modtagelsen af varen.

Beteenkningens p 253 beskeeftiger sig bl.a. med fortrydelsesretten i forbin-
delse med privatleasing af biler. Vi er enige i, at en generel fortrydelsesret i
forbindelse med privatleasing af biler vil stille den erhvervsdrivende i en
meget uheldig situation, idet bilerne ofte bestilles med udstyr netop tilpas-
set den enkelte forbrugers behov og gnsker, hvorfor bilen ikke ngdvendig-
vis blot kan leases til en anden forbruger.

I forbindelse med behandlingen af den erhvervsdrivendes forpligtelse til at
oplyse om sin klagebehandlingspolitik, fremgar det at arbejdsgruppen og-
sa har diskuteret hvorvidt den erhvervsdrivende skal forpligtes til at oply-
se, hvis han ikke er deekket af et godkendt klagenaevn. Imidlertid lzegges
der op til at den erhvervsdrivende alene skal oplyse, hvis han er omfattet
af et klagenaevn. Efter vores opfattelse ville der opnds en vaesentlig stgrre
effekt, hvis den erhvervsdrivende ogsa blev pdlagt at oplyse, hvis han ikke
var omfattet af et ankenaevn. Adgangen til et godkendt ankenasvn er en
central beskyttelse af forbrugeren, men i kgbssituationen vil den enkelte
forbruger nzeppe vaere opmarksom pa, at den omstaendighed, at der ikke
oplyses om ankenavn er ensbetydende med, at der ikke er adgang til
nemme og sikre udenretlige klagemuligheder.

I og med at arbejdsgruppen, udover at forholde sig til de lovandringer som
direkte fglger af implementeringen af direktivet, ogsa har valgt at anbefale
preeciseringer af forbrugeraftalelovens regler om uanmodede telefoniske
henvendelser og opsigelsesvarsler, undrer det os, at man i arbejdsgruppen
overhovedet ikke har forholdt sig til lovens § 6 stk. 2 nr.4.

Vi har tidligere pdpeget den urimelige og konkurrenceforvridende begunsti-
gelse Falck nyder med denne bestemmelse og opfordret til at man enten
veelger at sidestille salg af vejhjeelp med salg af forsikringer i gvrigt, jf.
lovens § 6 stk. 2 nr. 3 og dermed helt fjerner nr. 4 som overflgdig, eller at
man abner for at alle landsdaekkende udbydere af vejhzelp undtages fra
forbuddet uanset om de matte udfgre brandslukning for en eller flere
kommuner eller ej. Vi vedlagger notat af 23. januar 2011, som tidligere er
fremsendt til Justitsministeriet i juli 2011, hvor det telefonisk blev bekraef-
tet at problematikken ville indga i arbejdet med revision af forbrugeraftale-
loven.

Med venlig hilsen

Per Alkestrup
Afdelingschef, Juridisk og Teknisk R&dgivning



Memo

Fra Vedrgrende

FDM Forbrugeraftalelovens § 6
telefonsalg af vejhjeelp

Til CC

[Navn] [Navn]

Telefonsalg af vejhjeelp ~ forbrugeraftalelovens § 6 forbud mod
uanmodede telefoniske henvendelser

Forbrugeraftalelovens § 6 indeholder forbud mod, at erhvervsdrivende ret-
ter uanmodet personlig eller telefonisk henvendelse til en forbruger pa
dennes bopzel, arbejdsplads eller andre steder, hvor der ikke er almindelig
adgang.

Forbuddet mod personlig henvendelse uden forudgdende accept er gene-
relt, hvorimod der til forbuddet mod telefonisk henvendelse uden forudga-
ende accept er knyttet en raekke undtagelser.

Undtagelserne vedrgrer udover salg af bgger aviser, ugeblade og tidsskrif-
ter, yderligere to undtagelser der vedrgrer hhv. salg af forsikringer og teg-
ning af abonnement p& redningstjeneste eller sygetransport.

Sidstnaevnte undtagelse i forbrugeraftalelovens § 6 stk. 2 nr. 4 har fglgen-
de ordlyd:

"tegning af abonnement, der omfatter redningstjeneste eller sygetransport,
hos en virksomhed, med hvilken en eller flere kommuner har indgdet aftale
om udfgrelse af rednings- og slukningsarbejde ved ildebrand.”

Sével bestemmelsens ordlyd som forarbejderne viser, at man alene har
haft Falck(Dengang De danske Redningskorps) i tankerne, da man indfgrte
denne undtagelsesbestemmelse ved lovens tilblivelse i 1974. Indfgrslen af
lex Falck skete som et andringsforslag til det oprindelige lovforslag be-
grundet i virksomhedens vaesentlige samfundsmaessige betydning og at
abonnementet til en hvis grad har forsikringskarakter.

Sidenhen har sdvel markedet for vejhjselp som Falck sendret sig. Ved lo-
vens vedtagelse var De danske Redningskorps(Falck) eneudbyder af lands-
dzekkende vejhjeelp, ligesom der var tale om en familieejet dansk virksom-
hed, som havde sin vaesentligste indtjening ved brandslukning og ambu-
lancekgrsel for det offentlige og vejhjeelp og andre typer redningsopgaver
for private. I dag er Falck en internationalt orienteret kapitalfondsejet virk-
somhed med et bredt produktsortiment spaendende fra traening af offsho-
repersonel til rédgivning af bgrneforaeldre.

Markedet for vejhjeaelp har ligeledes eendret sig idet der udover Falck er
yderligere en landsdaekkende udbyder - Dansk Autohjeelp - som dels under
eget navn og dels bl.a. i samarbejde med FDM og andre udbyder vejhjzelp
pa abonnementsvilkar.

Samtidig er vejhjaelp ogs8 blevet en naturlig del af garantien p& nye biler
0og bruges som loyalitetsskabende faktor for bilimportarer og disses autori-
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serede forhandlere, ligesom vejhjaelp ogsa salges i forbindelse med bilfor-
sikringer.

Ved at opretholde denne mere end 30 &r gamle undtagelse fra forbuddet
mod uanmodede telefoniske henvendelser til gavn for en enkelt virksom-
hed, skabes der en urimelig konkurrencesituation pd markedet for vejhjzelp
(og sygetransport), hvilket i sidste ende er til skade for forbrugerne.

Hvis man gnsker at a&ndre den galdende bestemmelse enten til at alle
virksomheder som szlger redningshjeelp(vejhjzelp) og patientbefordring far
adgang til at tage telefonisk kontakt til forbrugerne eller man foretrackker
at sidestille virksomhederne ved at fjerne undtagelsen helt, sdledes at al
telefonisk kontakt vedr. salg af redningshjeelp kraever forbrugerens forud-
gdende accept, er der ikke EU retllge hindringer herfor.
Fjernsalgsdirektivets artikel 10 palaegger blot medlemsstaterne at sikre, at
bl.a. telefonisk henvendelse kun kan anvendes, hvis forbrugeren ikke klart
har modsat sig det, altsa situationen hvor forbrugeren har ladet sig regi-
strere pa den sdkaldte Robinson liste.

Det er sdledes udelukkende et nationalt anliggende, om man gnsker at
andre undtagelsesbestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 6 stk. 2.

Vaesentllge forhold taler for, at en a&ndring af undtagelsesbestemmelsen
bgr ske pa en sadan made at undtagelsen i § 6 stk. 2 nr. 4 udvides til at
geelde alle virksomheder som udbyder redningstjeneste og eller sygetrans-
port.

I dag omfatter et stigende antal bilforsikringer ogs& vejhjzelp under en eller
anden form. I flere bilforsikringer er vejhjeelp sdledes ikke et tilvalg men
derimod en integreret og obligatorisk del af kaskoforsikringen. Udover at et
sadant produkt slgrer den reelle pris for hhv. forsikring og vejhjaelp og
dermed ggr markedet mindre gennemskueligt for forbrugeren, sker salget
af vejhjaelpsproduktet som en del af forsikringen og dermed undtagelses-
bestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 6 stk. 2 nr. 3.

En konkurrencemaessig ligestilling af vejhjelpsudbyderne gennem fjernelse
af undtagelsen i § 6 stk. 2 nr. 4 (lex. Falck), ville sdledes efterlade de ud-
bydere (forsikringsselskaber), som szelger vejhjelp som en obligatorisk
eller frivillig del af bilforsikringen, via undtagelsen i § 6 stk. 2 nr. 3, med en
konkurrencemaessig fordel frem for de selskaber som udelukkende tilbyder
vejhjaelp og eller patientbefordring.

Endnu et vaesentligt forhold taler ogsa for generelt at lade salg af vejhjzelp
veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i § 6 stk. 2. EU domstolen har
saledes i sagen C 13/ 06 (Kommissionen for De europaeiske Faellesskaber
mod Den hellenske Republik) fortolket momsdirektivets artikel 13 saledes
at levering af tjenesteydelser i form af vejhjalp i forbindelse med skader
udg;zjr en forsikringstransaktion og dermed er ydelsen momsfritaget. Der er
altsd her tale om, at man sidestiller vejhjaelp med andre forsikringsydelser
udfra en Ioglsk betragtning om, at forsikringsgiveren mod betaling af en
praemie patager sig i tilfaelde af forsikringsbegivenhedens indtraeden at
levere en forud aftalt ydelse, hvilket jo netop er karakteristisk for vejhjzelp.
I gvrigt ogsa en betragtning som indgik i overvejelserne, da man indfgrte”
lex Falck”



Sammenfattende kan det fastslas at de hensyn som i 1978 I3 til grund for
undtagelsesbestemmelsen i forbrugeraftalelovens § 6 stk. 2 nr. 4 ikke laen-
gere ggr sig geldende, men derimod i dag kan opfattes som konkurrence-
forvridende i forhold til andre udbydere af vejhjzelp. Samtidig skal vejhjzelp
i overensstemmelse med EU retten sidestilles med andre former for forsik-
ringsydelser. Det er derfor vor opfattelse, at man allerede under henvisning
til den ovenfor citerede EU dom er forpligtet til at zendre forbrugeraftalelo-
vens §6, saledes at vejhjeelp sidestilles med gvrige forsikringsprodukter.
Hertil kommer yderligere at en lang raekke forsikringsselskaber allerede
seelger vejhjeelp som en del af eller sammen med bilforsikringer i gvrigt.
En ligestilling af landsdeekkende udbydere af vejhjzelp (og patientbefor-
dring) uden at give forsikringsselskaberne en ensidig konkurrencefordel,
kunne derfor mest enkelt ske ved en opheavelse af forbrugeraftalelovens §
6 stk. 2 nr. 4 og en preecisering af at forsikringsaftaler i § 6 stk. 2 nr. 3
ogsé omfatter forsikringsprodukterne vejhjeelp og patientbefordring.
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Fra: Sgren Reffstrup [sr@DE.DK]

Sendt: 13. august 2013 15:19

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: H.23-487 - Hering over betankning om gennemfgrelse af
forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) - sagsnummer 2013-720/21-0060

Vedheaftede filer: Hgringsbrev (myndigheder og organisationer) [DOK824679].pdf; Betaenkning om

gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder .pdf; Bilag nr. 2.
Forbrugerrettighedsdirektivet {2011_83_EU).pdf; Liste over myndigheder og
organisationer mv. der hgres over betaenkningen....pdf; fesdPacket.xml

Til rette vedkommende,

Dansk Ejendomsmaeglerforening har ingen bemaerkninger til nedenstaende hgring.

Med venlig hilsen

I

Sgren Reffstrup
Advokatfuldmaegtig

Dansk Ejendomsmaeglerforening

Islands Brygge 43

2300 Kgbenhavn S

Tif.nr.: 70 25 09 99, Direkte: 32 64 45 75, e-mail: sr@de.dk

N

Fra: Justitsministeriet Departementet - Justitsministeriet Departementet [mailto:im@ijm.dk]

Sendt: 28. juni 2013 14:00

Til: law@law.aau.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; abf@abf-rep.dk:
bfe@bfe.dk; ae@ae.dk; autig@autig.dk; ddb@bogpost.dk; steen.iensen@boxertv.dk; bfe@bfe.dk;
info@businessdanmark.dk; eva.munch@canaldigital.dk; cbs@chs.dk; daf@daf.dk; do@optikerforeningen.dk:
daf@annoncoer.dk; da@da.dk; dbu@dbu.dk; info@danskbyggeri.dk; mail@dansk-detail.dk; Dansk
Ejendomsmaeglerforening; info@danskenergi.dk; info@danskerhverv.dk; mail@danskfiernvarme.dk;
mail@danskekaeder.dk; di@di.dk; adm@nodeco.dk; dit@dit.dk; sekretariatet@dk-r.dk: dmu@dmu-mags.dk:
fsr@fsr.dk; mail@danskeadvokater.dk; kp@danske-biografer.dk: mail@danskeboligadvokater.dk:
medierne@medierne.dk; regioner@regioner.dk; dbi@bilimp.dk; dsk@dsk.dk: dfi@dfi.dk;
dommerforeningen@gmail.com; kundecenter@dongenergy.dk; info@ejendomsforeningen.dk; info@elo-
maegler.dk; experian@experian.dk; kontakt@falck.dk; feha@feha.dk; post@finansogleasing.dk:
mail@finansraadet.dk; forbrugerombudsmanden@kfst.dk; fbr@fbr.dk; ck@fda.dk; fdm@fdm.dk;
sekretariat@fdr.dk; fsr@fsr.dk; kontakt@fdih.dk; danskeforlag@danskeforlag.dk; kfst@kfst.dk:
fp@forsikringogpension.dk; info@markedsforing.dk; hvr@hvr.dk; isobro@isobro.dk; itb@itb.dk: jura@au.dk;
kl@kldk; ks@ks.dk; info@kreakom.dk; jurfak@jur.ku.dk; info@If.dk; lo@lo.dk; kmr@ac.dk;
karen.roende@mtg.dk; sek@fanke.dk; mail@politiforbundet.dk; kns@post.dk; infor@ran.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; riomgr@al.stm.dk: info@sbstv.dk:
ksm@sikkerhedsbranchen.dk; law@sam.sdu.dk; tdc@tdc.dk; teknig@teknig.dk; post@teleindu.dk:
regulation@telenor.dk; info@stofa.dk; jura@tv2.dk; tv3@viasat.dk

Emne: Hgring over betaenkning om gennemfgrelse af forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) -
sagsnummer 2013-720/21-0060

Hermed sender Justitsministeriet he¢ring over betankning om gennemfgrelse af
forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU).

http://101vs093/sjdep09p/getdocument.asp?errTemplate=errorDescription.txt&syste...  07-10-2013



Horingsfristen er 15. august 2013.

Se venligst vedhaftede filer.
Med venlig hilsen

Michael Hansen
Assistent

Felles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kg¢benhavn K

Tlf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

jm@im. dk
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Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Fuldmaegtig Helga Lund Laursen

14. august 2013

Pr. e-mail: formueretskontoret@im.dk, hll@im.dk

Hgring over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder - Sagsnr. 2013-720/21-0060‘

Tak for muligheden for at kommentere beteenkningen.

Vi har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jakob Dedenroth Bernhoft
direktgr, Fagligt Center

DANSKE
REVISORER

FSR—danske revisorer
Kronprinsessegade 8
DK -1306 Kebenhavn K

Telefon +45 3393 9191
fsrefsr.dk
www . fsr.dk

CVR.55097216
Danske Bank

Reg. 9541

Konto nr. 2500102295
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Spillemyndigheden
Helgeshgj Alle 9

2630 Taastrup
Justitsministeriet Telefon 72 38 79 13
Slotsholmsgade 10 spillemyndigheden@skat.dk
1210 Kobenhavn K www.spillemyndigheden.dk
14. august 2013
Sendt pa e-mail til formueretskontoretim dk og hllwim.dk J.pr. 13-0011701

Bemarkninger til beteenkning om gennemforelse af
direktivet om forbrugerrettigheder — Jeres j.nr. 2013-
720/21-0060

Justitsministeriet har ved mail af den 28. juni 2013 sendt beteenkning om gen-
nemforelse af forbrugerrettighedsdirektivet i hering til Spillemyndigheden.

Spillemyndigheden har ingen bemarkninger hertil.

Med venlig hilsen

£ ," ; . ‘
7{? Al Leac
Kia Hee Gade

Specialkonsulent
Kia.H.Gade@skat.dk
Direkte telefon (+45)72370723
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet lgra:ihidenttm;\l

. . . omhuset, Nytory
Civilafdelingen 1430 Kobenbavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15
1216 Kebenhavn K. : CVR 216595 09

administration kbh@domstol.dk
J. nr. 9099.2013.45

Dato 14. august 2013

Ved e-mail af 28. juni 2013 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemarkninger til betaenkning

om gennemfarelse af direktivet om forbrugerrettigheder.

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at beteenkningen ikke giver byretterne
anledning til at fremkomme med bemeerkninger.

Der henvises til J. nr. 2013-720/21-0060.
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Justitsministeriet
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Dok. ansvarlig: CMO
Sekreteer:

Sagsnr: s2013-004
. . Doknr: d2013-4126-0.1
Sendt pr. e-mail: formueretskontoret@jm.dk 13. august 2013

Dansk Energis heringssvar vedrgrende hearing over beteenkning om gen-
nemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder

Hermed folger Dansk Energis bemaerkninger til udvalgte dele af ovennasvnte betaenkning
(herefter "Betaenkningen"), saerligt med fokus pa forsyningsaftaler om el og gas, hvor disse
varer ikke saelges i en afgraenset volumen eller en bestemt masngde.

1. Varekegb (losore) eller tjenesteydelse?

Direktivet om forbrugerrettigheder (herefter "Forbrugerrettighedsdirektivet) omfatter udtrykke-
ligt el- og naturgasaftaler, jf. artikel 3, stk. 1.

Forbrugerrettighedsdirektivet sondrer mellem salg af en afgraenset volumen eller en bestemt
maengde el og gas (der betragtes som varer og i det hele reguleres som sadanne) og aftaler
om Igbende levering af en forsyningsydelse (der hverken kategoriseres som varer eller tje-
nesteydelser, men som en tredje og selvsteendig kategori, for hvilken der er fastsat szerreg-
ler, som dog er parallelle med reglerne for tjenesteydelser, jf. artiklerne 5, stk. 2, 6, stk. 2, 7,
stk. 3, 8, stk. 8, 14, stk. 4, litra a, og 17, stk. 2).

| lovudkastet til ny forbrugeraftalelov er der ikke medtaget en udtrykkelig regulering af aftale-
kategorierne svarende til de naevnte sondringer i Forbrugerrettighedsdirektivet. Dette skyldes
formentligt, at arbejdsgruppen ikke har fundet det ngdvendigt at medtage direktivets definiti-
on af begrebet "varer” og herefter i lovudkastet kgrer videre med den nuvaerende sondring
mellem forbrugerkeb og aftaler om tjenesteydelser i forbrugeraftaleloven. Vi har imidlertid
forstaet pa udvalgets beteenkning, at der ved anvendelsen af den foreslaede nye lov skal
anleegges de sondringer mellem aftalekategorier, som fremgar af Forbrugerrettighedsdirekti-
vet. Dette fremgar ogsa indirekte af Bilag 1 A til lovudkastet (Standardvejledning om fortry-
delsesret), der i sidste afsnit udtrykkeligt anvender direktivets sondring mellem tjenesteydel-
sesaftaler og (de seerlige tienesteydelsesaftaler, som er) leveringsaftaler vedrgrende
el/naturgas uden afgraenset volumen eller bestemt meengde.

Dansk Energi vurderer, at det i implementeringen bgr preeciseres (defineres), hvad der for-
stas ved "afgraenset volumen” hhv. "bestemt masngde”; er der fx tale om en bestemt maeng-
de, hvis aftalen gar ud pé levering af ca. 1.700 m3 naturgas om aret (Izbende hhv. tidsbe-
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greenset)? Eller er der tale om en afgreenset volumen, hvis aftalen gar ud pa levering af mi-
nimum 1.500 kWh, dog maximalt 2.000 kWh, Igbende i 12 maneder? Eller skal reglerne for-
stas saledes, at der alene er tale om salg i bestemt maengde/afgraenset volumen (og dermed
om et varesalg), hvis salget sker i en beholder/pa en lagringsenhed (f.eks. ved salg af en
maengde el lagret pa et batteri, uden at batteriet seelges med, eller ved salg af gas pa en
flaske, uden at flasken szelges med)?

Og hvordan med "blandede aftaler”; de ferste 1.200 m3 afregnes til fast pris, mens forbrug
derudover afregnes til variabel pris. Udger de 1.200 m3 da en "afgreenset volumen” eller en
"bestemt meengde™?

Med det formal at undga enhver tvivl om, hvorledes el- og naturgasaftaler er reguleret, fore-
slar Dansk Energi, at bade udkastet til forbrugeraftalelov og udkastet til sendring af kebelo-
ven gendres, sdledes at der i reguleringen udtrykkeligt anvendes de aftalekategorier, som
Forbrugerrettighedsdirektivet ger brug af, eller alternativt, at det i lovens indledning anfares,
at salg af el og gas i ikke-afgreenset volumen/bestemt meengde skal behandles efter lovens
bestemmelser om tjenesteydelser medmindre andet er anfgrt.

Det bemaerkes for en ordens skyld, at bade el og naturgas typisk szelges pa den made, at
forbrugeren har en ubegraenset aftagerret, hvorfor reglerne i Forbrugerrettighedsdirektivet
(og i dansk ret forbrugeraftaleloven og kabeloven) om salg af el og naturgas i afgrasnset vo-
lumen eller bestemt maengde ikke forventes at fa praktisk betydning.

2. Forholdet til EU-bestemmelser vedrgrende det indre marked for elektricitet og
gas

Det fremgar af praesambelbetragtning 11 i Forbrugerrettighedsdirektivet, at direktivet ikke be-
rerer EU-bestemmelser vedrgrende specifikke sektorer, herunder f.eks. det indre marked for
elektricitet og naturgas.

Det fremgar imidlertid ogsa af Forbrugerrettighedsdirektivet, at det omfatter aftaler om leve-
ring af el og gas. | Forbrugerrettighedsdirektivet og Betaenkningen omtales - som nsevnt i
punkt 1 ovenfor - sondringen mellem, hvornar el og gas er en vare, og hvornar der er tale om
en seerlig aftalekategori, som hverken anses for at anga en vare eller en tienesteydelse. For-
brugerrettighedsdirektivet og Betaenkningen forholder sig derimod ikke specifikt til, at aftaler
om levering af el og gas normalt er forbundet med to aftaler: én aftale vedrerende kgbet af
el/gas og en aftale vedrgrende transporten af el/gas gennem transmissions- og distributions-
net frem til kunden. Det star derfor ikke klart, om aftaler om el/gas kun er omfattet af Forbru-
gerrettighedsdirektivet og den danske implementering heraf, i det omfang der er tale om afta-
ler vedrgrende kgb af el/gas, eller om transport af el/gas ogsa er omfattet.

EU's direktiver om feelles regler for det indre marked for henholdsvis elektricitet (2009/72/EF)
og naturgas (2009/73/EF) (herefter "El- og Gasdirektiverne") stiller en reekke krav om adskil-
lelse af 1) transmission af el/gas, 2) distribution af el/gas og 3) produktion af og handel med
el/gas (ejermaessig, selskabsmaessig, regnskabsmaessig og/eller funktionel adskillelse).
Transmission og distribution af el/gas er monopolvirksomhed, og El- og Gasdirektiverne fast-
saetter, at der skal veere reguleret adgang til transmissions- og distributionsnettet. Dvs. at der
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skal gives adgang til nettene pa grundlag af tariffer, som er fastsat eller metodegodkendt af
en regulerende myndighed, som farer tilsyn med tariffer og vilkars rimelighed mm. Produkti-
on af og handel med el/gas er konkurrenceudsat. El- og Gasdirektiverne indeholder be-
stemmelser om offentlige serviceforpligtelser og forbrugerbeskyttelse i artikel 3 og Bilag A.
Artikel 3 gar det muligt at fastsaette regler om forsyningspligt, som sikrer forbrugerne leve-
rancer af el/gas. Direktivernes bilag A (Foranstaltninger vedrgrende forbrugerbeskyttelse)
henviser til Faelleskabets bestemmelser om forbrugerbeskyttelse ("Med forbehold af Faelles-
skabets bestemmelser om forbrugerbeskyttelse, seerligt (...)"), og angiver hvilke forbrugerbe-
skyttelsesforanstaltninger, som skal sikres.

| Danmark er El- og Gasdirektiverne primaert gennemfert ved elforsyningsloven, naturgasfor-
syningsloven og bekendtggrelser udstedt med hjemmel i disse to love (se naermere om disse
bekendtggrelser under punkt 3 nedenfor). Pt. bygger systemet pa, at kunderne skal indga én
aftale med et distributionsselskab om transport af el/gas og én aftale med en el-/gashandler
om keb af el/gas. Hvis kunden ikke selv indgar en aftale med en el-/gashandler om kgb af
el/gas, forsynes kunden automatisk af et forsyningspligtigt el-/gasselskab. Formalet med den
automatiske forsyning fra et forsyningspligtigt selskab er bl.a. at sikre, at kunden ikke ved en
fejl star uden el/gas, hvis kunden glemmer at indgé aftale herom i forbindelse med flytning,
herunder at der ikke bruges ressourcer pa at lukke og genabne forsyningen i disse situatio-
ner. Det kreever bevilling at drive forsyningspligtig virksomhed og distributionsvirksomhed.

Det folger af geeldende ret, at kunderne kan blive bundet af aftaler med el-
/gasdistributionsselskaber og forsyningspligtige el-/gasselskaber uden at have foretaget sig
andet end at begynde at forbruge el/gas. Kunden anses for forudsastningsvis at have accep-
teret at sta i et forpligtende kundeforhold med distributionsselskabet og det forsyningspligtige
selskab. Disse selskaber har pligt til at offentliggere deres leveringsvilkar. Nar de far en ny
kunde, sender de et velkomstbrev til kunden, og oplyser kunden om deres leveringsbetingel-
ser mm, herunder betingelserne for at opsige aftalen. De naermere krav er fastsat i bekendt-
gerelserne om forbrugerbeskyttelse i medfer af lov om elforsyning og naturgasforsyning.

Det falger af udkastet til forbrugeraftalelov i Betaenkningen, at oplysningspligten i henhold til
kapitel 3 skal opfyldes inden, der indgas en aftale. Det bar sikres, at dette ikke forhindrer en
viderefarelse af geeldende ret vedrerende forudsaetningsvis indgaelse af aftaler med distribu-
tionsselskaber og forsyningspligtselskaber. Vi laegger til grund, at dette ikke vil vaere i strid
med Forbrugerbeskyttelsesdirektivet/ den danske implementering heraf ud fra betragtninger
om lex specialis i EI- og Gasdirektiverne og den danske gennemfgrelse heraf. Det kan indga
i vurderingen, at distributionsselskaber og forsyningspligtige selskaber er underlagt en detal-
jeret regulering i efforsynings- og naturgasforsyningslovgivningen, herunder at de har pligt til
at offentliggere deres leveringsbetingelser, og at Energitilsynet farer tilsyn med selskaberne i
overensstemmelse med El- og Gasdirektivernes krav herom.

Det folger endvidere af lovudkastets § 25, at der ikke kan kraeves betaling fra en forbruger
for allerede leverede ydelser, hvis forbrugeren ikke udtrykkeligt har anmodet om pabegyn-
delse af levering fer fortrydelsesretten er udigbet, og hvis forbrugeren ikke har faet de i § 25,
stk. 1, nr. 2, anfgrte oplysninger. En forbruger, der far forsyningspligtleverancer (jf. beskrivel-
sen ovenfor), har ikke faet disse oplysninger, ligesom forbrugeren ikke har afgivet den nssvn-
te erklzering inden leverancen af el/gas og distributionsydelser er gaet i gang. Disse oplys-
ninger kommer fagrst med det naevnte velkomstbrev. Lex specialis betragtninger pa el-
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/gasomradet ber ogsé her fore til, at en forsyningspligtforbruger, der starter med at aftage
el/gas, inden forbrugeren har modtaget det naevnte velkomstbrev, vil vaere forpligtet til at be-
tale for sit faktiske forbrug, uanset forbrugeren ikke har modtaget de i § 25 anforte oplysnin-
ger.

Safremt sddanne lex specialis betragtninger ikke finder anvendelse, stiller det forsynings-
pligt- og distributionsselskaberne i el-/gasbranchen i en situation, hvor de er nadt til at afbry-
de forsyningen pa en adresse, straks efter de har modtaget en afmelding pa adressens afta-
genummer (f.eks. ved flytning). Konsekvensen heraf vil vaere, at den forbruger, der efterfol-
gende flytter ind p& adressen, vil veere uden forsyning indtil distributionsselskabet har lukket
op for leveringen igen. Endvidere vil en s&dan retstilstand f& en negativ indvirkning pa
el/gassens pris, idet selskaberne ma afdackke eventuelle tab ved hgijere priser hos forbru-
gerne.

Lex specialis betragtninger ber ogsa fere til, at gaeldende ret vedrgrende forudseetningsvis
indgaelse af aftaler med distributionsselskaber og forsyningspligtselskaber ikke bergres af
Forbrugerrettighedsdirektivets artikel 27 om levering uden forudgdende anmodning.

Dansk Energi foreslar, at det kommer til at fremga af den danske lovgivning, som gennem-
ferer Forbrugerrettighedsdirektivet, 1) om transport af el/gas er omfattet af lovgivningen, eller
om det falder uden for, jf. en fortolkning af Forbrugerrettighedsdirektivet, herunder prasam-
belbetragtning 11, og 2) at den szerlige forsyningspligtregulering - og hvis transport af el/gas
er omfattet ogsa den saerlige regulering heraf - er lex specialis i det omfang, der er modstrid
med de generelle bestemmelser i den danske lovgivning, som gennemfarer Forbrugerret-
tighedsdirektivet.

3. Dobbeltregulering

Dansk Energi skal henlede opmaerksomheden pa3, at elforsyningslovens § 6 a og naturgas-
forsyningslovens § 7 a indeholder bestemmelser om adgang for klima-, energi- og byg-
ningsministeren til at fastsaette regler med henblik pa at forpligte el- og gasleverandgrvirk-
somheder samt net- og distributionsvirksomheder til at sikre en raekke grundlseggende for-
brugerrettigheder i forbindelse med aftaler mellem forbrugere og disse virksomheder. Disse
bemyndigelsesbestemmelser har til formal at sikre gennemforelse af EU-bestemmelserne
om forbrugerrettigheder i EI- og Gasdirektiverne, og er senest benyttet i forbindelse med ud-
stedelse af bekendtgarelse nr. 196 af 27. februar 2013 og bekendtgerelse nr. 311 af 20.
marts 2013 om forbrugerbeskyttelse efter henholdsvis lov om elforsyning og lov om natur-
gasforsyning.

De naevnte bekendtgerelser indeholder omfattende og detaljerede regler om forbrugerbe-
skyttelse pa el- og naturgasomradet, og der er i vidt omfang sammenfald mellem disse be-
stemmelser og de bestemmelser, der er i overensstemmelse med Forbrugerrettighedsdirek-
tivet er indsat i lovforslaget til ny forbrugeraftalelov.

Dobbeltregulering medferer risiko for fortolkningstvivl, og der vil derfor efter Dansk Energis
opfattelse vaere behov for at revidere bekendtggrelserne om forbrugerbeskyttelse pa el- og
naturgasomrédet, sdledes at det sikres, at bekendtggrelserne alene indeholder de regler,
som er specielle for aftaler med forbrugere vedrgrende el og naturgas. | det omfang be-
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stemmelser om forbrugerbeskyttelse ikke er szerlige for el- og naturgasomradet, ber sddanne
bestemmelser alene fremga af den generelle lovgivning om forbrugerbeskyttelse, herunder
forbrugeraftaleloven.

Da Forbrugerrettighedsdirektivet er et totalharmoniseringsdirektiv — mens direktiverne pa el-
og gasomradet er minimumsdirektiver — ber det samtidig sikres, at de bestemmelser, der
opretholdes i bekendtgarelserne vedrerende forbrugeraftaler om el og naturgas er specifikt
ngdvendige for dette omrédde og dermed hjemlet i EU-bestemmelserne om forbrugerrettighe-
der vedrgrende el og naturgas.

4. Bindingsperiode

Aftaler om leveranderskifte indebaerer saedvanligvis, at selve leveringen farst begynder at
lgbe fra indevaerende maned + 30 dage (saedvanligt opsigelsesvarsel i branchen) eller sene-
re.

Dansk Energi opfordrer derfor til, at der i forslaget til Forbrugeraftalelovens § 28 (Betaenk-
ningen s. 377-378) indfores en bestemmelse, hvorefter bindingsperioden for sa vidt angar
forsyningsaftaler om el og gas, nar disse ikke salges i afgraenset volumen eller bestemt
maengde, ferst begynder at Igbe fra tidspunktet for leveringsaftalens begyndelse.

| el- og gasbranchen anvendes bindingsperioder typisk ved indgaelsen af sakaldte fastprisaf-
taler, hvor forbrugeren tilbydes en fast pris pa el/gas i en laengere periode. Herved undgar
forbrugeren risikoen for prisudsving som felge af resurseknaphed, seesonaendringer mv. For
at el/gasleverandgren kan tilbyde en favorabel pris, afdackkes fastprisaftalerne pa de finan-
sielle engrosmarkeder. Jo leengere tid el/gasleveranderen kan afdsekke for, jo bedre pris kan
leverandaren opna ved sit indkeb og derved tilbyde forbrugeren.

En eendring af § 28 som anfart ovenfor m& saledes forventes at komme forbrugerne til gode i
form af lavere priser. Samtidig vil det vaere fremmende for den frie konkurrence pa el- og
naturgasmarkederne, safremt bindingsperioden forst begynder at Igbe fra leveringsstart.

5. Fortrydelsesret

Dansk Energi hilser det velkomment, at det nu fastslas positivt i loven, at fortrydelsesfristen
for sa vidt angar forsyningsaftaler om el, gas og vand, nar disse ikke szelges i afgraenset vo-
lumen eller bestemt maengde, Iaber allerede fra tidspunktet for aftalens indgédelse, saledes at
fortrydelsesfristen i s& godt som alle tilfselde er udlabet inden leveringsstart, jf. herved det
ovenfor anferte vedr. bindingsperioden.

Tilsvarende er Dansk Energi positiv overfor reglerne om forbrugerens accept af leverings-
start far fristens udlab, jf. forslag til § 19, stk. 2, nr. 3.

Det fremgar bl.a. af preeambel 19, at forbrugeren for sa vidt angar aftaler om digitale tjene-
ster skal kunne fraskrive sig sin fortrydelsesret, safremt forbrugeren @nsker leveringen pabe-
gyndt inden fristens udlgb. Dansk Energi ser meget gerne en tilsvarende regel indfert for sa
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vidt angar forsyningsaftaler om el, gas og vand, nar disse ikke sselges i afgraenset volumen
eller bestemt maengde.

Det vil ligeledes vaere fremmende for den frie konkurrence pa el- og naturgasmarkederne,
safremt forbrugeren kan fraskrive sig fortrydelsesretten.

6. Levering og risikoens overgang

Det fglger af direktivet, at de szerlige forbrugerregler om Jeveringstidspunkt (artikel 18) og
risikoens overgang (artikel 20) ikke finder anvendelse pa forsyningsaftaler om el og gas, nar
disse ikke saelges i afgraenset volumen eller bestemt maengde, jf. artikel 17.

Det er Dansk Energis vurdering, at dette forbehold for forsyningsaftalerne ber fremhasves
positivt i arbejdsgruppens forslag til en aendring af Kebeloven (betaenkningen side 387).

7. Oplysningspligt

Oplysningspligten ved indgaelse af forbrugeraftaler udvides markant med direktivet, dog
uden at bibringe nogen nasvnevaerdig klarhed om noget reelt behov herfor. Som anfert i an-
dre heringstekniske sammenhaenge finder Dansk Energi det generelt betaenkeligt at gen-
nemtvinge sadanne administrativt tunge bestemmelser for detaljerede processer og procedu-
rer, hvorved forbrugerne "bombarderes” med store maengder informationer, som kun de feer-
reste rent faktisk vil saette sig nsermere ind i forud for en underskrift.

"Over-oplysning” er generelt udtryk for en misforstaet "forbrugervenlighed”, som i bund og
grund udstiller den gennemsnitlige forbruger som hjeelpelgs og svag. Der er imidlertid intet,
der taler imod at betragte forbrugerne som bade fornuftige og selvstaendigt teenkende men-
nesker, der i vidt omfang selv er i stand til at opsege relevante informationer, stille opklaren-
de spgrgsmal og skelne fup fra fakta (bonus caveat emptor).

Reglerne skal i hvert fald aldrig modelleres efter forestillingen om en type forbruger, der al-
drig ser sig for; ham kan ingen redde!

Hgije informationskrav - og tilsvarende tungt administrationsarbejde - er desuden fordyrende
for prisen pa slutproduktet, og dermed for forbrugeren i sidste ende.

Det er Dansk Energis opfattelse, at indfgrelse af yderligere oplysningskrav derfor skal
overvejes meget ngje, - og ber under alle omstaendigheder reduceres til et minimum.
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Kopi af neervaerende haringssvar er for en ordens skyld fremsendt til Energistyrelsen, szerligt
med henblik pa at rette styrelsens opmaerksomhed mod de under punkt 2 og 3 anfarte for-
hold og problemstillinger.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

Claus Mgller Olsen
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Hgringssvar vedr. betenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Forbrugerrddet har ved e-mail af 28. juni d.A. fra Justitsministeriet modtaget
betenkning om gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder i hgring.

Foruden de lovaendringer, som er ngdvendiggjort af direktivet, @nskede
Forbrugerradet en mere generel revision af forbrugerbeskyttelsesreglerne i
kgbeloven og forbrugeraftaleloven, da Danmark pd mange vigtige omrader har en
ringere beskyttelse af forbrugerne end andre EU-lande. Desverre fandt ministeriet,
at der ikke var tid til en sddan gennemgang. Forbrugerrddet mener fortsat, at der er
et stort behov for en revision af de gvrige forbrugerbeskyttelsesregler — serligt 1
kgbeloven — og skal derfor opfordre til, at der nedsattes en arbejdsgruppe herom.
Se nzrmere nedenfor.

Forbrugerrddet har deltaget i justitsministeriets arbejdsgruppe, som har afgivet
betenkningen og vil benytte lejligheden til at fremhave fglgende forhold:

e Vi finder, at risikoen for varens hendelige beskadigelse eller forringelse i
fortrydelsesperioden efter direktivet fortsat pahviler den erhvervsdrivende,
nér forbrugeren benytter sig af sin ret til at fortryde kgbet.

e Forbrugerradet stgtter ikke indfgrelsen af en bagatelgraense pa 350 kr. ved
visse aftaler indgdet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted.

e Vi finder at afgrensningen af bestillingskgb ogsé efter direktivet athenger
af, om fremstillingen er baseret pa forbrugerens individuelle valg, og dette
bgr klart fremga af bemarkningerne til loven.

e Det bgr klart fremgd af bemerkningeme til loven, at der ikke kan stilles
krav om et egentligt bevis for forsendelsens indhold eller varens stand for
at den erhvervsdrivendes tilbagebetalingspligt indtreeder ved forbrugerens
fortrydelse.
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e Der bgr indfgres en lovregel om, at nar forbrugere indgér aftaler pa
baggrund af markedsfgringsmateriale udferdiget pd dansk, skal
oplysninger om aftalen ogsa affattes p& dansk.

e Forbrugerrddet finder, at der bgr indfgres en lovregel, som udtrykkeligt
fastslér, at der i forbrugeraftaler ikke kan aftales et laengere
opsigelsesvarsel end 1 maned til udgangen af en méaned.

Ovenstiende bemarkninger uddybes naermere i det fglgende.

Risikoen for varens handelige beskadigelse eller .forringelse i
fortrydelsesperioden

Som det fremgar af betenkningen, finder flertallet i justitsministeriets
arbejdsgruppe, at det ikke vil vare 1 overensstemmelse med
forbrugerrettighedsdirektivet at opretholde bestemmelsen i forbrugeraftalelovens §
20, stk. 2, hvorefter forbrugeren bevarer sin fortrydelsesret, uanset varen er blevet
beskadiget eller forringet, nar dette ikke skyldes uagtsomhed eller manglende
omsorg fra forbrugerens side.

Forbrugerrddet er imidlertid ikke enig i denne fortolkning af direktivet.
Forbrugerrddet finder, at det er muligt at bevare en bestemmelse i dansk ret
svarende til den gzldende § 20, stk. 2, i forbrugeraftaleloven, og det vil vere en
urimelig forringelse af forbrugerbeskyttelsen i forhold til gzldende ret, hvis en
tilsvarende bestemmelse ikke viderefgres.

Af direktivets artikel 14, stk. 2, 1. pkt., fremgér, at forbrugeren kun hafter for en
eventuel forringelse af varens verdi, som skyldes anden héndtering af varen, end
hvad der er ngdvendigt for at fastsld varens art, egenskaber og den made, den
fungerer pd. Heraf mé det efter Forbrugerrddets opfattelse ogsa fglge, at risikoen
for varens hendelige beskadigelse eller forringelse pahviler den erhvervsdrivende,
nar forbrugeren benytter sig af sin ret til at fortryde kgbet.

Efter direktivets artikel 13, stk. 3, fglger endvidere, at den erhvervsdrivende, hvis
forbrugeren fortryder kgbet, i visse tilfzlde vil vaere forpligtet til at tilbagebetale
det erlagte belgb til forbrugeren, allerede inden varen er modtaget retur, safremt
forbrugeren fremlegger dokumentation for at have returneret varen.

En antagelse om, at forbrugeren i tilfzlde af varens handelige undergang eller
forringelse under tilbagesendelsen skulle vare forpligtet til at returnere den erlagte
tilbagebetaling til den erhvervsdrivende — udover at vare omstendeligt og
uhensigtsmassigt — synes ikke at vare i overensstemmelse med hensigten med
direktivets artikel 13, stk. 3.

Sammenholdt med, at artikel 14, stk. 2, 1. pkt., placerer risikoen for handelige
beskadigelser eller forringelser hos den erhvervsdrivende i fortrydelsestilfzlde, ma
bestemmelsen i artikel 13, stk. 3 sdledes antages at indebzre, at det ligeledes er den
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erhvervsdrivende, som under varens returforsendelse barer risikoen for varens
hendelige undergang eller forringelse.

Bestemmelsen i artikel 14, stk. 2, udggr sdledes efter Forbrugerrddets opfattelse en
fravigelse af princippet i direktivets artikel 20, hvorefter risikoen for tab eller
beskadigelse af varen overgér til forbrugeren, ndr denne har f3et varen i fysisk
besiddelse (hvilket ogsé fglger af galdende ret). Fravigelsen skal ses i lyset af, at
fortrydelsesretten netop indebearer, at forbrugeren ved udnyttelsen af sin ret til at
treede tilbage fra en aftale skal stilles, som om aftalen ikke var indgéet, herunder
stilles som om risikoen for varens handelige undergang eller forringelse ikke var
overgdet til denne.

Forbrugerradet finder siledes ikke, at direktivets bestemmelser adskiller sig fra den
geldende retstilstand, men foresldr dog at der — for at ggre det mere klart —
indszttes en lovregel, hvoraf det fremgér, at forbrugeren i gvrigt ikke hafter for
beskadigelse eller forringelse af varen, nér dette ikke skyldes uagtsomhed eller
manglende omsorg fra forbrugerens side.

Aftaler indgaet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, hvor prisen
ikke overstiger 50 euro

Efter direktivets artikel 3, stk. 4, har medlemsstaterne mulighed for at beslutte, at
direktivets regler ikke skal finde anvendelse pa aftaler, der indgas uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted, hvis prisen, som forbrugeren skal betale, ikke
overstiger 50 euro, eller en af medlemsstaterne fastsat lavere verdi.

Flertallet 1 justitsministeriets arbejdsgruppe finder, at denne mulighed bgr benyttes
til at undtage aftaler, der indgés uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, fra
forbrugeraftalelovens regler om oplysningspligt og fortrydelsesret, dog alene i de
tilfelde, hvor varen og kgbesummen udveksles samtidig med aftalens indgéelse.
Flertallet foreslar, at belgbsgransen fastsattes til 350 kr.

Forbrugerradet kan imidlertid ikke stgtte indfgrelsen af en bagatelgrense og mener,
at bestemmelserne om oplysningspligt og fortrydelsesret bgr finde anvendelse ved
aftaler indgéet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted, uanset om prisen,
som skal betales, er over eller under 350 kr. Der glder séledes heller ikke i dag
nogen bagatelgrense for aftaler indgdet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted, selvom dgrsalgsdirektivet indeholdt mulighed for at indfgre en
sddan belgbsgrense pa 60 ECU eller derunder, idet man valgte ikke at benytte
denne mulighed i dansk ret.

Det skal endvidere bemrkes, at det fglger af forbrugerrettighedsdirektivet, at der
ved indgéelse af to eller flere aftaler med beslegtet indhold samtidigt skal skeles til
den samlede udgift, som forbrugeren skal betale. Det vil sige, at i situationer, hvor
forbrugeren fx kgber tre varer af samme type eller med en indbyrdes sammenhzang
af den erhvervsdrivende uden for dennes forretningssted, skal den
erhvervsdrivende alligevel opfylde lovens bestemmelser om oplysningspligt, og
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forbrugeren vil have fortrydelsesret, hvis prisen for varerne samlet set overstiger
350 kr., vanset at alle varerne hver isar koster langt mindre end 350 kr.

De erhvervsdrivende skal sdledes under alle omstendigheder veere forberedt pa, at
reglerne om oplysningspligt og om fortrydelsesret kan finde anvendelse afhengig
dels af den enkelte vares pris, dels om der salges en eller flere varer, hvis pris
tilsammen overstiger belgbsgrensen. Forbrugerrddet vurderer derfor, at den
administrative lettelse ved indfgrelse af en bagatelgrense vil vare meget
begrenset, og at reglerne vil vere vanskelige at administrere i praksis for de
erhvervsdrivende.

Bagatelgrensen vil ligeledes skabe usikkerhed hos forbrugerne om deres
retsstilling, idet det vil ath@nge af, hvad der i gvrigt kgbes og til hvilken pris, om
forbrugeren har fortrydelsesret for sd vidt angr kgbet af den enkelte vare.

Bestillingskgb - Varer, som er fremstillet efter forbrugerens specifikationer
eller har faet et tydeligt personligt praeg

I forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, nr. 4, defineres de sakaldte bestillingskgb
som enhver vare, som ikke er praefabrikeret, og hvis ferdigggrelse afhanger af
forbrugerens individuelle valg eller beslutning. Den galdende forbrugeraftalelov
indeholder ikke nogen egentlig definition svarende til direktivets, men loven
indeholder regler om varer, som skal tilpasses efter forbrugerens individuelle
behov.

Ligesom de gvrige medlemmer af arbejdsgruppen, finder Forbrugerradet det ikke
ngdvendigt at indfgre en egentlig definition af bestillingskgb i en lovbestemmelse,
men vurderer at det vil vare tilstrekkeligt at beskrive indholdet af begrebet i
bemarkningerne til loven.

Afgrensningen af bestillingskgb har imidlertid vidtrekkende konsekvenser, idet
disse kgb helt vil vare undtaget fra fortrydelsesretten.

Forbrugerrddet finder det derfor vesentligt, at det i bemarkningerne til loven
understreges, at der ikke er holdepunkter for, at den galdende definition af
bestillingskgb 1 forbrugeraftaleloven og direktivets definition har et materielt
forskelligt indhold, idet det sdledes efter begge definitioner er afggrende, om der er
tale om en fremstilling, der er baseret pa forbrugerens individuelle valg.

Derimod mener erhvervslivet, som er i mindretal 1 arbejdsgruppen pa dette punkt,
at afgrensningen af bestillingskgb efter direktivet skal fastleegges langt bredere end
efter gzldende ret, med den konsekvens at langt flere varer undtages fra
fortrydelsesretten.

En for bred afgraensning vil kunne omfatte varer, som den erhvervsdrivende vil
kunne afsatte til anden side. For at sikre en tilstreekkelig varetagelse af de
beskyttelseshensyn, som ligger bag direktivets generelle fortrydelsesret, bgr
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undtagelsen om bestillingskgb fortolkes indskrenkende i overensstemmelse med
almindelige fortolkningsprincipper.

Der bgr séledes efter de nye regler fortsat veere samme hgje krav til, hvornar et kgb
kan anses for at vere et bestillingskgb, som ikke er omfattet af fortrydelsesretten,
og dette bgr klart fremga af bemeerkningerne til loven.

Tilbagebetalingsfrist ved fortrydelse af varekgb

Direktivets artikel 13, stk. 1, fastslar, at den erhvervsdrivendes tilbagebetaling i
tilfelde af forbrugerens fortrydelse skal ske uden ungdig forsinkelse og senest 14
dage fra den dato, hvor den erhvervsdrivende modtager meddelelse om
forbrugerens udgvelse af fortrydelsesretten. Der gelder dog en undtagelse for
aftaler om salg af wvarer iht. direktivets artikel 13, stk. 3, hvorefter den
erhvervsdrivende kan tilbageholde belgbet, indtil denne har modtaget varerne retur,
eller forbrugeren har fremlagt dokumentation for at have returneret varerne, alt
efter hvilket tidspunkt der er tidligst.

Efter Forbrugerrddets opfattelse mé kravet til dokumentation for returforsendelsen,
som udlgser tilbagebetalingspligten, som alt overvejende hovedregel afspejle den
dokumentation, som er tilgengelig ved anvendelsen af gengse og udbredte former
for forsendelse. Der kan saledes efter Forbrugerridets opfattelse ikke stilles krav
om s&rlige forsendelsesmetoder ved returneringen, som forbrugeren skal bekoste,
der sikrer egentligt bevis for forsendelsens indhold eller varens stand.

Kunne der stilles sddanne vidtgdende krav i praksis, ville den i artikel 13, stk. 1 og
3, tilsigtede forbrugerbeskyttelse blive illusorisk. Undtagelsen til hovedreglen om
tilbagebetaling inden 14 dage fra meddelelsestidspunktet, ville saledes fa et langt
stgrre anvendelsesomrdde end hensynene bag bestemmelsen, en almindelig
sproglig forstaelse samt en formalsfortolkning af reglen ma tilsige.

Det bgr derfor klart fremgé af bemeerkningerne til loven, at der ikke kan stilles krav
om et egentligt bevis for forsendelsens indhold eller varens stand for at den
erhvervsdrivendes tilbagebetalingspligt indtreder.

Serlige sprogkrav

Efter forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, stk. 7, er det muligt at indfgre
sprogkrav vedr. de aftalemassige oplysninger i medlemsstaternes nationale
lovgivning for at sikre, at oplysningerne let kan forstas af forbrugeren.

Forbrugere, der indgér aftaler p4 baggrund af markedsfgringsmateriale udferdiget

pé dansk, mé kunne forvente, at ogsd selve aftalen affattes pa dansk, hvilket dog
ikke altid viser sig at vere tilfzldet i praksis.
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Det vil derfor vare af vasentlig betydning for forbrugerbeskyttelsen, at der i
forhold til aftaler indgdet ved fjernsalg eller uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted, indfgres krav om, at de lovpligtige oplysninger skal foreligge pa
dansk, hvis den erhvervsdrivende har markedsfgrt varen / ydelsen pa dansk.

Der er enighed i arbejdsgruppen om indfgrelsen af et sédant krav, som
Forbrugerrédet legger stor vagt pa indfgres.

Civilretlige sanktioner

Ud over den gzldende sanktionsbestemmelse i forbrugeraftalelovens § 29, som
bl.a. suppleres af markedsfgringsretlige indgrebsmuligheder samt civilretlige
sanktioner i form af udskydelse af fortrydelsesfristens begyndelsestidspunkt og
bortfortolkning  af  ikke-oplyste  vilkdr, vil der 1 medfgr af
forbrugerrettighedsdirektivet skulle indfgres yderligere civilretlige sanktioner ved
erhvervsdrivendes overtredelse af regler, der fglger af direktivet.

Ved udnyttelse af fortrydelsesretten vil forbrugeren saledes ikke vere forpligtet til
at betale eventuelle yderligere omkostninger, andre udgifter samt udgifter til
returnering af varen, hvis den erhvervsdrivende har forsgmt at give forbrugeren
oplysning herom.

Forbrugerrddet finder det vasentligt, at det derudover udtrykkeligt fastslas, at der i
forbrugeraftaler ikke kan aftales et lengere opsigelsesvarsel end 1 méned til
udgangen af en mdaned, uden at dette dog endrer ved den maksimale
bindingsperiode, som fglger af forbrugeraftalelovens § 25, stk. 1.

(Onsket om en sddan udtrykkelig bestemmelse skal ses i lyset af, at den
erhvervsdrivende som fglge af direktivet er forpligtet til at oplyse forbrugeren om
minimumsvarigheden af forbrugerens forpligtelser i henhold til aftalen, og
bestemmelsen skal siledes sikre, at forbrugerne ikke kan underlegges et lengere
opsigelsesvarsel end 1 méned til udgangen af en méned, heller ikke i tilfzlde hvor
der ikke gives oplysninger om opsigelsesvarsel som foreskrevet.

Der er enighed i arbejdsgruppen om indfgrelsen af en sddan udtrykkelig lovregel
om opsigelsesvarsel 1 forbrugeraftaler og Forbrugerrddet lagger stor vegt pd den
indfgres.

Behov for yderligere revision af kgbeloven

Afslutningsvis skal vi bemarke, at Forbrugerrddet i efterdret 2011 rettede
henvendelse til Justitsministeriet om, at vi gerne sd, at man i forbindelse med
implementeringen af forbrugerrettighedsdirektivet benyttede lejligheden til ogsé at
se pa andre omrader - som ikke er omfattet af direktivet - i de pigeldende love,
som direktivet vedrgrer.

6/7



Dette, fordi vi ser et stort behov for en revision af forbrugerbeskyttelsesreglerne i
kgbeloven mere generelt, da vi under arbejdet med Forbrugerrettighedsdirektivet
har erfaret, at Danmark pad mange vigtige omrdder har en ringere beskyttelse af
forbrugerne end andre EU-lande, herunder ogsa de gvrige nordiske lande.

Onsket om et kommissorium for arbejdsgruppen om implementering af
forbrugerrettighedsdirektivet, der ville gd videre end blot implementering af
direktivet blev imidlertid ikke imgdekommet af ministeriet under henvisning til de
tidsmassige rammer for implementeringsarbejdet.

Forbrugerradet ser sdledes frem til en drgftelse af sddanne yderligere omrader i
kglvandet pa implementeringen af forbrugerrettighedsdirektivet og skal opfordre
til, at der nedsattes en arbejdsgruppe, som netop har til formél at drgfte en revision
af de gvrige forbrugerbeskyttelsesregler i de bergrte lovgivninger.

Mere konkret finder vi eksempelvis, at der bgr ske en drgftelse af reglerne om
reklamationsfristens lengde, bevisbyrdereglerne, mangelsbefgjelserne og deres
indbyrdes sammenhzng, szlgerens pligter i forbindelse med en reklamation,
direkte producentansvar, passivitet, problemstillingen vedr. de sédkaldte
undersggelsesgebyrer samt muligheden for at indfgre en generel fortrydelsesret i
forbindelse med kgb.

I relation til Forbrugeraftaleloven finder vi desuden, at tiden er moden til at ophave
visse af undtagelserne til forbuddet mod uanmodede telefoniske henvendelser. Det
drejer sig om undtagelserne vedrgrende erhvervsdrivendes telefoniske
henvendelser om bestilling af bgger, formidling af forsikringsaftaler og aftaler om
visse redningstjenester, idet disse undtagelser ikke leengere er tidssvarende.

Giver ovenstdende anledning til spgrgsmal eller bemarkninger, er I naturligvis
velkomne til at kontakte os for en nermere uddybning.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Tina Dhanda Kalsi
Kst. direktgr Seniorjurist

717



Side 1 af 1

Fra: Trineke Borch Jacobsen [TBJ@realkreditforeningen.dk]

Sendt: 15. august 2013 16:42

Til: fFormueretskontoret (951s06); Helga Lund Laursen

Cc: Kristina Breyen; Majbritt Christensen

Emne: Hgringssvar vedrgrende betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Vedhaftede filer: Hgringssvar om gennemfgrelse af direktiv om forbrugerrettigheder - 508166.docx

Justitsministetiet

Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K

Ad sag 2013-720/21-0060 Horing om betznkning om gennemforelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Se venligst vedhzftede horingssvar fra Finansrddet og Realkreditforeningen.
Med venlig hilsen

Trineke Botch Jacobsen
thi@realkreditforeningen.dk
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Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260
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REFNLKREDIT
FORERINGER

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgobenhavn K

Pt. Mail al:
formueretskontotet@jm.dk

hll@jm.dk

Horing over beteenkning om gennemfﬂrelse af di-
rektivet om forbrugerrettigheder

Finansridet og Realkreditforeningen takket for den fremsendte betzenk-
ning, og for lejligheden til at afgive bemztkninger om den.

Bide pengeinstitutterne og realkreditten er allerede reguleret af den gzl-
dende forbrugeraftalelov, som tenkes indatbejdet i den her skitserede lov-
givning og derpi, som vi forstar det, ophazvet.

I vor gennemlzesning af betzenkningen og det ledsagende lovudkast med
bemarkninger har vi derfor spejdet efter hvilke zndringer dette vil indebz-
re. Det har vist sig ganske vanskeligt at gennemskue, men 1 det folgende
har vi anfert nogle overvejelser knyttet il fortrydelsesret og accessotiske
aftaler.

Formail og anvendelsesomride

Formailet med direktivet er - med totalharmonisering som udgangspunkt -
at fremme den greenseoverskridende handel og opni et hojere forbruger-
beskyttelsesniveau.

Direktivet omhandler blandt andet den information, der skal gives forud
for keb af varer, regler om levering, fortrydelsesret, reparationer, udskift-
ning, garantier og urimelige kontraktvilkar.

Betenkningen foreslir direktivet gennemfort i dansk ret ved en ny forbru-
geraftalelov og @ndring af enkelte bestemmelser i kabeloven.

Med sztlig interesse konstaterer vi, at direktivet ifglge artikel 3, stk. 3, litra
d) ikke finder anvendelse pa finansielle tjenesteydelser.

Der legges dog pa betznkningens side 24 op til, at de fotesliede definitio-
ner finder anvendelse pa loven 1 sin helhed, herunder ogsi uden for det
omride, som direktivet regulerer. Altsd ogsi for aftaler vedrerende finan-
sielle tjenesteydelser.

Direktivets definitioner, som de beskrives og tenkes gennemfort i en
kommende lovgivning, giver imidlertid ikke anledning til bemarkninger
herfra.

14. august 2013

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhava K

Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mail@realkreditforeningen.dk

www.realkreditforeningen.dk
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Forslaget til gennemforelse af direktivet

Derimod giver § 18 i det fremlagte udkast til ny forbrugeraftalelov an-
ledning til kommentarer. Heri opregnes hvilke aftaler, der er undtaget fra
kapitlet om fortrydelsesret, som ogsa var det mest “intetessante omride”
for realkreditten i forbindelse med gennemforelsen af den galdende for-
brugeraftalelov.

§ 18, stk. 1

”Forbrugeren kan trede tilbage fra aftalen i overensstemmelse med reg-
lerne 1 dette kapitel (fortrydelsesret) ved aftaler om fjernsalg og ved af-
taler indgiet uden for den erhvervsdrivendes forretningssted”

§ 18, stk. 2

”Reglerne 1 dette kapitel gzlder ikke for

14) finansielle tjenesteydelser omfattet af lov om realkreditlin og real-
kreditobligationer mv., og

15) aftaler om varer, verdipapirer eller tjenesteydelset, hvis prisen af-
henger af udsving pa kapitalmarkedet, som den erhvervsdrivende ikke
har nogen indflydelse p4, og som kan forekomme i fortrydelsespetio-
den”

Herovetfor § 18, stk. 3:

”Kapitlet gzelder dog for de 1 stk. 2, nt. 15, nevnte aftaler, hvis aftalen
vedrorer finansielle tjenesteydelser og er indgiet uden for den forret-
ningsdrivendes forretningssted”.

V1 foresidr at man, for at foregribe tvivlstilfelde, forklarer hvorledes be-
stemmelsen skal forstds og anvendes, eventuelt ved at redegore for hvilke
situationer bestemmelsen tager sigte pa.

Fx kan man overveje om fastkursaftaler knyttet til realkreditlin dermed
utilsigtet vil blive omfattet af fortrydelsestetten, hvis de indgis uden for
”den erhvervsdrivendes forretningssted” siledes som dette begtreb er defi-
neret 1 udkastets § 3 nr. 2 og 3, fx pr. e-mail eller pd anden elektronisk mé-
de og som opfolgning pa en telefonisk henvendelse fra den ethvervsdri-
vende.

Det er afgorende for vore medlemmer at aftaler, uanset hvor og hvordan
de indgis, det er accessoriske til laneaftalen (fx fastkursaftaler, der alene
kommer til eksistens 1 tilknytning til et realkreditlin, eller andet pengemar-
kedsbaseret 14n) er omfattet af undtagelsen fra fortrydelsesretten. I modsat
fald dbnes adgang til at spekulere imod vore medlemmer.

I betenkningens gennemgang af “forretningssted” 1 afsnit 6.1.7.7 (s. 110-
16) er der megen fokus pi, at der 1 aftaleindgielsen skal vere en grad af
spontanitet og ”ad hoc” over de omstendigheder under hvilke aftalen er
indgaet. Dette vil af tekniske og praktiske drsager vare vanskeligt at fore-
stille sig om proceduren 1 forbindelse med indgielse af lineaftale om et
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realkreditlin, eller et banklin. Af samme 4tsag forudsztter vi, at der sigtes Side 3
til finansiering, der knytter sig til en hovedaftale om et keb.

Alligevel vil vi verdsatte en precis stillingtagen til hvotledes man handte-
rer aftaler, der er accessoriske til aftaler, der er undtaget fra fortrydelsestet-

ten. Journalnr. 343/02
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Vi foreslir detfor, at det praciseres at accessotiske aftaler til de aftaler om
finansielle tjenesteydelser, som er undtaget fra fortrydelsesretten, ligeledes
undtages. I modsat fald vil man 4bne for muligheden for at der spekuleres i
adgangen tl at fortryde disse aftaler.

I betzenkning 1440 fra 2004 til den gzldende forbrugeraftalelov er der en
henvisning til artikel 6, stk. 2, litra a, 1 det finansielle fjernsalgsdirektiv. Her
henvises netop til at man ved at undtage produkter, der i ptis og vilkar
fluktuerer i takt med det generelle pengematked sikrer den erhvervsdri-
vende mod spekulation.

Denne prazcisering bor gentages i bemarkningetne til lovforslaget i forbin-
delse med gennemforelsen af det nye direktiv.

Her er den relevante passage vedrerende udkastet til den gzldende § 17,
stk. 2, nr. 3 ”’sakset” fra side 116 1 beteenkning 1440/2004:

I det finansijelle direktivs artikel 6, stk. 2, litra a, er opregnet en rekke eksempler pa fi-
nansielle tjenesteydelser, der er omfattet af undtagelsen. Det drejer sig fglgende tjene-
steydelser:

1) fremmed valuta,

2) pengemarkedsinstrumenter,

3) vardipapirer,

4) andele i kollektive investeringsforetagender,

5) finansielle futures, herunder tilsvarende instrumenter, der afregnes kontant,

6) fremtidige renteaftaler (FRA-kontrakter),

7) rente- og valutaswaps samt swaps pé aktier og aktieindeks,

8) optioner pa kegb eller salg af de ovennevate instrumenter, herunder tilsvarende in-
strumenter, der afregnes kontant; denne kategori omfatter navalig valuta- og renteopti-
oner.

Det fremgér af bestemmelsen, at opregningen ikke er udtgmmende.

Formdlet med bestemmelsen m4 antages at vaere, at forbrugeren ikke skal kunne speku-
lere i fortrydelsesadgangen til skade for den erhvervsdrivende, som i de omhandlede til-
falde er uden indflydelse pé tjenesteydelsens pris.

Det er en betingelse for undtagelsens anvendelse, at den erhvervsdrivende er uden ind-
flydelse pa prisen, idet usikkerheden med hensyn hertil skal knytte sig til udsving pi
kapitalmarkedet. Det er endvidere en betingelse, at disse prisudsving kan forekomme i
fortrydelsesperioden..

Vi har ikke yderligere bemarkninget til betenkningen.



Med venlig hilsen Side 4

Kiristina Breyen Trineke Borch Jacobsen

Finansradet Realkreditforeningen
Journalnr. 343/02
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K Kgbenhavn, den 15. august 2013.

HORINGSSVAR

Hgring over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder.

Danmarks Teaterforeninger (DT) takker for ministeriets skrivelse af 28. juni 2013, og skal
hermed afgive fglgende hgringssvar:

Danmarks Teaterforeninger har med gleede konstateret, at de foresldede regelzendringer i
forbindelse med gennemfgrelse af det pagaeldende EU direktiv ikke vil pvirke teaterforenin-
gernes abonnementssalg, under hvilke der salges abonnementer til forbrugere pa et narmere
aftalt antal forestillinger varierende fra 3 forestillinger i abonnement til 10 forestillinger i
abonnement.

Da det kgbte abonnement typisk afvikles over en periode pa op til 7 maneder, vil der ikke med
det foreslaede regelsaet vaere muligt for en forbruger ekstraordineert at bringe abonnementet
til ophgr i abonnementsperioden.

Vi har derfor ikke gnsker om sndringer til den foresldede gennemfgrelse af direktivet.

Med venlig hilsen

Lars Salling
landsformand

Vartov, Farvergade 27 G, 3., e 1463 Kgbenhavn K. e Telefon: 353548 46 e Fax: 35354847
Bank: 3113-4115099698 e CVR nr.318303 11
E-mail: post@dk-teaterforeninger.dk e Web: www.dk-teaterforeninger.dk
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Fra: Lars Quistgaard Bay [lgb@danskerhverv.dk]

Sendt: 15. august 2013 11:35

Til: f Helga Lund Laursen; £Formueretskontoret (951s06)

Cc: Henrik S @e - Forbrugerombudsmand; Rikke @rum Petersen; Camilla Kongskov;
Lone Rasmussen

Emne: Hgringssvar

Vedhaeftede filer: 20130815 Hgringssvar om gennemfgrelsen af direktivet om

forbrugerrettigheder.pdf

Kere Helga Lund Laursen,
Hermed fremsendes Dansk Erhvervs heringssvar.

Vi star gerne til ridighed for en uddybning.

Med venlig hilsen

Lars Quistgaard Bay
Advokat, chefkonsulent

MOBIL: +45 3031 7530
DIREKTE: +45 3374 6108
LQB@DANSKERHVERV.DK

S h—

Dansk Erhverv er erhvervsorganisation og arbejdsgiverforening for fremtidens erhverv. Vi repragsenterer 17.000 virksomheder
og 100 brancheorganisationer inden for handel, r8dgivning, oplevelse, transport og service.

DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
B@RSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 K@BENHAVN K CVR NR. 43232010
WWW,DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK
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Att.: Fuldmaegtig Helga Lund Laursen
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Sendt til formueretskontoret@jm.dk og hll@jm.dk.

14. august 2013

Dansk Erhvervs svar pa hering over betenkning om gennemforelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Dansk Erhverv har deltaget i den lovforberedende arbejdsgruppe, som har udarbejdet betenk-
ningen, og vores medlem i gruppen, Lars Quistgaard Bay, har tilsluttet sig betzenkningens ordlyd
eller deltaget i mindretalsudtalelser om holdninger til visse forhold.

Dansk Erhverv kan derfor i udgangspunktet henvise til beteenkningen og mindretalsudtalelserne
heri. Imidlertid gzelder for flere forhold, at Dansk Erhverv har tilshuttet sig opfattelser, der kunne
opnés enighed om, selv om vi gerne havde set en skarpere eller mere uddybende beskrivelse. I
dette heringssvar preeciserer vi derfor vores holdning til dele af betenkningen. Samtidig kom-
menterer vi pa de forhold, som fortjener szrlig opmearksomhed ved behandlingen af lovforslaget.

Generelle bemaerkninger

Dansk Erhverv anser det for positivt, at direktivet sigter p4 totalharmonisering af reglerne, men
peger samtidig pd, at harmonisering af kontraktretlig lovgivning er en vanskelig opgave. Derfor er
det vigtigt at holde fokus pa at f harmoniseret de omrader, der er vigtige for den graenseoverskri-
dende e-handel. Den opgave lgser forbrugerrettighedsdirektivet desveerre ikke.

Samtidig rummer forbrugerrettighedsdirektivet flere elementer, som er direkte skadelige for eu-
ropziske e-handelsvirksomheder. Et af disse negative elementer er, at direktivet giver forbruger-
ne ret til at returnere brugte varer. Selvom forhandleren far ret til at fradrage en sum for veerdi-
forringelsen, risikerer denne regel at fa store negative skonomiske konsekvenser, fordi langt de
fleste e-handelsvirksomheder slet ikke szlger brugte varer.

LQB

Igh@danskerhverv.dk
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Eftersom virksomhederne er forpligtede til at beskrive de varer, de szlger, vil det — i tilfldet med
brugte varer — kraeve en individuel beskrivelse af hver eneste vare. Dette vil vaere en stor admini-
strativ byrde. Realiteten bliver, at virksomhederne i mange tilfzlde ikke har andet valg end at
kassere varerne.

Reglen om, at forbrugerne kun hzfter for eventuel forringelse af varens vardi, som skyldes anden
héndtering af varerne, end hvad der er ngdvendigt for at fastsl4 varens art, egenskaber og den
méde, den fungerer pé, er blevet til for at beskytte forbrugerne. Efter Dansk Erhvervs opfattelse
beskytter den desvaerre kun de brodne kar blandt forbrugerne og ikke det store flertal af alminde-
lige forbrugere, der godt kan passe pé tingene i fortrydelsesperioden.

En anden skadelig regel i direktivet er reglen om, at virksomhederne i visse tilfzlde forpligtes til
at betale pengene tilbage for returvarer, for de har modtaget dem. Som reglerne stér i lovforslaget,
kan kriminelle, der gnsker at berige sig uden at sende varen tilbage, udnytte reglerne. Reglen er
desuden i modstrid med reglen om, at virksomheden efter at have besigtiget varen har mulighed
for at fradage en eventuel veerdiforringelse ved tilbagebetalingen.

Daérlig proces forud for direktivets tilblivelse har fort til problematisk direktiv

Dansk Erhverv kommenterer i heringssvar normalt ikke pa den politiske tilblivelse af et forslag,
men i dette tilfelde har direktivets tilblivelse pa flere punkter vaeret meget problematisk. Vi bru-
ger derfor denne lejlighed til at kommentere pa forhold, der méske kan handteres anderledes og

bedre i fremtiden.

Problemerne begyndte allerede, da Kommissionen offentliggjorde den forste horing om en sterre
grad af harmonisering af forbrugerlovgivningen i granbogen om gennemgang af forbrugerlovgiv-
ningen (KOM(2006)744). Her blev der lagt op til en gennemgribende revision af 8 retsakter in-
den for det forbrugerretlige omréde. Direktivforslaget (KOM(2008)614) var mindre ambitiost og
sigtede alene mod at revidere fire direktiver inden for det forbrugerretlige omrade. Alligevel var
direktivet sd dérligt forberedt, at der ikke kunne samles politisk opbakning til store dele af forsla-
get i hverken Europa-Parlamentet eller Ministerridet.

Arsagen til uenigheden var blandt andet de store forskelle mellem britiske, latinske og germansk-
nordiske juridiske traditioner og forskelle i kontraktretten EU-landene imellem. Dernzst gor det
forhold, at pligter og rettigheder mellem forbrugere og erhvervsdrivende er afvejet forskelligt i
medlemsstaterne, det vanskeligt at finde fzllesnasvner, som ikke ville vaere en forringelse af for-
brugernes retsstilling i visse medlemsstater.

Disse forhold forte alt i alt til et amputeret direktiv, som ikke kunne lgse de grundleggende pro-
blemer ved grenseoverskridende e-handel. Szrligt slemt er det, at der stadig er store forskelle i

reklamationsretten, navnlig p& reklamationsfristernes lzengde.

Lukkede og forhastede politiske forhandlinger
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Udover at bygge pa et amputeret direktiv var trilogforhandlingerne praget af et ungdvendigt
hastvzaerk, som ikke tillod, at en rekke af forslagene til direktivbestermmelser blev analyseret til-
straekkeligt i forhold til deres konsekvenser for e-handlen.

Det endelige direktiv beerer derfor praeg af manglende praktisk indsigt i e-handlens vilkir og
grundleggende formueretlig tenkning. Dermed er direktivet pa en reekke punkter direkte skade-
ligt for den e-handel, hvis formal det ellers var at fremme.

Disse darlige erfaringer fra tilblivelsen af forbrugerrettighedsdirektivet skal i dag tages endnu me-
re alvorligt i lyset af det stigende antal EU-retsakter, som vedtages i forbindelse med forstebe-
handlingen. Danmark skal i Ridet vaere opmzrksom pa dette forhold og sikre en ordentlig lov-
kvalitet ved at modsztte sig hastveerk, der enten ikke er velbegrundet eller forsvarlig i forhold til
lovgivningens indhold.

Direktivet om forbrugerrettigheder havde bl.a. som formal at skabe fundamentet for yderligere
vakst inden for den greenseoverskridende e-handel. Det er derfor uforstéeligt, at EU-
Kommissionen ikke har lyttet til erhvervslivets indsigelser, men i stedet har vaeret med il at pres-
se pd at f& vedtaget et direktiv, der har negative konsekvenser for erhvervslivet og dermed for den

gkonomiske vakst.

Dansk Erhverv deltog i Justitsministeriets falgegruppe til disse forhandlinger og har desvzarre
méttet konstatere, at felgegruppen ikke havde nogen reel indflydelse pa forhandlingerne. Der var
pé flere punkter tale om, at felgegruppen blev mere en passiv modtager af information end en ak-
tiv deltager i forhandlingerne.

Direktivets juridiske kompleksitet belyses nok bedst af, at det — grundet det komplekse forslag fra
EU-Kommissionen — tog Justitsministeriet mere end et &r at udarbejde det juridiske grundnotat

til Europaudvalget.

Ros til den danske implementeringsproces

Processen omkring gennemforelsen af direktivet i dansk ret har indtil videre veeret serdeles posi-
tiv. Danmark kan ikke sendre direktivets ordlyd, men Dansk Erhverv glaeder sig over, at arbejds-
gruppen er niet frem til lgsninger pd mange af direktivets modstridende formuleringer og pa de,
for erhvervslivet, negative aspekter af direktivet. Alt sammen naturligvis inden for rammerne af
en korrekt gennemforelse af direktivet.

Dansk Erhverv kan derfor i det store og hele anbefale, at loven gennemfares som foreslget af ar-
bejdsgruppen.

Brug for &ndringer pé tre afgorende punkter

Der er dog tre punkter, hvor det er afggrende, at ministeren foretager sndringer j arbejdsgrup-
pens loviorslag for fremsaettelsen. Teknisk har arbejdsgruppen valgt, at lovforslaget i videst mu-
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ligt omfang skal falge direktivets ordlyd. ZEndringerne skal derfor ske i bemarkningerne til for-
slaget, navnlig i de szrlige bemaerkninger.
bestemmelser for erhvervslivet:

1. Hvis forbrugerne returnerer brugte varer, skal de kun have krav pa at £3 refunderet et belob

svarende til den handelsmassige vaerdi, den erhvervsdrivende { almindelighed kan opni

I den danske implementering af direktivet skal der farst og fremmest tages hensyn til, at mange
erhvervsdrivende slet ikke har indrettet deres virksomhed til at handle med brugte varer og i gv-
rigt ikke gnsker deres omdemme eller produkter forbundet med brugte varer.

Derfor skal den nye ret for forbrugere til at returnere brugte varer &ndres, s det af bemzerknin-
ger til lovteksten klart fremgér, at forbrugerne i denne situation kun har krav pé en betaling for
den handelsmzssige vardi, som den erhvervsdrivende i almindelighed kan opn3. Desuden skal
bemarkningerne til bestemmelsen udbygges, sa det bliver tydeligt, at man ikke bevismzssigt kan
leegge til grund, at priser opnéet under andre forhold, f.eks. ved handel mellem forbrugere, kan
anvendes til sammenligning. Sdanne handler sker pa helt andre vilkér for mangelsansvar, for-
trydelsesret og betaling af moms for blot at nzevne nogle f3 forhold af skonomisk betydning for en
sédan handel.

Skadevirkningerne af reglen om, at forbrugeren beholder sin fortrydelsesret trods brug af varen,
som vi i gvrigt finder b&de tabelig og sdeleeggende, er store. De fleste virksomheder vil vaere nadt
til at kassere varen, fordi de ikke szlger brugte varer, og dermed bliver vaerdiforringelsen for dem
reelt 100 pct.

Disse skadevirkninger kan vise sig meget negative for erhvervslivet. Det skyldes, at forbrugerne i
stigende grad synes det er i orden at bytte varer, som har veeret brugt. Tendensen er stgrst blandt
den yngre del af befolkningen, hvilket kan pege i retning af, at problemet vil blive stgrre over tid:.

Det er séledes muligt for en forbruger, der vil undga omkostninger til at leje service til en fest, i
stedet at bestille eksempelvis dyrt porcelen til et bryllup til 50 personer, at anvende dette i 28 da-
ge, nemlig fortrydelsesperioden og tilbagesendelsesperioden, som begge er pd 14 dage. Herefter
kan forbrugeren vaske porcelznet op i hinden uden synlige marker/brug eller uden nogen reel
verdiforringelse som falge heraf, tilbagelevere varen og modtage kebesummen retur. En sidan
mulighed mener Dansk Erhverv er bide forkert og undergravende for e-handelsvirksomheder. I
sidste ende kan det betyde, at en raekke danske e-handelsvirksomheder og virksomheder med ud-
lejning lukker.

SEENP I B s Ao beriiomer A ST s s { oy o PN P g N SR A
hetps/ feeww danskerhverv.dk/Nyhede wer/ Flereforbirngere-bytler-brugte-varer aspy

http://www.danskerhverv.dk/Nyheder/Sider Bytning—af—bmgtewarer—fortsét—stort—problem.aspx
http://www.danskerhverv.dk/Nyheder/Sider/ Unge-synes-det-er-okay-at-bytte-brugte-varer.aspx.
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2. Ved tilbagebetaling af kebesummen for modtagelse af returvaren lober selger raekke risici for
gkonomisk tab

Lovforslaget indebzerer, at swlgeren i visse tilfeelde kan blive forpligtet til at tilbagebetale kabe-
summen til en forbruger, som har brugt sin fortrydelsesret, fer han har modtaget den returnerede
vare og haft mulighed for at underspge varen.

Denne bestemmelse i direktivet &bner op for misbrug, idet szelger dermed skal tilbagebetale et be-
lgb uden nogen garanti for at modtage den rigtige vare i ordentlig stand. Fremsendelse af en post-
kvittering dokumenterer ikke indholdet af forsendelsen eller varens stand, men alene at der er fo-
retaget en forsendelse.

Hvis szlger tilbagebetaler kabesummen far modtagelse af returvaren, kan det fare til et skono-
misk tab for szlger i tilfaelde, hvor forbrugeren uden gyldig begrundelse nagter at betale kabe-
summen eller dele af den tilbage til selger. Forbrugerens pligt til dette kunne f.eks. veere som fol-
ge af, at den returnerede vare er beskadiget eller brugt, at forsendelsen ikke kommer frem, eller at
varen slet ikke er i forsendelsen.

Endvidere lgber salger en risiko for, at forbrugerens identitet er falsk, at forbrugeren ikke kan be-
tale belobet, og at omkostningerne til inkasso er starre end det belgb, szlger har til gode — dette
er sarligt problematisk vedrgrende inkasso i udlandet.

En tilbagebetaling for varen er modtaget risikerer at fore til at szlger har givet forbrugeren kredit
for sit krav pa tilbagebetaling af tilbagebetalingen. Szlger skal derfor have mulighed for kontrol-
lere forbrugerens identitet og kreditvaerdighed, for han tilbagebetaler kabesummen i de tilfaelde
hvor dette er pakra:vet som folge af direktivet.

Bestemmelsen indebzrer, at kriminelle kan f& pengene tilbage for en vare, uden at de har retur-
neret denne. Det kunne eksempelvis ske ved at fremsende en pose sand med samme viegt som
den mobiltelefon, vedkommende hevdede 13 i pakken.

Formélet med bestemmelsen skulle angiveligt viere at sikre, at forbrugerne far deres penge tilba-
ge. Dette mal stotter Dansk Erhverv naturligvis fuldt, men bestemmelsen lgser ikke det problem,
idet de brodne kar blandt de erhvervsdrivende uanset reglerne alligevel ikke vil tilbagebetale be-
lebet, ligesom de serigse virksomheder altid vil gore dette.

Hensynet til forbrugerens sikkerhed for at fa sine penge tilbage er sikret ved reglerne om charge-
back. Charge-back betyder, at forbrugerens betalingskortselskab eller pengeinstitut betaler belo-
bet tilbage, nér forbrugeren har indsigelser om manglende levering, mangelfuld vare eller mang-
lende betaling, nar varen er returneret, jf. lov om betalingstjenester § 74. Nar en erhvervsdrivende
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far uforholdsmeessigt mange klager, mister han muligheden for at modtage betalinger af kortsel-
skabet. Allerede her ligger et betydeligt skonomisk incitament til at behandle forbrugerne kor-
rekt. Dermed er der ikke nogen saglig begrundelse for at opretholde bestemmelsen, som potenti-
elt kan f3 en enorm skadelig effekt for erhvervslivet.

Der mangler ogs& en indre logik mellem reglen om tilbagebetaling for modtagelse af returvaren og
direktivets anden regel om, at forbrugerne beholder deres fortrydelsesret, selvom varerne er brug-
te, men samtidig heefter for vaerdiforringelsen herved. Denne bestemmelse forudsztter, at szlge-
ren har mulighed for at fastsl4, at en sidan vaerdiforringelse eksisterer. Dette kan kun ske, efter at
selger har modtaget varen.

Det Forenende Kongerige (UK) har i sit notat om heringen over forslag til gennemforelsen af di-
rektivet udtalt:

”Business will also benefit from the new Consumer Rights Directive regulations which will make
it clearer that goods bought at a distance (eg. online) must be returned to the trader before the
consumer can get a refund.”

Det vides ikke om andre medlemsstater vil folge denne linje. Hvis det sker, vil dette vaesentligt
forringe danske virksomheders konkurrencevilkér. Derfor skal udkastet zndres, s det gores
klart, at en szlger er berettiget til at tilbageholde kebesummen til varen er modtaget retur.

3. Bestillingskeb skal undtages fra fortrydelsesretten, si dansk overimplementering undgss

Det er et problem, at betzenkningen legger op til en alt for restriktiv fortolkning af muligheden for
at undtage visse bestillingskeb fra fortrydelsesretten. Betenkningen leegger efter Dansk Erhvervs
opfattelse op til dansk overimplementering og vil veere skadelig for bdde forbrugere og virksom-
heder.

En stigende del af forbrugernes keb pé nettet sker ved, at forbrugeren selv designer produktet ud
fra valgmuligheder, som szlgeren tilbyder. Dette kan det f.eks. vere en sofa, hvor forbrugeren
selv kan vaelge model, tekstil, farve, treesort mv. Denne gkonomiske model har flere fordele for
begge parter. Forbrugeren far flere valgmuligheder, mens szlgeren ikke afsatter ressourcer som
arbejdskraft og materialer, for der er sikkerhed for, at varen er solgt. Det gavner konkurrencen og
giver samtidig forbrugerne flere valgmuligheder til lavere priser.

Hensynet til en baeredygtig produktion taler ogsa for at undtage bestillingskeb fra fortrydelsesret-
ten. Man kan hermed begranse risikoen for produktion af varer, der ender med at blive destrue-
ret, fordi de ikke efterfolgende kan szlges til andre forbrugere. Det skyldes, at de for samme pris

2 Press Release 6 August 2013 from the Department for Busmess, Innovatxon & Skills,
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kan kagbe en model, de selv designer. For nzermere beskrivelse se nedenstiende kommentarer til
de sarlige bemeerkninger til § 18.

Dansk Erhverv skal til sidst pege p4, at denne fortolkning paleegger danske erhvervsdrivende en
byrde, der er storre, end hvad der kreeves for en korrekt gennemforelse af direktivet. Regeringens
politik er, at EU-direktiver ikke skal implementeres mere byrdefuldt for danske virksomheder end
ngdvendigt for en korrekt gennemfarelse af direktivet. Det skal derfor i bemerkningerne til lov-
forslaget fremg, at naevnte bestemmelse skal fortolkes i overensstemmelse med Dansk Erhvervs
opfattelse. En kopi af dette heringssvar er derfor sendt til Finansministeriet for en vurdering af
implementeringen pa dette punkt.

I skrivende stund savner vi viden om, hvorledes andre medlemsstater — udover UK — har gen-
nemfprt direktivet. Nar denne viden foreligger, kan der vise sig behov for en hurtig revision af lo-
ven, og Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at der indsaettes en bestemmelse herom i loven.

Specifikke bemzerkninger

Til§3,nr.1
Bestemmelsen indeholder en definition af fjernsalg, som er vigtig, fordi Forbrugerombudsman-
den og Forbrugerklagenevnet i samme sagsforhold er niet frem til modsatte afgorelser.

Forholdet var, at en virksomhed med fysisk detailhandel tilbad, at kunderne kunne reservere va-
rer og f& mulighed for at se dem og evt. kebe dem i den butik, vedkommende havde valgt at fa
dem sendt til.

Forbrugerombudsmanden erklzrede sig i en forhdndsbesked enig i, at der ikke var tale om fjern-
salg. Det var Forbrugerklagenzevnet ikke enig i og udtalte i en afgorelse mod virksomheden, at der
var tale om fjernsalg, hvorefter der var fortrydelsesret.

Da en reservation af denne art ikke er et, keb falder det ikke ind under definitionen pa et fjern-
salg. Dette stdr udtrykkeligt om reservationer af tjenesteydelser i betznkningen pé side 110, men
det samme skal i sagens natur ogs geelde varer. Nr varen kun er reserveret eller bestilt til efter-
syn i forretningen, er den ikke kebt, og forbrugeren har ingen pligter og behaver siledes ikke for-
tryde kebet. Forholdet skal omtales i bemarkningerne til dette punkt, s retsusikkerhed undgas.

Til § 18, stk. 2, nr. 3
Som neevnt ovnefor giver direktivet mulighed for at undtage “aftaler om levering af varer, som er
fremstillet efter forbrugerens specifikationer eller har fiet et tydeligt personligt preg”.

Desvarre legges der i betzenkningen op til en alt for restriktiv fortolkning af muligheden for at
undtage visse bestillingskeb fra fortrydelsesretten. Betankningen leegger dermed efter Dansk Er-
hvervs opfattelse op til dansk overimplementering og vil vaere skadelig for bade forbrugere og

virksombheder.
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Betznkningen leegger op til, at en forbruger, der har bestilt en individuelt tilpasset sofa og foreta-
get et valg mellem forskellige stoftyper, farver, traesorter og ben, kan fortryde sit kab. Eftersom
sofaen er blevet individuelt Hlpasset efter forbrugeren specifikationer, risikerer en szlger i Dan-
mark derfor at lsbe en uacceptabel risiko for ikke at opna den samme pris for varen, hvis forbru-
geren fortryder sit keb. Samtidig har szlger bundet uforholdsmaessigt mange ressourcer i denne
vare.

Det er flertallets opfattelse, at man ikke skal undtage sddanne aftaler fra fortrydelsesretten. Dansk
Erhverv skal advare om, at hvis denne bestemmelse fastholdes i det endelige lovforslag, vil det be-
tyde, at danske virksomheders lyst til at tilbyde deres kunder individuelt tilpassede varer vil blive
markant forringet, fordi de skal veere villige til at lobe den skonomiske risiko for at st& med en va-
re, der er svar at szlge, hvis forbrugeren fortryder.

Gennemforelse af direktivet i overensstemmelse med flertallets opfattelse vil betyde, at denne ty-
pe handel vil forblive i fysiske butikker, fordi man her ikke er forpligtet til at give forbrugerne for-
trydelsesret. Det stemmer ikke overens med direktivets formal om at fremme e-handel.

Mindretallet (DI, Dansk Erhverv og Handvarksradet) uddyber pa side 106-107 sit synspunkt sé-
ledes:

"Et mindretal af arbejdsgruppen, bestiende af Line Stentoft Andersen, Lars Quistgaard Bay
og Jeppe Rosenmejer finder i modsatning hertil, at direktivets definition af bestillingskab
afviger fra den geeldende definition i forbrugeraftaleloven og ikke mindst den gzldende
praksis for afgreensning heraf.

Mindretallet er enige med flertallet i, at varer, der har fiet et personligt prag, ogs vil vere
omfattet af den gaeldende definition p4 bestillingskab (og dermed er undtaget fra fortrydel-
sesretten). Disse medlemmer leegger dog navnlig vaegt pa, at direktivets definition af bestil-
lingskab ogsd omfatter varer, der er fremstillet efter forbrugerens specifikationer, dvs. en-
hver vare, som ikke er preefabrikeret, og hvis ferdiggerelse athenger af forbrugerens indi-
viduelle valg eller beslutning, jf. artikel 2, nr. 4. Dette indeberer, at direktivets definition
gér videre end den gzldende danske definition af bestillingskab, der forudsztter, at der er
sket en fremstilling eller tilpasning baseret p& forbrugerens individuelle behov.

Ved forbrugerens individuelle behov forstar disse medlemmer, at der er tale om tilpasnin-
ger, som er konkrete i forhold til forbrugeren. Det kan f.eks. vere hans kropsmal i relation
til bekleedning eller mobler eller dimensioner pa hans bolig i relation til fremstilling af nye
vinduer eller gardiner. Heroverfor er en vare fremstillet efter forbrugerens specifikationer
ikke nadvendigvis tilpasset efter forbrugerens individuelle behov. Har en forbruger bestilt
en lobesko i et design efter en rzekke valgmuligheder, som selgeren stiller til r3dighed, kan
skoen i den valgte storrelse passe andre end forbrugeren, men vil nappe kunne szlges igen.
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Mindretallet finder saledes, at afgreensningen af bestillingskgb skal fastleegges bredere end
efter geeldende ret — med den konsekvens, at flere varer undtages fra fortrydelsesretten jf.
direktivets artikel 16, litra c. Mange produkter fremstilles efter forbrugerens specifikatio-
ner, der f.eks. fastlaegges p4 grundlag af en eller flere valgmuligheder, som tilbydes af den
erhvervsdrivende, hvilket f.eks. er seedvanligt ved bestilling af designermebler eller biler.
Betingelserne i direktivet er, at fremstillingen skal vaere sket efter forbrugerens specifikati-
oner. Der er heri ikke indlagt en begraensning p3, om disse specifikationer skal vaere opstil-
let af forbrugeren selv, eller vaere udvalgt af forbrugeren blandt muligheder, salgeren har
tilbudt.

Det er denne del af arbejdsgruppens opfattelse, at flertallets opfattelse vil fore til en gen-
nemforelse af direktivet, der i denne relation palegger danske virksomheder storre gkono-
miske byrder end nedvendigt for en korrekt implementering.

Denne del af arbejdsgruppen finder, at hensynet bag bestemmelsen er at undgs veerdispild i
produktionen, idet det antages, at varer fremstillet efter en bestemt forbrugers specifikatio-
ner ofte vil vaere vanskelige at afsztte til andre forbrugere, som nzppe vil veere tilbgjelige til
at kobe varer, der kun nesten lever op til deres gnsker, nér de for samme pris kan kabe den
gnskede vare. Vaerdispild i produktionen har 0gsa negative miljsmessige konsekvenser,
som ogsé kan indg4 som begrundelse for szlgerens valg om kun at fremstille varer efter
forbrugerens specifikke bestilling.

Ved den konkrete vurdering af, om der foreligger et bestillingskab, er det efter denne del af
arbejdsgruppens opfattelse siledes afgerende, om varen forst er sat i produktion efter for-
brugerens bestilling og pa baggrund af dennes specifikationer.

P4 ovennaevnte baggrund finder mindretallet, at ovennavnte forudszetninger for afgraens-
ningen af varer, der er fremstillet efter forbrugerens specifikationer, tydeligt ber angives i
bemerkningerne til lovudkastets § 18, stk. 2, nr. 3, som undtager s&danne varer fra fortry-
delsesretten. Det bor i den forbindelse preeciseres, hvilke begraensninger, der vil gore sig
gzeldende i forhold til erhvervsdrivende, som uberettiget forsgger at omga fortrydelsesret-
ten, uden at der reelt er tale om fremstilling efter forbrugerens specifikke bestilling.”

Til § 22

Denne bestemmelse medforer, at szlger i visse tilfzelde kan blive forpligtet til at tilbagebetale ko-
besummen til en forbruger, som har brugt sin fortrydelsesret, for han har modtaget den returne-
rede vare og haft mulighed for at undersoge varen. Bestemmelsen 3bner op for misbrug, hvis
f.eks. en postkvittering kan bruges som dokumentation, selvom en sddan ikke beviser indholdet af

pakken.

Hyvis forbrugeren har modtaget returbelgbet fra szlger for denne har kunnet kontrollere varen,
kan det fore til et skonomisk tab for selger, hvis varen ikke kommer i god stand, og hvis forbruge-
ren derefter ikke accepterer at skulle betale kebesummen helt eller delvist tilbage, selvom dette er
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berettiget. Dette kunne eksempelvis veere tilfzeldet, hvis varen er beskadiget, brugt eller ikke
kommer frem.

Endvidere lgber szelger en risiko for, at forbrugerens identitet er falsk, at forbrugeren ikke kan be-
tale belobet, og at omkostningerne til inkasso er storre end det belgb, salger har til gode. Dette er
serligt problematisk vedrerende inkasso i udlandet.

En tilbagebetaling for varen er modtaget kan fore til, at selgeren har givet kredit for forbrugeren.
Selger skal derfor have mulighed for kontrollere forbrugerens identitet og kreditvaerdighed, for
han tilbagebetaler kebesummen, i de tilfzzlde hvor dette er pékraevet som folge af direktivet.

Bestemmelsen indeberer, at kriminelle kan 3 pengene tilbage for en vare, uden at de har retur-
neret denne. Det kunne eksempelvis ske ved at fremsende en Ppose sand med samme vaegt som
den mobiltelefon, vedkommende havdede 18 1 pakken. Beteenkningen beskriver forholdet pa side
280:

“Direktivets artikel 13, stk. 3, vil endvidere kunne indebare, at den erhvervsdrivende skal
tilbagebetale kebesummen til forbrugeren, inden varen er modtaget retur, og den erhvervs-
drivende vil i sddanne tilfzlde ikke have mulighed for at sikre sig, at varen er ubeskadiget,
ferend der skal ske tilbagebetaling til forbrugeren.

Dette vil f.eks. vaere tilfeldet, hvis forbrugeren — pa et tidspunkt efter 14 dage fra den dato,
hvor den erhvervsdrivende har modtaget meddelelse om forbrugerens beslutning om tilba-
getreeden ~ over for den erhvervsdrivende fremlaegger dokumentation for at have returne-

ret varerne, og hvor den erhvervsdrivende endnu ikke har modtaget varerne.

Eksemplet kan illustreres pa falgende made: Den erhvervsdrivende og forbrugeren indgér
en fjernsalgsaftale om keb af en vare den 28. marts. Forbrugeren modtager varen den 1.
april. Fra dette tidspunkt har forbrugeren 14 dages fortrydelsesret, dvs. indtil den 15, april.
Samme dag, som varen modtages (den 1. april), giver forbrugeren besked til den erhvervs-
drivende om, at aftalen fortrydes. Fra dette tidspunkt har den erhvervsdrivende 14 dage til
at tilbagebetale det modtagne belab til forbrugeren, og forbrugeren har ligeledes fra dette
tidspunkt 14 dage til at tilbagesende varen til den erhvervsdrivende. I begge tilfzelde udlg-
ber fristen den 15. april. Forbrugeren venter med at returnere varen til sidste gjeblik — dvs.
den 15. april, og fremlagger samme dag dokumentation for, at varen er returneret over for
den erhvervsdrivende. P dette tidspunkt er varen endnu ikke modtaget af den erhvervsdri-
vende, men efter direktivets artikel 13, stk. 3, vil den erhvervsdrivende vaere forpligtet til at
foretage tilbagebetalingen uden unedig forsinkelse

Séfremt den erhvervsdrivende p4 trods af modtagelse af dokumentation for tilbagesendelse
af varen ikke foretager tilbagebetaling som pakraevet, herunder inden for den foreskrevne
frist, men i stedet venter med tilbagebetalingen, indtil varen er modtaget retur, fordi den
erhvervsdrivende frygter at lide et tab ved at stole pé den fremsendte dokumentation — ek-
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sempelvis pd grund af konkret mistanke om at varen reelt ikke er blevet tilbagesendt, her-
under at dokumentationen for forbrugerens returnering er falsk, eller at det ikke er den pé-
geeldende vare, der er blevet tilbagesendt, eller mistanke om at varen er blevet returneret i
en stand, som ikke berettiger til fuld tilbagebetaling lgber den erhvervsdrivende den risiko,
at mistanken kan vise sig at veere uberettiget.

Det bemzerkes, i den forbindelse, at det alt afheengig af det konkrete tilfselde kan vaere lette-
re eller vanskeligere for en erhvervsdrivende at afdekke en mistanke om, at dokumentation
for returnering af en vare er forfalsket. En reekke omstendigheder vil siledes veere af be-
tydning, bl.a. dokumentationstypen, kvaliteten af en eventuel forfalskning samt mulighe-
derne for at efterprove zgtheden, eksempelvis ved kontakt til den transporter, som ifglge
dokumentationen angiveligt foretager tilbagetransporten.

Ud over konkret mistanke om falsk dokumentation i lyset af selve dokumentationens frem-
toning kan den erhvervsdrivendes mistanke ogsé vaere baseret pa gvrige (atypiske) om-
steendigheder omkring fortrydelsessituationen, eksempelvis mistanke til, at forbrugerens
identitet ikke reelt svarer til den oplyste.”

Til§ 24, stk. 5
Bestemmelsens stk. 1 lyder: "Forbrugeren hzafter kun for eventuel forringelse af varens veerdi,
som skyldes anden héndtering af varerne, end hvad der er ngdvendigt for at fastslg varens art,

egenskaber og den méde, den fungerer pa.”

Den danske implementering af direktivet skal tage hensyn til, at mange erhvervsdrivende slet ikke
har indrettet deres virksomhed til at handle med brugte varer og i gvrigt ikke gnsker deres om-
demme eller produkter forbundet med brugte varer.

Bemerkningerne skal derfor 2ndres, sa det helt Klart fremgar, at forbrugerne i denne situation
kun har krav pa en betaling for den bandelsmzessige vaerdi, som den erhvervsdrivende i alminde-
lighed kan opn4. Desuden skal bemzarkningerne til bestemmelsen udbygges, s& det bliver tydeligt,
at man ikke bevismessigt kan lzegge til grund, at priser opnet under andre forhold, f.eks. ved
handel mellem forbrugere, kan anvendes il sammenligning. S&danne handler sker pa helt andre
vilkdr for mangelsansvar, fortrydelsesret og betaling af moms for blot at nzevne nogle fé forhold af
pkonomisk betydning for en sidan handel.

Skadevirkningerne af reglen om, at forbrugeren beholder sin fortrydelsesret trods brug af varen,
som vi i gvrigt finder bide tahelig og #deleeggende, er store. De fleste virksomheder vil veere nadt
til at kassere varen, fordi de ikke salger brugte varer, og dermed bliver verdiforringelsen for dem
reelt 100 pet. Denne situation stir beskrevet pé side 290 i beteenkningen:

"Det bemerkes i den forbindelse desuden, at der i visse tilfzlde — p grund af forbrugerens

héndtering — formentlig kan blive tale om sa beskeden en tilbagebetaling ved udnyttelse af
fortrydelsesretten, at det nzeppe kan betale sig for forbrugeren at udnytte denne.”
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Priser pd brugte varer opn3et ved salg i butikker eller p& markeder vil ofte vaere hgjere end, hvad
man kan opné ved nethandel. Alene omkostningerne ved at oprette en annonce for varen pa s=l-
gers netsted vil som regel vzere s store, at de overstiger varens vaerdi: Det skal med i denne be-
regning, at szlger langt fra altid kan nejes med at skrive, at varen er brugt.

Er der skader pa varen kreever kebelovens § 77, at disse oplyses, da forbrugeren ellers kan gore et
mangelsansvar geldende og dermed komme ud af handlen lang tid efter fortrydelsesrettens ud-
leb. Det betyder, at den erhvervsdrivende i hvert enkelt tilfzelde skal beskrive skaderne pa hver
enkelt returnerede, brugte vare. Omkostningerne ved dette vil veere meget store i forhold til de
fleste varers veerdi og det vil i mange tilfzlde betyde, at der ikke vil vaere fortjeneste ved at forspge
at szelge varen pa ny. Hertil ma kalkuleres med forsendelsesomkostningerne for det tilfzlde, at
naeste keber fortryder.

Med venlig hilsen

ﬁ/fm (ﬁ)@@

Lars Quistgaard(lﬁy
Chefkonsulent, advdkat
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Foreningen af fabrikanter og Branchen ForbrugerElektronik

importgrer af elektriske husholdningsapparater

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Kobenhavn den 15. august 2013
Sendt via e-mail til formueretskontoret@jm.dk

Ang. Betazkning om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder

Tak for hagringsbrev om ovenstaende.

BFE og FEHA (som repraesenterer flertallet af producenter og importarer inden for
henholdsvis forbrugerelektronik og hvidevarer/elektriske husholdningsapparater) er
positive overfor, at Beteenkningen tager udgangspunkt i en feelleseuropaeisk harmo-
nisering af forbrugerlovgivningen.

Det er imidlertid problematisk, at den danske Beteenkning indfarer en reekke skaer-
pelser sammenlignet med EU direktivet. Her teenkes pa yderligere byrder palagt de
erhvervsdrivende navnlig i henhold til oplysningspligt, returret og tidsfrister samt den
udvidede forbrugeradgang til benyttelse af fortrydelsesret ved fiernsalg.

Den nye forbrugerlovgivning paferer de erhvervsdrivende en lang reekke nye admini-
strative krav, hvilket fordyrer og besveerligger kebsprocessen. Nar den danske lov
samtidig adskiller sig fra EU direktivet og med stor sandsynlighed fortolkningerne i de
gvrige EU lande, bliver Forbrugerloven sveert administrérbar for virksomhederne, der
for vores medlemmers vedkommende handler pa tveers af landegraenser. BFE og
FEHA ma derfor kraftigt opfordre til, at loven implementeres og fortolkes enslydende
pa tveers af EU. '

Det er vigtigt at sla fast, at BFE og FEHA bakker op om en god beskyttelse af forbru-
gerne, men loven ber samtidig evne at beskytte de erhvervsdrivende mod eventuelle
forbrugeres misbrug af loven, eksempelvis i de tilfeclde forbrugere forsestligt nyder
gavn af varer og tjenester for efterfelgende at returnere disse efter brug.

Med hensyn til beskyttelsen af de forretningsdrivende, er BFE og FEHA principielt
fuldstaendig enige i de alvorlige betaenkeligheder, Dansk Erhverv angiver i denne
organisations hgringssvar.

Det er BFE og FEHA’s opfattelse, at Betaenkningen er decideret uhensigtsmaessig
nar det vedrerer de udvidede og direkte rettigheder, som forbrugeren ifglge forslaget
vil fa for at returnere varer. Det vil inden for vores omrade fa helt uoverskuelige nega-
tive konsekvenser for producenter og detailled, hvis forbrugeren i realiteten kan lane
en vare (en vaskemaskine, et komfur, en fladskaerm mv.) i 28 dage og derefter frit
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returnere den. Samtidig er det steerkt uheldigt, at erhvervslivet palaegges en tilbage-
betalingspligt, selvom den returnerede vare ikke er modtaget.

Det bar fremhaeves, at der er en saerlig problematik forbundet med de zgede oplys-
ningskrav og procedurer ved afstaelse af fortrydelsesretten ved keb af digitale ydel-
ser, der oftest i sin natur ikke kan leveres tilbage. Her teenkes eksempelvis pa soft-
ware, programmel og internet-tv. Det skal her bemeerkes, at en del fysiske varer sa-
som tv-apparater i tiltagende grad indeholder immaterielle ydelser, som kan kopieres
inden returnering.

Vi medvirker gerne ved yderligere eksemplificering.

BFE og FEHA bemeerker desuden, at Betaenkningen indeholder et skeerpet sprog-
krav til kun at omfatte dansk. En reekke skandinaviske virksomheder driver i dag for-
retning og kundeservice pa de skandinaviske sprog uden at det volder problemer.

Afslutningsvis ma vi opfordre til, at den reviderede forbrugerlovgivning udsendes i
hering fremfor at blive offentliggjort pa Justitsministeriets hjemmeside med mulighed
for kommentering. Det er efter vores opfattelse god lovgivningsskik at sende s& vigti-
ge lovforslag i hgring.

Undertegnede star naturligvis til rddighed for uddybende kommentarer,

Venlig hilsen

Direktor Henrik Egede Direkipr Laila Kelp Rasmussen
FEHA ‘BFE

Christiansborggade 1 Christiansborggade 1

1558 Kgbenhavn V 1558 Kebenhavn V

he@feha.dk kkr@bfe.dk
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Fra: Sebastian Rosenkjeer [sero@tv2.dk]

Sendt: 15. august 2013 12:01

Til: fFormueretskontoret (951s06); Helga Lund Laursen

Emne: Hgring over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Med henvisning til heringsskrivelse af 28. juni 2013 skal TV 2|DANMARK A/S hermed meddele, at vi ikke har
bemeaerkninger til betaenkning om gennemfarelse af direktivet om forbrugerrettigheder.

Med venlig hilsen

Sebastian Rosenkjeer
Juridisk konsulent, Cand. jur.

Teglholm Allé 16, 2450 Kgbenhavn SV
tel +45 39 75 75 53 - fax +45 39 75 75 00 - mobil +45 20 46 65 64
www.mediaforum.iv2.dk, sero@iv2.dk

RS
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Finans og Leasing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 40 38 29 87
post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRnr. 75361211

15. aug. 2013

Til

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Att.: fuldmagtig Helga Lund Laursen

Fremsendt pr. mail til: formueretskontoret@jm.dk og hll@jm.dk

Hgring over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder
Justitsministeriet har fremsendt ovennavnte beteenkning med anmodning om Finans og
Leasings eventuelle bemarkninger.

Finans og Leasing har som reprasentant for danske leasingselskaber sarlig interesse i
afsnittet pa side 252-254 (pkt. 6.3.8.14) hvor det konkluderes, at privat billeasing er omfattet
af undtagelse for fortrydelsesretten.

Finans og Leasing er enig i konklusionen med den tilfgjelse/pracisering, at undtagelsen ma
antages at omfatte alle motorkgretgjer, som almindeligvis anvendes af private og ikke blot
“biler” herunder fx ogs& motorcykler og varevogne op til 3,5 tons, uanset at direktivet
anvender begrebet “car rental services”/”biludlejning” (min understregning). Finans og
Leasing opfordrer til, at dette beskrives i bemarkningerne til et kommende lovforslag.
Eventuelle spgrgsmal herom kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr for Finans og Leasing

Mobil 40382987

chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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Fra: Lone Gether Trudsg [Igt@ejendomsforeningen.dk]

Sendt: 15. august 2013 15:52

Til: fFormueretskontoret (951s06); Helga Lund Laursen

Cc: Torben Christensen; Jane Qvist Lorenzen

Emne: Hgringssvar - Direktivet om forbrugerrettigheder

Vedhaeftede filer: 130815 Hgringssvar.pdf; Vejledning administratorskifte - 1 maneds
varsel.pdf

Keere Helga Lund Laursen

Hermed fremsendes Ejendomsforeningen Danmarks haringssvar til ovennzevnte. Bemaerk venligst, at der er
vedlagt et bilag.

Venlig hilsen

Lone Gether Trudsp
Sekretaer

[x]

Ejendomsforeningen Danmark

Erhvervsorganisationen for ejere, udlejere og administratorer af fast ejendom
Ngrre Voldgade 2, 1358 Kgbenhavn K. Direkte telefonnummer: 31 73 11 42
Telefon: 33 12 03 30. www.ejendomsforeningen.dk

]
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Justitsministeriet

Formueretskontoret

Helga Lund Laursen

Slotsholmsgade 10 Den 15. august 2013
1216 Kabenhavn K Ref: JAL

Juridisk konsulent
Jane Quist Lorenzen

Sendt pr. e-mail til formueretskontoret@jm.dk og hll@jm.dk Telefon +45 33 12 03 30
jal@ejendomsforeningen.dk

Haringssvar til betaenkning om gennemforelse af direktivet
om forbrugerrettigheder, som er afgivet af Justitsministeri-
ets arbejdsgruppe om gennemferelse af direktivet om for-
brugerrettigheder

Ejendomsforeningen Danmark har overordnet sympati for baggrunden for forbrugeraftalelo-
ven, herunder diverse bagvedliggende direktiver.

Foreningen er imidlertid meget betenkelig ved betenkningens forslag i forbindelse med hen-
holdsvis lejeaftaler (herunder sivel erhvervs- som boliglejeaftaler) og administration af fast
ejendom (fx udlejningsejendomme eller andels- og ejerforeninger).

Det skyldes, at alle relevante forbrugerhensyn i forhold til de to omrader allerede er daekket ind
ved speciallovgivning, herunder boliglejelovgivningen, erhvervslejeloven, ejerlejlighedsloven
og andelsboligforeningsloven. En generel forbrugerbeskyttelseslov, der deekker de samme em-
ner som de 4 nzvnte speciallove, vil alene medvirke til at skabe usikkerhed og risiko for fejl i
lovgivningen og i den praktiske, efterfalgende administration. Hvis der er forskelle pa reglerne
i fx boliglejelovgivningen (2 love) og i forbrugeraftaleloven, hvilken af de tre love gelder s&?

I lyset heraf finder Ejendomsforeningen Danmark det hensigtsmeassigt, at aftaler, der knytter
sig til lejeforhold i relation til fast ejendom og til aftaler om levering af tjenesteydelser til fast
ejendom, generelt undtages fra den nye forbrugeraftalelov. Safremt dette ikke er muligt, bor
som minimum sivel bolig- som erhvervslejekontrakter undtages af forbrugeraftalelovens kapi-
tel 3 og 4.

Aftaler om boliglejemal

Indgielse af aftaler omkring udlejning af boliglejemal er allerede reguleret meget detaljeret i
eksisterende boliglejelovgivning. Der findes neppe nogen anden dansk lovgivning, der i sam-
me omfang som boliglejeretten har fokus pé at beskytte forbrugeren/lejeren.
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Forbrugeraftalelovens enske om at sikre forbrugeren, herunder bl.a. ved oplysningspligt og
adgang til fortrydelsesret, har ikke den samme praeventive effekt som i andre aftaleforhold, da
boliglejeaftaler allerede er detaljereguleret. Tager udlejer saledes et for stort belob i leje, kan
lejer gé til huslejenavnet, fi nedsat lejen efter indgéelse af bindende aftale, hvorefter udlejer
fortsat er bundet af den oprindelige lejeaftale til den lavere leje. Lejeloven regulerer endvidere
frister medvidere for lejers opsigelse af boliglejekontrakten, s4 skulle lejer fortryde indgaelse af
boliglejeaftalen, finder disse meget detaljerede, praeceptive regler anvendelse.

Ejendomsforeningen Danmark finder det derfor uforstaeligt, at arbejdsgruppen har fundet det
nedvendigt at foresla at udvide anvendelsesomradet for kap 3 og 4 med beboelseslejekontakter,
specielt i lyset af, at disse ikke er omfattet af det bagvedliggende direktiv.

Aftaler om erhvervslejemal

Erhvervslejeloven blev vedtaget i 1999 pa baggrund af indstilling fra en enig arbejdsgruppe
bestdende af samtlige interessenter inden for omradet. Interessenterne var enige om, at er-
hvervslejeloven skulle give mulighed for en vesentlig sterre grad for aftalefrihed mellem afta-
leparterne — ikke mindst fordi der i erhvervslejeforhold er tale om indgéelse af aftaler mellem
to professionelle parter, og der séledes ikke er grundlag for at anse, at den ene af parterne er s&
svag, at der lovgivningsmassigt skal sikres en serligt beskyttelse af denne svagere part.

Ejendomsforeningen Danmark finder det yderst beklageligt, at savel direktivet som arbejds-
gruppen finder det ngdvendigt at sendre p4 synspunktet omkring aftaleparternes indbyrdes styr-
keforhold, og séledes ga imod et synspunkt, som erhvervslejeloven grundlzggende hviler pa,
og som branchens parter pa savel lejer- som udlejersiden har varet enige om.

Administrationsaftaler

I dag er det siledes, at administratorer af fast ejendom, herunder administration af bl.a. udlej-
ningsejendomme samt andels- og ejerforeninger, er omfattet af forbrugeraftalelovens § 25 (ny
§ 28) om opsigelse af administrationsaftalen med 1 méneds varsel til udgangen af en méned.

Administrationsvirksomhederne har siden endring af fristen i forbrugeraftaleloven fra 3 til 1
méned i 2009 efter bedste evne forsegt at efterleve lovens 1 méneders frist for aftaler indgéet
efter lovendringen. Men det er en frist, der giver yderst alvorlige praktiske problemer.

I praksis lgses udlejningsejendomme samt andels- og ejerforeninger i overensstemmelse med
forbrugeraftaleloven fra sin aftale med administrationsvirksomheden, hvorefter der iveerksettes
en ret omfattende overdragelsesprocedure fra den afgivende administrator til den nye admini-
strationsvirksomhed. P4 branchens vegne har Ejendomsforeningen Danmark udarbejdet en ke-
replan for denne overdragelse, som vedlzgges.

Savel den afgivende administrationsvirksomhed som den modtagende administrationsvirksom-
hed har imidlertid i praksis meget betydelige problemer med at n at afgive/oprette samtlige
informationer, data mv. om bygningen og dennes beboere inden for 1 méned.

Ved fx overtagelse af en andelsboligforening, skal administrator ind og rette oplysninger om
ejendommen, andelshaverne, eventuelle lejere, forsikringer, kreditorer, vicevert mv. Herud-
over skal administrator bl.a. sikre opkraevning af henholdsvis boligydelse og leje fra andelsha-



vere og lejere. Dette krazver oprettelse, registrering og opkraevning via NETS (gamle PBS),
hvilket, uanset administratorens betydelige anstrengelser, ikke kan lade sig gore med en 1 mé-
neds varsel, hvorfor administrationsvirksomheden er ngdsaget til at sende giroindbetalingskort
ud til andelshaverne/lejerne. Tilsvarende skal andelsboligforeningens kreditorer ogsé betales,
hvorfor administrationsvirksomheden skal sikre sig, at regninger og oplysninger omkring kre-
ditor er korrekt.

Selvom sével den afgivende som den modtagende administrator ger sit yderste for at overdrage
kunden, er det fysisk faktisk ikke muligt for den overtagende administrator at yde en fyldestge-
rende ydelse til kunden de forste par méneder efter overdragelse, s& lenge udlejningsejendom-
me samt andels- og ejerforeningen har krav pé at blive lgst fra sin administrationsaftale med 1
méaneds varsel.

Ejendomsforeningen Danmark henstiller derfor til, at forbrugeraftalelovens § 25 (nye § 28)
sondrer mellem karakteren af den lobende ydelse ved fastleggelse af et rimeligt varsel ved op-
sigelse af aftaler om lgbende levering af tjenesteydelser. I forbindelse med administration af
fast ejendom vil det vere rimelig med et opsigelsesvarsel pa 3 méneder, hvilket vil sige den
samme frist som var geeldende frem til 2009.

Ejendomsforeningen Danmark stér naturligvis til radighed for kommentarer og spergsmal i
forlengelse af ovenstaende.
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Vejledende retningslinjer for aflevering af materiale ved administratorskifte
for administrationsaftaler med 1 maneds opsigelsesvarsel

Administratorsektionens bestyrelse har besluttet, at disse vejledende retningslinjer skal vaere
geeldende ved overdragelse af administration mellem to administrationsselskaber, der er medlem af
Ejendomsforeningen Danmark

Retningslinjerne er kun vejledende, men undergivet Ejendomsforeningen Danmarks etiske normer
for ejendomsadministration, idet der szrligt henvises til § 14, som har fplgende ordlyd:

Indledning

Nar en administrationsafiale er opsagt, péhviler det ejendomsadministrator loyalt at forsyne ejer,
eller den han udpeger i sit sted, med alle oplysninger og alt materiale, der er ngdvendigt, for at
ejeren eller den nye ejendomsadministrator fra aftalens ophgr uden ungdige hindringer kan
forisette administrationen, herunder opkreve leje, betale regninger m.y.

Beskrivelse af faser for aflevering af materiale
Det materiale, der skal overdrages i forbindelse med administratorskifte, er opdelt i 3 faser:

Fase 1: Basisoplysninger der skal til, for at den nye administrator kan pébegynde
administrationen

Fase 2: Sikre at den resterende del af materialet kommer inden for en rimelig tid

Fase 3: Dzkker regnskabsmaterialet

Under de enkelte punkter i fase 1-3 er det beskrevet i hvilken form, afgivende administrator skal
aflevere materialet. Som det fremgar, er der ikke krav om, at materialet afleveres i en PDF-fil, idet
det i alle tilfeelde er muligt at aflevere materialet i papirform kaldet *fysisk’. Dog skal iste med
navne og eksisterende PBS-numvre til brug for flytning af PBS afleveres i Excel. Afgivende
administrator skal ikke betale for eventuelle omkostninger til at ggre materialet lzesbart for alle,
uanset hvilket administrationsprogram, der er valgt hos ny administrator.

Det er ikke et krav, at alle foreninger/ejendomme kgrer med eget PBS-nr., hvis man har et samlet
PBS-nr. og et debitorgruppenr. pr. kunde kan man godt konvertere Fl-nr., hvis Fl-nr. er tilknyttet
kundens driftskonto.

Generelt for de tre faser gzelder det, at administrator kun er forpligtet til at aflevere det materiale,
som administrator er i besiddelse af og dermed ikke er forpligtet til at fremskaffe evt. manglende
materiale.

I gvrigt kan de 3 faser beskrives siledes:

Fase 1



Omfatter materiale, der er ngdvendigt for at kunne oprette kunden og sikre, at fgrste opkravning
kan opkraves.

Afgivende administrator skal aflevere dette materiale senest 14 dage efter, at der er modtaget en
gyldig opsigelse med oplysninger om ny administrator. .

Fase 2
Afgivende administrator skal aflevere nedenstiende materiale senest 15 dage efter skzeringsdato,
dvs. datoen for ophgr af administration fra afgivende administrator:

Vand-, varme- og fzllesregnskaber

Bank, skat og realkredit

Yicevaart, aftaler og abonnementer

Axsregnskab og budgetter

Forsikringer

Vedligeholdelses- og byggeopgaver

Korrespondance og stammapper (beboer- og ejendomsmapper)
Oplysninger om lejere og varslinger

Fase 3 )
Afgivende administrator skal bogfgre og aflevere det materiale, der er nzevnt under fase 3 i bilaget.

I bilag 1 er beskrevet det materiale, der skal afleveres i fase 1-3 i forbindelse med overdragelse af
administrationen af foreningsejendomme, som deekker fglgende:

Andelsboligforeninger
Ejerforeninger
Gérdlaug

P-laug
Grundejerforeninger
Parcelforeninger
Andre foreninger

AAndringer af retningslinjerne
Bestyrelsen for administratorsektionen i Ejendomsforeningen Danmark kan til enhver tid 2ndre
indholdet af disse retningslinjer.

Ikrafttrzeden
Disse vejledende retningslinjer treeder i kraft ved offentligggrelsen pd Ejendomsforeningen
Danmarks hjemmeside i maj 2011.



Bilag 1

Foreningsejendomme — fase 1 ~ 14 dage fra modtagelse af opsigelsen

Hovedoplysninger til gennemfgrelse af fgrste opkrzevning, Materialet leveres
finansoprettelse og lgnudbetaling i fglgende form
Oplysninger om den samlede bestyrelse med e-mail, navn og adresse PDF/fysisk
Gzldende vedtzgter PDF/fysisk
Referat af generalforsamling hvoraf det fremgér, hvem der er den PDF/fysisk
tegningsberettigede bestyrelse
Referat af eventuel ekstraordinzr generalforsamling afholdt efter sidste PDF/fysisk
ordinzre generalforsamling
Postadresser pd alle boliger og erhverv PDF/fysisk
Navn og adresse pé alle beboere og erhvervslejemal PDF/fysisk
Navn og adresse pa juridiske ejere og opkraevningsadresser, hvis det afviger PDF/fysisk
fra det ovennzvnte
Liste over indflytningsdatoer for alle — sivel beboelse som erhverv PDF/fysisk
Liste med arealoplysninger PDF/fysisk
Liste over geldende fordelingstal med angivelse af status PDF/{fysisk
Opkreevningsliste med angivelse af sammensztning af opkrevning PDF/fysisk
Boligafgift/ejerforeningsbidrag m.v. + ved lejemAl hele sammenstnin- PDF/fysisk
gen af lejeopkreevning
Ejerforeningsbidrag PDF/fysisk
A conto varme + evt. a conto vand PDF/fysisk
Vaskeri PDF/fysisk
Antenneforening PDF/fysisk
Andet PDF/fysisk
Oplysninger om eventuelle kendte varslede stigninger, der skal opkrves PDF/fysisk
Liste over andelskronens sammensatning/fordeling PDF/fysisk
Liste med overblik over fremlejeaftaler PDF/fysisk -
Liste med navne og eksisterende PBS-nr. Excel
Ejendommens Fl-nr. og PBS-nr. PDF/fysisk
Fuldmagt til at konvertere PBS-aftale Fysisk
Oplysning om eventuel klientkonto PDF/fysisk
Bankregistrerings- og kontonr. PDF/fysisk
Ejendommens CVR-nr. PDFAysisk
Registreringsbevis SKAT PDF/fysisk
Oplysninger om evt. flleslan samt fordeling pr. lejlighed med renter og PDF/fysisk
afdrag
Evt. vicevart og anszttelseskontrakt samt oplysninger om dennes mandat PDF/{ysisk
samt oplysning om Ignudbetaling i form af seneste lgnseddel og skattekort
Oplysning om evt. betaling af lgnsum og moms PDF/fysisk
Lgnmateriale PDF/fysisk
Pensionsaftaler PDF/fysisk
Ferieopggrelse PDF/{ysisk




Tast selv kode til SKAT PDF/fysisk
Varme-, vand- og fzllesregnskabsperioder PDF/fysisk
Regnskabsar PDF/fysisk
Foreningsejendomme - Fase 2 — 15 dage efter ophgr af administration

Vand, varme og feellesregnskaber

Seneste varmeregnskab PDF/fysisk
Seneste vandregnskab PDF/fysisk
Seneste feellesregnskab PDF/fysisk
Navn og adresse p fraflyttere i igangvaerende regnskabsperiode PDF/fysisk
Bank, skat, realkredit

Selvangivelse PDF/fysisk
Eventuelle 18neaftaler eller andre aftaler med bank og/eller realkreditinstitut PDF/fysisk
Arsopggrelse for alle realkreditlan samt sidste terminskvitteringer PDF/fysisk
Opgprelse over fzlleslén, renter, afdrag m.v. pr. lejlighed PDF/fysisk
Vicevaert, aftaler, abonnementer, m.v.

Serviceaftaler PDF/fysisk
Kontrakt ejendomsservicefirma PDF/fysisk
Jobbeskrivelse PDF/fysisk
Falck PDF/fysisk
Skadedyrsbekzmpelse PDF/fysisk
Graffitiordning PDF/fysisk
Elevator PDF/fysisk
Vaskeri inkl. opggrelse over hvem der har vaskekort PDF/fysisk
Nggler — ngglesystem og underskriftshilag PDF/fysisk
Sprinkleranlzeg PDF/fysisk
Antenne, internet, kabel-tv inkl. korrespondance PDF/fysisk
Gérdlaug, grundejerforening, vejforening, f2llesvej PDF/fysisk
Varmeregnskabsfirma med aftalenr. PDF/fysisk
Dvrige aftaler PDF/fysisk
Arsregnskaber/budgetter

Sidste 3 &rs arsregnskaber og revisionsprotokollater PDF/fysisk
Budget PDF/fysisk
Oplysning om evt. momsregistrering og evt. splitmoms PDF/fysisk
Oplysninger om foreningens revisor PDF/fysisk
Regnskabsmateriale 5 r PDF/fysisk
Seneste Gl-regnskab PDF/fysisk
Forsikring

Forsikringsoversigt og policer PDF/fysisk
Oplysninger om evt. forsikringsmeagler og/eller puljeordning PDF/fysisk
Oplysning om verserende sager PDF/fysisk
Oplysning om gennemfgrte sager PDF/fysisk
Vedligeholdelse — byggeopgaver

Byggesager inkl. kontraktgrundlag, korrespondance osv. PDF/fysisk
Tilstandsrapporter/vedligeholdelsesplaner PDF/fysisk

Fotos

PDF/fysisk




Tegninger PDF/fysisk
Evt. oplysninger om byfornyelse PDF/fysisk
Energimearkning PDF/fysisk
EMO-rapporter og kontrolmanual PDF/fysisk
Evi. tegninger PDF/fysisk
Evt. pdbud PDF/fysisk
Héndvarkerliste PDF/fysisk
Foreningsejendomme — Fase 2 forts. — 15 dage efter ophgr af administration
Korrespondance og stammapper
Korrespondance med bestyrelsen PDF/fysisk
Generel korrespondance (se nedenfor) PDF/fysisk
Sagsmappe pr. bolig
Korrespondance med beboere PDF/fysisk
Korrespondance med lejere PDF/fysisk
Lejekontrakter, bolig- og kgbsaftaler samt evt. allonger Fysisk
Byggetilladelser og ibrugtagningstilladelser PDF/fysisk
Ejerpantebreve samt evt. allonger, skadeslgsbreve og hindpantsztnings- Fysisk
erklzringer
Andelsbeviser Fysisk
Sagsmappe pr. erkverv
Korrespondance med erhvervslejeméal PDF/fysisk
Korrespondance med lejere PDF/fysisk
Lejekontrakter erhverv, kgbsaftaler samt evt. allonger Fysisk
Byggetilladelser og ibrugtagningstilladelser PDF/fysisk
Ejerpantebreve samt evt. allonger, skadeslgsbreve og hdndpantsztnings- Fysisk
erkleringer
Andelsbeviser Fysisk
Lejekontrakter bolig Fysisk
Lejekontrakter erhverv Fysisk
Byggetilladelser og ibrugtagningstilladelser PDF/fysisk
Kgbsaftaler, garantier m.v. PDF/fysisk
Ejerpantebreve Fysisk
Tingbogsattest PDF/fysisk
Ejendomsvurdering PDF/fysisk
Ejendomsskattebillet PDF/fysisk
BBR-ejermeddelelse PDF/fysisk
Skgde Fysisk
Deklarationer PDF/fysisk
Servitutter PDF/fysisk
Lokalplaner PDF/fysisk
Forureningssager PDF/fysisk
Husorden PDF/fysisk
Procedure for overdragelser i forening PDF/fysisk




Venteliste PDF/fysisk
Liste over garantier/adkomsterkleringer PDF/fysisk
Oplysning om evt. beboerreprasentation PDF/fysisk
Lejere og varslinger

Forbedringer ~ ejendom med dokumentation PDF/fysisk
Forbedringer — individuelt med dokumentation PDF/fysisk
Opggrelser fra G1 PDF/fysisk
Verserende og afsluttede nevnssager PDF/fysisk
Lejesager, specificeret og med al korrespondance PDF/fysisk
Seneste skatte- og afgiftsvarslinger PDF/fysisk
Alle varslinger der er en del af den samlede leje PDF/fysisk
Dokumentation for § 5, st. 2 udlejning PDF/fysisk
Foreningsejendomme — Fase 3 — 30 dage efter ophgr af administration

| Bogfgring

Bogfgrte bilag i perioden frem til afslutning PDF/{ysisk
Eventuelle efterposteringer PDF/fysisk
Finanskontokort PDF/fysisk
A conto varmeliste PDF/fysisk
Lejekontokort PDF/fysisk
Restanceliste PDF/fysisk
Rébalance for perioden PDF/fysisk
Kopi af sidste bankkontoudiog PDF/fysisk
Bogfgring op til overtagelsesdagen PDF/fysisk
Abningsbalance med alle konti afstemt PDF/fysisk
Restanceliste med forklaring p4 restancen PDF/fysisk
Liste over forudbetalt leje ved lejere, deposita, osv. PDF/fysisk
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Fra: John Roy Vesterholm [jrv@dtl.eu]

Sendt: 16. august 2013 15:40

Til: fFormueretskontoret (951s06)

Cc: Helga Lund Laursen

Emne: Hegringssvar - betaenkning afgivet af Justitsministeriets arbejdsgruppe om

gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder
Til Justitsministeriet.

Dansk Transport og Logistik (DTL) er blevet bekendt med ovennavnte hgring og skal i den forbindelse
fremkomme med fglgende bemaerkninger:

Det fremgar, at arbejdsgruppen ud over forslag i forbindelse med gennemfgrelse af
forbrugerrettighedsdirektivet bl.a. ogsa har stillet forslag til @ndring af forbrugeraftaleloven for s vidt angér
reglerne om uanmodede telefoniske henvendelser.

Pa den baggrund undrer det DTL, at man tilsyneladende har undladt at forholde sig til forbrugeraftalelovens
§ 6 stk.2, nr. 4, men blot uden bemaerkninger foreslar denne seerregel viderefgrt.

Forbrugeraftalelovens § 6 stk. 2 nr. 4 er en undtagelse fra forbrugeraftalelovens almindelige forbud mod
uanmodede telefoniske henvendelser. Det saregne ved denne bestemmelse er, at den alene begunstiger en
virksomhed (Falck), og giver denne virksomhed en ubegrundet fortrinsstilling i forhold til andre leverandgrer
af vejhjzelp.

DTL skal derfor henstille til, at man enten fjerner reglen i forbrugeraftalelovens § 6 stk. 2 nr. 4, eller at
redningstjeneste sidestilles med gvrige forsikringsydelser, sdledes at der skabes et ligevaerdigt
konkurrenceforhold mellem aktgrerne pa markedet.

DTL skal i gvrigt henvise til hgringssvarene fra SOS Dansk Autohjeelp og FDM Vejhjzelp.

Med venlig hilsen/Best regards

John Roy Vesterholm

Chelfjurist/Head of legal affairs

Dansk Transport og Logistik/Danish Transport and Logistics Association
Grenningen 17, postboks 2250

DK-1019 Kgbenhavn K.

Tif. +4570 1595 00

THf. direkte +45 40 63 64 33

www.dtl.eu

T a—
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Islands Brygge 32D
Postboks 340

Landsorganisationen i Danmark 2300 Kohantavn S

Danish Confederation of Trade Unions

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mail lo@lo.dk
Justitsministeriet Sagsnr. 13-162
Civilafdelingen Vores ref. EKH/ene/lgy
Slotsholmsgade 10 Deres ref. 2013-720/21-006(

1216 Kgbenhavn K

e . . Den 19. august 2013
Sendes pr. e-mail til formueretskontoret@jm.dk og hll@ jm.dk. &

Horingssvar vedr. forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU)

LO har modtaget hgring vedrgrende betenkning om gennemfgrelse af forbrugerret-
tighedsdirektivet (2011/83/EU). LO har fglgende konkrete bemarkninger:

e Forbrugere der indgar aftaler pa baggrund af markedsfgringsmateriale pa
dansk, skal ogsa have krav pa oplysninger om aftalen p& dansk.

e Der bgr ikke indfgres en bagatelgrense pa 350 kr. ved visse aftaler indgéet
uden for den erhvervsdrivendes forretningssted.

e Der bgr veere krav om, at der i forbrugeraftaler ikke kan aftales et lengere op-
sigelsesvarsel/bindingsperiode end 1 méned til udgangen af en méned.

¢ Risikoen for en vares handelige beskadigelse eller forringelse i fortrydelses-
perioden efter direktivet bgr fortsat pahvile den erhvervsdrivende, nér forbru-
geren benytter sig af sin ret til at fortryde kgbet.

e Det bgr fremga af bemarkningerne til loven, at afgrensningen af bestillingskgb
ogsé efter direktivet bgr afhznge af, om fremstillingen er baseret pa forbruge-
rens individuelle valg.

e Det bgr fremga af bemarkningerne til loven, at der ikke kan stilles krav om et
egentligt bevis for forsendelsens indhold eller varens stand, for at den er-
hvervsdrivendes tilbagebetalingspligt indtrazder ved forbrugerens fortrydelse.

Med veplig hilsen
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KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Justitsministeriet
Formueretskontoret,
Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Horing af formanden for Forbrugerklagenzvnet over betznkning om
gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivet

Jeg har som formand for Forbrugerklagenzvnet modtaget Justitsministeriets
skrivelse af 28. juni 2013 med anmodning om eventuelle bemzrkninger til
betenkning om gennemforelse af forbrugerrettighedsdirektivet.

Jeg har i den anledning felgende bemarkninger:

Som falge af direktivets udgangspunkt om fuld harmonisering vil reglerne
medvirke til, at Forbrugerklagenavnet, ved et mindre ressourceforbrug end
tilfzeldet er i dag, kan treeffe afgerelse i sager, hvor de gvrige EU landes lov-
regler skal anvendes.

Umiddelbart vurderes det, at lovforslaget vil medfere, at Forbrugerklagenav-
net, i sager om forbrugerens udnyttelse af fortrydelsesretten, fremover vil
skulle indhente yderligere oplysninger, end tilfzldet er i dag. Dette, nér nev-
net skal vurdere, hvorvidt ibrugtagningen af varen har medfart en verdifor-
ringelse og indhente sagkyndig erkleering om beregningen af varens generelle
handelsvzardi, ndr ibrugtagningen tages i betragtning.

Forslaget ma derfor forventes at indebzre en stigning i ressourceforbruget, da
Forbrugerklagenavnet i dag som oftest foretager en konkret vurdering af, om
varen er i vasentlig samme stand ved at besigtige varen pé selve nevnsmedet
uden indhentelse af f.eks. sagkyndig erklering.

Jeg antager, at @ndringerne for sa vidt angir spergsmélet om risikoens over-
gang i forsendelseskab ikke @ndrer pé, at det fortsat, i medfar af kebelovens §
77 a, stk. 3/art. 5, stk. 3, i direktiv 1999/44/EF om visse aspekter af forbruger-
keb og garantier i forbindelse hermed (“formodningsreglen™), pahviler den
ethvervsdrivende at godtgere sit standpunkt, hvor der mellem parterne er
uenighed om, hvorvidt en defekt ved varen var til stede ved varens overgivel-
se til keberen.

Dato: 19. august 2013

Sag: FRE-13/08702-1

Sagsbehandler: /smb

FORBRUGERKLAGENAEVNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

TIf. 4171 5000
Fax 41715100
CVR-nr. 102948 19
kfst@kfst.dk
www.kfst.dk

ERHVERVS- 0G VEKSTMINISTERIET



Afslutningsvis skal jeg bemarke, at der mé forventes en stigning i antallet af
klager, der indgives til Forbrugerklagenzvnet, som felge af den civilretlige
sanktionering af f.eks. den ethvervsdrivendes manglende oplysninger om for-
trydelsesret og om forbrugerens atholdelse af de direkte udgifter i forbindelse
med tilbagelevering af varerne, hvor forbrugeren udnytter sin fortrydelsesret.

Med venlig hilsen

Margit Stassen

Formand for Forbrugerklagenavnet



Advokatradet ADVOKATB

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

formueretskontoret@im.dk + hll@im.dk

Hering - over betenkning om gennemforelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Ved e-mail af 28-06-2013 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte.

Advokatridet finder, at sproget i beteenkningen, herunder i lovudkastet, er godt og
letforstdeligt, navnlig set i lyset af, at direktivtekster ofte kan vare vanskeligt

tilgeengelige.

Advokatrédet har ikke i ovrigt bemarkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med venlig hilsen

cn jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLE. 33969798

FAX 33369750

DATO: 20. august 2013
SAGSNR.: 2013 - 2129
ID NR.: 247045



IT-Branchen

Justitsministeriet, Civilafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til formueretskontoret@im.dk og hll@im.dk

20.08.2013

Horing over betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

Med henvisning til Justitsministeriets brev den 28. juni 2013 om betaenkning om
gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder, herunder lovudkast til ny lov om
forbrugeraftaler, vender Teleindustrien og IT-Branchen (herefter Telebranchen)
hermed tilbage.

Som aftalt telefonisk med Justitsministeriet den 13. august, er fristen for
bemeerkninger til betaenkningen forlaenget til 20. august 2013.

Telebranchen har fglgende bemaerkninger til udkastet til ny forbrugeraftalelov:
A. Fjernsalg af Isbende abonnementsaftaler om teletjenester

Teleindustrien og IT-Branchen er brancheforeninger for danske udbydere af
teletjenester, som udbyder abonnementsaftaler om bl.a. mobiltelefoni og bredband.
Naesten alle udbydere tilbyder, at kunderne kan bestille s3danne abonnementsaftaler
via fjernsalg (web-bestilling eller telefonisk bestilling).

Telebranchen har gennemgaet udkastet til ny forbrugeraftalelov med sigte pa
reglernes betydning for fjernsalg af Isbende abonnementsaftaler om teletjenester. Det
er Telebranchens opfattelse, at en raekke af reglerne i lovudkastet er formuleret
primart med sigte pa fijernsalg af varer og enkeltstdende tjenesteydelser, og at



reglerne derfor kan skabe forvirring om krav og retsstilling for sd vidt angar fjernsalg
af Igbende abonnementsaftaler.

Telebranchen har fglgende bemaerkninger til udkastet til ny forbrugeraftalelov i
relation til reglernes anvendelse pa fjernsalg af lsbende abonnementsaftaler om
teletjenester:

Ad § 8, stk. 1, nr. 8 - forudg8ende oplysning om leveringstidspunkt

Bestemmelsen foreskriver, at udbyderen skal give forudgdende oplysning om
leveringstidspunktet.

Ved levering af abonnementsaftaler om faste forbindelser er det ikke muligt, at oplyse
om den przecise leveringsdato i bestillingsflowet (forudgdende oplysning).
Leveringsdatoen oplyses fgrst i ordrebekraeftelsen fra teleudbyderen (efterfglgende
oplysning). Dette skyldes, at en ordre om levering af en fast forbindelse skal visiteres,
og seerligt i de situationer, hvor leveringen kraever anlaeg af infrastruktur, er det
ngdvendigt at gennemfgre et planlaegningsarbejde, herunder ved inddragelse af
underleverandgrer, inden leveringsdatoen kan fastlaegges.

Teleudbydere har derimod mulighed for at oplyse kunden om udbyderens generelle
leveringstider (tidsintervaller indenfor hvilke levering normalt kan ske), jf. kravene
herom i bilag 1, nr. 2 | bekendtggrelse nr. 715 af 23. juni 2011 om udbud af
elektroniske kommunikationsnet og -tjenester.

Telebranchen anmoder pd den baggrund om, at det angives i bemeerkningerne til
lovforslaget, at kravet om forudgaende oplysning om leveringstidspunktet kan
opfyldes ved at den erhvervsdrivende oplyser kunden om den erhvervsdrivendes
generelle leveringstider.

Ad § 8, stk. 1, nr. 9 og § 11, stk. 2 - forudg8ende oplysning om formular

Bestemmelserne foreskriver som noget nyt, at udbyderen skal give forudgdende
oplysning om den standardfortrydelsesformular, der er angivet i bilag 1C til loven.
Standardfortrydelsesformularen skal gives som en forudgaende oplysning, herunder
ogsa i den situation, som er naevnt i § 11, stk. 2 (minimumskrav til forudgaende
oplysninger ved anvendelse af en fjernkommunikationsteknik, som kun giver
begraenset plads eller begraenset tid).

Telebranchen er opmaerksom pa&, at bestemmelsen implementerer tilsvarende regel i
direktivets artikel 6, litra h og direktivets bilag I(B). Det fremgar af pracamblen pkt.
44, at standardfortrydelsesformularens primzaere formal er, at skabe forenkling til gavn
for de erhvervsdrivende.

Standardfortrydelsesformularen i bilag 1C har fglgende ordlyd:

Bilag 1 C Standardfortrydelsesformular



(denne formular udfyldes og returneres kun, hvis fortrydelsesretten gores
geeldende)

- Til [her indseettes den erhvervsdrivendes navn, fysiske adresse og i givet
fald faxnummer og e-mail-adresse af den erhvervsdrivende selv]:

- Jeg/vi (*) meddeler herved, at jeg/vi (*) onsker at gore
fortrydelsesretten gaeldende i forbindelse med min/vores (*) kabsaftale
om falgende varer (*)/levering af folgende tjenesteydelser (*)

- Bestilt den (*)/modtaget den (*)
- Forbrugerens navn (Forbrugernes navne)
- Forbrugerens adresse (Forbrugernes adresse)

- Forbrugerens underskrift (Forbrugernes underskrifter) (kun hvis formula-
rens indhold meddeles p& papir)

- Dato
(*) Det ikke relevante udstreges

Telebranchen finder det maerkvaerdigt og formalslgst, at der stilles krav om
forudgdende oplysning om standardfortrydelsesformularen. I telebranchen benyttes
typisk fglgende to former for fjernsalg i forbindelse en kundes bestilling af
abonnementsaftaler om teletjenester: (1) bestilling via web og (2) telefonisk bestilling
via kundens opkald til kundeservice. I ingen af disse bestillingssituationer vil det vaere
logisk at praesentere kunden for standardfortrydelsesformularen forud for bestillingen,
og ved (2) telefonisk bestilling via kundens opkald til kundeservice vil det vaere
direkte umuligt at give kunden forudgdende oplysning om
standardfortrydelsesformularen. Formularen er efter Telebranchens opfattelse alene
relevant i forbindelse med de efterfglgende oplysninger, som den erhvervsdrivende er
forpligtet til at give kunden pd et varigt medium i henhold til lovudkastets § 13, stk.
2.

Telebranchen anmoder Justitsministeriet om at overveje muligheden for at lade
standardformularen udga af listen over krav til oplysninger, som skal gives forud for
bestillingen (forudgaende oplysninger).

Telebranchen foreslar, at problemstillingen eventuelt lgses ved, at det preeciseres i
bemaerkningerne til lovforslagets § 11, stk. 2, at hvis bestillingsdialogen med kunden
sker telefonisk, kan forudgdende oplysning om formularen naevnt i 8, stk. 1, nr. 9,
sidste del, jf. bilag 1C, ske via henvisning til en hjemmeside, hvor kunden kan laese
mere om fortrydelsesretten og finde formularen.

Ad § 8, stk. 1, nr. 9 0g § 13, stk. 2 og § 19 - efterfplgende oplysning om formular



Det fglger af lovudkastets § 13, stk. 2, at den erhvervsdrivende skal give kunden
efterfglgende oplysning p& et varigt medlum om bl.a. fortrydelsesretten og herunder
om standardfortrydelsesformularen i bilag 1C, jf. § 8, stk. 1, nr. 9. Endvxdere fglger
det af lovudkastets § 19, stk. 2, nr. 1 og stk. 3, at fortrydelsesretten pa 14 dage l;aber
fra aftaleindg&elsen, dog fgrst fra den dag, hvor kunden har modtaget oplysning pé et
varigt medium om fortrydelsesretten og herunder om standardfortrydelsesformularen,
jf. § 8, stk. 1, nr. 9.

Telebranchen finder, at standardfortrydelsesformularen i bilag 1C efter sin ordlyd er
uegnet til kommunikation med forbrugere og i vaerste fald vil skabe forvirring om
kundens ret til at fortryde abonnementsaftaler om teletjenester. Telebranchen gnsker
at skabe gennemsigtighed og nemme lgsninger for kunderne, herunder smidige
lgsninger til brug for kundernes udgvelse af fortrydelsesret, og det er p.t. ssedvanligt i
telebranchen at kunderne blot ringer til teleudbyderen for at udgve fortrydelsesretten.

Telebranchen er fuldt ud opmaerksom pd og enig i, at kunderne skal modtage
oplysning om fortrydelsesretten pa et varigt medium, og herunder skal modtage
oplysning om, hvordan fortrydelsesretten udgves.

Telebranchen finder imidlertid, at standardfortrydelsesformularen, hverken er egnet til
oplysning af kunden eller til udgvelse af fortrydelsesretten: Dels er ordvalget i
standardfortrydelsesformularen tungt og generelt og omfatter bade varer og
tjenesteydelser. Dels vil de feerreste kunder gnske at benytte og tilbagesende en
skriftlig formular til den erhvervsdrivende, hvis kunden oprindeligt har gnsket at
kommunikere via fjernkommunikation (elektronisk eller telefonisk). Fremsendelse af
standardfortrydelsesformularen til kunderne i sin fulde ordlyd p& et varigt medium vil
efter Telebranchens opfattelse vaere til gene og forvirring for kunderne.

Telebranchen gnsker mulighed for at malrette indholdet af kommunikation til kunden,
sd der kun indg&r relevante oplysninger.

Det er Telebranchens opfattelse, at ordlyden af direktivets artikel 8, stk. 7, litra a om
kravene til efterf;algende oplysninger pa varigt medium sammenholdt med
beskrivelsen af formalet med standardfortrydelsesformularen i praeamblen pkt. 44
rummer mulighed for, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 7, litra a implementeres pa en
made, som giver de erhvervsdrivende mulighed for at undlade direkte fremsendelse til
kunden pa et varigt medium af den uhensigtsmeessige standardformular, men alene
stille krav om, at erhvervsdrivende har standardfortrydelsesformularen liggende pa
deres hjemmeside og eventuelt krav om, at oplysningen om, at der findes en web-
standardfortrydelsesformular, indgar i kravene til efterfglgende oplysninger.

Af hensyn til gennemsigtighed og enkelthed for forbrugerne anmoder Telebranchen
Justitsministeriet om at overveJe denne mulighed og preecisere bestemmelserne i 13,
stk. 2 og 19, stk. 3 for sa vidt angdr henvisningerne fra de to bestemmelser til § 8,
stk. 1, nr. 9. Preeciseringen kan fx via tekst i lovforslagsbemaerkningerne.

Ad § 8, stk. 1, nr. 13 0g § 17, stk. 1, nr. 5 — forudg8ende oplysning om mangelsregler



Det fremgar af udkastet til § 8, stk. 1, nr. 13, at de forudg&ende oplysninger skal
omfatte “de almindelige kgberetlige mangelsregler”.

Det fremgar af den bagvedliggende bestemmelse i direktivet, art. 6, stk. 1, litra |, at
de forudgdende oplysninger skal omfatte “pamindelse om eksustensen af en
lovbestemt garanti for varernes kontraktmaessighed” (vor fremhaevelse).

Som det fremgar, kraever direktivet alene, at reglen skal gaelde ved fjernsalg af varer,
og i forhold til fjernsalg af varer, vil den erhvervsdrlvende formentlig kunne opfylde
reglen ved at oplyse kunden om den almindelige 2-arige reklamationsret. I forhold til
fijernsalg af Igbende abonnementsaftaler om teletjenester, kan teleudbyderen/den
erhvervsdrivende ikke tilsvarende oplyse om en 2-arig reklamationsret. Hvis Danmark
udvider reglen til at skulle geelde for fjernsalg af tjienesteydelser og herunder Igbende
abonnementsaftaler, vil teleudbyderen/den erhvervsdrivende i stedet skulle oplyse om
kundens lgbende mulighed for at fejimelde (mobil)telefoni- eller
bredbandsforbindelsen og om det fejlretningsansvar, som teleudbyderen naturligvis
har. Forudgdende oplysning om disse forhold vil virke omstaendeligt, selvfglgeligt og
irrelevant i bestillingssituationen.

Telebranchen anmoder pa denne baggrund om, at reglen i lovudkastets § 8, stk. 1,
nr. 13 aendres, sd reglen kun omfatter fijernsalg af varer, jf. kravet herom i dxrektlvet

Telebranchen anmoder endvidere om, den tllsvarende regel for ikke-fjernsalg i
lovudkastets § 17, stk. 1, nr. 5, ogsa aendres, sa reglen kun omfatter salg af varer, jf.
direktivets artikel 5 stk. 1, lltra e.

Ad § 8 og § 13, begrebsforvirring

§ 8, stk. 1 i lovudkastet omhandler oplysnmger som erhvervsdrivende skal give
forbrugeren, inden bestillingen (forudgaende oplysninger). Bestemmelsen har
imidlertid fglgende ordlyd: “Inden der indgas en aftale ... [ved fjernsalg]”.

§13] lovudkastet omhandler oplysninger, som erhvervsdrivende skal give
forbrugeren p& et varigt medium efter bestillingen (efterfglgende oplysninger), som en
del af ordrebekrzeftelsen. Bestemmelsen har imidlertid fglgende ordlyd: "Ved aftaler
indgdet ved fJernsalg skal den erhvervsdrivende inden for rimelig tid efter
aftaleindgdelsen ..

I telebranchen benyttes som to former for fjernsalg i forbindelse en kundes bestilling
af abonnementsaftaler om teletjenester: (1) bestilling via web og (2) bestilling via
kundens opkald til kundeservice. Ved fjernsalg i telebranchen sondres der endvidere
mellem (A) kundens bestilling via web eller telefonopkald og (B) teleudbyderens
bekreeftelse af ordren, og aftalen anses fgrst for indgaet, nér (B) teleudbyderen har
fremsendt aftalegrundlaget til kunden i form af ordrebekraeftelse, vilkar og priser til
kunden. Hvis teleudbyderen ikke kan bekrafte bestlllmgen/ordren - fX pga
leveringsumulighed - afvises ordren, og der indgas derfor ikke en aftale.

Telebranchen finder det uhensxgtsmaessugt og forvirrende, at § 8, stk. 1 benytter
terminologien "aftaleindg&else ved fjernsalg”. Terminologien i § 8 bgr efter




Telebranchens opfattelse aendres til “Forud for en forbrugers bestilling af varer eller
tjenesteydelser ved fjernsalg, skal den erhvervsdrivende give forbrugeren oplysning

n

om..".

P& samme made bgr ordlyden af § 13, stk. 1 aendres til: "Ved fjernsalg af varer eller
tjenesteydelser skal den erhvervsdrivende inden for rimelig tid efter forbrugerens
bestilling ...”

Ad § 9, stk. 2 — udlevering og eendring af vilk8r og priser

Lovforslaget indeholder fglgende regel i § 9, stk. 2:
“Stk. 2. De oplysninger, der er udleveret til forbrugeren i medfgr af § 8,
stk. 1, udggr en integreret del af aftalen og ma kun aendres, hvis det
udtrykkeligt er aftalt mellem parterne.” (vor fremhaevelse)

Den bagvedliggende bestemmelse i direktivet, art. 6, stk. 5 har fglgende ordlyd:
”5. De oplysninger, der er omhandlet i stk. 1, udggr en integreret del af
aftalen om fjernsalg eller aftalen indgdet uden for fast forretningssted og

ma ikke andres, medmindre andet udtrykkeligt aftales mellem de
kontraherende parter.” (vor fremhaesvelse).

Udkastet til § 9, stk. 2 indeholder to videregdende krav til de erhvervsdrivende end
direktivet tilsiger: Dels indikerer udkastet til § 9, stk. 2, at oplysningskravene i § 8,
stk. 1 skal opfyldes ved udlevering, jf. ordlyden “udleveret”. Dels indikerer udkastet til
§ 9, stk. 2, at aftale om aendrmg af de vilkar og priser, som indgér i de forudgdende
oplysnmger skal veere aftalt pa forhand, jf. ordlyden “er aftalt”. Den bagvedllggende
regel i direktivets artikel 6, stk. 5 lndeholder imidlertid ikke krav om forudgaende
udlevering og forudgaende aftale om vilk8r om aendring.

I telebranchen indgas altid lgbende abonnementsaftaler om teletjenester.
Abonnementsaftalerne kan lgbe videre i flere ar indtil de opsiges - typisk af kunden.
Idet abonnementsaftaler Igber videre i mange ar, har teleudbydere behov for lgbende
at kunne varsle aendringer i priser og vilkar. Sddan varsling af andringer er reguleret
bade i telereguleringen (bekendtggrelse nr. 715 af 23. juni 2011 om udbud af
elektroniske kommunikationsnet og tJenester ) 11) og | Forbrugerombudsmandens
retningslinjer for god markedsﬁarlngssklk pa teleomradet. Teleudbyderne sikrer at
abonnementsvilkdrene, som udleveres pa varigt medie til kunderne i forbindelse med
aftalelndgaelsen (efterfglgende oplysning), indeholder vilkdr om varsling af priser og
vilkar.

Ved bestilling af abonnementsaftaler via fjernsalg (via web eller telefon) er det ikke
muligt at udlevere de forudgdende oplysnmger ligesom vilkar om varsling af
a&ndringer ikke indgar som krav til de forudgdende oplysninger.

Telebranchen anmoder pd den baggrund om, at ordlyden af 9, stk. 2 z&ndres, s den
indholdsmaessigt svarer fuldsteendig til direktivets artikel 6, stk. 5.



Ad § 25, stk. 2 - kundens betaling ved fortrydelse af tjenesteydelsesaftaler

Telebranchen hilser den nye regel i § 25 velkommen (om kundens betaling ved
fortrydelse af tjenesteydelser efter levering). Telebranchen er opmasrksom pd at
reglen forudszetter, at kunden udtrykkellgt anmoder om levering inden
fortrydelsesfrlstens udlgb samt forudgaende oplysning om betaling, jf. § 25, stk. 1.

Det fremgar af lovforslagets § 25, stk. 2, at "Det belgb, som forbrugeren kan
palaegges at betale efter stk. 1, skal std i rimeligt forhold til omfanget af den ydelse,
som allerede er leveret, sammenllgnet med aftalens fulde opfyldelse.”. Endvidere
fremgér det af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen (s. 464 Qverst), at "Hvis
der er tale om en Igbende aftale af ubestemt varighed, kan prlsen fastseettes pr. dag
set i forhold til opfyldelse af aftalen i en etdrig periode. Det ma endvidere antages, at
der kan afkrzaeves forbrugeren betaling for eventuelle rimelige stiftelsesomkostninger

"

mv. ...

For aftaler om abonnement pa teletjenester (lgbende aftaler af ubestemt varighed)
opkraeves, dels oprettelsesafgift (det vil suge stlftelsesomkostnlnger) og
abonnementsafgift (det vil sige prisen pr. maned). For s& vidt angar
telefoniabonnementer, kan abonnementsafgiften svinge fra 0 kr. til 400 kr. afhaengig
af hvor meget forbrug, der er mkluderet i abonnementet. Udover oprettelsesafgift og
abonnementsafgift opkraeves ogsa forbrugsafgifter for det forbrug, som er
forbrugsafregnet (fx forbrug af opkald til og i udlandet eller forbrug af opkald ud over
eventuelt inkluderet forbrug).

Telebranchen anmoder om, at det praeciseres i bemarkningerne til lovforslagets § 25,
stk. 2, at eventuelle forbrugsafgifter for forbrugsafregnet forbrug, som kunden
allerede har haft i perioden fra levering og indtil kundens fortrydelse, ogsa kan indgd i
det belgb, som forbrugeren skal betale.

B. Salg af indholds- og betalingstjenester

I den gaeldende forbrugeraftalelov § 12, stk. 4 findes en undtagelse fra kravet om
meddelelse af oplysninger om vilkar og fortrydelsesret mv. pa et varigt medium, hvis
(1) bestilling og udfgrelse af en tjenesteydelse sker pa én gang ved brug af
fjernkommunikation, og (2) nar vederlaget for tjenesteydelsen ikke overstiger 75 kr.
og opkraeves af udbyderen af det anvendte kommunikationsmiddel, og (3)
forbrugeren er bekendt med prisen for ydelsen og fortrydelsesretten
Anvendelsesomradet for bestemmelsen er mobile indholds- og betalingstjenester
(ogsa kaldet tillegstakserede sms) samt indholds- og betalingstjenester via 90-numre
(ogsa kaldet service 900-tjenester).

Det fremgar af betaenkningens pkt. 6.2.2.7.6 (side 212), at det efter arbejdsgruppens
opfattelse er uforeneligt med direktivet at opretholde undtagelsesbestemmelsen i
forbrugeraftalelovens § 12, stk. 4.

Telebranchen beklager dybt, hvis undtagelsesbestemmelsen ikke kan viderefgres, og
vi anmoder Justitsministeriet om at genoverveje spgrgsmalet.
Undtagelsesbestemmelsen har sdledes haft stor betydning for telebranchens



muligheder for smidig afsaetning af indholds- og betalingstjenester, hvor
kommunikationen med kunden og opfyldelsen af kravet om “efterfglgende
oplysninger” udelukkende foregar via sms. Krav om fuld opfyldelse af alle
oplysningskrav i forhold til indholds- og betalingstjenester vil i meget hgj grad
vanskeligggre og i visse tilfelde umuligggre de forretningsmodeller, der ligger til
grund for salg af indholds- og betalingstjenester.

Et andet eksempel er de meget populeere tv- og radiobaserede tjenester, hvor
forbrugerne for sma belgb (op til 5 kr.) via sms kan deltage i afstemninger eller andre
tilkendegivelser i forbindelse med konkrete radio-/tv-udsendelser. Rent praktisk vil
det ikke veaere muligt at udbyde disse afstemninger, hvis forbrugerne aktivt skal
fraskrive sig deres fortrydelsesret, og efterfglgende modtage oplysning om vilk&r og
fortrydelsesret pa et varigt medium.

Forbrugerombudsmanden har tidligere under forhandlingerne om telebranchens
rammeaftale om indholds- og betalingstjenester accepteret, at der ved salg af
indholdstjenester, som kun koster et ganske lille belgb (under 5 kr./stk.) - fx
afstemninger i tv - kan indszettes tekst pa skaermen om, at “Ved deltagelse fraskrives
14 dages fortrydelsesret”, hvorefter kunden ikke har fortrydelsesret, selvom kunden
ikke har afgivet samtykke, jf. § 18 i den gaeldende forbrugeraftalelov.

Telebranchen anmoder Justitsministeriet om at genoverveje muligheden for at
opretholde de nuvaerende undtagelsesbestemmelser for indholds- og
betalingstjenester, eller alternativt overveje muligheden for at indsaette en generel
undtagelsesbestemmelse til reglerne om fortrydelsesret i lovudkastets § 18, stk. 2
med fglgende ordlyd:

"14) levering af enkeltstdende tjenesteydelser via indholds- og betalingstjenester,
som ikke leveres pé et fysisk medium, hvor prisen maksimalt er 75 kr., og hvor
forbrugeren inden kgbet er tydeligt informeret om, at han ved ibrugtagning af
tjenesten fraskriver sig sin fortrydelsesret.”

Telebranchen vil under alle omstaendigheder kontakte Forbrugerombudsmanden for
en drgftelse af den nye forbrugeraftalelovs betydning for telebranchens afseetning af
indholds- og betalingstjenester.

Med venlig hilsen

3‘%/ \ﬂ\[ W [//2,& [t

ob Willer
irektar
Morten Bangsgaard
adm. direkigr Teleindustrien
IT-Branchen
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Cc: Helle Hiibertz Krogsge
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Vedhaftede filer: Hgringssvar til betaenkning om gennemfgrelse af direktivet om

forbrugerrettigheder 1.0.pdf

Hermed Danske Advokaters bemaerkninger til betaenkning om gennemfgrelse af direktiv om
forbrugerrettigheder.

Det sene svar beklages.

Med venlig hilsen
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Direktionssekretaer
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Ksbenhavn K

formueretskontoret@im.dk

hll@im.dk

20. august 2013

Vedr.: Hering over betmnkning om gennemforelse af direktivet om
forbrugerrettigheder

1. Justitsministeriet har den 28. juni 2013 (j.nr. 2013-720/21-0060) sendt
betenkning om gennemforelse af direktivet om forbrugerrettigheder, som er afgivet
af Justitsministeriets arbejdsgruppe om gennemforelse af direktivet om
forbrugerrettigheder, med anmodning om eventuelle bemarkninger.

Formalet med forbrugerrettighedsdirektivet er at fremme den granseoverskridende
handel og opni et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau. Med direktivet foretages en
harmonisering af visse aspekter af medlemsstaternes regulering af forbrugeraftaler.
Serligt fokuserer direktivet p3 kravene til de oplysninger, som den erhvervsdrivende
skal give forbrugeren forud for aftaleindgaelsen, og pa forbrugerens ret il at fortryde
en indgiet aftale,

Hovedomrédet for direktivet er fjernsalgsaftaler og aftaler, som indgds uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted. Direktivet aflgser pé disse punkter to direktiver
om henholdsvis fjernsalg og aftaler uden for fast forretningssted. Begge direktiver er i
det vasentlige gennemfort i forbrugeraftaleloven.

Som noget nyt indeholder forbrugerrettighedsdirektivet en rakke oplysningskrav,
der skal opfyldes af den erhvervsdrivende i andre forbrugeraftaler end
fjernsalgsaftaler og aftaler indgdet uden for fast forretningssted.  Endvidere
indeholder direktivet som noget nyt bl.a. bestemmelser om levering og risikoens
overgang i forbrugeraftaler om kab af en vare.

Forbrugerrettighedsdirektivet er som udgangspunkt et totatharmoniseringsdirektiv.
Medlemsstaterne m& derfor ikke opretholde eller indfare bestemmelser i national ret,
der fraviger dem, der er fastsat i direktivet. Medlemsstaterne kan séledes som
udgangspunkt hverken fastsatte strengere eller lempeligere bestemmelser for at
sikre et andet forbrugerbeskyttelsesniveau, ligesom sddanne eksisterende
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bestemmelser i national lovgivning ikke kan opretholdes. P& enkelte omrider giver
direktivet dog medlemsstaterne mulighed for at foretage visse reguleringsmaessige
valg.

Direktivet skal vaere gennemfart i national lovgivning inden den 13. december 2013.
Direktivets bestemmelser finder anvendelse pé aftaler indgdet efter den 13. juni
2014,

Arbejdsgruppen foreslar dels, at der udformes en ny forbrugeraftalelov, dels at der
foretages sendringer af enkelte bestemmelser i kabelovens kapitel om forbrugerkgb.

2. De veasentlige endringer af lovgivningen, som betenkningen legger op til,
herunder i relation til oplysningspligt, fortrydelsesret og risikoens overgang, folger
alle af forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU). 1 konsekvens af direktivets
karakter af totalharmoniseringsdirektiv vedrorer Danske Advokaters bemeerkninger
udelukkende forhold i beteenkningen, som er uden for direktivet.

Gennemfprelsen af direktivets definition af bl.a. "fast forretningssted” ogsa uden for
direktivets anvendelsesomride - bla. for aftaler vedrgrende finansielle
tjenesteydelser, aftaler om sociale tienesteydelser og sundhedsydelser samt
fjernsalgsaftaler vedrerende udlejning af fast ejendom - giver ikke anledning til
bemzrkninger, idet det i praksis er en mindre vasentlig ®ndring (i materiel
forstand). Det ville dog synes hensigtsmessigt at udstreekke samtlige direktivets
definitioner til forbrugeraftaleloven, i det omfang det er muligt.

Det er Danske Advokaters holdning, at det bar genovervejes at udnytte direktivets
mulighed for at fastsatte lempeligere regler for erhvervsdrivendes oplysningspligt i
relation til aftaler om reparation og vedligeholdelse, der indgds uden for den
erhvervsdrivendes forretningssted i forbindelse med, at forbrugeren udtrykkeligt har
anmodet den erhvervsdrivende om at udfsre det pdgzldende reparations- eller
vedligeholdelsesarbejde. Det synes ganske formalistisk, at den erhvervsdrivende skal
opfylde de (strenge) oplysningskrav, hvor aftalen eksempelvis indgés p3 forbrugerens
ejendom, og forbrugeren udtrykkeligt har anmodet den erhvervsdrivende om at
udfore arbejdet.

For sa vidt angdr fjernsalgsaftaler, der indgés pr. telefon, har man i lovudkastet ikke
udnyttet muligheden for at inkludere regler om, at den erhvervsdrivende
efterfolgende skal bekrzfte sit tilbud, og at forbrugeren forst er bundet af aftalen, nér
forbrugeren har underskrevet tilbuddet eller sendt sit skriftlige samtykke. Henset til
at sikre en adakvat beskyttelse af forbrugeren, som er direktivets overordnede
formal, er det Danske Advokaters opfattelse, at der bgr indsettes en sddan
bestemmelse, som i praksis formentlig vil reducere den uklarhed og de tvister, som
métte opstd mellem erhvervsdrivende og forbrugere i forhold til, hvad der er aftalt
mellem parterne.

Det sene svar beklages.
P b T
Is

elle Hiibertz Kfogsge

Vicedirekter
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Betznkning om gennemforelse af forbrugerdirektivet

Danske Medier har med tak modtaget beteenkning om gennemferelse af direktivet om for-
brugerrettigheder med dertilhgrende lovudkast i hering.

Danske Medier har noteret, at formalet med det nye forbrugerdirektiv er at styrke forbruger-
nes rettigheder og at harmonisere medlemslandenes regler om forbrugeraftaler. Da forbru-
gerdirektivet som udgangspunkt er et totalharmoniseringsdirektiv, er foreningen opmeerk-
som pé, at den danske implementering i vid udstreekning er bundet af de regler, som direkti-
vet indeholder, og at det af denne grund ikke er muligt at indfgre eller opretholde regler, der
afviger fra forbrugerdirektivet. Uanset dette kan reglerne medfere uhensigtsmaessigheder
eller give anledning til uklarheder, og i de tilfelde vil dette blive berert i horingssvaret, lige-
som andre elementer af betydning for mediernes virke.

Lovens omrdder og definitioner

Danske Medier finder det prisvaerdigt, at lovudkastet til en ny forbrugeraftalelov er udarbej-
det med henblik pa at afgranse og preecisere reglerne s meget som muligt. Den nuvzerende
forbrugeraftalelov kan vere svar at anvende, da bestemmelserne indeholder mange henvis-
ninger og undtagelser, der gor det vanskeligt at opné et overblik over reglernes omfang. Det
foreliggende lovudkast har forsegt at forbedre dette, og foreningen finder, at dette — i relation
til ganske mange bestemmelser - er lykkes ganske godt.

Foreningen kan séledes bifalde formuleringen af lovens § 1, der allerede indledningsvis klart
og tydeligt angiver, hvilke aftaler, der er omfattet af lovens kapitel 4 om fortrydelsesret. Lige-
ledes er det gavnligt at indfere en rakke yderligere definitioner direkte i forbrugeraftaleloven
med henblik pd at skabe klarhed over begrebernes betydning og omfang.

Det er i den forbindelse fint, at afgraensningen af hvilke tekniske indretninger, der kan accep-
teres som varigt medium, ikke er udtemmende men tveertimod tager hgjde for den teknologi-
ske udvikling. Definitionen af varigt medium skaber dog ikke helt den nedvendige afklaring
over begrebets udstreekning, ligesom den indledende afvisning af hjemmesider som et varigt
medium forekommer ungdvendig streng. Det er fx ikke ganske klart, hvad der preecist ligger i



formuleringen ”i en periode afpasset efter oplysningernes formal”. Dertil kommer, at det fo-
rekommer hensigtsmaessigt at kunne foretage en differentiering af, hvilke oplysninger
og/eller aftale, der er tale om ved valg af varigt medium, herunder at der gives mulighed for
at supplere et medium med et andet. I tilfzlde, hvor der er tale om en lgbende abonnements-
aftale af ubestemt varighed, bor det derfor veere tilladt — i det omfang det er relevant - at hen-
vise til en fast hjemmeside, hvor de generelle vilkér for denne type af standard abonnements-
aftaler fremgar.

Danske Medier har som udgangspunkt forstdelse for, at ikke alle begreber gengives serskilt
under henvisning til, at begrebet i forvejen er defineret indirekte i andre bestemmelser
og/eller, at der m4 siges at vare en almindelig sproglig forstielse af begrebet, der gor en szr-
skilt definition overfladig. Foreningen skal dog alligevel anbefale, at begrebet “digitalt ind-
hold” defineres szrskilt i lovudkastet til en ny forbrugeraftalelov. Begrebet er vaesentligt, for-
di lovudkastet i visse situationer undtager dette fra fortrydelsesretten. Begrebet er endvidere
et nyt begreb i forbrugeraftaleloven. En praecisering kan ske ved at inddrage og uddybe for-
brugerdirektivets preambelbetragtning 19, der omhandler begrebet. Herved kan der opnés
en vigtig eksemplificering, som samtidig vil kunne blive suppleret af nye tekniske indretnin-
ger i takt med den teknologiske udvikling.

Forbud mod uanmodet henvendelse m.v.

Danske Medier har med tilfredshed noteret, at den foresléede § 4 fortsat opretholder mulig-
heden for telefoniske henvendelser om tegning af abonnement pa aviser, ugeblade og tids-
skrifter, der har stor betydning for at begranse oplagstallenes fald med en svaekkelse af den
offentlige debat til folge. Forbrugeraftalelovens regler sikrer i den forbindelse den forngdne
beskyttelse af forbrugeren med reglerne om bl.a. oplysningspligt og fortrydelsesret.

Muligheden for telefoniske henvendelser om tegning af elektroniske versioner af de pagel-
dende medier er ikke bergrt i bemzarkningerne til lovudkastet. Foreningen legger dog til
grund — i overensstemmelse med hidtidige fortolkning, herunder udtalelse fra Forbrugerom-
budsmanden — at man pé baggrund af den teknologiske udvikling ber sidestille en e-avis, e-
ugeblad osv. med den fysiske udgave, og at disse elektroniske udgaver ligeledes er omfattet af
undtagelsen i forbrugeraftalelovens § 6 (§4 i lovudkastet).

Danske Medier skal endelig bifalde, at man ved udarbejdelsen af lovudkastet ikke har gjort
brug af den reguleringsmaessige valgmulighed i relation til telefonsalg, hvorved der kan fast-
szttes regler om, at forbrugeren forst er bundet af aftalen, nar forbrugeren har underskrevet
den skriftlige bekreeftelse af tilbuddet eller sendt sit skriftlige samtykke. Dette ville i praksis
besverliggore hele forlabet omkring telefonsalg og medfare en vaesentlig forsinkelse i forhold
til tidspunktet for forbrugerens modtagelse af varen, hvilket naeppe er pnskeligt. Muligheden
forekommer ogsé unedig i forhold til de gvrige forbrugerpraceptive bestemmelser, der folger
af forbrugeraftalelovens fjernsalgsregler.

Oplysningspligten
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Forbrugeraftaleloven indeholder i dag en omfattende oplysningspligt, som pahviler den er-
hvervsdrivende ved fjernsalgsaftaler og aftaler indgéet uden for den erhvervsdrivendes for-
retningssted. Forbrugerdirektivet 2endrer ikke herpa, men medfarer til gengzld en reekke nye
krav og praciseringer, som de erhvervsdrivende har pligt til at opfylde.

Samlet set er der ganske mange oplysninger, der som udgangspunkt skal formidles til forbru-
geren forud for aftaleindgdelsen. Seerligt ved fjernsalg kan oplysningernes omfang udgere en
vasentlig udfordring afthaengig af karakteren af den anvendte kommunikationsteknik, herun-
der seerligt plads- eller tidsbegransninger.

Danske Medier skal af samme grund tilslutte sig lovudkastets § 11 stk. 2, der i en vis udstrak-
ning tager hensyn til dette ved at prioritere de vigtigste oplysninger, der skal formidles direk-
te i fjernsalgssituationen og inden aftalens indgéelse. Foreningen har med tilfredshed note-
ret, at muligheden for at prioritere de praekontraktuelle oplysninger i fjernsalgssituationen
ogsa omfatter telefonsalg, jf. § 11, stk. 3.

De gvrige pligtige oplysninger skal formidles til forbrugeren pa en passende méde. Dette kan
ifelge lovudkastets bemerkninger bl.a. ske ved at opgive et frikaldsnummer eller oplyse et
link til den erhvervsdrivendes hjemmeside, hvor der er direkte adgang til at gare sig bekendt
med de gvrige pligtige oplysninger. Eksemplerne er dog f. Det er i den forbindelse ikke Klart,
hvorvidt den bekrzftelse, som den erhvervsdrivende skal fremsende p4 et varigt medium
kort efter aftalens indgaelse, tillige kan anvendes til at opfylde kravet om en passende formid-
ling af de ovrige pligtige oplysninger i henhold til lovudkastets § 11, stk.2, sidste punkt. Dette
forekommer at vere en oplagt og praktisk mulighed, der ikke underminerer forbrugerbeskyt-
telsen, men til gengaeld sikrer et samlet overblik for forbrugeren og en optimal effektuering af
de i forvejen mange krav, som den erhvervsdrivende skal opfylde. Spergsmaélet ber afklares i
bemzrkningerne til lovforslaget, der under alle omstaendigheder med fordel kan indeholde
flere eksempler pd, hvordan disse sékaldte gvrige oplysninger kan formidles p& en passende
made.

Danske Medier har ikke umiddelbart nogle bemarkninger til de pligtige oplysninger, der op-
regnes i lovudkastets § 8, stk. 1, om end enkelte kan forekomme en smule formalistiske. Til
gengeeld undrer foreningen sig over lovudkastets § 9, stk. 2, der fastslér, at samtlige de oplys-
ninger, der er udleveret til forbrugeren i medfer af § 8 stk. 1 ikke mé =ndres, medmindre
dette udtrykkeligt er aftalt mellem parterne, idet disse alle m& anses som en integreret del af
aftalen.

Foreningen er naturligvis enig i princippet om, at en aftale ikke egenhandigt kan ndres af
den ene part. Oplysningernes karakter er dog meget forskellige, og bestemmelsens ordlyd far
den konsekvens, at oplysninger, der i sagens natur ma kunne s&ndres uden samtykke fra for-
brugeren, ikke vil kunne ske, medmindre den erhvervsdrivende i aftalen har taget forbehold
for alle taenkelige scenarier. Forbrugeren vil i yderste konsekvens — ifglge lovudkastets ordlyd
- kunne modsette sig, at den erhvervsdrivende foretager selv ukontroversielle dispositioner,
s& som at flytte forretningsstedet til en mere central eller billigere adresse, skifte telefon
nummer eller mail adresse. Dette skaber en uhensigtsmassig skaevvridning af balancen mel-
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lem forbrugeren og den erhvervsdrivende, der nzppe er tilsigtet. Sidanne endringer ma
kunne ske, s& laznge forbrugeren informeres behgrigt herom.

I'forhold til aftaler om lsbende levering af varer, er det i gvrigt ikke utznkeligt, at der over tid
kan ske vaesentlige zendringer af produktet, der nadvendigger en tilsvarende sndring af afta-
levilkarene. Dette kan indenfor medieverdenen fx veere tilfaeldet, hvor en udgivelse ikke leen-
gere udkommer dagligt men i stedet ugentligt. I de tilfelde vil det ikke vaere rimeligt, s&fremt
en abonnent med henvisning til forbrugeraftalelovens bestemmelser kan fastholde et krav om
fortsat at f& leveret det pagaldende produkt dagligt, ligesa lidt som forbrugeren kan tvinges
til at fortsette med produktet, sfremt han ikke gnsker dette. Danske Medier skal derfor op-
fordre til, at bestemmelsen revideres med henblik p4 at sikre en mere hensigtsmazssig formu-
lering.

Fortrydelsesretten

Danske Medier har bemaerket, at forbrugerdirektivet indferer en raekke sendringer i forhold
til fortrydelsesretten. Fastsattelsen af en absolut fortrydelsesfrist pa 12 méneder, er direktiv-
bestemt, og giver derfor ikke umiddelbart mulighed for at indfare en lempeligere fristforlen-
gelse, hvorfor denne tages til efterretning. Foreningen finder dog udvidelsen fra de nuvaren-
de tre méneder til de foresléede 12 maneder ganske skrap. Dette serligt, da bestemmelsen
tillige suppleres med indfgrelsen af en bodestraf i tilfzlde af, at en erhvervsdrivende har for-
sgmt at give oplysning om eksistensen af en eventuel fortrydelsesret, jf. lovudkastets § 34.
Beodestraf ifaldes uanset at der ikke er tale om grove eller gentagne overtraedelser, hvilket ikke
umiddelbart forekommer at std i rimeligt forhold til en eventuel forglemmelse, sarligt ikke
nér dette samtidig “straffes” med den ovenfor angivne forlaengelse af fortrydelsesfristen.

Lovudkastet indeholder ligesom den nuvearende forbrugeraftalelov en raekke undtagelser fra
fortrydelsesretten i forhold til fjernsalgsaftaler og ved aftaler indgdet uden for den erhvervs-
drivendes forretningssted. Omfanget af undtagelserne indeholder enkelte nyskabelser, der
angiver en forstaelse for, at andre varer end fedevarer forringes, forzldes eller konsumeres
hurtigt, og at dette medferer, at de ikke kan tilbagesendes til den erhvervsdrivende med hen-
blik pé videresalg.

Levering af aviser, tidsskrifter eller magasiner m4 i den forbindelse anses for at vere varer af
en sidan beskaffenhed, at de konsumeres/forbruges umiddelbart efter levering, hvorfor det
ikke giver mening at tilbagelevere dem til den erhvervsdrivende i tilfzelde af, at forbrugeren
udnytter sin fortrydelsesret. Avisen m.v. mister sin salgsveerdi efter publiceringsdatoen, og
kan ikke efterfolgende anvendes til videresalg, hvilket som bekendt er et vigtigt element i
fortrydelsesretten.

Dette forhold fremgér da ogsa af den foresldede undtagelse i § 18, stk. 2, nr. 10, der som ud-
gangspunkt fastslar, at aviser, magasiner og tidskrifter ikke omfattes af fortrydelsesretten.
Bestemmelsen mé dog desvzerre siges at vaere uden praktisk betydning, da undtagelsen ikke
geelder, sdfremt leveringen sker som folge af en abonnementsaftale, der i dag er den gaengse
salgsform for disse trykte medier. .
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Bestemmelsen giver dog anledning til at overveje, hvorvidt det i stedet bor vaere muligt at
kreeve betaling for de magasiner, aviser m.v., der er leveret og konsumeret pa det tidspunkt,
hvor fortrydelsesretten gores gaeldende. Dette vil i givet fald ogsé kunne afhjeelpe problemet
med de sékaldte rabatryttere, der udnytter muligheden for at f gratis blade leveret i kortere
perioder.

Lovudkastet indeholder dernaest en undtagelse i forhold til levering af digitalt indhold, som
ikke leveres pa et fysisk medium. Ifolge lovudkastets § 18 stk. 2, nr. 13 finder fortrydelsesret-
ten ikke anvendelse for dette indhold, hvis udferelsen er pbegyndt med forbrugerens forud-
gdende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at vedkommende dermed mister sin for-
trydelsesret.

Bestemmelsen m4 anses som yderst relevant, men rejser samtidig en raekke spergsmal til den
narmere fortolkning af bestemmelsens rackkevidde.

Er den erhvervsdrivende fx berettiget til at stille et krav om, at forbrugeren skal give et sam-
tykke og anerkende, at han/hun mister sin fortrydelsesret, sifremt vedkommende gnsker at
igangsette leveringen af det digitale indhold inden fortrydelsesfristens udlgb? Dette fore-
kommer som udgangspunkt rimeligt de ovenneevnte betragtninger om konsumering af varer
taget i betragtning. Spergsmalet om hvilke naermere produkter, der er omfattet af definitio-
nen digitalt indhold, som ikke leveres pa et fysisk medium, skal ogsa afklares naermere. Er
fjernsalg af en e-avis eller lignende nyhedsindhold omfattet af definitionen? Svaret er for-
mentlig athengigt af, hvorvidt dette selges i abonnementsform eller p4 anden vis. Afklaring
er imidlertid vigtig.

Danske Medier finder, at forbrugerdirektivet generelt skerper kravene til de erhvervsdriven-
de, og at omfanget af kravene er ganske stort, ligesom konsekvenserne af en eventuel mang-
lende opfyldelse. Det er derfor ogsé vigtigt, at det kommende lovforslag er s& klart som mu-
ligt, og at bemeerkningerne er fyldige, hvor nedvendigt. Ligeledes ber det prioriteres at sgrge
for en nedvendig forenkling af procedurerne, hvor muligt fx ved at flere krav kan opfyldes
samtidig eller pa samme méde.

Danske Medier stér naturligvis til rddighed, safremt ovenstdende bemzerkninger gnskes ud-
dybet. Henvendelser herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina M. Moshgj p&

tlf. 3397 4000 eller e-mail cm@danskemedier.dk.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Ebbe Dal
Adm. direktor
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