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Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af kebeloven og forskellige andre love

(Z&ndringer som falge af forslag til ny forbrugeraftalelov m.v.)

[af justitsministeren (Morten Bgdskov)]

1. ZEndringsforslag
Justitsministeren har stillet 1 a&ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. oktober 2013 og var til
1. behandling den 25. oktober 2013. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Lovforslaget bygger pa betenkning nr. 1540/2013 om
gennemfgrelse af direktivet om forbrugerrettigheder. Justits-
ministeren sendte den 28. juni 2013 betaenkningen til udval-
get, jf. REU alm. del - bilag 343 (folketingsaret 2012-13).
Beteenkningen har veeret sendt i haring, og den 10. oktober
2013 sendte justitsministeren de indkomne hgringssvar og et
notat herom til udvalget.

3. Indstillinger og politiske bemaerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL og
LA) indstiller lovforslaget til vedtagelse med det stillede
&ndringsforslag.

Flertallet legger stor vaegt pa balancen mellem hensynet
til forbrugerne og til erhvervslivet, sa der skabes sa gode be-
tingelser som muligt for den graenseoverskridende handel,
herunder at der sikres ensartede regler for forbrugeraftaler i
hele EU.

Flertallet finder, at lovforslagene L 39 og L 40 inden for
rammerne af forbrugerrettighedsdirektivet er udtryk for en
sadan balance.

Flertallet er helt overordnet af den opfattelse, at den fore-
sldede forbrugeraftalelov er udtryk for en korrekt gennemfg-
relse af forbrugerrettighedsdirektivet, som har til formal at

gge forbrugerbeskyttelsen i EU — serlig i forbindelse med
aftaler, der indgas uden for den erhvervsdrivendes forret-
ningssted og ved fjernsalg.

P& baggrund af de bekymringer, som bl.a. Dansk Erhverv
har givet udtryk for i en reekke henvendelser til udvalget, har
udvalget fundet anledning til at fa afklaret en reekke spgrgs-
mal. Det drejer sig serlig om definitionen af bestillingskab,
veerdiforringelse af returnerede varer og dokumentation for
returnering af varer ved udnyttelse af fortrydelsesretten.

Bestillingskab

For sa vidt angar definitionen af bestillingskeb, noterer
flertallet sig, at justitsministeren i besvarelsen af spargsmal.
3 har tilkendegivet, at begrebet »vare, som er fremstillet ef-
ter forbrugerens specifikation« skal forstds i overensstem-
melse med direktivets artikel 2, stk. 4, hvorefter fremstillin-
gen skal baseres pa forbrugerens individuelle valg. Der er
ikke med L 39 og L 40 tilsigtet nogen andring af den geel-
dende definition af bestillingskah. Derimod fastsattes det
med L 39, at der fremover ikke er fortrydelsesret, nar der er
tale om bestillingskab. Bestillingskeb vil saledes efter lov-
forslaget fremover vare helt undtaget fra fortrydelsesretten
modsat i dag. Flertallet leegger ogsé stor veegt pa, at det af
besvarelsen af spgrgsmal 4 til L 39 fremgér, at en vare, der
er fremstillet pa baggrund af en serlig atypisk eller omfat-
tende kombination af standardvalg, efter en konkret vurde-
ring vil kunne anses for at vare et bestillingskab.

Henset til at fortolkningen af, hvornar der foreligger et
bestillingskeb, er udslagsgivende for de rettigheder, der til-
kommer forbrugeren, og de pligter, der péleegges den er-
hvervsdrivende, finder flertallet, at det er afgerende, at for-
stéelsen af begrebet bestillingskeb er ens i hele EU. Flertal-
let noterer sig i den forbindelse, at justitsministeren i besva-
relserne af spargsmal 4 og 5 til L 39 har anfart, at begrebet
bestillingskab i lyset af Kommissionens svar ma forventes at
blive tolket i overensstemmelse med den forstaelse af begre-
bet, der er lagt til grund i det danske lovforslag L 39.
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Verdiforringelse

For sa vidt angar spargsmalet om vardiforringelse af re-
turnerede varer og spergsmalet om, hvordan en forbruger
ma benytte en vare, som er omfattet af en fortrydelsesret,
legger flertallet afgerende vagt pa, at forbrugeren som det
klare udgangspunkt efter lovforslaget kun méa handtere va-
ren, som forbrugeren ville have kunnet i en forretning.

Det fglger samtidig af direktivet, at forbrugeren bevarer
sin fortrydelsesret, selv om varen har veeret brugt mere, end
forbrugeren ville have kunnet i forretningen, men at forbru-
geren i disse tilfeelde hefter for veerdiforringelsen. En kor-
rekt gennemfarelse af direktivet forudseetter, at denne be-
stemmelse gennemfgres i dansk ret. Bestemmelsens sigte er
- som anfgrt af justitsministeren i besvarelsen af spgrgsmal
10 til L 39 — at opné en balance mellem forbrugerens og den
erhvervsdrivendes rettigheder og pligter ved udnyttelse af
fortrydelsesretten. P4 den ene side skal forbrugeren have ret
til at returnere varen og benytte sig af sin lovbestemte for-
trydelsesret, uden at denne gares illusorisk gennem den er-
hvervsdrivendes nidkeere handhavelse af kravet om, at gen-
standen skal leveres tiloage i samme stand. P& den anden si-
de skal udnyttelse af fortrydelsesretten ikke kunne ske pa
bekostning af den erhvervsdrivende i de tilfeelde, hvor for-
brugeren har valgt at tage varen i anvendelse. | sddanne til-
feelde ma forbrugeren betale for den veerdiforringelse, som
genstanden er blevet udsat for ved forbrugerens brug. Fler-
tallet bemerker, at det i fgrste omgang er den erhvervsdri-
vende, der skal vurdere verdiforringelsen, og har noteret
sig, at hvis varen er blevet handteret pd en made, sa den ikke
har nogen verdi, vil forbrugeren ikke have krav pa at fa ke-
besummen retur, jf. besvarelsen af spgrgsmal 3 og 9 til L 39.
Det er den generelle handelsmassige verdi, der i den for-
bindelse er afggrende. Det spiller derimod ikke ind, om den
erhvervsdrivende generelt bedriver salg med brugte varer.
Fastleeggelsen af veerdiforringelsen vil altid bero pa en
konkret vurdering.

Dokumentation for returnering

For s& vidt angar spgrgsmalet om, hvad der udger til-
streekkelig dokumentation for, at forbrugeren har returneret
varen, finder flertallet det centralt, at den erhvervsdrivende
ikke med forslagene forpligtes til at betale penge tilbage til
forbrugeren, hvis ikke der er tilstreekkelig dokumentation.
Flertallet finder det i den forbindelse betryggende, at justits-
ministeren i besvarelsen af spgrgsmal 2 til L 39 har anfart,
at det i fgrste omgang er den erhvervsdrivende, der skal vur-
dere, om den fremlagte dokumentation er fyldestgarende, og
at dette kommer an pa en konkret vurdering. Hvis den er-
hvervsdrivende har konkrete grunde til at tro, at dokumenta-
tionen ikke er korrekt, kan denne derfor valge at vente med
at tilbagebetale kabesummen til forbrugeren, indtil varen er
kommet retur. Skulle det efterfalgende vise sig, at dokumen-
tationen var Kkorrekt, vil den erhvervsdrivende kunne blive
forpligtet til at betale f.eks. renter til forbrugeren af kabe-
summen for den tid, der er gaet mellem modtagelsen af do-
kumentationen og modtagelsen af varen. Efter flertallets op-
fattelse er dette udtryk for en rimelig balance mellem hensy-
net til forbrugeren og hensynet til den erhvervsdrivende.

Standardfortrydelsesformularen

Seerlig i forhold til brugen af standardfortrydelsesformu-
laren og den erhvervsdrivendes pligt til at oplyse forbruge-
ren herom har flertallet noteret sig, at justitsministeren i be-
svarelsen af spgrgsmal 1 til L 39 har henvist til, at en hjem-
meside efter EU-Domstolens praksis ikke kan anses for at
veere et varigt medium. Flertallet bemaerker i den forbindel-
se, at det med moderne kommunikationsteknologi som f.eks.
e-mail og sms i gvrigt ikke kan anses for serligt byrdefuldt
for den erhvervsdrivende at skulle fremsende standardfortry-
delsesformularen til forbrugeren sammen med de gvrige op-
lysninger, der ogsa skal gives forbrugerne pa et varigt medi-
um.

Et mindretal i udvalget (EL og LA) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
det stillede &ndringsforslag.

Det er Enhedslistens medlemmer af udvalgets opfattelse,
at alene det forhold, at lovforslag L 39 omsatter EU-direkti-
vet om forbrugerrettigheder i forbindelse med fjernsalg til
dansk lovgivning, gar, at EL ikke kan stemme for det. Og da
det tilknyttede lovforslag, L 40, foretager en reekke &ndrin-
ger i farst og fremmest kabeloven som falge af implemente-
ringen af det neevnte EU-direktiv, kan EL naturligvis heller
ikke stemme for dette lovforslag.

EL mener som udgangspunkt, at forbrugerrettigheder og
forbrugerbeskyttelse i Danmark er et anliggende for Folke-
tinget og ikke noget, som EU skal blande sig i eller bestem-
me over.

Det pageldende EU-direktiv, 2011/83/EU af 25. oktober
2011, er et totalharmoniseringsdirektiv med det formal at
ensrette forbrugerrettighederne péa fjernsalgsomradet fuld-
steendigt i alle medlemslande. Det tillader saledes ikke nati-
onale afvigelser i lovgivningen, hvorfor en reekke af de ind-
vendinger, kritiske bemarkninger og konkrete forslag til
endringer af lovforslaget, som fremgar af hgringsnotatet, da
ogsa afvises, med henvisning til at det giver direktivet ikke
mulighed for.

Med lovforslag L 39 og L 40 forpasser man samtidig mu-
ligheden for en mere gennemgribende og tiltreengt &ndring
af omradet for forbrugeraftaler og tilhgrende forbrugerbe-
skyttelse, ikke mindst i kegbeloven, og dermed muligheden
for at hgjne forbrugerbeskyttelsen i Danmark effektivt.

De &ndringer af kgbeloven, som nu foretages med L 40
med baggrund i EU-direktivet om forbrugerrettigheder og
lovforslag L 39, er helt utilstreekkelige i forhold til at give
forbrugerbeskyttelsen i Danmark et lgft.

Da der er tale om implementering af EU-lovgivning, end-
da et totalharmoniseringsdirektiv, vil EL stemme imod beg-
ge lovforslag. Forslagene vedrgrer omrader, der rettelig bur-
de veere Folketingets kompetence.

Inuit Atagatigiit, Sambandsflokkurin og Javnadarflokku-
rin var pa tidspunktet for betenkningens afgivelse ikke re-
preesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ik-
ke adgang til at komme med indstillinger eller politiske ud-
talelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensgtning er optrykt
i beteenkningen.



4. AEndringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til§2
1) Efter nr. 2 indsattes som nyt nummer:

»01. § 74, stk. 1, nr. 3, affattes saledes:

»3) at betaler eller den angivne modtager, fgrend der er
foretaget levering af varen eller tjenesteydelsen, udnyt-
ter en aftalt eller lovbestemt fortrydelsesret.««

[Konsekvensandring]

Bemarkninger

Tilnr. 1

Formalet med andringsforslaget er at konsekvenszndre
den sakaldte »charge-back«-regel i § 74, stk. 1, i lov om be-
talingstjenester og elektroniske penge (om undladelsen af at
gennemfgre en betalingstransaktion) som fglge af den &n-
dring af, hvordan fortrydelsesretten udnyttes, der falger af
det samtidig fremsatte forslag til lov om forbrugeraftaler (L
39).

Efter den foresldede bestemmelse i § 20, stk. 1, i forslag
til lov om forbrugeraftaler (L 39) vil udnyttelse af fortrydel-

sesretten fremover kraeve en utvetydig erklering fra forbru-
gerens side. Fortrydelsesretten vil derfor ikke leengere kunne
udnyttes, ved at forbrugeren blot undlader at modtage eller
indlgse en forsendelse fra den erhvervsdrivende, medmindre
sadanne handlinger ledsages af en utvetydig erklering om
udnyttelse af fortrydelsesretten.

Forslaget til eendring af 8 74, stk. 1, nr. 3, i lov om beta-
lingstjenester og elektroniske penge tager sigte pa at tydelig-
gere, at den blotte undladelse af at modtage eller indlgse en
forsendelse ikke leengere kan udggre en udnyttelse af fortry-
delsesretten, sddan som den falger af forbrugeraftaleloven.

Bestemmelsen i 8 74, stk. 1, nr. 3, i lov om betalingstje-
nester og elektroniske penge vil fortsat alene omfatte de til-
feelde, hvor fortrydelsesretten udnyttes, fgrend der er foreta-
get levering. En betaler vil saledes ikke kunne paberabe sig
bestemmelsen, hvis varen eller tjenesteydelsen er blevet le-
veret. | disse tilfeelde ma betaler rette krav mod betalings-
modtager om tilbagefarsel af belgbet og har séledes ikke
krav pa, at udbyderen (dvs. banken m.v.) tilbagefarer belg-
bet.

Forslaget a&ndrer ikke pa udbyderens pligt til at undlade
at gennemfgre betalingstransaktionen/tilbagefare belgbet,
hvis varen eller tjenesteydelsen ikke er leveret, jf. § 74, stk.
1, nr. 2, i lov om betalingstjenester og elektroniske penge
(der ikke foreslas @ndret med lovforslaget).

Trine Bramsen (S) Poul Andersen (S) Mogens Jensen (S) Mette Reissmann (S) Ole Hakkerup (S) Rasmus Prehn (S)

Jeppe Mikkelsen (RV) Zenia Stampe (RV) Camilla Hersom (RV) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) fmd. Jonas Dahl (SF)

Pernille Skipper (EL) Johanne Schmidt-Nielsen (EL) Henning Hyllested (EL) Doris Jakobsen (SIU) Kim Andersen (V)

Preben Bang Henriksen (V) Inger Stajberg (V) Karen Jespersen (V) Jan E. Jgrgensen (V) Karsten Lauritzen (V)

Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) Mette Hjermind Dencker (DF) Pia Adelsteen (DF)
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Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 22
Radikale Venstre (RV) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
Enhedslisten (EL) 12

Liberal Alliance (LA) 9

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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