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Vedr. dom afsagt af EU-Domstolen i sag C-261/11 Kommissi-
onen mod Danmark — exitbeskatning af selskaber

I brev af 21. januar 2014 har Europa-Kommissionen oplyst, at man ikke
anser de xndringer af reglerne om exitbeskatning af selskaber, det indgar
i lovforslag L. 91, for fuldt ud at vere i ovetrensstemmelse med EU-
retten. Kommissionen har anfert folgende, som begrundelse herfot:

1. Det er Kommissionens opfattelse, at et andet kritetium end faktisk
afstielse kun kan udlese betaling af afdrag pa skatten, hvis der et tale om
aktiver, som ikke er bestemt til at blive afthendet, fx immaterielle aktiver
eller maskiner. Er der detimod tale om aktiver, der ikke er af sidan ka-
rakter, fx investeringsbeviser, er det Kommissionens opfattelse, at det et
i strid med EU-retten at kreeve den opgjorte exitskat betalt, for der sker
en afhendelse.

2. Under behandlingen af C-261/11 ved EU-Domstolen gjorde Kom-
missionen gzxldende, at for aktiver, der ikke er bestemt til at blive athen-
det, sa kan den opgjorte exitskat kreves betalt i form af 3rlige afdrag i
takt med afskrivningstakten. Imidlertid indebzrer lovforslag L 91, at der
ud over sidanne afdrag ogsi kreves afdrag i takt med, at der oppebztes
indtzgt eller afkast af aktiverne. Som Kommission allerede hat gjort gael-
dende i den verserende traktatbrudssag mod Danmark om fraflytterbe-
skatning af aktier ejet af personer, er det Kommissionens opfattelse, at
dette stir i misforhold til hensynet til at sikre en afbalanceret fordeling af
beskatningskompetencen mellem medlemslandene, da beskatning af ind-
tegt eller afkast af aktivet ikke ville give anledning til skat pd kapitalge-
vinst, hvis den skattepligtige var forblevet hjemmeherende i Danmatk.



3. Endelig mener Kommissionen ikke, at der kan opkreves renter af
skyldig exitskat, da hjemmeheorende skattepligtige betaler skat af samme
indkomst blot p4 et senere tidspunkt og uden rente.

Den danske regering skal hertil bemarke folgende:

Ad 1. Det er regeringens opfattelse, at Kommissionens sondring mellem
aktiver, der ikke er bestemt til videresalg, og aktiver, der er bestemt til
videresalg, ikke er relevant i forhold til bedemmelsen af lovforslag L 91.
Danmark fremlagde i sag C 261/11 et eksempel med aktiver, hvor en
koncern blot flyttede aktiver og ikke agtede at szlge disse. Eksemplet
skulle vise, at skatten i praksis aldrig vil blive opkrevet, hvis den kun kan
opkraves ved et salg med gevinst. Nir et ethvervsmaessigt aktiv et brugt
op som led i ethvervsvirksomheden, vil der netop ikke vare nogen likvi-
ditet til betaling af exitskatten.

EU-Domstolen afviste det danske eksempel med, at Danmark var beret-
tiget til at fastsette et andet udlesende kriterium for betaling af exitskat-
ten end den faktiske afstdelse, men at det var en uproportional forskels-
behandling at kreve hele exitskatten betalt pd tidspunktet for overforslen
til udlandet. Preemis 37 i dommen i sag C-261/11 Kommissionen mod
Danmark fastlar siledes, at medlemsstaterne er berettigede til at forskrive
et andet udlesende kriterium for beskatning end den faktiske afstielse —
for at kunne sikre beskatningen af aktiver, som ikke er bestemt til at blive
realiseret. Det kan ikke pd grundlag heraf sluttes, at der skal vere en for-
skel 1 henstanden med exitskatten pa aktiverne, alt efter om og i givet
fald hvor hurtigt selskabet har til hensigt at afstd dem.

Ad. 2. De seneste domme, som Domstolen har afsagt vedrerende exit-
beskatning for sivel personer som selskaber, se bla. N-dommen (C-
470/04), National Grid Indus BV-dommen (C-371/10), Portugal-
dommen (C-38/10) og C-261/11, som lovforslag L 91 vedtoter, anet-
kender alle medlemsstaternes ret til at opgere den skattepligtige ind-
komst for fraflyttede skatteydere, som om de havde afstiet de relevante
aktiver pd tidspunktet for flytningen. I de situationer, som Domstolen
har behandlet, har Domstolen samtidigt sagt, at en ojeblikkelig opkrav-
ning af den opgjorte exitskat er en restriktion i strid med TEUF art. 49
om den fri etableringsret.



Kommissionen legger forudsztningsvis til grund, at exitskatten kun kan
kreves betalt ved “realisering” af kapitalgevinster. I ingen af dommene
har Domstolen dog taget stilling til, hvornit medlemsstaterne kan op-
kreve skatten. Det er regetingens opfattelse, at det mi ovetlades med-
lemsstaterne et vist skon med hensyn til, hvotnir og hvotledes exitskat-
ten opkraves efterfolgende. En fuldstendig harmonisering med det tids-
punkt, hvor der sker opkraevning af skat for petsoner eller selskaber, der
ikke er fraflyttet, er notorisk umulig, idet der kun for fraflyttere opgetes
skat af gevinster ved fraflytning. Der vil siledes vate en rekke forskellige
tidspunkter for opkrevning af skat, der alle kan anses for at vere propot-
tionale tiltag.

Efter lovforslag L 91 skal den opgjorte exitskat (gald) afdrages i takt
med, at selskabet (skyldneren) oppeberer likviditet fra de aktiver, der var
ejet ved fraflytningen. Afdragsordningen er endvidete udformet pi en
sadan mdde, at afdrag opkraves siledes, at den samlede likviditetsbelast-
ning af dansk beskatning af afkast af aktiverne ikke overstiger den likvidi-
tetsbelastning, selskabet ville have veret udsat for, hvis selskabet eller
aktiverne var forblevet i Danmark. Der er sdledes ikke nogen forskelsbe-
handling, bortset fra hvad der folger af, at der ved flytning af skattemzs-
sigt hjemsted eller ved flytning af aktiver opgeres en endelig skyldig skat
af gevinster pa dette tidspunkt og ikke forst ved realiseringen.

P4 den baggrund mi regeringen afvise, at fremgangsmiden med afdrag
pa gxlden i takt med opnéelse af likviditet fra aktiverne skulle vere i strid
med TEUF art. 49.

Ad. 3. Det er den danske regerings opfattelse, at medlemsstaterne kan
kreve rente i alle situationer, hvor et selskab matte valge at udskyde be-
talingen. Ogsd i andre situationer, hvor skatteydeten indgir aftale med
den danske stat om udskydelse af betaling, vil der blive betegnet rente.
Staten fungerer i denne henseende som kteditvitksomhed. EU-
Domstolen har da ogsé anerkendt dette synspunkt i sag C-371/10, Nati-
onal Grid Indus BV, idet EU-Domstolen udtrykkeligt anfotte folgende i
dommens praemis 73: ”Under disse omstendigheder udgor en national lovgivning,
som giver et selskab, der flytter sit faktiske hovedsede til en anden medlemssiat, mu-
lighed for at veelge mellem pi den ene side den gjeblikkelige betaling af skattebelabet ~
hvilket skaber en likviditetsmassig ulempe for selskabet, men som fritager det for
Senere administrative byrder — og pd den anden side en udskudt betaling af navnte
skattebelob, i prvet fald med tilley af renter i henhold til den nationale lovesvning, der




finder anvendelse — hvilket nodvendigvis indeberer en administrativ byrde for det om-
handlede selskab i forbindelse med opfolgningen pi de udflyttede aktiver — en foran-
staltning, som bade er egnet til at sikre den afbalancerede fordeling af beskatnings-
kompetencen mellem medlemsstaterne, og som er mindre indgribende i etableringsfribe-

den end den i hovedsagen ombandlede foranstaltning. Sdfremt et selskab vurderer, at
de administrative byrder, der er forbundet med udskudy opkravning, er urimelige, kan
det siledes velge at betale skatten straks”.
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