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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 14 vedrgrende forslag til lov
om &ndring af retsplejeloven og forskellige andre love. (Revision af reg-
lerne om behandling af civile sager og syn og sken, forhgjelse af belgbs-
greense for anke, indfarelse af deltidsordning for dommere m.v., mediean-
noncering af tvangsauktioner, tvangsfuldbyrdelse af digitale lanedokumen-
ter, skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende pastan-
de m.v.) (L 178), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministe-
ren den 2. maj 2014. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Pernille Skipper
(EL).
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Spgrgsmal nr. 14 vedrgrende forslag til lov om &ndring af retsplejelo-
ven og forskellige andre love. (Revision af reglerne om behandling af
civile sager og syn og skan, forhgjelse af belgbsgranse for anke, indfg-
relse af deltidsordning for dommere m.v., medieannoncering af
tvangsauktioner, tvangsfuldbyrdelse af digitale lanedokumenter,
skriftlig behandling af anke i straffesager med samstemmende pa-
stande m.v.) (L 178) fra Folketingets Retsudvalg:

”Er ministeren enig med Retspolitisk Forening og Retssikker-
hedsfonden, nar de naevnte organisationer i deres hgringssvar -
i relation til forslaget om at begrense adgangen til anke i
tvangsanbringelsessager - anfarer, at kvaliteten af byretters af-
garelser i sig selv bliver hgjere, nar byretsdommerne ma tage i
betragtning, at der er adgang til at anke dem - uanset at kun et
mindre antal domme ankes, og endnu feerre af disse omgares af
landsretten?”

Svar:

1. Kvaliteten af afgarelserne ved domstolene er generelt meget hgj, og
domstolene nyder saledes ogsa meget hgj tillid blandt befolkningen. Sam-
tidig kan det ikke udelukkes, at der eksempelvis som fglge af nye oplys-
ninger eller opstaede tvivisspgrgsmal vil kunne vere behov for at efterprg-
ve en afgerelse, som er truffet af byretten. Dette geelder ogsa i sager om
tvangsanbringelse af barn mv.

Med lovforslaget foreslas det saledes, at anke fra byret til landsret i sager
om tvangsanbringelse af bgrn fremover kun kan ske med tilladelse fra Pro-
cesbevillingsnavnet, hvis sagen er principiel, eller at serlige grunde i gv-
rigt taler derfor. Det foreslas, at det samme skal gaelde gvrige sager, hvor
bern og unge-udvalget treeffer afgarelse efter servicelovens § 74.

Lovforslaget er pa dette punkt baseret pa overvejelserne i Udvalget om
bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene og inde-
beerer, at der indfares en retstilstand, som ligner den, der gjaldt forud for
domstolsreformen i 2007.

2. Ved domstolsreformen blev udgangspunktet saledes, at alle civile sager
skal anlaegges ved byretten i 1. instans. En konsekvens heraf blev, at bl.a.
sager om tvangsanbringelse ogsa blev henlagt til byretten i fgrste instans.
Tidligere blev sagerne anlagt ved landsretten i 1. instans og kunne kun an-
kes til Hgjesteret med Procesbevillingsnavnets tilladelse.



Der var saledes forud for domstolsreformen kun fri adgang til domstols-
pravelse i én instans, idet anke som navnt kraevede tilladelse fra Procesbe-
villingsnavnet. | dag er der imidlertid fri adgang til domstolspravelse i to
instanser, hvilket betyder, at sagerne kan behandles af i alt fire instanser —
bern og unge-udvalget, Ankestyrelsen, byretten og landsretten. En behand-
ling i fire instanser vil altid — uanset at sagerne behandles med den forngd-
ne hurtighed — betyde, at sagerne far et l&engere forlgb.

Der har derfor veeret anledning til at overveje, om muligheden for frit at
anke til landsretten tilfgrer alle sager af denne type vasentlig yderligere
veerdi. Dette ma navnlig ses i lyset af, at det af hensyn til barnets tarv er
meget afgerende, at sagerne kan afgeres hurtigt, sa bade barnet og forel-
dremyndighedsindehaveren hurtigt kan fa en afklaring af situationen.

3. Vurderingen af, om der foreligger serlige grunde til at tillade anke, vil
efter lovforslaget bero pa en konkret vurdering af omstendighederne i den
enkelte sag. Det indgar dog i alle tilfeelde i vurderingen, om domfzldelse i
sagen kan veere sket med urette.

Sager om tvangsfjernelse vil efter forslaget fortsat skulle behandles i barn
og unge-udvalget, Ankestyrelsen og byretten, hvilket i sig selv sikrer, at
eventuelle fejl rettes op. For yderligere at sikre dette, er det preciseret i
bemaerkningerne til den foreslaede bestemmelse om ankebegransning, at
betingelsen “saerlige grunde” forudsettes at omfatte tilfeelde, hvor byret-
tens afgarelse vurderes at vere (abenbart) forkert, eller hvor der i gvrigt er
grund til at tro, at afgarelsen vil blive andret af landsretten.



