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Spergsmal nr. 3 vedrarende forslag til lov om forbrugeraftaler (L 39)
fra Folketingets Retsudvalg:

“Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 6. november
2013 fra Dansk Erhverv, jf. L 39 - bilag 5.”

Svar:

1. I henvendelsen til Retsudvalget (L 39 — bilag 5) foreslar Dansk Erhverv,
at der pa en raekke punkter sker &ndringer og praciseringer af lovbemaerk-
ningerne. Justitsministeriet skal hertil mere generelt bemarke, at det alene
er muligt at stille @ndringsforslag til lovbestemmelserne i et lovforslag,
men ikke til bema&rkningerne som sadan.

Justitsministeriet skal endvidere bemarke, at de af Dansk Erhverv anferte
synspunkter i vidt omfang ogsé er afspejlet i det heringssvar, Dansk Er-
hverv afgav i forbindelse med heringen over betenkning nr. 1540, ligesom
synspunkter er gjort geldende af Dansk Erhverv i forbindelse med ud-
valgsarbejdet.

2. Dansk Erhverv problematiserer bl.a. fastleeggelsen af en eventuel vaerdi-
forringelse af en returneret vare. Efter lovforslagets § 24, stk. 5, haefter
forbrugeren kun for eventuel forringelse af varens vardi, som skyldes an-
den handtering af varerne, end hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens
art mv. Ordlyden i lovforslagets § 24, stk. 5, 1. pkt., er identisk med ordly-
den i direktivets artikel 14, stk. 2, 1. pkt.

Den af Dansk Erhverv foresldede @ndring om, at vardiforringelsen af en
vare i langt de fleste tilfzlde vil vere 100 %, vil efter Justitsministeriets
opfattelse ikke vere forenelig med en korrekt gennemforelse af direktivet,
idet der altid vil skulle foretages en konkret vurdering.

Nér forbrugeren modtager en vare, har forbrugeren efter direktivet ret til at
preve varen i samme omfang, som denne ville have fiet lov til i en forret-
ning. Er varen benyttet herudover, og forer denne brug til, at vaerdien af
varen forringes, sa skal forbrugeren dekke denne vardiforringelse. For-
brugeren vil i disse tilfelde alene have krav pa at fa tilbagebetalt en del af
kebesummen svarende til den verdi, som varen har efter verdiforringel-
sen.

Som anfert i bemarkningerne til lovforslaget skal der ved vurderingen af;

om der er sket en vardiforringelse, som forbrugeren hafter for, legges
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veegt pa, om forbrugeren alene har hindteret varen, som denne ville have
faet lov til i en forretning, jf. pkt. 4.11.1 og 4.11.3.1 i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Ved vurderingen af, om en vares vardi er blevet forringet, skal der legges
vaegt pd varens handelsvardi og den pris, som erhvervsdrivende alminde-
ligvis vil kunne opna for en vare i den stand, som varen er i ved returne-
ringen. Justitsministeriet bemarker i den forbindelse, at prisen ved salg
mellem forbrugere, f.eks. gennem Den Bla Avis, ikke vil kunne legges til
grund. Endvidere bemarkes det, at det i forste omgang vil vere den er-
hvervsdrivende, der skal foretage en vurdering af den veardiforringelse,
som forbrugerens anvendelse af genstanden matte have betydet, med hen-
blik pé at fradrage det pagaldende belgb i kebesummen, som skal tilbage-
betales til forbrugeren.

Der henvises i gvrigt til den kommenterede heringsoversigt, pkt. 2.5.2.

3. For sa vidt angér Dansk Erhvervs betragtning vedrerende reklamations-
ret for brugte varer bemarkes det, at reklamationsret hverken reguleres i
direktivet eller i lovforslaget.

Reklamationsret drejer sig om, hvorvidt der er en mangel ved genstanden,
ikke om hvorvidt og under hvilke narmere betingelser forbrugeren har for-
trydelsesret. Hvorvidt der i et konkret tilfelde er tale om en mangel, kom-
mer an pa, om varen svarer til det, som keberen har féet stillet i udsigt af
selger i forbindelse med kebet — uanset om der er tale om en ny eller en
brugt vare.

Reklamationsretten og den tilherende 2-ars frist for mangelsindsigelser
omfatter efter gxldende ret alle forbrugerkeb, uanset om der er tale om
keb af en ny eller en brugt vare. Der sker med lovforslaget ingen @ndrin-
ger af denne retstilstand.

4. For sa vidt angar Dansk Erhvervs bemarkninger vedrerende kravene til
den dokumentation, som forbrugeren skal kunne prasentere, hvis kebe-
summen skal tilbagebetales, inden varen er kommet retur til den erhvervs-
drivende, henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 2 vedre-
rende lovforslaget.

Serligt for sa vidt angar Dansk Erhvervs bemarkninger vedrerende den
britiske gennemforelse bemarkes det, at direktivets artikel 13, stk. 1 og 3, i
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det britiske lovudkast — The Consumer Contracts (Information, Cancella-
tion and Additional Payments) Regulations 2013, Draft Regulation, Au-
gust 2013 — foreslas gennemfort i paragraf 33, stk. 5, der har folgende ord-
lyd:

”(5) If the contract is a sales contract and the trader has not of-
fered to collect the goods, the time is the end of 14 days after
(a) the day on which the trader receives the goods back, or (b)
if earlier, the day on which the consumer supplies evidence of
having sent the goods back.”

Det britiske forslag til gennemforelse af artikel 13, stk. 3, ses sdledes at
svare til det danske.

5. For sa vidt angar Dansk Erhvervs bemarkninger vedrerende afgrans-
ningen af begrebet bestillingskab bemaerkes det, at lovforslagets § 18, stk.
2, nr. 3, om undtagelse af bestillingskeb fra fortrydelsesretten svarer til
formuleringen af direktivets artikel 16, litra c.

Efter Justitsministeriets opfattelse svarer bestemmelsen i direktivets artikel
16, litra c, indholdsmassigt til den galdende definition af bestillingskeb i
dansk ret, jf. den galdende forbrugeraftalelovs § 10, stk. 2, og § 18, stk. 2,
4, og 6. Den gzldende definition af bestillingskeb kan séledes fastholdes.

Justitsministeriet er i den forbindelse ikke enig i, at lovforslagets § 18, stk.
2, nr. 3, med tilherende bemarkninger er udtryk for en overimplemente-
ring af direktivet.

Situationer, hvor forbrugeren sammensatter varen ved at velge mellem en
rekke muligheder tilbudt af den erhvervsdrivende, f.eks. mobelszt, der
sammensattes af forbrugeren ved valg mellem en raekke standardelemen-
ter, vil efter ministeriets opfattelse som det klare udgangspunkt ikke vere
omfattet af direktivets definition af varer, som er fremstillet efter forbruge-
rens specifikationer eller har faet et tydeligt personligt preg.

Det bemarkes i den forbindelse, at begrebet “vare, som er fremstillet efter
forbrugerens specifikation™ skal forstds i overensstemmelse med definitio-
nen i artikel 2, nr. 4, hvorefter fremstillingen skal baseres pa forbrugerens
individuelle valg, jf. herom pkt. 4.1.3.2.4.2 og 4.1.3.2.4.3 i lovforslagets
almindelige bemarkninger. Som videre anfert i bemarkningerne til be-
stemmelsen kan forbrugerens valg mellem en rekke standardlesninger ik-
ke fore til, at der foreligger et bestillingskab.



Hvis varen derimod er fremstillet pd baggrund af en searlig atypisk eller
omfattende kombination af standardvalg, vil det ferdige produkt dog kun-
ne have féet et sa personligt og individualiseret preg, at det efter Justits-
ministeriets opfattelse ma anses for at vere et bestillingskeb. Dette vil altid
bero pa en konkret vurdering.

Der henvises i gvrigt til, at Kommissionen i forbindelse med besvarelsen
af en rakke spergsmal fra medlemsstaterne vedrerende implementeringen
af direktivet har anlagt samme fortolkning af artikel 16, litra ¢, som Ju-
stitsministeriet. Kommissionen har i den forbindelse anfort, at undtagelsen
i direktivets artikel 16, litra ¢, skal fortolkes snavert.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemarkninger pkt.
4.1.3.2.4 og 4.7.3.5 samt til Justitsministeriets bemarkninger i den kom-
menterede heringsoversigt pkt. 2.5.4.1.
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Spergsmal nr. 9 vedrerende forslag til lov om forbrugeraftaler (L 39)
fra Folketingets Retsudvalg:

”Hvad er ministerens holdning til, at reglernes implementering
ifolge Dansk Erhverv vil medfere et stort ressourcespild for
den virksomhed der s&lger varen, da den i mange tilfelde ikke
vil have mulighed for at videreslge den brudte eller brugte
vare, som den har taget retur?”

Svar:

Som det fremgér af pkt. 6.4.10.2 i betenkning nr. 1540 om gennemforelse
af forbrugerrettighedsdirektivet og pkt. 4.11.3.1 i lovforslagets almindelige
bemarkninger, er udgangspunktet i overensstemmelse med preambelbe-
tragtning nr. 47, at forbrugeren mé héndtere varen pa en made, som ved-
kommende i almindelighed ville have faet lov til i en fysisk forretning.

Efter direktivet er der en forpligtelse for den erhvervsdrivende til at tale, at
forbrugeren kan returnere varer, som har varet handteret ud over, hvad der
har varet nedvendigt for at fastsla varens art og egenskaber mv. Efter di-
rektivets artikel 14, stk. 2, 1. pkt., hefter forbrugeren dog i den situation
for en eventuel vardiforringelse, som handteringen har medfert. Forbruge-
ren vil derfor alene have krav pa at fi kebesummen, fratrukket vaerdifor-
ringelsen, retur. Hvis varen er blevet hindteret af forbrugeren pa en sidan
mdde, at den ikke laengere har nogen vardi, vil forbrugeren siledes ikke
have krav pa at fa kebesummen retur. Ved vurderingen af, om varens ver-
di er forringet, skal der tages udgangspunkt i varens handelsmassige var-
di.

Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af sporgsmal nr. 3 vedro-
rende lovforslaget.
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Spergsmal nr. 10 vedrerende forslag til lov om forbrugeraftaler (L 39)
fra Folketingets Retsudvalg:

”Mener ministeren, at det er rimeligt overfor leverandererne, at
forbrugerne skal kunne kebe en vare pa nettet, tage varen i
brug og derefter returnere den for at fa pengene refunderet?”

Svar:

Som det fremgar af den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 9 vedreren-
de lovforslaget, er udgangspunktet, at forbrugeren mé héandtere varen pa en
méde, som vedkommende i almindelig ville have féet lov til i en fysisk
forretning. Det er siledes ikke hensigten bag direktivets artikel 14, stk. 2,
1. pkt., at forbrugeren skal kunne bruge varen for herefter at returnere den.

Bestemmelsen tilsigter derimod at opna en rimelig balance, hvorefter for-
brugeren pa den ene side reelt skal kunne fortryde et keb foretaget via
fiernsalg og saledes ikke skal afskaeres fra sin fortrydelsesret, fordi f.eks.
den papaske, varen var emballeret i, er blevet gdelagt, men hvor den er-
hvervsdrivende pa den anden side skal kompenseres for den vardiforrin-
gelse, som varen métte vare blevet udsat for.

Der henvises endvidere til den samtidige besvarelse af spergsmaél nr. 3
vedrerende lovforslaget.



