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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

M EDLEMSSTATERNES SVAR PA REVISIONSRETTENS ARSBERETNING 2012

SAMMENDRAG

Denne rapport er en analyse af medlemsstaternes svar pa Revisionsretten for Den
Europad ske Unions (Retten) arsberetning for budgetaret 2012, og den lever op til de
forpligtelser, der er opstillet i finansforordningens artikel 162, stk. 5.

Rettens revisionsresultater viste, at de konsoliderede regnskaber for 2012 var at
betragte som en rimelig gengivelse af Unionens finansielle stilling, og at de var fri
for vaesentlige urigtige oplysninger. Med hensyn til de udgiftsfarte betalinger var
Rettens konklusion imidlertid, at de i vassentlig grad var fejlbehadtede, og de
tilknyttede kontrolsystemer, der var blevet undersagt, var delvist effektive for alle
udgiftsomrader undtagen administrationsudgifterne, som var fejifrie. For budgettet
som helhed var den mest sandsynlige fejlforekomst steget fra3,9 % i 2011 til 4,8 % i
2012. Retten paviste, at fejl i tilknytning til stetteberettigelse tegnede sig for en
vaesentlig del af den samlede ansldede fejlforekomst. Endelig understregede Retten,
at udgifterne til delt forvaltning, som udger 80 % af EU's udgifter, bidrog vaesentligt
til den samlede ansldede fejlforekomst, og at mange af de paviste fejl kunne vaare
blevet opdaget gennem en bedre fersteinstanskontrol pa medlemsstatsplan.

| denne rapport analyseres de svar, som medlemsstaterne har givet pa tre vigtige
tematiske overskrifter - 1) Performance - Opnaelse af resultater ved hjadp af EU-
budgettet, 2) Stetteberettigelses- og ngjagtighedsfejl og 3) Forbedring af kontroller
0g systemer.

Med hensyn til performance kritiserede Retten den eksisterende resultatmaling og
indberetningsramme. Medlemsstaterne blev derfor anmodet om at besvare spergsmal
om performancesmaling, evaluering og indberetning i tilknytning til medfinansierede
programmer. 23 medlemsstater oplyste, at de anvender SMART-malsaninger og
RACER-indikatorer. Medlemsstaterne redegjorde ogsa neamere for de forskellige
aspekter af deres nationale processer til performancesmaling. Hvis medlemsstaternes
positive syn bekradtes, vil det gere det muligt for Kommissionen at forbedre sin
overordnede performancesmaling og indberetning pa grundlag af medlemsstaternes
data.

Med hensyn til udgiftsfarte betalinger paviste Retten tilbagevendende stette-
berettigelsesfejl med finansielle virkninger for ikke-stetteberettiget moms i
omkostningsanmeldelser. Pa landbrugsomradet fremferte Retten ligeledes, at der var
vaesentlige mangler ved de tre markidentifikationssystemer (LPIS), som var blevet
revideret, hvilket resulterede i stetteberettigelses- og ngjagtighedsfejl. Alle bergrte
medlemsstater oplyste, at de havde bestrabt sig pa at korrigere momsfejl og pa at
opdatere og forbedre L PIS-databaserne. Retten understregede de positive virkninger
af forenklede omkostningsmuligheder pa omradet beskaftigel se og samhgrighed, og
storstedelen af medlemsstaterne var enige heri. Dette er yderst vigtigt, da
anvendelsen af de forenklede omkostningsmuligheder kan vaae et nggleelement i
forebyggelsen af fejl i programmerne under den nye flerdrige finansielle ramme
(FFR).



| forbindelse med delt forvaltning anvender Kommissionen modellen med en enkelt
revision, hvor det er muligt, hvilket betyder, at den undertiden er afhaangig af den
revision og de kontroller, der udfares af de nationale revisionsmyndigheder, forudsat
at de har vist sig at vaare palidelige, og at forvaltnings- og kontrolsystemerne er fuldt
effektive. Retten henviste i sin beretning til risikoen for hyppig updlidelig
information fremsendt af revisionsmyndighederne. 10 medlemsstater svarede, at de
ikke havde planer om at foretage forbedringer, da de mente, a deres
revisionsmyndigheder var palidelige. Alle mediemsstater gav udtryk for generel
tilfredshed med den vejledning om behandling af fejl, de havde faet, og med de
seminarer, som Kommissionen havde tilrettelagt i 2012 og 2013. Sterstedelen af
medlemsstaterne oplyste, at de var villige til at indfere effektive og proportionale
foranstaltninger til bekaampelse af svig. Selv. om Kommissionen anerkender
fordelene ved en enkelt revision, s er den nadt til at have sikkerhed for, at de
oplysninger, medlemsstaterne indberetter, er palidelige, og den gennemgdr og
reviderer derfor de systemer, som de nationale revisionsmyndigheder og de nationale
organer med ansvar for gennemfarel sen af EU-programmer anvender.



RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

M EDLEMSSTATERNES SVAR PA REVISIONSRETTENS ARSBERETNING 2012
EMNET FOR RAPPORTEN

Det fremgér af finansforordningens artikel 162, stk. 5, at Kommissionen straks skal
meddele de bergrte medlemsstater de bemaakninger i beretningen, der vedrarer
forvaltningen af midler, som de har ansvaret for, nar Revisionsretten har fremsendt
arsberetningen. Medlemsstaterne har 60 dage til at svare Kommissionen, hvorefter
Kommissionen fremsender et sammendrag af svarene til Revisionsretten, Europa
Parlamentet og Radet inden den 28. februar det efterfalgende ar.

Efter offentliggerelsen af Rettens arsberetning for budgetdret 2012 meddelte
Kommissionen behgrigt medlemsstaterne bemazkningerne i beretningen. Disse
bemazrkninger blev praesenteret i form af en skrivelse og tre bilag, som skulle
udfyldes af de enkelte medlemsstater. Bilag | var et spargeskema om de afsnit, der
omhandler de enkelte medlemsstater, bilag 1l var et spergeskema om
revisionsresultaterne for hver enkelt medlemsstat, og bilag I11 var et spergeskema om
aktuelle resultater i tilknytning til delt forvaltning med henblik pa erklagingen for
revisionserklagingen for 2012.

Denne rapport er en analyse af medlemsstaternes svar under tre centrale tematiske
overskrifter - 1) Performance - Opnéelse af resultater ved hjadp af EU-budgettet,
2) Stetteberettigel ses- og ngjagtighedsfejl, 3) Forbedring af kontroller og systemer og
ledsages af et arbejdsdokument (SWD), som omfatter medlemsstaternes besvarelse
af bilag 1 og Il1.

NGGLETRAK | REVISIONSRETTENS BERETNING 2012

Revisionsrettens revisionsresultater viste, at de konsoliderede regnskaber for 2012
var at betragte som en rimelig gengivelse af Unionens finansielle stilling, og at de var
fri  for vaeesentlige urigtige oplysninger. Forpligtelserne vedregrende ale
udgiftsomrader var ogsa fri for starre fejl. Med hensyn til de udgiftsferte betalinger
var Rettens konklusion imidlertid, at de i vaesentlig grad var fejlbehadtede, og at de
tilknyttede kontrolsystemer, der blev undersagt, generelt var delvist effektive. Retten
har ogsa konkluderet, at der for 2012 har vaget en stigning i den mest sandsynlige
fejlforekomst for alle politikomrader. For budgettet som helhed var den mest
sandsynlige fejlforekomst steget fra 3,9% i 2011 til 4,8% i 2012. De mest
fejlbehadtede udgiftsomrader var Udvikling af landdistrikter, miljg, fiskeri og
sundhed (kapitel 4) 7,9 % og Regionalpolitik, energi og transport (kapitel 5) 6,8 %.

Med hensyn til de typer fejl, som Retten paviste i 2012, tegnede stetteberettigel ses-
fejl sig for en vassentlig andel af den samlede anslaede fejiforekomst efterfulgt af fejl
vedrgrende indkgbsaftaler. Nedenstaende figur indeholder en oversigt over hver
enkelt fejltypes bidrag til den samlede ansl&ede fejlforekomst™.

1

Revisionsrettens &rsberetning 2012 1.17.



Figur 1.2 - Bidrag til den samlede ansldede fejlforekomst fordelt pa
fejltyper

W Alvorlige fejlmed overholdelse af reglerne for offentige
indkeb

B kke-stetteberettigede projekter/aktiviteter eller
statteberettizeds

0 Ikke-stetieberettizede omkestninger, derindgéri
udgiftsanmedningerne

W Ukorrekte opgivelser af landbrugsemrader

W Ukorrekte opgivelser af landbrugsemrider

Retten har ogsa understreget det faktum, at udgifterne under delt forvaltning som
helhed bidrog veesentligt til den samlede andldede fejlforekomst. (se figur 1.3
nedenfor)?,

Figur 1.3 - Bidrag til den samlede ansliede fejlforekomst fordelt pa
kapitler

M Landbrug: markedsstatte og dirckte statte

W Udvikling af landdistrilter, milje, fiskeri og
sundhed

m Regionalpolitik, energi og transport
M Beskaeftigelse og sociale anliggender
M Eksterne forbindelser, bistand og

udvidelse

m Forskning og andre interne politikker

Endelig bemaakede Retten, at medlemsstaternes myndigheder i forbindelse med en
stor del af de fejlbehadtede transaktioner under delt forvaltning var i besiddelse af
tilstragkkelige oplysninger til at have kunnet opdage og forhindre disse fejl®,

3 SAMMENDRAG AF MEDLEMSSTATERNES SVAR

31 Performance - Opnaelse af resultater ved hjadp af EU-budgettet

Retten har siden 2010 aflagt beretning specifikt om performancespargsmal. Retten
understregede i sin beretning 2012 nogle af de vigtigste temaer, der opstar, og den

Bilag A til denne rapport.
Revisionsrettens rsberetning 2012 5.27, 6.12.



lage, der kan drages af dens sagberetninger fra 2012. Revisionsretten fastslog
falgende "Performance wvurderes pd grundlag af principperne for forsvarlig
gkonomisk forvaltning (sparsommelighed, produktivitet og effektivitet)". Det er en
central opgave at mdle performance gennem hele processen i de offentlige
interventioner og dakke input, output og resultater og effekt"*. Retten fastslog
imidlertid ogs3, at "pa mange af EU-budgettets omrdder gadder det, at

retsgrundlaget er komplekst, og at der mangler fokus p& performance".

Med hensyn til resultaterne af revisionen af performance fremferte Retten i sin
beretning, at den "fokuserer pa tre temaer, som er vigtige for opnaelsen af de
gnskede resultater og den gnskede effekt i forbindelse med den naeste generation af
udgiftsprogrammer"®. Den fokuserede for det farste p& SMART-mélsatninger og
passende indikatorer for programmerne og for det andet pa palidelige og rettidige
data om programmernes performance og endelig pa de EU-finansierede projekters
baeredygtighed.

De samme emner er ligeledes omfattet af Rettens ssgberetninger. Retten
konkluderede f.eks. i sin saxberetning om integration af tredjelandsstatsborgere, at
"selv om Kommissionen udarbejdede udferlige retningslinjer omindikatorer, var der
vaesentlige svagheder i fire af de fem medlemsstater med hensyn til medtagelse af
SMART-malsagninger i programmerne, etablering af passende dataindsamlings-
systemer og/eller rapportering om opfyldelsen af mal. Medlemsstaternes og
Kommissionens evne til at overvage og styre programmerne har derfor veaet
haammet"’.

| det spargeskema (bilag 111), der blev sendt til medlemsstaterne, blev de anmodet om
at besvare spargsmdene om performancemdling, evaluering og indberetning.
Medlemsstaterne havde mulighed for at redegare for deres nationale systemer til
performancemaling i forbindel se med medfinansierede programmer.

23 medlemsstater oplyste i deres svar pa spargsmaet om de malsatninger og
indikatorer, der anvendes til performancemdling, a de anvender SMART-
madl satninger og RACER-indikatorer (se figuren nedenfor).

~N o g b
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1/1 Anvender medlemsstaten SMART-
malszetninger og RACER-indikatorer til
overvagning og vurdering af resultatet af
medfinansierede programmer pa nationalt
plan?

25 -
20 -
15 -

10 - 23

3 1

Nej Intet svar Ja

23 ud af de 27 medlemsstater, der svarede, oplyste ligeledes, at de drefter
fastsadttelsen af masaaninger og indikatorer for medfinansierede programmer med
deres modparter i Kommissionen.

Medlemsstaterne redegjorde i deres svar detaljeret for de forskellige aspekter af deres
performancemalingsprocesser i forbindelse med medfinansierede programmer.
Svarene fokuserede pa fire hovedelementer: en generel procesoversigt,
performanceovervagning, eva uering og indberetning.

Medlemsstaterne gav et generelt overblik over og en beskrivelse af processen og de
ansvarlige enheder. Svarene beskrev overvagningen, evalueringen og indberetningen
af indikatorer, amindeligvis i de arlige gennemfgarelsesrapporter. Proceduren som
helhed koordineres oftest af forvaltningsmyndighederne eller
overvagningsudvalgene. | visse tilfadde foretager forvaltningsmyndighederne
imidlertid ikke systematisk evaluering og indberetning. Estland og Ungarn fremferte
henholdsvis, at “"evalueringerne foretages normalt af eksterne eksperter"® og
"evalueringsprojekter outsources, almindeligvisi et halvt til et helt &r"°.

Medlemsstaterne beskrev de indikatorer, der anvendes til overvégning. @strig,
Tjekkiet, Cypern og Polen oplyste, at de malte performance pa grundlag af
indikatorer, der er opstillet i de operationelle programmer™®. Bulgarien, Cypern og
Tjekkiet oplyste, at de ud over indikatorerne i de operationelle programmer ogsa
anvendte indikatorer fastsat p& projektplan™. Bulgarien, Tjekkiet og Slovakiet
oplyste endvidere, at de malte performance ved at fastsadte start- og mavaadier,
mens Cypern og Grakenland oplyste, at de anvendte gkonomiske indikatorer,
output- og resultatindikatorer*?. Danmark oplyste, at man ud over indikatorerne i de
operationelle programmer eller for de specifikke projekter ogsd anvendte
stetteoplysninger fra statistiske kilder som f.eks. data fra Danmarks Statistik™.

SWD s. 164.
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3.2

Medlemsstaterne anvendte forskellige metoder til maling og evaluering af
indikatorerne. Seks medlemsstater oplyste, at indikatorerne overvages lagbende eller
via lgbende vurdering. Bulgarien og Tjekkiet bemagkede ligeledes, at de opnaede
forpligtelser og vaadier sammenlignes pa grundlag af start- og malvaadierne'.
Endelig anvendes evalueringsundersagelser, rundsperger og revisioner ogsa til
maéling, hvilket f.eks. Ungarn, Polen og Rumaaien oplyste™.

Medlemsstaterne fokuserede i forbindelse med indberetning pa formen og timingen
af deres indberetningsprocedurer. Indberetning sker amindeligvis arligt via den
arlige gennemfarel sesrapport. Malta og Polen oplyste, at de ogsa anvender halvarlige
rapporter, mens Tjekkiet oplyste, at "outputs indberettes jeavnligt i den manedlige
overvagningsrapport'®. Rapporter offentliggeres ogsd pa nettet og meddeles via
sektorbaserede netvagrk til malgrupper som f.eks. i Ungarn, Spanien og Portugal
og/eller dreftesi offentlige heringer som i Slovenien'’. Bulgarien oplyste desuden, at
man havde udviklet et elektronisk system kaldet SIBILA "til at wvurdere
indvirkningen pa den bulgarske gkonomi af de ressourcer, der afsadtes fra struktur-
og samherighedsfondene 8.

@strig understregede betydningen af performance ved at fastda, at "for at sikre
gennemfarelsen af direktiver og forordninger skal tilsynsstrukturen hele tiden
udvikles. Det er derfor Revisionsretten udfarer performancerevisioner (se kapitel 10
i Revisionsrettens arsberetning for budgetdret 2012), som ACA glaader sig over og
bekradter, at det i hgjere grad vil benytte sig af'®. Danmark bemagkede tilsvarende,
at "der laayges ogsa stor vasgt pa kapitlet i arsberetningen "Opnaelse af resultater
ved hjadp af EU-budgettet”. Dette kapitel bekradter, at der fortsat er behov for at
fokusere pa opbygning af et solidt system for resultatorienteret indberetning og
konsekvensmaling®™.

Generelt var medlemsstaternes svar pa disse spargsma meget positive. Udfordringen
for Kommissionen vil vaae at forbedre sin overordnede performancemdling og
indberetning pa grundlag af medlemsstaternes data.

Stetteber ettigel ses- og ngjagtighedsfel

Som tidligere naavnt tegnede stetteberettigelsesfejl sig i ale de forskellige
politikgrupper for en vasentlig andel - over to tredjedele - af den andaede
fejlforekomst for budgettet som helhed®. Retten gav i kapitel 3 og 4% i sin
arsberetning eksempler pa sadanne fejl i forskellige medlemsstater. | kapitel 3 blev
der f.eks. pavist stetteberettigelses- og ngjagtighedsfejl i forbindelse med LPIS. |
kapitel 4 fremhaavede Retten manglende overholdelse af kravene til stetteberettigelse
i forbindelse med investeringsprojekter.
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Retten paviste ogsa tilbagevendende statteberettigel sesfejl med finansiel indvirkning
pa ikke-stetteberettiget moms i Frankrig, Spanien, Italien, Polen, Portugal og
Rumamien. De enkelte medlemsstater blev spurgt, om udbetalingsorganerne var
bekendt med det gaddende retsgrundlag, nér de tilbagebetaler moms, og de svarede
alle bekradtende herpa

Med hensyn til kapitel 3 tydede resultaterne af Rettens beretning pd, at der var
vasentlige fejl i de tre LPIS®, der var blevet revideret, hvilket resulterede i
stetteberettigelses- og ngjagtighedsfejl. | Rettens beretning naevntes fire lande -
Spanien, @strig, Portugal og Det Forenede Kongerige (Nordirland) - med mangler i
deres LPIS-databaser®®, og alle landene oplyste, at de havde udfoldet bestrasbelser pa
at opdatere og forbedre deres respektive LPIS-databaser. De gstrigske myndigheder
oplyste falgende:

"Det gstrigske LPIS opdateres korrekt og med regel meessige mellemrum. Siden 2009
og navnlig fra 2012 er der blevet gjort en stor indsats for at forbedre
|uftfotograferingen?.

Derudover oplyste myndighederne ogsa, at "anskaffelsen af billeder vil blive omlagt
fra 2013", hvilket vil muliggere en mere regel masssig og ngjagtig fotografering®.

Spanien redegjorde detaljeret for, hvordan landet gennemfarer metoder til at rette op
pa disse mangler:

"Som svar pa Kommissionens anmodning om gennemfer el se af foranstaltninger til at
korrigere disse spergsmal, udarbejdede vi i 2010 en handlingsplan omfattende de
korrigerende foranstaltninger, der skennes ngdvendige, samt en specifik tidsplan for
gennemfarelsen heraf.

De foranstaltninger, der er indeholdt i denne plan, anvendes pa grundlag af et
markidentifikationssystem, LPIS som er fuldt konsolideret og operationelt og
resultatet af store investeringer over tid, og som er bade gennemsigtigt og af hgj
kvalitet. Gennemfarelsen af disse foranstaltninger ferer derfor til en forbedring af
kvaliteten af det eksisterende system.”

Med henvisning til sin situation oplyste Portugal, a "feardiggerelsen af
handlingsplanen for LPIS i januar 2013 vil helt sikkert bidrage til at nedbringe
virkningerne af disse sager"?’.

Det Forenede Kongerige oplyste med saalig henvisning til Nordirland felgende: "de
nordirske myndigheder mener, at det igangveaende arbejde pa projektet til
forbedring af LPIS har nedbragt risikoen for fonden"%.

Et andet omrade, hvor Retten fandt alvorlige tilfadde af manglende overholdelse af
kravene til stetteberettigelse, var investeringsprojekter inden for udvikling af
landdistrikter. De bergrte medlemsstater blev anmodet om at oplyse, hvordan de
forholder sig til kravene til stetteberettigelse i forbindelse med investeringsprojekter,

23
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Revisionsrettens arsberetning 2012 -3.22.
Revisionsrettens arsberetning 2012 tekstboks 3.1 og 3.3.
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SWD s. 56.
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og sterstedelen oplyste, at kravene til stetteberettigelse var for komplekse. Ikke desto
mindre oplyste de fleste respondenter, at de til trods for de komplekse regler havde
truffet alle foranstaltninger til at sikre en korrekt gennemfarelse. Polen oplyste f.eks.
falgende:

"kravene til stetteberettigelse i forbindelse med investeringsprojekter er relativt
komplekse, og det er derfor ikke nemt at kontrollere dem. Polen ger imidlertid en
stor indsats for at sikre, at kontrollen gennemfares pa en ordentlig made med brug af
alle tilgaangelige redskaber"°,

Litauen oplyste ligeledes, at der for dets vedkommende "var blevet fremsendt en
korrigeret betalingsanmodning om tilbagebetaling til Den Europaaske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL) af forkert anvendte
midler fra fonden"®.

Ogsa Spanien bekraftede, at man havde foretaget de nadvendige korrektioner, og at
"de paviste mangler i den reviderede sag ikke pavirker nogen andre sager, og fejlen
er derfor ikke af systematisk karakter"®".

Italien oplyste ligeledes, at man havde fremsendt supplerende oplysninger, og at
"betalingsor ganer ne omhyggeligt anvender EU-reglerne p& omr&det"*.

Medlemsstaternes positive svar vedrarende deres aktioner og hensigter overvages af
Kommissionens tjenestegrene for at sikre, at de rent faktisk mindsker de risici, som
Retten har pavist.

3.3 FORBEDRING AF KONTROLLER OG SYSTEMER

| Rettens 2012 beretning fremhseves den positive virkning af forenklede
omkostningsmuligheder. Tidligere i 2006 anbefalede Retten, at Kommissionen
udvider sin anvendelse af faste belgb og standardbelab i stedet for at refundere
"faktiske omkostninger".

Retten paviste ikke i den stikpreve af transaktioner i forbindelse med 2012
revisionen i kapitel 6 nogen kvantificerbare eller ikke-kvantificerbare fel ved den
specifikke anvendelse af forenklede omkostningsmuligheder. Konklusionen var
derfor, at projekter, hvis omkostninger opgives ved hjadp af forenklede
omkostningsmuligheder, er mindre udsatte for fejl, og en mere omfattende
anvendelse af forenklede omkostningsmuligheder ville derfor have en positiv
indvirkning pafejlforekomsten.

Medlemsstaterne blev spurgt om, hvorvidt de var enige i Rettens ovenfor anfarte
holdning til forenklede omkostningsmuligheder. Alle medlemsstaterne svarede
bekradtende.

Medlemsstaterne blev ogsd anmodet om at oplyse, om de overvejede at indfere
forenklede omkostningsmuligheder, og om anvendelsen ville blive udvidet, hvis de
allerede anvendte forenklede omkostningsmuligheder. Der var igen enighed blandt
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medlemsstaterne i besvarelsen af dette spergsmdl. Luxembourg understregede den
stette, det yder til stettemodtagerne ved programmets eller projektets start:

"Forvaltningsmyndigheden for ESF har udarbejdet en relativt enkel prassentation,
som dtilles til radighed for anspgerne ved procedurens start. Forvaltnings-
myndigheden stetter ogsa aktivt stettemodtagere, som anmoder om bistand til
spargsmal om budgetforvaltning, hvorved alle eventuelle arsager til fejl fjernes, og
administrationen forenkles for stettemodtageren”.

Endelig blev medlemsstaterne anmodet om at udtale sig om, hvorvidt Kommissionen
i tilstraekkelig grad og pa passende vis har fremmet anvendelsen af forenklede
omkostningsmuligheder. Naesten alle 27 respondenter oplyste, at Kommissionen
kunne gere mere. Tyskland og Ungarn pdpegede, at godkendel sesprocedurerne og
-drgftelserne i den foregdende programmeringsperiode 2007-2013 var langvarige og
trak ud®. Det Forenede Kongerige fremfarte ligeledes, at "aktiv tilskyndelse fra
Kommissionen pa et tidligere tidspunkt i programmeringsperioden 2007-2013 ville
have vezret velkommen"®. @strig videreudviklede denne tanke ved at fremfare, at
Kommissionen pa den ene side havde forsggt at fremme brugen af forenklede
omkostningsmuligheder, men:

"Tidligere erfaringer har imidlertid vist, at ngglefaktoren i en vellykket anvendel se af
forenklede omkostningsmuligheder er, at medlemsstaterne kan have 100 % tillid til,
at Kommissionen og/eller revisionsmyndigheden vil acceptere omkostningerne, nar
der anvendes forenklede omkostningsmuligheder. Det var netop her, hovedproblemet
la i strukturfondsperioden 2007-13. Selv om de ved lov fastsatte ordninger med et
fast belgb medferte en teoretisk bred gennemfarelsesmargen, blev den i praksis
begramset af en ragkke fortolkninger, hvorved gennemfer el sesorganerne oplevede, at
der var sterre risiko for, at Kommissionen eller revisionsmyndigheden ikke ville
acceptere de opkreevede omkostninger i forbindelse med forenklede
omkostningsmuligheder"®,

Rumamien og Malta opfordrede til "flere retningdinjer” fra Kommissionen, og
Rumaaien fremfarte desuden, at "i forbindelse med anvendelse af bestemmelserne i
de europadske forordninger fra 2014 til 2020 ville der have veget behov for
yderligere retningslinjer og passende uddannelse"*’.

Cypern og Letland beskrev begge naamere den form for bistand og vejledning, som
Kommissionen kunne yde. Cypern oplyste, at der skulle vage:

"@get anvendelse af workshops og seminarer med henblik pd udveksling af
erfaringer mellem medlemsstaterne”,

mens Letland opfordrede til formidling af information og eksempler pa

"bedste praksis i forbindelse med anvendelse af forskellige typer forenklede
omkostninger ... information om specifikke omrader, hvor disse omkostninger kan
anvendes, og standardmetoder for specifikke omr&der og omkostninger"®.
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Sverige tilduttede sig Rettens anbefaling om, at "Kommissionen bar viderefare og
udvikle forudgaende godkendelse af standardbelagb udviklet inden for rammerne af
de forenklede omkostningsmuligheder”. Sverige mente, at det for at na dette mal var
nedvendigt, at:

"Kommissionen afsadter flere ressourcer til udvikling af forenklede omkostnings-
muligheder med henblik pa at @ge stetten til medlemsstaterne med hensyn til
godkendelse af standardbelgb. Samarbejdet med Kommissionens revisorer bar
ligeledes udvikles for at klarlagyge, hvordan den generelle lovramme skal fortolkes
med hensyn til de forenklede omkostningsmuligheder. Med henblik herpa skal
informationsstrgmmen til og samarbejdet med geografiske kontorer gges for at
forenkle processen med indfarelse af forenklingsforanstaltninger i medlemsstaternes
operationelle programmer".

Medlemsstaternes interesse i at udvide anvendelsen af forenklede omkostnings-
muligheder er meget vigtig, da det er et af nggleedlementerne i nedbringelse af
risikoen for fgl i programmer under den nye FFR.

Med hensyn til kontrol henviser Retten adskillige gange i beretningens kapitel 5 -
Regionalpolitik, energi og transport og kapitel 6 - Beskadtigelse og sociae
anliggender til risikoen for, at revisionsmyndighederne hyppigt giver updlidelige
oplysninger. Som falge heraf har Retten anbefalet, at "Kommissionen bar tilstrase
en forbedring af revisionsmyndighedernes arbejde og kvaliteten og palideligheden af
oplysningernei deres arlige kontrolrapporter og udtalelser om revision"*.

Medlemsstaterne blev anmodet om at oplyse, om de havde planer om at indfare
ordninger for at forbedre situationen. | alt 10 medlemsstater svarede, at de ikke havde
planer om at gennemfare forbedringer, da de mente, at deres revisionsmyndigheder
var pdlidelige, og i visse tilfadde var de endog blevet godkendt af Kommissionen.
Portugal fremfarte f.eks. falgende:

"Oplysningerne i de arlige kontrolrapporter og revisionsudtalelser anses for at vage
af god kvalitet og tilstraskkeligt palidelige" .

Cypern understregede, at "EU har givet udtryk for tilfredshed med niveauet i
tilsynsmyndighedens &rlige revisionsberetninger"“.

Luxembourg fremfarte, at dets revisionsmyndigheder ikke indgik i Rettens stikprave
for 2012, men at deres rapporter altid blev "accepteret af Kommissionen”, og at
"forvaltningssystemernei Luxembourg har en enkel og gennemsigtig struktur"*.

Endelig pdpegede Irland, at:

"Revisionsmyndigheden udfarer ikke specifikke risikovurderinger af svig.
Programmet for forvaltningskontrol (b&de skrivebordskontrol og kontrol pa stedet)
anses for at kunne give en rimelig garanti for, at risikoen for svig mindskes"*.

SWD s. 296.
Revisionsrettens arsheretning 201 6.24.
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De mere populage foranstaltninger, som medlemsstaterne anmodede om for at
forbedre situationen, omfattede mere vejledning og uddannelse fra Kommissionens
side. Derudover nsavnte nogle medlemsstater, at det var ngdvendigt at forbedre
kvalitetskontrolforanstaltningerne  hos revisionsmyndighederne. En  ekstern
evaluering og overvagning af revisionsmyndighederne blev ligeledes anset for at
vage ngdvendig for revisionsmyndighederne i nogle medlemsstater, men dette
fordlag havde dog ikke samme brede opbakning.

Tjekkiet fremsendte detaljerede oplysninger om de foranstaltninger, der allerede
gennemfares for at tage hensyn til Rettens anbefalinger om revisionsmyndighederne.
Tjekkiet gjorde ngje rede for sin handlingsplan (gennemfert i 2012) og hensigten om
at forbedre forvaltningen og kontrolsystemerne for strukturfondene, herunder
centralisering af revisionsaktiviteter. Det fremhaevede endvidere udarbejdelsen af en
manual over revisionsaktiviteter og intern og ekstern uddannelse, der stilles til
radighed for personalet. Tjekkiet konkluderede falgende:

"Ovenstaende aandringer blev meddelt Revisionsretten personligt af repraesentanter
for revisonsmyndigheden (finansministeriet). Tjekkiet har vedtaget alle de
foranstaltninger, Kommissionen har foreslaet, og agter fortsat at kommunikere med
Kommissionens tjenestegrene for at forbedre kvaliteten og palideligheden af
oplysningerne og vil hilse flere seminarer tilrettelagt af Kommissionen med henblik
pa at forbedre revisionsmyndighedens arbejde velkommen"*.

Med hensyn til revisionsmyndighederne gav alle medlemsstater udtryk for generel
tilfredshed med den vejledning om fejlbehandling, de havde féet, og med de
seminarer, som Kommissionen tilrettelagde i 2012 og 2013, og konkluderede, at
"yderligere vejledning/uddannelse er altid velkommen"“. Blandt de initiativer, der
blev neernt som saalig nyttige, og som medfgrer mervaadi, var de forskellige
seminarer og retningslinjer for stikpreveudtagning i Italien, Letland, Slovenien,
Slovakiet og Grakenland™. Litauen, Malta og Polen® naevnte alle, at de meder og
konferencer, som OLAF havde tilrettelagt, var nyttige, mens Letland og Bulgarien®
fremhaevede fordelene ved maderne for revisorer i homol ogeringsgruppen. Tyskland
bemaakede i en positiv and, at "ud over seminarerne star kontaktpersoner fra
Kommissionen til r&dighed med detaljerede svar p& individuelle spargsmal"*.

For at styrke systemerne kraeves der i den nye samhgrighedspolitiske ramme, at
forvatningsmyndighederne indfarer effektive og proportionale foranstaltninger til
bekaampelse af svig. Adspurgt om, hvorvidt medlemsstaterne gennemfarer
svigriskovurderinger af deres forvaltnings- og kontrolsystemer, svarede 60 % af
dem, at det gjorde de. En tilsvarende procentdel af medlemsstaterne oplyste, at de for
at mindske risikoen for svig sikrede, at der fandtes effektive og proportionae
foranstaltninger til bekaampelse af svig. Endelig oplyste lidt faare medlemsstater -
lige over 50 % - at de havde fastsat nogle resultatindikatorer for den kontrol, der
gennemfares for at pavise og forhindre svig (se nedenstéende tabel).
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Svar

2/2 Huvis ja, sikrer medlemsstaten sa
efterfglgende, at den har effektive og
proportionale foranstaltninger til
bekaempelse af svig for at afhjelpe de
paviste svigrisici?

2/3 Indberetter din medlemsstat
indikatorer, der viser resultaterne
af kontrollen med henblik p3 at
pavise og forhindre svig?

2/1 Gennemfgrer din medlemsstat i
gjeblikket svigrisikovurderinger af
dens forvaltnings- og
kontrolsystemer?

Ikke relevant 0 6 0
Nej 7 0 9
Intet svar 3 3 4
Ja 17 18 14

Med hensyn til den delte forvaltning ma Kommissionen kunne stole pa
medlemsstaterne systemer og kontrol i forbindelse med dens tilsyn med EU-
budgettet. Kommissionen anerkender fordelene ved en enkelt revision, men er, som
Retten har bemagket, klar over, at der er risko for, at revisionsmyndighederne
leverer updlidelige data. Derfor vil den fortsat gennemfegre undersggelser og
revisioner af de systemer, som de nationale revisionsmyndigheder og de nationale
organer med ansvar for gennemferelse af EU-programmerne anvender.

K ONKLUSION

Det fremgdr of Rettens arsberetning 2012, at der fortsat ber fokuseres pa
nedbringelse af antallet af fejl inden for delt forvaltning. Retten bemagkede, at
medlemsstaterne i forbindelse med sterstedelen af transaktionerne inden for delt
forvaltning var i besiddelse af tilstraskkelige oplysninger til at kunne have opdaget og
korrigeret fejl. Desuden er Retten ogsa kritisk over for den manglende effektivitet i
nogle revisionsmyndigheder og har ogsa fremfert, at der ikke fokuseres tilstrakkeligt
pa performance.

Medlemsstaterne har i deres svar i ar gjort detaljeret rede for, hvad de har gjort for at
gennemfgre Rettens anbefalinger.

Foranstaltninger som f.eks. forenklede omkostningsmuligheder, som Retten aktivt
stetter, er allerede blevet en integreret del af den gkonomiske forvaltning af
programmer og projekter i nogle medlemsstater. Desuden har medlemsstaterne
opfordret Kommissionen til at stette og fremme en mere omfattende anvendelse af
forenklede omkostningsmuligheder.

Mange medlemsstater deler ikke Rettens holdning om revisionsmyndighedernes
manglede effektivitet, og nogle af dem har understreget, at Kommissionen i visse
tilfadde er fuldt afheangig af revisionsmyndighedernes arbejde (idet den har givet
dem artikel 73-status)>. Ikke desto mindre ser der ud til Igbende at blive gjort en
indsats i medlemsstaterne med bistand fra Kommissionen for at @ge revisions-
myndighedernes kapacitet.

Med hensyn til performance har medlemsstaterne i deres svar oplyst, at de i
gjeblikket lasgger stor vasgt pd performancespergsmdl, og at de er indstillet pa at
skabe og fremme en performanceorienteret kultur.

Ved starten af denne nye programmeringsperiode tyder medlemsstaternes indsats pa,
at der allerede er indfart adskillige konkrete foranstaltninger i teg samarbejde med

51

Artikel 73 i Rédets forordning (EF) nr. 1083/2006.
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Kommissionen. Mdlet er yderligere forbedringer og at bidrage til at fremme og
opretholde en forsvarlig gkonomisk forvaltning, s at fejlrisikoen nedbringes.
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