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1. Indledning

Lovforslaget er hovedsageligt en gennemfarelse af veesentlige dele af offshoresikkerhedsdi-
rektivet, der har til formal at forebygge sterre ulykker i forbindelse med offshore olie-
gasaktiviteter samt begraense konsekvenserne af dem, hvis de alligevel sker. Der er, som falge
af direktivet, behov for @ndringer af offshoresikkerhedsloven, havmiljgloven, miljgskadelo-
ven og lov om &ndring af lov om Natur- og Miljgklagenavnet og forskellige andre love (Ob-
ligatorisk digital selvbetjening ved indgivelse af klage samt obligatorisk videresendelse af
klage over lokalplan til Natur- og Miljgklagenavnet m.v.). Det foreslas ogsa med lovforsla-
get, at ressortansvaret for opgaver efter offshoresikkerhedsloven overfares fra klima-, energi-
og bygningsministeren til beskaftigelsesministeren som felge af, at opgaver vedrgrende off-
shoresikkerhed skal varetages uafhangigt af den myndighed, der star for forvaltningen af res-
sourceindvindingen, herunder tildelingen af tilladelser til efterforskning og indvinding.

Lovforslaget indeholder desuden enkelte @ndringer af offshoresikkerhedsloven, som ikke
vedrarer gennemfarelsen af offshoresikkerhedsdirektivet. Saledes foreslds det, at det nuvee-
rende krav om adskillelse af indkvartering fra hovedaktiviteterne produktion og boringer &n-
dres til et mere generelt krav om, at nye permanent bemandede faste produktionsanlaeg skal
inddeles i adskilte “hovedomrader”. Inddelingen i hovedomrader skal baseres pa en vurdering
af risikoen for sterre ulykker hidrgrende fra aktiviteterne i hvert af disse hovedomrader for at
begraense konsekvenserne af starre ulykker mest muligt. Ligeledes foreslas det at etablere en
hjemmel i offshoresikkerhedsloven til at kraeve digital kommunikation. Det sker som led i det
arbejde, som Justitsministeriet koordinerer.

Lovforslaget har endvidere til formal at tilvejebringe hjemmel for miljgministeren til at pa-
leegge ejere af vindmgller pa havet for egen regning at foretage egenkontrol i form af stgjma-
linger pa lige fod med ejere af vindmgller pa land. Dette vil svare til den galdende pabudsbe-
stemmelse for vindmgller pa land i den gaeldende vindmgllebekendtggrelse. Der foreslas her-
udover indfert en klageadgang til Natur- og Miljeklagenavnet for afgerelser om egenkontrol
af stgj fra vindmeller. Dette svarer til ordningen for vindmgller pa land. Der foreslas ligeledes
indfart en klageadgang til Natur- og Miljgklagenavnet for afgarelser om beredskabsplaner og
udledningstilladelser.
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Forslag til endringer af offshoresikkerhedsloven er principelt tiltradt af Offshoresikkerheds-
radet, som ogsa for god ordens skyld er orienteret om forslag til @ndringer af havmiljgloven,
miljgskadeloven mv. Offshoresikkerhedsradet udtaler sig efter offshoresikkerhedslovens § 58
om udkast til regler og vejledninger og drgfter overordnede forhold vedrgrende sikkerhed og
sundhed pa offshoreanlaeg. Radet bestar af repraesentanter fra arbejdsmarkedets parter pa off-
shoreomradet samt en reekke myndigheder.

Forslaget har varet sendt i hgring den 22. juli 2014 med hgringsfrist den 27. august 2014. Ef-
terfglgende har lovforslaget veeret dreftet i Offshoresikkerhedsradets arbejdsgruppe, der har
godkendt lovforslaget. Lovforslaget er i gjeblikket i skriftlig hgring hos Offshoresikkerheds-
radet med henblik pa endelig tiltraedelse.

Lovforslaget har veret sendt i hgring hos 79 ikke-ministerielle hgringsparter. Energistyrelsen
har modtaget hgringssvar fra 8 af disse, hvoraf 3 ikke havde nogen bemarkninger, mens Olie
Gas Danmark (OGD), Danmarks Rederiforening (DRF), Marsk Olie og Gas A/S, Dansk Me-
tal og Datatilsynet alle har kommenteret lovforslaget. Herudover er Dansk El-Forbund pa et
mgde i Offshoresikkerhedsradets arbejdsgruppe fremkommet med en kommentar.

De vaesentligste bemarkninger fra disse parter gennemgas og kommenteres nedenfor. Energi-
styrelsens kommentarer til bemarkninger vedrgrende offshoresikkerhedsloven fremgar under
punkt 3. Miljgstyrelsens kommentarer vedrgrende havmiljgloven, miljgskadeloven m.v.
fremgar under punkt 4.

2. Generelle bemarkninger til hele lovforslaget
Hearingen tegner overordnet et billede af, at industrien generelt er positiv over for lovforslaget.

Flere hgringsparter har konkrete kommentarer til dele af lovforslaget, jf. nedenfor.
3. /AEndring af offshoresikkerhedsloven

3.1. Olie Gas Danmark (OGD)
Olie Gas Danmark (OGD) har tilkendegivet, at branchen i al vaesentlighed kan tilslutte sig det
foreliggende udkast til &ndring af offshoresikkerhedsloven.

OGD peger i sit hgringsbrev dog pa to forhold relateret til offshoresikkerhedsloven.

Det farste forhold vedrarer de gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet,
jf. pkt. 4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget, som iflg. OGD ikke er beskrevet fyl-
destgegrende. OGD argumenterer, at de gkonomiske og administrative konsekvenser af kravet
om en verifikationsordning for sikkerheds- og miljgkritiske elementer og for visse brgndakti-
viteter afhanger af den praksis, som myndighederne valger at anleegge, herunder om myn-
dighederne vil kraeve forudgaende foreleeggelse af f. eks. brandaktiviteter i hvert enkelt tilfael-
de. OGD anfgrer, at et krav om verifikation af alle brgndaktiviteter foretaget af eksterne veri-
fikationsbureauer vil medfare udgifter for erhvervslivet pa 50-100 mio. kr.

Det andet forhold vedrarer de 5 nye, gebyrfinansierede arsveerk, som tilfares offshoresikker-
hedsmyndigheden som en konsekvens af nye tilsyns- og godkendelsesopgaver i direktivet.
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OGD stiller sig uforstdende overfor behovet for 5 gebyrfinansierede arsverk, idet den nye
myndighedsopgave iflg. OGD alene bestar i godkendelse af visse brgndaktiviteter.

Kommentarer:

Det skal ift. OGDs bemarkninger om en verifikationsordning indledningsvis bemerkes, at
lovforslaget som noget nyt stiller krav om, at selskaberne ansgger den kompetente myndighed
om godkendelse af visse kommende brgndaktiviteter. Bemarkningerne fra OGD har foranle-
diget, at det preeciseres i forslaget til § 21, stk. 1, nr. 2, at verifikationen finder sted i forbin-
delse med denne ansggning. Det skal derudover bemarkes, at de almindelige bemaerkninger i
afsnit 2.1.6. vedrgrende godkendelsesordningen for brgndaktiviteter i lovforslagets § 1, nr. 30
(til 8 28 a), er blevet preaciseret, saledes at det fremgar, som i bestemmelsen i forslaget til §
28 a, stk. 1, at ikke alle @ndringer af brgndaktiviteter kreever godkendelse og dermed verifika-
tion. Kravet om godkendelse af a&ndringer af brgndaktiviteter vil - i lighed med offshoresik-
kerhedslovens § 29 — kun gelde, hvis &ndringen af brendaktiviteten er af veesentlig betydning
for risikoen for starre ulykker. Kravet om veesentlighed fremgar af direktivets artikel 15, stk.
3.

| forhold til OGDs bemarkning vedr. behovet for 5 gebyrfinansierede arsvark, der ifglge
OGD alene skal bruges i forhold til godkendelse af visse brgndaktiviteter, skal det bemaerkes,
at de nye myndighedsopgaver, der kan gebyrfinansieres og dermed medfgrer omkostninger
for erhvervslivet, i hovedtrak bestar af fglgende:

e Opgaver i relation til brendsikkerhed, herunder behandling af ansggninger om godken-
delse af visse brendaktiviteter og af endringer i brendaktiviteter, der har vesentlig be-
tydning for risikoen for sterre ulykker. | forbindelse med disse opgaver skal der etableres
en vagtordning, der giver selskaberne mulighed for dggnet rundt hele aret at kunne kom-
me i kontakt med tilsynsmyndigheden og fa godkendt de sikkerhedsmaessige aspekter ved
brendaktiviteter, der i fald de ikke blev afgjort straks, forventes at ville kunne medfgre be-
tydelige omkostninger for selskaberne samt ville kunne have sikkerhedsmaessige konse-
kvenser. Det skal i den forbindelse bemerkes, at direktivets krav om adskillelse af den
myndighed, der tildeler koncessioner m.v. og den myndighed, der farer tilsyn med sikker-
hed og sundhed ift. vagtordningen betyder, at den nuveerende felles vagtordning, som er
etableret i Energistyrelsen, ikke kan fortsette. Den nuveerende vagtordning er oprindeligt
etableret som en vagtordning kun for boringer, men den anvendes i praksis ogsa til un-
derretning om alvorlige ulykker og hendelser, der kunne have fgrt til sadanne.

e Udvidet tilsyn med selskabernes ledelsessystemer, herunder selskabspolitikken, hvor der
efter direktivet stilles nye krav for sa vidt angar forebyggelse af starre ulykker, og hvor
selskaberne som noget nyt skal beskrive deres set-up for uafhangig verifikation af brgnd-
aktiviteter og af sikkerheds- og miljgkritiske elementer og for, hvordan de vil forebygge
starre miljgskader.

e Udvidet tilsyn med selskabernes sikkerheds- og sundhedsredeggarelser, herunder resulta-
terne af den grundige gennemgang af disse, der som noget nyt skal foretages af selska-
berne mindst hvert 5. ar.

e Etnyt tilsyn med at selskabernes forebyggelsespolitik ogsa omfatter anlaeg uden for EU.

OGDs hgringssvar giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.
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3.2. Mersk Olie og Gas A/S

Mersk Olie og Gas A/S har sendt et hgringssvar vedrgrende lovforslagets 8 1, nr. 45 (til 88
38 0g 39), som selskabet forinden havde tilsendt Hess Danmark og DONG Energy, som ikke
havde bemarkninger hertil. Hgringssvaret skal betragtes som et yderligere hgringssvar i for-
leengelse af Olie Gas Danmarks hgringssvar, jf. afsnit 3.1. Marsk Olie og Gas A/S tilkendegi-
ver, at de ensker at anvende "Walk-to-Work” fartgjer til at udfore arbejde pa fremtidige satel-
litplatforme til udnyttelse af marginale felter og i den forbindelse reducere meaengden af udstyr
pa selve platformen, herunder specielt udstyr til brandbekampelse og —detektion samt hvile-
og ngdhjelpsrum. Marsk Olie og Gas A/S foreslar konkrete andringer til lovforslagets §§ 38
0g 39 og de tilhgrende bemerkninger, som tilgodeser en mere fleksibel tilgang, hvor man ef-
ter en konkret risikovurdering kan have faciliteterne pa savel platformen som pa fartgjet.

Kommentarer:

Pa baggrund af bemarkningerne fra Marsk Olie og Gas A/S er bestemmelserne i lovforsla-
gets 8 1, nr. 45 (til 88 38 og 39) og de specielle bemerkninger tilpasset i henhold til bemaerk-
ninger fra Mersk Olie og Gas A/S, saledes at de navnte faciliteter efter en konkret vurdering
kan befinde sig pa ”Walk-to-Work” fartojer.

3.3. Danmarks Rederiforening (DRF)

Dannmarks Rederiforening (DRF) har tilkendegivet, at de overordnet kan tilslutte sig lov-
forslagets udformning men har nogle fa bemaerkninger, der i hovedsagen er relateret til regu-
leringen af skibe.

DREF stiller sig positiv overfor, at skibe som udgangspunkt ikke er omfattet af definitionen af
anlaeg, jf. forslaget til § 3, stk. 1, nr. 1 og anfarer, at undtagelserne er begranset til boreskibe
og FPSO’er, nér disse udferer offshore olie- 0g gasaktiviteter, idet disse skibe da er omfattet
af definitionen af anlaeg. Nar disse skibe er under bugsering eller forsejling, betragtes de i en-
hver henseende som skibe. Dette opfatter DRF som en viderefgrelse af den geeldende off-
shoresikkerhedslov. DRF kan tilslutte sig den fortolkning af reguleringen, som er anfart i
bemarkningerne til lovforslaget, om at et brendstimuleringsfartgj betragtes som et boreskib,
nér det arbejder “alene” i en fritstdende brend, der ikke indgér i et tilknyttet anleeg. Herved
finder DRF, at der er skabt en afbalanceret tilgang til reguleringen af skibe i lovforslaget.

DRF anforer endvidere, at FSO’er 1 den geeldende offshoresikkerhedslov er omfattet af defini-
tionen af offshoreanleeg, mens dette i lovforslaget i stedet @ndres til, at FSO’er i stedet betrag-
tes som “’tilsluttet infrastruktur” efter forslaget til § 3, stk. 1, nr. 30, og de tilherende bemaerk-
ninger. Dette gaelder, nar en FSO er permanent fysisk forbundet med det tilhgrende anleg.
DRF anfgrer, at ved permanent ma forestas udformningen af den struktur, en FSO er forbun-
det med anleegget med, som skal have karakter af en permanent tilslutning og henviser til be-
markningerne i lovforslaget vedrgrende kombineret drift.

DRF udtaler, at DRF ligeledes kan tilslutte sig, at rgrleegnings- og kranfartgjer ikke leengere er
omfattet af offshoresikkerhedsloven, pa nar de situationer hvor et kranfartgj foretager lgft pa
et eksisterende anlaeg. | disse tilfelde skal lgfteaktiviteten og farerne forbundet hermed veere
omfattet af anleeggets sikkerheds- og sundhedsredegarelse, uden at kranskibet derved selv
omfattes af offshoresikkerhedsloven.
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Ligeledes udtaler DRF, at de ser positivt pa, at der i forbindelse med udarbejdelsen af regler
efter loven vil blive taget hensyn til anden eksisterende og relevant regulering, sdsom den ma-
ritime.

Vedrgrende offshoresikkerhedslovens § 69 udtaler DRF at lovforslaget ikke indebeaerer &n-
dringer af denne, hvorved den forhgjede ansvarsgreense udelukkende gelder for mobile an-
leeg. Herved viderfores geldende ret saledes, at FPSO’er og FSO’er omfattet af de geeldende
ansvarsgraenser i sglovens kapitel 9. DRF konstaterer, at offshoresikkerhedslovens § 69 ikke
udtrykkeligt tager stilling til boreskibe og brgndstimuleringsfartgjer. Det er DRFs opfattelse,
at definitionen af anleeg og tilsluttet infrastruktur i offshoresikkerhedsloven ingen betydning
skal tilleegges i forhold til, hvorledes samme skibe betragtes i internationale konventioner og
anden lovgivning. Derudover henviser DRF til, at det, efter deres opfattelse, ikke &ndrer pa
de situationer, hvor ansvaret er begraenset, og der pa dette punkt sker en viderefarelse af gel-
dende ret.

Kommentarer:
DRFs bemarkninger vedrgrende reguleringen af skibe i forhold til anlaegsdefinitionen i lov-
forslaget giver ikke anledning til yderligere kommentarer.

For sa angar DRFs bemarkninger til offshoresikkerhedslovens § 69 er der i forslaget sket
e@ndringer af § 69, idet der i stk. 1og 2 er foretaget en sproglig tilpasning til de nye definitio-
ner og tilfgjet et nyt stk. 3, der giver ministeren bemyndigelse til at &ndre ansvarsgraenserne i
overensstemmelse med vedtagelser truffet i henhold til artikel 8 i 1996-protokollen til Lond-
onkonventionen af 1976 om begransning af ansvaret for sgretlige krav. Som DRF anfgrer, er
der ikke med lovforslaget tilsigtet en andring i geeldende retstilstand i forhold til § 69 i den
geldende offshoresikkerhedslov, hvorefter FPSO er og FSO’er i sgretlig forstand omfattes af
de gaeldende ansvarsgranser i sglovens kapitel 9.

DRFs hgringssvar giver ikke anledning til &ndringer i lovforslaget.

3.4. Dansk Metal

Dansk Metal bemarker, at de ikke har yderligere bemaerkninger til lovforslaget, da de i regi af
Offshoresikkerhedsradet har deltaget i draftelserne af gennemfarelse af offshoresikkerhedsdi-
rektivet.

Dansk Metal foreslar dog, at myndighederne i det kommende arbejde med udarbejdelse af be-
kendtgarelser og vejledninger som falge af loveendringerne adskiller de forhold, som har med
sikkerhed og sundhed i offshorebranchen at gere og de forhold, som vedrgrer miljgforhold for
at gare det nemmere for virksomhedens sikkerhedsorganisation at patage sig og udfare deres
&ndrede opgaver.

Kommentarer:

Adskillelse af sikkerheds- og sundhedsmaessige forhold fra miljgmaessige forhold i forbindelse
med sikkerhedsorganisationens opgaver vil blive overvejet i forbindelse med udarbejdelse af
de kommende bekendtgarelser til udfyldelse af loven under hensyntagen til offshoresikker-
hedsdirektivets krav om inddragelse af repraesentanter fra arbejdstagerne.

Dansk Metals hgringssvar giver i gvrigt ikke anledning til @ndringer i lovforslaget.
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3.5. Datatilsynet

Datatilsynet papeger, at det er uklart, om der ved udarbejdelse af og ved videregivelse og of-
fentliggerelse af Havarikommissionens rapport vil ske behandling af personoplysninger, som
er omfattet af persondataloven, og - hvis dette er tilfeldet — om en sadan behandling af per-
sonoplysninger vil skulle ske i overensstemmelse med sarligt persondatalovens 88 5-8, § 11,
kapitel 9 og 88§ 41 og 42.

Datatilsynet henstiller, at der tages stilling til spgrgsmalet om oplysningspligt i persondatalo-
vens 8§ 29 i forarbejderne til lovforslagets 8 1, nr. 80 (til 8 63 a, stk. 2 og 3) om fortrolig ind-
beretning.

Datatilsynet bemarker, at digital kommunikation, der omfatter personoplysninger, skal ske
med de forngdne sikkerhedsforanstaltninger som kravet efter persondataloven og sikkerheds-
bekendtgarelsen, bl.a. kryptering af faelsomme og fortrolige personoplysninger over internet-
tet, jf. sikkerhedsbekendtgarelsens § 14.

Datatilsynet bemarker endvidere, at det folger af persondatalovens § 57, at der ved udarbej-
delse af bekendtgarelser, cirkulaerer eller lignende generelle forskrifter, der har betydning for
beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

Kommentarer:

Pa Datatilsynets anmodning adresserer de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 80
(til 8 63 a, stk. 2 og 3) om fortrolig indberetning nu persondatalovens 8 29 om oplysningsplig-
ten overfor den registrerede, og at oplysningspligten bar vige for afggrende hensyn til offent-
lige interesser, herunder navnlig til den offentlige sikkerhed, jf. persondatalovens § 30, stk. 2,
nr. 3 eller til kontrol-, tilsyns- og reguleringsopgaver, jf. persondatalovens 8 30, stk. 2, nr. 6.

Det er tilfgjet i de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 78 (til § 60) om Havari-
kommissionen at en eventuel behandling af personoplysninger i forbindelse med Havarikom-
missionens rapport skal ske i overensstemmelse med persondataloven. Ligeledes er det i de
specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 87 (til § 69 a) om digital kommunikation til-
fgjet, at kommunikationen skal ske i overensstemmelse med persondataloven og sikkerhedsbe-
kendtgerelsen.

Endvidere er det i de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 78 (til § 60) og § 1, nr.
87 (til 8 69 a) tilfgjet, at persondatalovens § 57 om indhentelse af udtalelse fra Datatilsynet
ved udarbejdelse af bekendtgarelser mv., der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i
forbindelse med behandling af personoplysninger, skal iagttages.

3.6. Dansk El-forbund
Dansk El-forbund gav pa et magde i arbejdsgruppen under Offshoresikkerhedsradet den 11.
september 2014 udtryk for, at det forebyggende aspekt af sundhedsmassige opgaver pa per-
manent bemandede anleeg bgr genindsattes i lovforslaget, da dette fremgar af den nuvearende
offshoresikkerhedslov.
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Kommentarer:

Da det ikke har veeret hensigten, at det forbyggende aspekt af de sundhedsmaessige opgaver
ikke skulle bibeholdes, er dette genindsat i lovforslagets § 1, nr. 59 (til § 48 a) om forpligti-
gelsen til at sgrge for, at personale med forngden sundhedsmassig uddannelse indgar i be-
mandingen med henblik pa varetagelse af forebyggende sundhedsmassige opgaver pa per-
manent bemandede anlag.

4. /Andring af havmiljgloven, miljgskadeloven og lov om Natur- og Miljgklagenaevnet
og forskellige andre love

4.1. Datatilsynet

Datatilsynet finder det uklart, om der i forbindelse med videregivelse og offentliggerelse af
den eksterne bredskabsplan vil ske behandling af personoplysninger, der er omfattet af per-
sondataloven. Tilsynet pointerer endvidere, at en evt. overfarsel af oplysninger til tredjelande
skal ske i overensstemmelse med persondatalovens § 27. Endelig ger Datatilsynet opmaerk-
som pa, at der ved udarbejdelse af bl.a. bekendtgarelser, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra
Datatilsynet.

Kommentarer:

| det omfang der i forbindelse med videregivelse og offentliggarelse af den eksterne bered-
skabsplan vil ske behandling af personoplysninger omfattet af persondataloven, vil det ske i
overensstemmelse med persondatalovens regler. Tilsvarende vil overfarsel af oplysninger til
tredjelande ogsa ske i overensstemmelse med persondataloven. Dette er praciseret i lovbe-
merkningerne til lovforslagets 8§ 2, nr. 6.

Datatilsynet vil blive hgrt i forbindelse med udarbejdelse af bekendtgarelser med hjemmel i
havmiljgloven.

4.2 Olie Gas Danmark (OGD):
OGD’s heringsvar har varet droftet pa et mede mellem Miljgstyrelsen og OGD.

Lovforslagets § 2, nr. 8 (den foreslaede § 45 d)

OGD tilkendegiver, at den foreslaede bestemmelse i § 45 d ikke beskriver situationer, der gi-
ver hjemmel til at kreeve lovliggarelse af ulovlige forhold. OGD finder det derfor modstriden-
de, at der i samme bestemmelse hjemles pligtmassigt pabud om ophgr af samme forhold.
ODG foreslar en &ndring af § 45 d, stk. 1. Samtidig foreslas en tilfgjelse til stk. 2 med det
formal at tydeliggare proportionel anvendelse af bestemmelsen.

Kommentarer:

Med den forslaede § 45 d, stk. 1, forpligtes tilsynsmyndigheden til at indskerpe, at et ulovligt
forhold skal bringes til opher. Der er altsa alene tale om en forpligtelse, som paleegges myn-
digheden. Med den foreslaede bestemmelse skabes parallelitet med tilsvarende bestemmelser i
miljgbeskyttelsesloven (88 68 og 69).

Den foreslaede bestemmelse i stk. 2 om, at myndigheden kan forbyde fortsat drift, vil, som det
fremgar tydeligt af savel lovforslagets generelle som specielle bemaerkninger, blive admini-
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streret under iagttagelse af almindelige forvaltningsretlige principper, herunder proportiona-
litetsprincippet.

Bemaerkningerne fra OGD giver ikke anledning til endringer i lovforslaget pa dette punkt.

Lovforslagets 8§ 2, nr. 9 (den ansvarlige for driften)

OGD har bemarket, at formuleringen af § 47 d, stk. 4 kan laeses som et krav om forebyggelse
af skade, der er sket. OGD finder, at det ber tydeliggeres at forebyggelseskravet relaterer sig
til en overhangende fare for miljeskade.

Kommentarer:

Der er i den foreslaede bestemmelse anvendt formuleringer, der svarer til formulering af mil-
jeansvarsreglerne i gvrigt, hvorfor der ikke findes grundlag for at a&ndre formuleringen af
lovteksten. Indholdet af reglen vil blive praciseret i bemarkningerne til lovforslaget.

Lovforslagets 8 2, nr. 12 (handlepligt ved miljgskade eller overhangende fare herfor)

OGD finder, at den foreslaede bestemmelse bar udga, da der ikke er beleg for at fratage ope-
ratgr/ejer begraensningsadgangen i lyset af, at myndighederne kan rade over det interne bered-
skab i forbindelse med iveerksettelse af den eksterne beredskabsplan. Desuden gnskes det
preeciseret, at beredskabspligten ved handelser forarsaget af tredjemand alene gealder for mil-
joskader, der relaterer sig direkte til offshore olie- og gasaktiviteter, f.eks. hvis skibe kollide-
rer med et anlaeg eller beskadiger en rgrledning. OGD bemarker endvidere, at der saledes in-
gen forpligtelse er i forhold til miljgskader forarsaget af tredjemand, der ikke direkte relaterer
sig til anleeg eller ragrledning, herunder skader fra tank- eller supplyskibe. OGD skriver endvi-
dere, at Folketinget ikke bar bibringes en opfattelse af, at offshoredirektivet omfatter enhver
starre miljghendelse uanset arsag og at direktivforpligtelserne er afgreensede af direktivets
anvendelsesomrade.

Kommentarer:

Efter direktivets art. 28, stk. 1, litra a og art. 30, stk. 2, skal den ansvarlige for driften altid
straks reagere overfor enhver miljghandelse eller fare herfor, forhindre dens eskalering og
begranse dens virkninger. Miljgansvarsdirektivet indremmer i visse situationer en fritagelse
fra pligten til at begreense en miljgskades omfang og forhindre yderligere miljgskade og fra
pligten til at afvaerge en overhangende fare for miljgskade. Offshoresikkerhedsdirektivet har
ikke tilsvarende undtagelser fra pligten til at gribe ind overfor miljghaendelser eller en umid-
delbar risiko herfor. Bestemmelsen er medtaget i lovforslaget for at sikre fuld og korrekt
gennemfgrelse af offshoredirektivet. Fritagelse for pligten til at bekeempe eller begraense en
miljeskade eller overhangende fare herfor ophaves alene for miljgskader, der er opstaet som
falge af en stgrre miljghendelse, sddan som det er defineret i offshoredirektivet, og derfor
alene for miljeskade direkte relateret til platforme og rarledninger der anvendes til efter-
forskning, produktion eller transport af kulbrinter, som de er defineret i offshoredirektivet.
Det skal samtidig bemarkes, at ejeren eller den ansvarlige for en platform eller rgrledning
ikke efter den geeldende havmiljalov er fritaget fra at gribe ved olie- eller kemikalieforurening
af havet, selvom de fritages efter miljgansvarsreglerne. Det falger saledes af § 34 a, stk. 1, at
den driftsansvarsansvarlige skal pabegynde bekaempelse af forureningen, med mindre den an-
svarlige for driften er forpligtet hertil efter § 47 c.

Der findes derfor ikke grundlag for at a&ndre lovforslaget pa dette punkt.
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Det udkast til lovforslag, som har veeret udsendt i hgring, indeholdt i § 2, nr. 4, et forslag til
&ndring af havmiljglovens § 34 a, stk. 3, hvorefter beredskabsmyndigheden kunne forpligte
de driftsansvarlige til efter behov at stille deres beredskab, herunder udstyr og ekspertise til
radighed for myndighederne i forbindelse med ivaerksattelsen af den eksterne beredskabs-
plan. Zndringen blev foreslaet med henblik pa at gennemfare art. 28, stk. 2. Der har ikke i
haringen veeret bemarkninger til den foreslaede bestemmelse. Bestemmelsen er udgaet i det
endelige lovforslag.

Miljastyrelsen har efter hgringen nermere overvejet reekkevidden og forstdelsen af “star til
radighed for myndighederne” i art. 28, stk. 2. Miljostyrelsen har i den forbindelse haft kon-
takt til myndigheder i visse andre EU-medlemslande og til EU-Kommissionen. Kommissionen
har svaret, at den ikke kan fortolke direktivet, da dette alene er op til EU-Domstolen. Kom-
missionen skriver videre, at medlemslandene ma gennemfgre direktivet med baggrund i egen
ekspertise og vurderinger, og at Kommissionen i sin vurdering af gennemfgrelsen af direktivet
i de enkelte medlemslande vil anleegge en bred fortolkning af denne bestemmelse. Pa bag-
grund af de modtagne tilbagemeldinger er det Miljgstyrelsens vurdering, at bestemmelsen
alene skal forstas som en pligt for operatgrerne til at holde deres beredskab klar til brug for
gennemfarelse af bekeempelsesindsatsen, som beskrevet i de interne og den eksterne bered-
skabsplan og ikke som en forpligtelse til at overlade radigheden over beredskabet til myndig-
hederne. Miljgministeriet vurderer derfor ikke, at der i havmiljgloven er behov for en be-
stemmelse, som den der fremgik af 8 2, nr. 4, i hgringsudkastet, men der vil i forbindelse med
udarbejdelse af en ny beredskabshekendtgarelse og med baggrund i denne forstaelse blive
stillet krav om, at beredskabet til en hver tid star til radighed for at kunne blive indsat i tilfel-
de af olie- og kemikalieforurening af havet.

Lovforslagets 8§ 2, nr. 20 (klageberettigede)
OGD angiver, at der ikke i 8 52 er preeciseret, hvem der kan klage over afgarelser truffet efter
8§ 34 g, stk. 3.

Kommentarer:

| lovforslagets § 2, nr. 15, foreslas § 52, stk. 1 @ndret sledes, at det fremgar, at bl.a. afgerel-
ser truffet efter regler fastsat med hjemmel i lovens § 30, stk. 1 og § 34 a, stk. 3, kan paklages
af dem, der er naevnt i § 52, stk. 1 og 2. Med lovforslagets § 2, nr. 20, udvides kredsen af kla-
geberettigede samtidigt til ogsa at omfatte OGD.

Der er foretaget en ren lovteknisk @ndring, saledes at a&ndringerne i § 52, stk. 1, fremgar af
lovforslagets § 2, nr. 24,

Lovforslagets 8 2, nr. 26 (straf for manglende information til ansatte mv_om whistle-
blowerordningen)

ODG finder det disproportionalt at strafbelzegge overtraedelse af 8 58 c, stk. 2, under hensyn
til, at der er hjemmel til at straffe manglende overholdelse af pabud i pabudsbestemmelsen i §
45d.
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Kommentarer:

§ 58 c, stk. 2, palegger den driftsansvarlige at informere egne ansatte, entreprengrer og de-
res ansatte om adgangen til fortrolig indberetning af miljgproblemer. Bestemmelsen paleeg-
ger saledes den driftsansvarlige en pligt til at handle i form af at informere en naermere be-
stemt personkreds. Tilsynsmyndigheden vil i tilfelde af en overtraedelse af denne informati-
onspligt indskaerpe overfor den driftsansvarlige i medfar af den foreslaede nye regel i § 45 d,
stk. 1, jf. lovforslagets & 2, nr. 10, at det ulovlige forhold skal bringes til ophgr. Safremt det
ikke sker, vil overtraedelsen kunne strafsanktioneres efter den foreslaede &ndring af § 59, stk.
1, nr. 1, jf. lovforslagets § 2, nr. 31.

Der findes derfor ikke anledning til at &endre lovforslaget pa dette punkt.

Lovforslagets 8 2, nr. 15 — 18 og 22 (klageadganq)

OGD finder, at forslaget om at indfere klageadgang for afgarelser truffet i medfar af § 30, stk.
1, bar udga af lovforslaget og undergives et grundigt forarbejde med involvering af de berarte
parter. OGD anfarer, at udarbejdelse af udledningstilladelser kreever betydelige ressourcer og
omfatter mange detaljer, hvorfor &ndringer af de regulatoriske rammer kun bgr ske efter en
grundig og struktureret proces.

Kommentarer:

Efter lovforslaget indfgres der klageadgang til Natur- og Miljgklagenavnet over afgarelser
truffet efter regler udstedt med hjemmel i bl.a. § 30, stk. 1 dvs. udledningstilladelser. Der er
ikke pa nuvaerende tidspunkt udstedt en bekendtgarelse med hjemmel i den naevnte bestemmel-
se.

Den geldende udledningsbekendtgarelse er udstedt med hjemmel i den nu opheavede lov om
beskyttelse af havmiljget. Det er hensigten, at bekendtggrelsen skal &ndres bl.a. pa baggrund
af OSPAR’s nye Risk Based Approach-metode. Nar der er udstedt ny bekendtggrelse med
hjemmel i havmiljglovens § 30, stk. 1, vil der veere klageadgang til Natur- og Miljgklagenav-
net over afggrelser truffet efter denne bekendtgerelse. | forbindelse med udarbejdelse af den
nye bekendtgarelse vil de relevante parter, herunder OGD, blive inddraget pa vanlig vis. Der
vil saledes i forbindelse med udarbejdelse af den nye bekendtggrelse vaere mulighed for dref-
telser, som OGD gnsker.

4.3 Andre overvejelser

Efter hgringen er der blevet opmarksomhed pa behovet for at udvide havmiljglovens ind-
grebsbefajelse i § 42 a, stk. 2 og 4, til ogsa at omfatte rarledninger. Herved skabes parallelitet
til de geeldende indgrebsbefgjelser vedrarende platforme og skibe, lige som &ndringen bidra-
ger til korrekt gennemfarelse af offshoredirektivets artikel 18, stk. 1., jf. lovforslagets § 2, nr.
7 0g 8 samt bemerkningerne hertil.

Efter hgringen har lovforslagets § 2 (havmiljgloven) og § 4 (miljgskadeloven) undergaet en
lovteknisk gennemgang, som har resulteret i en reekke praeciseringer, &ndringer og tilfgjelser,
herunder forslaget til lovforslagets 8 3 om ophavelse af 8 15 i lov nr. 86 af 28. januar 2014
om a&ndring af lov om Natur- og Miljgklagenavnet og forskellige andre love (Obligatorisk
digital selvbetjening ved indgivelse af klage samt obligatorisk videresendelse af klage over
lokalplan til Natur- og Miljgklagenavnet m.v.) Forslaget til 8 3 er alene en lovteknisk konse-
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kvens af lovforslagets § 2, nr. 23 og 24, som med visse lovtekniske gndringer er identiske
med § 15 i ovennavnte lov.

Herudover er der sket visse praciseringer af lovteksten, der ikke er af lovteknisk karakter,
herunder en afgreensning i forslagets § 2, nr. 4, 10, 29 og 30 af, hvilke rgrledninger, der er
omfattet af de pageldende bestemmelser af hensyn til en direktivner gennemfarelse af off-
shoredirektivet.

5. Oversigt over hgrte organisationer m.v.

3 F Fagligt Feelles Forbund, 92-gruppen for beaeredygtig udvikling, ACE Denmark Akkredite-
ringsinstitutionen, inklusiv Akkrediteringsradet, Advokatsamfundet, Akademiet for de Tekni-
ske Videnskaber, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Aquacircle, Center for Miljg, CO-
industri, DANAK (Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond), Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Rederiforening, Danmarks Vindmaglle-
forening, Dansk Akvakultur, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk El-forbund, Dansk Energi,
Dansk Energi Brancheforening, Dansk Erhverv, Dansk Formandsforening, Dansk Gasteknisk
Center, Dansk Industri, Dansk Metal, Dansk Miljgteknologi, Dansk Ornitologisk Forening,
Dansk Standard, Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater, Danske Havne, Danske Maritime,
Datatilsynet, Det @kologiske Rad, Det @konomiske Rad, DHI, DMU, DONG Energy A/S,
DS Handverk & Industri, DTU-Aqua, Energi- og olieforum.dk, Energinet.dk, EnviNa, Euro-
fins, Falck-Nutec, FORCE Technology, Foreningen af Danske Brgndborere, Foreningen af
Radgivende Ingenigrer (FRI), Friluftsradet, FTF, GEUS, Green Network, Greenpeace Dan-
mark, GTS (Godkendt Teknologisk service), Havarikommissionen for Offshore, Hess Den-
mark ApS, Handverksradet, Ingenigrforeningen i Danmark (IDA), Kyst, Land & Fjord,
Kystdirektoratet, Landsforeningen Levende Hav, Landsorganisationen i Danmark (LO), La-
geforeningen, Maersk Drilling, MARTEC, Maskinmestrenes Forening (Fellesreprasentatio-
nen), Miljostyrelsens Referencelaboratorium, Marsk Olie og Gas AS, Maersk Training A/S,
Natur- og Miljeklagensvnet, Natur og Ungdom, NOAH, Noreco Denmark A/S, Offshoree-
nergy.dk, Olie Gas Danmark, Sgfartens Ledere, Tandlegeforeningen, Teknologiradet, Tekno-
logisk Institut, WWF Verdensnaturfonden.
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