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Il. Hgringssvarene
1. Generelt

@stre Landsret, Vestre Landsret, Domstolsstyrelsen og Dommerfuld-
maegtigforeningen har ikke bemarkninger til Straffelovradets forslag.

Advokatradet anferer, at Straffelovradets betenkning udger et meget
grundigt og gennemarbejdet grundlag for de videre politiske overvejelser
pa omradet. Om Straffelovradets forslag skal falges eller €], er en politisk
vurdering, som Advokatradet af principielle grunde afstar fra at foretage.

2. Anvendelsesomradet for samfundstjeneste

Rigspolitiet tilslutter sig Straffelovradets forslag om &ndring af reglerne
vedrgrende samfundstjeneste.

Rigsadvokaten bemerker, at en gennemfarelse af forslagene i betaenknin-
gen bl.a. vil indebzre, at der skal indhentes personundersggelser i flere sa-
ger om vold omfattet af straffelovens § 244 end hidtil, og at dette vil kunne
vanskeligggre overholdelse af malsaetningen om, at politiets og anklage-
myndighedens sagsbehandlingstid i voldssager ikke ber overstige 30 dage.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater tilslutter sig Straffelovradets
forslag om, at kriminalitetens art skal tilleegges mindre betydning ved den
samlede vurdering af, om samfundstjeneste bar anvendes i en konkret sag.

Dansk Socialradgiverforening kan i det vasentlige tilslutte sig Straffe-
lovradets forslag vedrgrende samfundstjeneste. Der afsiges i dag mange
iseer kortere domme, herunder til fgrstegangsdgmte, hvor man efter for-
eningens vurdering uden at mindske det forebyggende element i straffen
vil kunne afsige en dom om samfundstjeneste i stedet for en ubetinget
dom. Det ville veere befordrende for ordningen, hvis alle fgrstegangsdgmte
med dom op til to & som udgangspunkt blev vurderet med henblik pa at
blive idemt en betinget dom med vilkar om samfundstjeneste i stedet for
en ubetinget dom, medmindre kriminaliteten taler kraftigt imod.

Det Kriminalpraventive Rad anfgrer, at radet arbejder for en “smart on
crime” tilgang til kriminalitet pa alle niveauer og derfor stetter Straffelov-
radets forslag om, at kriminalitetens art skal tillegges mindre betydning
ved den samlede vurdering af, om samfundstjeneste bgr anvendes i en
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konkret sag, selv om Det Kriminalpreeventive Rad gerne havde set, at
domstolene blev stillet endnu friere i deres vurdering af, hvornar sam-
fundstjeneste bgr anvendes.

Det Kriminalpreeventive Rad anbefaler, at der iveerksettes en stor borger-
rettet kommunikationsindsats eller oplysningskampagne baseret pa prin-
cippet om ”smart on crime” i forbindelse med udvidelsen af anvendelses-
omradet for samfundstjeneste. For at kunne fortsatte effektiviseringen af
sanktionssystemet anbefaler Det Kriminalpraventive Rad yderligere, at
den fremtidige anvendelse af samfundstjeneste fortsat evalueres, og at der
foretages en lgbende undersggelse af befolkningens informerede retsfalel-
se 1 forhold til anvendelsen af ”smarte” sanktioner.

Inspektarforeningen i Kriminalforsorgen kan tilslutte sig det overord-
nede formal sa vidt muligt at @ge brugen af vilkar om samfundstjeneste
som alternativ til feengselsstraf. Inspektgrforeningen kan endvidere tilslutte
sig, at der laegges op til nogle mere standardiserede samfundstjenestetak-
ster, og at ordningen udvides saledes, at der abnes mulighed for at idemme
flere farstegangskriminelle samfundstjeneste.

Kriminalforsorgsforeningen er altovervejende positiv i forhold til de fo-
resldede initiativer. I tilknytning hertil anbefaler foreningen, at der skal ud-
arbejdes handleplan for personer, der idemmes samfundstjeneste, med-
mindre det abenbart ikke er ngdvendigt. Foreningen anbefaler endvidere,
at der gennemfares kontrollerede faglige forseg med, at kontrolbesggsar-
bejde udfares af professionelle socialpeedagoger. Det er foreningens vurde-
ring, at socialpaedagoger og socialpaedagogiske indsatser vil kunne bidrage
til at nedbringe tilbagefald til kriminalitet.

Retspolitisk Forening finder det tilfredsstillende, at Straffelovradets for-
slag leegger op til fortsat anvendelse af samfundstjeneste over et bredt felt
af kriminalitetsformer, idet flere evidensbaserede undersggelser finder en
positiv effekt af sanktionen forstaet som, at demte har en lavere risiko for
recidiv sammenlignet med dgmte, der har udstaet faeengselsstraf. For at op-
na en (endnu) hgjere kriminalpraeventiv virkning begr malgruppen for ord-
ningen med samfundstjeneste imidlertid udvides, sa den ogsa kommer til
at omfatte personer, der ville veere idemt en ubetinget faengselsstraf pa me-
re end 1% ar, f.eks. personer demt for grove narkotikaforbrydelser. Sam-
fundstjenesten kunne i den forbindelse afvikles som deltagelse i et behand-
lingsprogram. Foreningen har ogsa den opfattelse, at samfundstjeneste som
sanktion kan have en positiv effekt pa de mest recidivtruede personer sa-
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som rocker- og bandemedlemmer, og ser derfor gerne, at forslaget udvi-
des, sa ogsa denne personkreds kan idgmmes samfundstjeneste f.eks. med
vilkar om, at den pageeldende deltager i bandeexitprogrammer/behandling.

Som naermere beskrevet i pkt. 4.2.5 og 4.2.6 i lovforslagets almindelige
bemeerkninger leegges der med lovforslaget op til, at samfundstjeneste skal
kunne anvendes over et bredt felt af kriminalitetsformer, og at der dermed
ikke er grundlag for fortsat at tale om, at berigelseskriminalitet udger
“kerneomrddet” for anvendelsen af samfundstjeneste.

Der legges op til, at en udvidet brug af samfundstjeneste pa straffelovens
omrade navnlig bgr komme pa tale ved fgrstegangsovertraedelser, der ikke
har karakter af organiseret eller banderelateret kriminalitet. Det vil bl.a.
omfatte overtreedelser af straffelovens § 244 om simpel vold. Nar bortses
fra rgveri, voldtegt, grov vold, grove vabenlovsovertradelser, grove nar-
kotikaforbrydelser og vidnetrusler mv., ber kriminalitetens art som ud-
gangspunkt ikke som sadan tillegges vesentlig betydning, men der bar
fortsat udvises tilbageholdenhed med at anvende samfundstjeneste i tilfael-
de, hvor der er tale om mere organiseret kriminalitet, eller hvor forurette-
de er pafart betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme gelder
som udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udavet over for et serligt veerge-
lost offer.

Der laegges endvidere op til at viderefagre, at samfundstjeneste ikke anven-
des, hvis den idemte feengselsstraf overstiger 2 ar, og kun undtagelsesvis
anvendes, hvis den idemte feengselsstraf overstiger 1% ar, jf. pkt. 4.2.4 og
4.2.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der med lovforslaget fundet den rette
balance mellem at anvende samfundstjeneste i de sager, hvor der kan for-
ventes kriminalpraventive fordele heraf, og at straffe grov og gentagen
kriminalitet tilstraekkeligt hardt.

Efter de geaeldende regler i straffuldbyrdelseslovens 8 95, stk. 2 og 3, og
den bekendtgarelse, der er udstedt i medfer af § 95, stk. 3, skal kriminal-
forsorgen udarbejde en plan for tilsynsperioden og tiden derefter (handle-
plan), medmindre den demte ikke skannes at have behov for bistand med
hensyn til den pageldendes beskeftigelsesmassige, sociale og personlige
forhold med henblik pa at forbedre den pagaldendes mulighed for at leve
en kriminalitetsfri tilveerelse. Justitsministeriet finder ikke, at den foreslae-



de udvidede anvendelse af samfundstjeneste giver grundlag for endring af
disse regler.

Efter vedtagelsen af lov nr. 628 af 12. juni 2013 anmodede Justitsministe-
riet Rigsadvokaten om at sikre, at de retningslinjer for tilvejebringelse af
personundersggelser med henblik pa samfundstjeneste, som er beskrevet i
lovens forarbejder (pkt. 7 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr.
L 133 fremsat den 31. januar 2013), indarbejdes i anklagemyndighedens
praksis vedrgrende indhentelse af personundersggelser. Disse retningslin-
jer blev herefter indarbejdet i pkt. 2.4.1 i Rigsadvokatens Meddelelse nr.
3/2000 om personundersggelser ved Kriminalforsorgen (revideret 16. juli
2014) og er ogsa omtalt i Straffelovradets beteenkning side 153-154.

Efter disse retningslinjer skal der som udgangspunkt indhentes en person-
undersggelse med henblik pa samfundstjeneste i straffesager, hvor den pa-
geeldende pa gerningstidspunktet var fyldt 18 ar, og hvor anklagemyndig-
hedens strafpastand er feengsel i 1 r og 6 maneder eller derunder. Der
skal dog bl.a. ikke indhentes personundersggelser i sager, hvor den pa-
geeldende inden for de seneste 2 ar regnet fra gerningstidspunktet er idgmt
ubetinget feengsel for ligeartet kriminalitet, eller ved serligt grov, herun-
der professionel eller organiseret kriminalitet, som indeberer, at det vil
vaere udelukket at idemme andet end ubetinget feengsel.

Justitsministeriet vurderer, at den foresldede udvidede anvendelse af sam-
fundstjeneste som udgangspunkt vil ligge inden for rammerne af den prak-
sis for indhentelse af personundersggelser, der blev etableret i forleengelse
af lovaendringen i 2013. Justitsministeriet vurderer derfor ogsa, at den fo-
resldede udvidede anvendelse af samfundstjeneste ikke veesentligt vil pa-
virke mulighederne for at opfylde malsatningen vedrgrende politiets og
anklagemyndighedens sagsbehandlingstid i voldssager.

Det Kriminalpraeventive Rad er et uafhengigt, sagkyndigt rad, hvis formal
er at forebygge kriminalitet og skabe et tryggere samfund. Radet arbejder
gennem medlemmerne, kredsradene og andre relevante lokale aktgrer
samt ved borgervendte initiativer. Hvis Det Kriminalpraeventive Rad finder
det hensigtsmaessigt, vil radet kunne iveerksaette en oplysningsindsats med

hensyn til princippet om “smart om crime”.

Med hensyn til evaluering af anvendelsen af samfundstjeneste bemaerkes,
at Justitsministeriets Forskningskontor lgbende gennemfarer evalueringer
af lovaendringer og nye tiltag og ogs4, i det omfang det findes relevant, vil
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gentage evalueringer af sanktioner og tiltag, saledes at det ogsa bliver mu-
ligt at undersgge langtidseffekter og eventuelle variationer i effekterne
over tid.

3. Betinget dom uden straffastseettelse

Byretsdommerne i Den Danske Dommerforenings bestyrelse bemaerker,
at sanktionen betinget dom uden straffastsattelse i praksis er almindelig
anvendt over for sarligt unge lovovertraedere. Over for disse lovovertraede-
re vil en betinget dom med straffastseettelse — selv om det ikke er tilsigtet —
virke som en stramning af retspraksis.

Byretterne tilslutter sig Den Danske Dommerforenings hgringssvar.

Dansk Socialradgiverforening anfarer, at mange unge ikke forstar, at de
har faet en betinget dom, nar der ikke er en straffastsattelse pa. Foreningen
har derfor forstaelse for forslaget om at afskaffe betinget dom uden straf-
fastsattelse, sa det er tydeligt for den demte, hvad der er konsekvensen,
hvis den demte ikke overholder den betingede dom. Det ma dog ikke fare
til, at personer, der for ville fa en betinget dom uden vilkar, pa grund af
@ndringen i praksis straffes hardere.

Som narmere beskrevet i pkt. 2.2.3 og 2.2.6 i lovforslagets almindelige
bemaerkninger foreslas det at afskaffe muligheden for at idgmme betinget
dom uden straffastseettelse. Baggrunden herfor er bl.a., at den fengsels-
straf, som kan blive udlgst helt eller delvis, hvis domfeeldte ikke overholder
vilkarene i en betinget dom, er et sa vasentligt led i den samlede sanktion,
at domfeldte bgr kende lengden heraf. Hertil kommer, at det er den ret,
der afger skyldsspargsmalet, som bl.a. gennem den umiddelbare bevisfa-
relse for den dgmmende ret har det bedste kendskab til savel lovovertrz-
delsen som gerningsmandens forhold fgr og efter gerningen frem til
domstidspunktet. Det er derfor ogsa den demmende ret, som med starst le-
gitimitet kan fastsatte ikke alene vilkarene i den betingede dom, men ogsa
leengden af den faengselsstraf, som gares betinget.

Som anfert i pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger giver de
gaeldende regler mulighed for, at en ung gerningsmands ferste feengsels-
dom kan veere en betinget dom uden straffastsettelse, mens en eventuel 2.
feengselsdom (i tilfeelde af, at den pagealdende igen begar kriminalitet) kan
vaere en betinget dom med straffastsettelse. Forslaget om at afskaffe mu-
ligheden for at idemme betinget dom uden straffastsattelse indebarer
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dermed, at der i sadanne tilfelde i givet fald skal idemmes betinget dom
med straffastsettelse i bade farste og anden fengselsdom. Straffelovradet
har overvejet, om en sadan @ndring — som kun vedrgrer tilfelde, hvor
domfaeldte efter en betinget feengselsdom begar ny kriminalitet og igen
idgmmes betinget feengsel — vil kunne have negative konsekvenser. Efter
Straffelovradets opfattelse er der imidlertid ikke grundlag for at antage, at
de unge lovovertradere, som spgrgsmalet er relevant for, generelt har en
klar opfattelse af, at der i disse tilfeelde er tale om en skeerpelse af sanktio-
nen fra den forste dom (uden straffastsattelse) til den anden dom (med
straffastsattelse).

Det er med lovforslaget ikke tilsigtet, at afskaffelsen af muligheden for at
idemme betinget dom uden straffastsattelse skal fa nogen afsmittende
virkning i skeerpende retning ved gentagen kriminalitet efter en betinget
dom, som i dag ville veere uden straffastsettelse, men hvor der efter for-
slaget fremover vil skulle udmales en straf i den betingede dom.

4. Arbejdssteder til samfundstjeneste

Dansk Socialradgiverforening finder det positivt, at det foreslas, at priva-
te virksomheder kan afvikle samfundstjeneste. Det vil gare det lettere for
kriminalforsorgen at finde egnede afviklingssteder. Men man skal samtidig
vaere opmarksom pa de problemer, en inddragelse af private virksomheder
vil kunne medfare, hvis det ikke administreres stramt. En dom til sam-
fundstjeneste er en fuldbyrdelse af straf, og det har store konsekvenser,
hvis fuldbyrdelsen ikke kan ske pa grund af problemer med afviklingen pa
en privat virksomhed. Det kan blive vanskeligt at sikre, at afvikling pa pri-
vate virksomheder ikke vil veaere konkurrenceforvridende. For at sikre en
velforberedt inddragelse af private virksomheder kan man overveje en for-
sggsordning, hvor det dels kan afpreves, om der kan findes samfundstjene-
stesteder nok, dels kan indhgstes erfaringer om de private virksomheders
omhu og respekt for de demte.

Som anfart i pkt. 3.2.1 og 3.2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger
lzegges der med lovforslaget op til, at samfundstjeneste — som en yderlige-
re mulighed — ogsa skal kunne udfgres hos private erhvervsvirksomheder.
Det pahviler i den forbindelse kriminalforsorgen at sikre sig, at samfunds-
tjenesten kan gennemfgres pa forsvarlig made pa en given virksomhed, og
at afviklingen af samfundstjeneste hos private erhvervsvirksomheder ikke
far karakter af konkurrenceforvridende statsstatte.



5. Behandling eller uddannelse som led i samfundstjeneste

Rigspolitiet anfarer, at det af kriminalpraeventive hensyn kan overvejes,
om der undtagelsesvis skal veere mulighed for at udvide leengden af be-
handlings- eller uddannelsesprogrammer ud over en tredjedel af samfunds-
tjenesten, hvis det efter en konkret og individuel vurdering findes mere
hensigtsmaessigt i forhold til den enkelte.

Direktoratet for Kriminalforsorgen forudsetter i relation til forslaget
om, at en tredjedel af de idgmte samfundstjenestetimer skal kunne anven-
des til behandling eller uddannelse, at kriminalforsorgen ikke skal levere
programvirksomhed, men at det vil veere de eksisterende tilbud i f.eks.
kommunalt regi, der skal benyttes, og at det dermed ikke vil have gkono-
miske konsekvenser for kriminalforsorgen.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater tilslutter sig — pa linje med In-
spektarforeningen i Kriminalforsorgen og Retspolitisk Forening —
Straffelovradets forslag om, at op til en tredjedel af samfundstjenesten skal
kunne besta i et seerligt behandlings- eller uddannelsesprogram.

Dansk Socialradgiverforening mener, at det kan veere et godt supplement
at erstatte samfundstjeneste delvis med behandlingsprogrammer. Mulighe-
den for at beslutte det forekommer dog lidt vilkarlig, sa der ber veere en
sterre ensartethed og dermed mere lige mulighed for at deltage i saddanne
programmer. Inddragelsen af sadanne programmer vil vere udgiftskrae-
vende.

Som anfart i pkt. 3.2.2 og 3.2.7 i lovforslagets almindelige bemerkninger
foreslas det at give mulighed for, at op til en tredjedel af samfundstjene-
sten efter kriminalforsorgens narmere bestemmelse kan afvikles ved at
deltage i malrettede relevante behandlings- eller uddannelsesprogrammer.
Kriminalforsorgens afgerelse herom vil afhenge af de konkrete mulighe-
der og behov, men afggrelsen skal naturligvis treeffes i overensstemmelse
med almindelige forvaltningsretlige principper om saglighed og ligebe-
handling.

Den foreslaede lovaendring leegger rammen for, at en del af samfundstje-
nesten kan afvikles pa denne made. For at sikre, at udfgrelse af ulgnnet
arbejde forbliver hovedindholdet i enhver dom til samfundstjeneste, fore-
slds det bl.a., at behandlingsprogrammer og uddannelsesprogrammer
hgjst kan udgere en tredjedel af det samlede timetal. Som det fremgar af
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pkt. 6 i lovforslagets almindelige bemerkninger, forudsaettes udgifterne
hertil afholdt inden for de eksisterende gkonomiske rammer.

6. Leangstetiden for gennemfarelse af samfundstjeneste

Dansk Socialradgiverforening mener, at det er et problem at forkorte
leengstetiden til 4 maneder for de korteste domme, da det kan gare det
sveert at na at afvikle dommen. | praksis modtages dommen ca. 4-6 uger
efter domsafsigelsen, og farst derefter kan der tages kontakt til domfaldte,
oftest med 1 uges varsel til forste samtale, og derefter skal kriminalforsor-
gen finde et egnet arbejdssted. Hvis domfaldte skal na at afvikle 30 eller
40 timers samfundstjeneste, skal der altid dispenseres fra 2/3-tiden, og det
betyder, at domfeeldte aldrig vil kunne veere fraveerende pa grund af syg-
dom, madevirksomhed, skiftende arbejdstider, lang transport mv., hvis de
skal afvikle samfundstjenesten inden for lengstetiden.

Som anfart i pkt. 3.2.4 og 3.2.7 i lovforslagets almindelige bemarkninger
foreslas det at fastsatte en vejledende omregningstabel mellem straffens
leengde, antallet af samfundstjenestetimer og lengstetiden for udfarelsen
af samfundstjenesten. Der er i den forbindelse foretaget mindre justeringer
i forhold til den eksisterende praksis med henblik pa, at udgangspunkterne
for leengstetiden p& en harmonisk made kan indga i tabellen for omregnin-
gen mellem faengselsstraffens lengde og antallet af samfundstjenestetimer.

Selv om det i nogle tilfelde efter omsteendighederne vil kunne vaere van-
skeligt at na at afvikle 30 eller 40 timers samfundstjeneste inden for en
leengstetid pa 4 maneder, nar der ogsa skal tages hgjde for ekspeditionstid
mv., finder Justitsministeriet ikke grundlag for at fravige Straffelovradets
forslag herom. Tabellen er vejledende og kan derfor fraviges, hvis der pa
domstidspunktet foreligger serlige forhold, som ger en fravigelse velbe-
grundet. Efter straffuldbyrdelsesloven § 101, stk. 2, 2. pkt. (der efter lov-
forslaget viderefgres ueendret som § 101, stk. 3), skal samfundstjenesten
afvikles lgbende over den udmalte leengstetid og ma tidligst veere afviklet,
nar der er forlgbet to tredjedele af afviklingsperioden, medmindre der fo-
religger sarlige omstendigheder. Denne regel angar saledes, hvornar
samfundstjenesten tidligst skal veere afviklet, ikke hvornar den senest skal
veere afviklet. Hvis en planlagt afvikling af samfundstjenesten frem mod
leengstetidens udlgb pa grund af sygdom eller andre forhindringer ikke kan
ske som planlagt, vil kriminalforsorgen i medfgr af straffelovens § 63, stk.
2 (som ikke foreslas andret), administrativt kunne forleenge lengstetiden
inden for pravetiden, der i disse sager efter lovforslaget normalt vil veere 1
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ar.
7. Skeerpelse af effekten af en dom til samfundstjeneste

Direktoratet for Kriminalforsorgen bemarker i relation til forslaget om,
at fuld udfarelse af samfundstjeneste fremover kun skal modsvare to tred-
jedele af en idgmt feengselsstraf pa mere end 3 maneder, at dette kan gge
belaegget i kriminalforsorgens institutioner. Direktoratet finder det vanske-
ligt umiddelbart at vurdere omfanget heraf, men formodningen er dog for,
at der vil veere tale om en begraenset effekt.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater henstiller, at forslaget om at
skeerpe effekten af en dom til samfundstjeneste ikke gennemfares. Der er
ikke i de foreliggende forskningsrapporter noget, der tyder pa, at effekten
af samfundstjeneste kan gges med yderligere straftrusler.

Det Kriminalpraeventive Rad anerkender, at det i bestrabelserne pa at
justere sanktionssystemet er ngdvendigt at tage hensyn til retsfalelsen.
Sanktioner skal bade i positiv og i negativ forstand have legitimitet i be-
folkningen, og Det Kriminalpraeventive Rad statter derfor ogsa Straffelov-
radets forslag om skerpelse af effekten af en dom til samfundstjeneste.

Inspektarforeningen i Kriminalforsorgen kan tilslutte sig, at kriminalitet
i prgvetiden vil blive straffet hardere end i dag, saledes at der ogsa er noget
at miste.

Som naermere beskrevet i pkt. 5.2.1 og 5.2.3 i lovforslagets almindelige
bemarkninger foreslas det at skaerpe effekten af en dom til samfundstjene-
ste saledes, at udfgrelse af samfundstjeneste fremover kun skal modsvare
to tredjedele af en idemt faengselsstraf pa mere end 3 maneder, og at der
derfor efter udfgrelsen af hele samfundstjenesten i givet fald fortsat vil vee-
re en reststraf pa en tredjedel af feengselsstraffen, som vil kunne blive ud-
lgst i tilfeelde af, at domfeldte begar ny kriminaliet i den resterende prave-
tid. Forslaget har sammenhang med, at der med lovforslaget leegges op til
at udvide brugen af samfundstjeneste, og er udtryk for, at gentagen krimi-
nalitet efter en dom til samfundstjeneste pa mere end 3 maneders fengsel
til gengeeld vil blive mgdt med en hardere sanktion end i dag.

Som anfgrt i pkt. 6 i lovforslagets almindelige bemarkninger vurderes det,
at lovforslaget samlet set ikke har gkonomiske konsekvenser for det offent-
lige af betydning.
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8. lkrafttraeden

Domstolsstyrelsen foreslar, at loven farst treeder i kraft 6 maneder efter, at
lovforslaget er vedtaget, sa Domstolsstyrelsen far mulighed for at forbere-
de og gennemfare relevante teksteendringer mv.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at Straffelovradets forslag in-
debeerer, at sanktionen vil vere strengere end hidtil, hvis domfeldte helt
eller delvis opfylder vilkaret om samfundstjeneste, men overtreeder andre
vilkar i pravetiden, idet en reststraf herved vil kunne blive udlgst. Endvi-
dere vil provetiden reelt blive leengere end efter de geaeldende regler. Det
foreslas samtidig at lade loveendringerne finde anvendelse pa alle domme,
der afsiges efter lovens ikrafttraeden, ogsa selv om det strafbare forhold er
begaet far lovens ikrafttreeden.

Som anfert i Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet kan det ud fra
almindelige retssikkerhedsmaessige betragtninger give anledning til vee-
sentlige principielle betaenkeligheder at gennemfgre bebyrdende love med
tilbagevirkende kraft. Hertil kommer, at Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 7 indeholder et forbud mod, at der palegges en
strengere straf end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovover-
treedelsen blev begaet, hvilket dog ikke omfatter foranstaltninger vedrg-
rende fuldbyrdelse af en idemt straf.

Institut for Menneskerettigheder finder begrundelsen for at gennemfare de
foreslaede lovaendringer med tilbagevirkende kraft uklar. Det er endvidere
uklart, hvorfor loveendringerne kategoriseres som gennemfgrelse/fuldbyr-
delse af en idgmt straf snarere end selve straffen/strafudmaling.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ngdvendigheden i at lade
loveendringerne traede i kraft med tilbagevirkende kraft uddybes, og at be-
grundelsen for at kvalificere lovaendringerne som fuldbyrdelse/gennem-
farelse af straffen uddybes, samt at det sikres, at dette er i overensstem-
melse med praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol.

Det foreslas, at lovforslaget traeder i kraft den 1. juli 2015 og finder an-
vendelse pa domme, der afsiges efter lovens ikrafttraeden. Hermed undgas,
at der i en lengere overgangsperiode sidelgbende skal arbejdes med to
parallelle regelseet.
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Lovforslaget indeberer fgrst og fremmest en udvidet anvendelse af sam-
fundstjeneste som alternativ til ubetinget faengsel. En sadan lempelse af
sanktionen kan uden vanskeligheder gennemfares med tilbagevirkende
kraft.

Lovforslaget indebaerer endvidere, at muligheden for at idemme betinget
dom uden straffastsattelse afskaffes. Som anfart i bemarkningerne til lov-
forslagets § 3 vedrarer forslaget det tidspunkt, hvor straffen udmales, og
er principielt uden betydning for straffens stgrrelse. Der er derfor ikke tale
om strafskerpelse, og det er dermed heller ikke udtryk for en strafskeerpel-
se med tilbagevirkende kraft at anvende de foreslaede regler pa strafbare
forhold, der er begaet far lovens ikrafttreeden (men endnu ikke padgmt).

Med hensyn til forslagene om, at prgvetiden for betingede feengselsstraffe
pa mere end 3 maneder idemt efter lovens ikrafttreeden ikke pavirkes af
udlgbet af lengstetiden for at udfere samfundstjeneste, og at idemt sam-
fundstjeneste i sddanne domme anses at modsvare to tredjedele af den be-
tingede feengselsstraf, er det som anfgrt i bemarkningerne til lovforslagets
§ 3 Justitsministeriets vurdering, at forslagene angar straffens fuldbyrdel-
se og derfor falder uden for anvendelsesomradet for Den Europeaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 7 om forbud mod strafskeerpelse
med tilbagevirkende kraft. Hertil kommer, at en eventuel forggelse af den
strafmaengde, som i sidste ende skal afsones, i givet fald vil skyldes vil-
karsovertraedelser eller ny kriminalitet begdet efter en sadan dom og der-
med efter, at de nye regler er tradt i kraft.

I11. Lovforslaget

Lovforslaget adskiller sig pa falgende punkter fra Straffelovradets lovud-
kast i beteenkning nr. 1545/2014 om samfundstjeneste mv.:

1. | forslaget til straffelovens § 60, stk. 1, nr. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4), er
det preeciseret, at en afggrelse om fuldbyrdelse af en betinget feengselsstraf
som falge af overtraedelse af andre vilkar end vilkaret om straffri vandel —

ligesom efter geeldende ret — skal treeffes ved dom.

2. Der er tilfgjet en ikrafttredelsesdato, jf. lovforslagets § 3, stk. 1.
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