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Hering - over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Ved e-mail af 27-10-2014 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennzvnte forslag.

Advokatrddet finder det positivt, at der nu tages skridt til at love pa dette vigtige
omréde.

Advokatridet har felgende mere specifikke bemarkninger:

Det er efter Advokatridets opfattelse positivt, at lovforslaget i § 3, stk. 3 giver
Justitsministeren mulighed for at fastsztte regler om oprettelse af fremtidsfuldmagter
uden anvendelse af digital losning, siledes at borgere, der ikke er IT-parate, ogsa i
praksis kan benytte sig af muligheden for at oprette en fremtidsfuldmagt.

I bemerkningerne til lovforslagets § 3 anferes det, at i de tilfelde, hvor en
fuldmagtsgiver ikke er i stand til at oprette en fremtidsfuldmagt digitalt, skal den
pigzldende  underskrive fuldmagten hos Statsforvaltningen, hvorefter
Statsforvaltningen skal drage omsorg for registreringen. [ disse tilfxlde vil
fremtidsfuldmagten farst vare oprettet i lovforslagets forstand fra det tidspunkt, hvor
fuldmagten er registreret.

Advokatridet finder, at denne lasning er mindre hensigtsmaessig, idet vurderingen af
fuldmagtsgiverens habilitet sker pa oprettelsestidspunktet, if. lovforslagets § 1.
Séfremt Statsforvaliningen grundet travihed eller andre omstzndigheder har en
lengere sagsbehandlingstid kan der opstd risiko for, at fuldmagtsgiveren, trods
habilitet pa underskriftstidspunktet, ikke lengere er habil pé registreringstidspunktet.

Det ville derfor efter Advokatridets opfattelse vare mere hensigtsmasssigt og
retssikkerhedsmeessigt betryggende, safremt fremtidsfuldmagten anses for oprettet pa
underskriftstidspunktet i disse szrlige tilfelde.
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---000000000---

Advokatradet bemzrker endvidere, at begrebet "nermeste parerende” er anvendt i
lovforslagets § 4, stk. 3, hvilket i bemarkningerne til bestemmelsen defineres som
“fuldmagtsgiverens samlevende agtefelle, registrerede partner eller samlever samt
born og adoptivbern”, eller safremt fuldmagtsgiver ikke har &gtefzlle, samlever eller
myndige barn, som “forzldre og seskende”.

I lovforslagets § 8 og § 28 anvendes begrebet “bererte personer”. Dette begreb er
ikke defineret i lovforslagets bemarkninger. Det vil efier Advokatridets opfattelse
vere hensigismessigt, sifremt de tre bestemmelser benyttede samme begreb, eller,
sifremt personkredsen ikke tilsigtes at vaere den samme, at begrebet “bererte
personer” blev defineret i lovforslagets bemarkninger til § 8.

---000000000---

I lovforslagets § 5, stk. 3 fremgér det, at en anmodning om ikraftsettelse af en
fremtidsfuldmagt, der indgives af en fremtidsfuldmagtig, skal indeholde en tro og
lov erklering om bla., at fuldmagtsgiveren er blevet hert i forbindelse med
indgivelsen af anmodningen.

Det er Advokatridets opfattelse, at det vil vare mere retssikkerhedsmessigt
betryggende, sifremt hering af fuldmagtsgiveren blev foretaget af Statsforvaltningen.
Selvom indgivelse af en falsk erklazring pd tro og love er strafbelagt efter
straffelovens § 161, vil en hering fra Statsforvaltningens side efter Advokatridets
opfattelse i hojere grad sikre, at fuldmagtsgiveren ikke presses til at give samtykke.,
og sdledes forberede fuldmagtsgiverens retssikkerhed i forbindelse med
ikraftszttelsen af fremtidsfuldmagten.

~--000000000~--

Endvidere finder Advokatridet, at det ville vare hensigtsmeassigt, sifremt der i
lovforslaget blev fastsat en lovbestemt procedure for overdragelsen af hvervet som
fremtidsfuldmeegtig fra en principal fremtidsfuldmagtig til en subsidier
fremtidsfuldmaegtig.

Af hensyn til udeforstiende tredjemznd finder Advokatridet det mest
hensigtsmassigt, at dette sker via Statsforvaltningen, siledes at der ikke er tvivl om,
hvem der er berettiget til at handle pa fuldmagtsgiverens vegne.

~~-000000000---

Af lovforslagets § 14 fremgar det, at fremtidsfuldmegtigen skal holde
fuldmagtsgiverens midler adskilt fra sine egne. Dette gelder dog ikke
fuldmagtsgiverens zgtefzlle eller samlever. Efter bemarkningerne er hensigten med
denne bestemmelse, at wgtefeller/samlevere, der inden fremtidsfuldmagtens
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ikrafttrezdelse havde sammenblandet gkonomi, fir mulighed for at viderefore den
okonomiske ordning, som parterne hidtil har haft.

Advokatrddet finder det hensigtsmessigt, at dette praciseres i selve bestemmelsen,
saledes at der ikke i xgteskaber eller samlivsforhold, hvor der ikke tidligere har
vearet en sammenblandet gkonomi, gives mulighed herfor.

---000000000---

Lovforslagets § 23 giver den tredjemand, der har indseende med
fremtidsfuldmagtigene, mulighed for at tilbagekalde en fremtudsfuldmagt helt eller
delvist.

Advokatradet finder, at den kompetence, som tredjemanden tilleegges herved, er for
vidtgdende. Advokatradet foreslar, at den pagzldende tredjemand alene ber kunne
anmode Statsforvaltningen om at indlede undersegelse efter lovforslagets § 21, stk.
2, og at Statsforvaltningen i siddanne tilfelde skal vaere forpligtet til at foretage en
sédan undersogelse. ;
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Kebenhavn, den 24. november 2014

Vedr.: Horingssvar om forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Alzheimerforeningen takker for muligheden for at afgive heringssvar om forslag til
lov om fremtidsfuldmagter,

Mulighed for p§ et tidligt tidspunkt i et demensforlgh at kunne give fuldmagt til at
en anden person, nir demenssygdommen er s& fremskreden, at demenspatienten
ikke laengere selv er i stand til at varetage egne interesser, er for mange en afggrende

Alzheimerforeningen hilser derfor lovforslaget velkommen og kan generelt tilslutte
sig lovforslagets formal og intentioner, herunder isar lovsforslagets pnske om at
finde et enkelt og privatretligt alternativ til veergemal. Alzheimerforeningen bemaer-
ker samtidig med tilfredshed, at der i lovforslaget lzegges op til, at fremtidsfuldmag-
ter bade gzlder gkonomiske og personlige forhold. Det er 0gsa positivt, at ministe-
riet understreger, at relevante organisationer inddrages i udformningen af en kom-
mende vejledning p4 omradet. Alzheimerforeningen stiller sig gerne til rddighed i
den forbindelse.

Alzheimerforeningen er enig med ministeriet i, at fremtidsfuldmagten bor settes i
kraft af en offentlig myndighed og kan tilslutte sig, at Statsforvaltningen palaegges
denne opgave. Men Alzheimerforeningen frygter - med baggrund i erfaringen fra de
alt for lange ventetider, der dageri Statsforvaltningens sagsbehandling af verge-
malssager - at der ogs3 vil kunne forekomme for lange sagsbehandlingstider i for-
bindelse med godkendelse af ikrafttreeden af fremtidsfuldmagter.

. Alzheimerforeningen skal derfor foresls, at Statsforvaltningen
palagges en svarfrist pd 14 dage for ikke komplicerede sager om
ikrafttraden af fremtidsfuldmagter. )

Alzheimerforeningen, Ny Kongensgade 20, st. tv.,, 1557 Kebenhavn V
OBS: Ny adresse pr. 15. december 2014: Longangsstreede 25, 4. sal, 1468 Kebenhavn K
tlf.: 3040 0488, e-mail: Post@alzheimer,dk; hjemmeside: www.alzheimer.dk



Alzheimerforeningen er endvidere enig i, at naermeste parerende skal underrettes
om anmodning om ikrafttreeden, men vil henlede ministeriets opmarksomhed P4,
at der kan forekomme tilfzlde, hvor born af fuldmagtsgiver ikke kan betragtes som
narmeste parerende, og hvor underretning om ikrafttraeden af en fremtidsfuldmagt
med deraf folgende ret til at gere indsigelser, ikke vil vaere hensigtsmassig, Der kan
fx vaere tale om tilfzlde, hvor der i en leengere arraekke ikke har veeret kontakt mel-
lem fuldmagtsgiver og dennes bern.

Alzheimerforeningen henviser i den forbindelse til den uklarhed, der vil kunne op-
std, nar bern af fuldmagtsgiver gives ret til at gore indsigelser om fremtidsfuldmag-
tens ikrafttraeden, men ifplge lovforslagets §29 stk. 1, ikke gives klageadgang til
Statsforvaltningens afgerelser herom.

I forleengelse af den offentlige digitaliseringsstrategi vil Alzheimerforeningen endvi-
dere henlede ministeriets opmaerksomhed p& nedvendigheden af en afklaring af, i
hvilket omfang den fremtidsfuldmagtige kan bruge digitale selvbetjeningslesninger
og fa leeseadgang til fuldmagtsgivers digitale post.

Alzheimerforeningen ser frem til den videre behandling af lovforslaget og deltager
gerne i en yderligere dialog herom.

Har ministeriet spergsmal eller kommentarer ti] ovenstdende bemaerkninger str vi
naturligvis til rddighed herfor.

Med venlig hilsen

Birgitte Volund Nis Peter Nissen
Landsformand Direktor
Alzheimerforeningen Alzheimerforeningen

Alzheimerforeningen, Ny Kongensgade 20, st. tv., 1557 Kgbenhavn V
OBS: Ny adresse pr. 15. december 2014: Longangsstreede 25, 4. sal, 1468 Kabenhavn K
tlf.: 3940 0488, e-mail; post@alzheimer,dk; hjemmeside: www.alzheimer.dk
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Justitsministeriet
Civilafdelingen
Formueretskontoret
Att.: Helene Bendtsen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K,

E-mail: jm@jm.dk og hbe@jm.dk

Vesterbrogade 32
1620 Kobenhavn v

Telefon 33 43 70 00
mat@danskeadvokater dic
www. danskeadvokater dk

Dok.nr, D-2014-035631

Oato: 24. novermber 2014

Vedr.: Hering over udkast til forslag til Lov om fremtidsfuldmagter
1. Indledning

Justitsministeriet har den 27. oktober 2014 (j.nr. 2014-7720-0009) sendt hering over udkast
til forslag til lov om fremtidsfuldmagter med anmodning om eventuelle bemerkninger senest
den 24. november 2014.

Danske Familieadvokater, Danske Arveretsadvokater, Danske BOLIGadvokater og Danske
Advokater bifalder initiativet til i henhold til Europarddets Rekommendations princip 27 og
pé linje med vores nabolande at fremsaette forslag til en ny lov om fremtidsfuldmagter. Det er
foreningernes klare opfattelse, at der er et behov for regulering pd omrédet, og at fremtids-
fuldmagterne er et relevant og hensigtsmassigt alternativ til foranstaltning af et egentligt
vaergemal,

Nedenfor under pkt. 2 er der redegjort for foreningers bemarkninger til forslaget. Danske
Familieadvokater, Danske Arveretsadvokater, Danske BOLIGadvokater og Danske Advokater
peger i den forbindelse serligt pa de bemarkninger, som knytter til

- spergsmdlet om formkrav til oprettelse af fremtidsfuldmagter (kapitel 1)
- forholdet til de aftaleretlige fuldmagter (kapitel 5)
- den frie delegationsadgang (kapitel 5)

2. Bemarkninger til de enkelte forslag

Ad kap. 1 indhold og oprettelse af fremtidsfuldmagter

- or at afskaae enver 1 om hvornér de subsidizre fuldmegtige treeder i funktion,
foreslds det, at § 2, stk. 2, preciseres siledes: "Der kan i fremtidsfuldmagten indsaet-




tes en eller flere subsidiere fremtidsfuldmaegtige, som, medmindre andet er bestemt
i fuldmagten, skal treede i funktion, hvis den/samtlige de principale fuldmagtige, jf.
stk. 1, er forhindret i at varetage hvervet, jf. § 7, stk. 2 og 3, og §§ 13, 25 0g 26.”

Formkrav til oprettelse:

Med henvisning til, at oprettelse skal kunne ske let tilgengeligt og enkelt, jf. de al-
mindelige bemeerkninger pkt. 1.1, er der i forslaget lagt op til en digital losning uden
nogle former for kontrol af habilitet og forholdene omkring oprettelsen i ovrigt. Det
anfores videre i de almindelige bemeerkningers pkt. 4.1.5, at "Justitsministeriet i den
forbindelse er opmerksom pé, at der ikke er samme sikkerhed forbundet med ord-
ningen, som f.eks. ved at indfere krav om notaroprettelse. Justitsministeriet finder
imidlertid, at den mere begrensede sikkerhed i en digitaloprettelsesordning i vist
omfang opvejes af Statsforvaltningens provelse pd ikrafttraedelsestidspunktet.”

Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Danske BOLIGadvokater og Danske
Arveretsadvokater deler ikke dette synspunkt.

For det forste md det forventes, at oprettelse af fremtidsfuldmagt p& samme made
som oprettelse af et testamente er noget, der foretages f3 gange i lobet af livet. Vi de-
ler sdledes ikke opfattelsen af, at oprettelse i forbindelse med en travl hverdag vil bli-
ve fravalgt, hvis det forudsztter en notarfunktion.

Hertil kommer, at den provelse, der sker i forbindelse med Statsforvaltningens
ikraftswettelse, i det vaesentlige vil veere en helbredsmessig provelse pa baggrund af
den fremlagte legeerklzering. Der vil som det Klare udgangspunkt ikke ske en provel-
se af forholdene omkring oprettelsen, herunder habilitet, pres, tvang mv.

Tveertimod taler samtlige de forhold, som er anfort bemerkningerne til arveloven
vedrarende testamenter, p3 tilsvarende vis for en notarfunktion i relation til frem-
tidsfuldmagter. I begge tilfaelde vil testator/fuldmagtsgiver, nir dokumentet fir virk-

~ ning, ikke veere i stand til at udtale sig. Hertil kommer, at det i langt de fleste tilfwlde

m4 antages, at der er tale om fuldmagtstyper med et bredt indhold, hvorfor situatio-
nen ikke kan sidestilles med indberetning af oplysninger til Skat, afgivelse af erkle-
ringer ved modtagelse af visse offentlige ydelser mv., jf. herved de almindelige be-
mearkninger pkt. 4.1.5.

Det foreslds p4 den baggrund, at formkravene ved oprettelse af fremtidsfuldmagter
bliver de samme som ved oprettelse af testamente, jf. arvelovens §§ 63 og 64. Herved
vil fuldmagtsgiver have valgmuligheden mellem at benytte sig af to uvildige vidner
eller gi til notar. Ved anvendelse af notar vil fuldmagtgiver veere i stand til at afhjzel-
pe, at der, jf. de specielle bemerkninger til § 7, efterfolgende opstar betsenkeligheder,
fordi der rejses tvivl ved habiliteten pé tidspunktet for oprettelsen, Dette vil tillige
veere pd linje med den lesning, vores nabolande anvender/har lagt op til at anvende,
Det er foreningernes opfattelse, at en digital lesning godt vil kunne tankes sammen
med sddanne formkrav.

Ad kap. 2 Fremtidsfuldmagtens ikraftsattelse

u

I henhold til § 4, stk. 1, kan en anmodning om at sette en fremtidsfuldmagt i kraft
indgives af fuldmagtsgiveren eller fremtidsfuldmeegtigene til Statsforvaltningen. Af
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de specielle bemaerkninger til § 4 fremgdr, at hvis der er flere fremtidsfuldmaegtige
indsat i fremtidsfuldmagten, vil anmodningen skulle indgives af disse i forening. Det-
te synes ikke praktisk og heller p# linje med indholdet af lovforslagets § 11, hvoraf det
fremgar, at hvis der er flere fremtidsfuldmagtige, er udgangspunktet, at hver af disse
for sig har adgang til at ride fuldt ud, medmindre andet fremgér af fuldmagten.

Det foreslds konkret, at udgangspunktet i § 4, stk. 1, ndres, s& enhver fuldmagtsgi-
ver cgenhzendigt kan anmode Statsforvaltningen om, at fuldmagten settes i kraft.

- Om de subsidizre fuldmegtiges indgivelse af anmodning, forudsattes, jf. de speciel-
le bemerkninger til § 4, at den eller disse vil kunne indgive anmodning, hvis de pri-
meere fuldmaegtige er ude af stand til at varetage erhvervet, jf. lovforslagets § 7, stk. 2.

Det foreslds konkret, at det tilfajes, at samme ma gelde, hvis den/de primere fuld-
meagtige ikke ensker at pitage sig hvervet eller af anden grund ikke tager hind om
ikraftseettelse.

Horing/orientering:

- Af§ 4, stk 3, fremgdr, at "nermeste parorende” skal gives adgang til at gore indsigel-
se imod fremtidsfuldmagtens ikraftsmttelse. Af § 8 fremgr, at Justitsministeriet kan
fastsette regler om Statsforvaltningens underretning af "bererte personer” om frem-
tidsfuldmagtens ikrafttreden. Efter § 28 kan Justitsministeriet fastseette naermere
regler om Statsforvaltningens underretning af "bererte personer” om fremtidsfuld-
magtens tilbagekaldelse og opher. Neermeste parerende er i de specielle bemaerknin-
ger til § 4 defineret som fuldmagtsgiverens samlevende egtefeelle, registreret partner
eller samlever samt barn og adoptivbern, subsidizrt forzldre og seskende.

Det foreslds konkret, at samme termologi anvendes i de tre bestemmelser for at und-
gd tvivl. Det bemarkes, at "bergrte personer” ikke er nermere defineret i bemaerk-
ningerne, herunder om det i relation til opher ogsi kunne omfatte aftalepartere,
f.eks. banker.

Der findes at veere behov for en nermere preecisering af, hvilke personer der i folge
lovforslaget kommer under betegnelsen "nzrmeste pirerende”. Der er i den nuva-
rende formulering usikkerhed om, hvorvidt fuldmagtsgivers bern skal heres, nir der
er en samlevende egtefzlle, og om det har betydning, om der er tale om fzlles born
eller ¢j. En na@rmere pracisering af hvorndr der er tale om samlevende er ogsi en-
skelig, s& som kreeves der felles gkonomi? Er der en tidsmessig minimumsgraense
for samlivet? Skal de samlevende kunne opfylde betingelserne for at kunne indgd =g-
teskab? Endelig kan der i praksis opst3 tvivl om fuldmagtsgivers barn skal heres, nir
der er en samlever, samt hvordan der skal forholdes, n&r to seskende bor sammen.

eeeerklerin sring af apive .
- En anmodning om ikraftsettelse af en fuldmagt skal, jf. § 5, stk. 1, vedlzgges en le-
geerkleering. Med inspiration fra norsk ret er der § loviorslaget lagt op til, at fuld-
meagtigen indhenter legeerklaeringen. Dette kunne imidlertid synes uhensigtsmas-

sigt, hvor der f.eks. ikke viser sig grundlag for ikraftsemttelse, eller hvor der er tale om

en fremtidsfuldmagt med ekonomisk indhold, og hvor fuldmegtig siledes bliver

gjort bekendt med en rakke personlige forhold. Det kunne overvejes, om Statsfor-
valtningen pi lige linje med, hvad der gelder i relation til veergemal, jf. herved veer-
gemdlslovens § 18, stk. 2, burde indhente leegeerkleringen, alternativt at fuldmeegti-

ne
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gen kontaktede fuldmagtsgivers lege, men at erklzringen blev fremsendt direkte til
Statsforvaltningen.

Om hering af fuldmagtsgiver mv. fremgér det af § 5, stk. 3, at fuldmeegtig i forbindel-
se med anmodning pi tro og love skal erklere at have foretaget hering. Dette be-
grundes i, at det synes mere uformelt, om hering sker ved fuldmeegtig end via Stats-
forvaltningen. Imidlertid synes tro og love-erkleeringen at kraeve, at fuldmeagtig kan
dokumentere, at der er foretaget horing, hvorved en del af det uformelle synes at for-
svinde. Bestemmelsen ser ud til at veere inspireret af den norske § 84, hvoraf frem-
gér, at, "fullmektigen skal legge frem fremtidsfullmakten, bevis for at pirerende er
varslet jfr, 83, annet led.”

Det kunne overvejes, om det ville veere mere hensigtsmassigt med en lgsning p& linje
med det, der fremgir af vargemilslovgivningen, hvorefter Statsforvaltningen, jf.
veergemélslovens § 19, stk. 1, sikrer, at fuldmagtsgiver er gjort bekendt med anmod-
ningen, og gives adgang til at udtale sig (medmindre den pigzldende ikke med nytte
kan udtale sig om spergsmailet). Dette kan eventuelt ske i kombination med en hen-
sigtserklering om, at fuldmeegtigen inden anmodning skal foretage horing.

Fuldmegtigs habilitetskrav:

Af § 7, stk. 2, fremgér habilitetskravene til fremtidsfuldmeegtigen.

I 2003 fremkom den engelske parlamentskomité med en rapport vedrerende den
engelske fuldmagtstype "enduring powers of attorney” (nu erstattet af begrebet la-
sting power of attorney). I rapporten anfares det, at alvorligt misbrug af skonomiske
"enduring powers of attorney” skennes at forekomme i 10-15 pct. af fuldmagtstilfel-
dene. Eneste veern mod misbrug er, foruden fratagelse af fuldmagten, erstatnings-
krav.,

Det foreslds pd den baggrund konkret, at der indsattes et gkonomiske habilitetskrav
til fuldmegtigen, enten at vedkommende ikke m3 vaere taget under konkursbehand-
ling, eller (endnu strammere som i henhold til dedsboskiftelovens § 25) at vedkom-
mende skal vare i stand til at opfylde sine forpligtelser, efterhinden som de forfal-
der. Et ekonomisk habilitetskrav kan eventuelt fraviges konkret i det enkelte tilfalde,
hvis Statsforvaltningen finder det ubeteenkeligt.

orvaltni revelse:

Om Statsforvaltningens pravelse fremgér det af de specielle bemeerkninger til § 7, at
"hvis det betankelige forhold ikke umiddelbart kan afkreftes ved de undersoagelses-
skridt, som Statsforvaltningen umiddelbart kan foretage inden for rammen af ord-
ningen, skal anmodningen om ikraftsattelse siledes afslas”,

Imidlertid ma der forventes en rakke tilfzelde, hvor f.eks. et barn (B1) ikke onsker at
et andet barn (B2) fir fuldmagt il faderen formue og pé& den baggrund gnsker ivark-
sat viergemdl. I sddanne tilfielde ma der i overensstemmelse med den praksis, der
gxlder vedrerende ikraftsatte fuldmagter ctr. vargemdl, indrommes et vist rum til at
fastholde fuldmagten, uanset at betingelserne for et veergemdl reelt er til stede, jf.
herved f.eks. UfR 1994.5810. Denne sag vedrorte et tilfelde, hvor byretten havde
valgt at umyndiggere en dement mand M, der havde givet fuldmagt til en af sine fire
sonner S1, inden hans demens var for fremskreden hertil. En fjerde sen S4 havde
imidlertid ensket en umyndiggerelse af faderen, idet han ikke havde tillid til sine so-
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skende. Landsretten udtalte, at ordningen vedrerende fuldmagten i det pigaeldende
tilfeelde métte anses for hensigtsmeessig og tilstraekkelig, sdledes at der, uanset at be-
tingelserne for umyndiggerclse i evrigt var opfyldt, ikke sis behov herfor.

Ad kap. 3 Fremtidsfuldmagtens retsvirkninger

€

Af § 10 fremgdr, at den, som har givet en anden fremtidsfuldmagt i personlige for-
hold, representeres inden for fuldmagtens omrade af fremtidsfuldmegtigen i for-
hold til offentlige myndigheder og private, ndr disse udferer opgaver for det offentli-
ge. Det er foreningernes opfattelse, at en sidan begransning af aftalefriheden er
uhensigtsmeessig og eksempelvis vil indebwere, at en fuldmagtig uanset droftelser
herom med fuldmagtsgiver bl.a. ikke vil kunne indgd forudgiende aftaler (sdkaldte
"sidste vilje”) med bedemanden.

Det er opfattelsen, at i de fa tilfzlde (om nogen), hvor der sker uhensigtsmassig ri-
den som beskrevet i bemeerkningers pkt. 4.3.2 » f.eks. i forhold til afvisning af beseg
eller religiose forhold, vil Statsforvaltningen efter anmodning kunne skride ind med
enten pdbud eller fratagelse af hvervet. Udgangspunktet, nir der er tale om fremtids-
fuldmagter, ma vare fri aftalefrihed, hvilket ogsa synes pa linje med de almindelige
bemearkninger pkt. 4.1.3, hvorefter "en fremtidsfuldmagtsordning af hensyn til fuld-
magtsgiverens selvbestemmesesret ber vere s& bred som muligt. Hvis ordningen
skal kunne fungere som et enkelt og privatretligt alternativ til vaergemal, ma frem-
tidsfuldmagtsordningen ogsa i det vaesentlige kunne omfatte de forhold, som der kan
fastseettes vaergemal for - dvs. bide gkonomiske og personlige forhold.”

Det foreslds s3ledes konkret, at § 10 ®ndres siledes: "Den, som har givet en anden
fremtidsfuldmagt i personlige forhold, repraesenteres inden for fuldmagtens omrade
af fremtidsfuldmagtigen”. Der kunne i forleengelse af bestemmelserne om fuldmag-
tens omfang overvejes en praeciserende (indskreenkende) bestemmelse som den nor-
ske § 8o, stk. 3, hvoraf fremgar, at "kompetansen til 4 stemme ved valg, inngd ek-
teskap, erkjenne farskap, samtykke til donasjon av organer, opprette eller tilbakekal-
le testament eller samtykke til tvang og kompetansen i andre serlig personlige for-
hold kan ikke omfattes av fullmakten uten serskilt hjemmel i lov”.

Subsidizre fuld ige i funkti

I forlengelse af bemerkningerne ovenfor til § 2, stk. 2, foreslds der en pracisering af,
hvornér hvervet overgar til den subsidisere fuldmagtig. Det kan i den forbindelse
overvejes, om der ber tilfajes "varigt forhindret i at varetage hvervet” i § 11, stk. 2, da
det netop, jf. bemarkningerne, ikke omfatter hver gang principalfuldmagtigen er p&
ferie og lign.

Endvidere kunne det vare relevant med en egentlig overdragelse af hvervet via Stats-
forvaltningen, s& der ikke opstar tvivl om, hvem der kan ride i forhold til fuldmag-
ten. I norsk ret udstedes der, jf. § 84, en attest samtidig med, at der sker en registre-
ring. Attesten vil siledes kunne fremvises pé linje med en skifteretsattest. Dette vil
udrydde enhver tvivl om, hvem der kan ride i henhold til fuldmagten.

At Statsforvaliningen ber involveres i en overdragelse til den subsidizre fuldmaegtige

hanger tillige sammen med, at Statsforvaltningen m4 foretage en sikring af, at habi-
litetskravene til den subsidizere fuldmeegtig er opfyldt pd tidspunktet for overdragel-
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sen. Af de specielle bemerkninger til § 4 fremgdr, at fremtidsfuldmagten alene vil
blive sat i kraft for de subsidizre fremtidsfuldmegtige, der opfylder betingelserne i
§ 2, stk. 2. Man kunne imidlertid meget nemt forestille sig, at de subsidizre fuld-
magtige ikke er habile (f.eks. mindrefrige) p4 tidspunktet for fuldmagtens ikraftseet-
telse, men habile p# tidspunktet for hvervets overgang fra den principale fuldmeegtig
til den subsidizre.

Det foresls siledes konkret, at der i forbindelse med ikraftseettelse/overdragelse ud-
stedes en attest, der kan virke som legitimation p8 samme méde som skifteretsatte-
sten. Derudover foreslds det, at Statsforvaltningen deltager i en overdragelse til en
subsidieer fuldmaegtige, herunder ved sikring af vedkommende habilitet og ved ud-
stedelse af korrigeret attest.

Ad kap. 4 Fremtidsfuldmagtens pligter mv.

ANC &1 GVTIEE parte g.sanuevers stiiing

- Af forslagets § 12 fremgar, at fuldmagtsgiver si vidt muligt skal inddrages, ligesom
dennes agtefelle og samlever skal inddrages, for fuldmagten anvendes i vigtigere
forhold. I de specielle bemarkninger til § 12 er vigtigere forhold beskrevet sdledes, at
"Det ville siledes vaere upraktisk og byrdefuldt, hvis fuldmagtsgiveren konsekvent
skulle inddrages i dagligdags, rutinemessige eller sadvanlige dispositioner f.eks. til-
bagevende udgifter som husleje. Tilsvarende betragtninger gor sig gzldende i forhold
til fuldmagtsgiverens egtefelle eller samlever.”

326

I relation til gtefaellen synes det tankevaekkende, at det forhold, at fuldmagtsgiver
handler ved fuldmagtig, indebeerer, at der (hvor det ikke fremgdr specifikt af fuld-
magten) bliver en videre pligt til at inddrage egtefellen, der ellers alene er pligtig til
at blive inddraget, i det omfang det fremgir af retsvirkningslovens §§ 18 og 19, hvor
der er felleseje, og slet ikke hvor der er seereje. I forhold til samlever er der end ikke
en lovgivningsmeessig beskyttelse forud for fuldmagtens ikraftsattelse, nir ikke der
er et sameje, en feelles lejelighed eller lign. Hertil kommer, at der ikke er knyttet en
konsekvens til manglende inddragelse.

Mere generelt kan der ogs3 stilles sporgsmélstegn ved, om samlever i relation til
fremtidsfuldmagterne ber sidestilles med en egtefelle, ndr dette ikke er tilfzldet i
vargemélslovgivningen, jf. herunder veergemalslovens § 20, hvorefter Statsforvalt-
ningen eller retten underretter ®gtefzlle og vaerge om bla. en anmodning om fast-
szttelse af veergem4l, om ophavelse eller @ndring af veergemail og om afgorelser i sa-
gen. Kun hvis den pigwldende ikke er gift eller er separeret, skal der i rimeligt om-
fang ske underretning af forzldre, voksne bern eller andre blandt de n@rmeste, jf.
veergemdlsloves § 20 stk. 2,

Det vil i gvrigt veere enskeligt, at forholdene omkring sameje praeciseres.

- Af§ 13 fremgar forbuddet mod selvkontrahering mv. Imidlertid synes der i bemeerk-
ninger til § 15 at veere en undtagelse til § 13 for s& vidt angér gaver, der specifikt er
beskrevet i fuldmagten.
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Udtagelsen synes inspireret af norsk ret, hvoraf det af § 86 om inhabilitet fremgér, at
“fullmektigen ikke kan representere fullmaktsgiveren i saker der han eller hun ville
veert inhabil som verge, jfr. paragraf 34. Fullmektigen kan likevel giennomfare dispo-
sisjoner etter paragraf 87 (gaver) og 88 (vederlag og dekning av utgifter) og dispo-
sisjoner som fullmakten sarskilt angdr at fullmaksgiveren skal kunne gjennomfore”,

Konkret foresl3s det, at den i bemarkningerne indsatte undtagelse til § 13 tilfajes
ordlyden i § 13, s bestemmelsen lyder: ” "Den, der har fremtidsfuldmagt, kan ikke
p# fuldmagtsgivers vegne indg retshandler med sig selv eller i gvrigt anvende frem-
tidsfuldmagten i forhold, hvor der kan foreligge modstridende interesser, medmin-
dre andet fremgir specifikt, og forholdet er konkret beskrevet i fuldmagten, og der i
ovrigt ikke er forhold, der taler imod”.

s blanding af o) .

Gaver;

Af § 14 fremgdr, at den, der har fremtidsfuldmagt i skonomiske forhold, skal holde
fuldmagtsgiverens midler adskilt fra egne midler. Dog er agtefzlle og samlever und-
taget fra bestemmelsen. Af de almindelige bemeerkninger pkt. pkt.4.4.3 og de speciel-
le bemeerkninger til § 14 ser det ud til at det, der er sigtet mod, er et anske om, at &g-
tefelle og samlever "fortsat” skal kunne agere gkonomisk pd samme made som frem
til fuldmagtens ikrafttreeden.

Det foreslds s#ledes konkret, at § 14, 2. pkt., preeciseres/indsnavres sledes, at *Det
geelder dog ikke, hvis fremtidsfuldmagtigen er fuldmagtsgiverens agtefelle eller
samlever, og midlerne op til fuldmagtens ikrafttreeden har veeret sammenblandet.
Dette gelder, medmindre andet fremgar af fuldmagten”.

Af § 15 fremgar, at den, der har fremtidsfuldmagt i ekonomiske forhold, ikke pa
fuldmagtsgivers vegne kan yde gaver. Det gelder dog ikke sadvanlige gaver, hvis
veerdi ikke stir i misforhold til fuldmagtsgiveren kir, eller gaver, der er bestemt i
fremtidsfuldmagten.

Det foreslas konkret, at der til bestemmelsen tilfgjes: "Fremtidsfuldmeegtigen er dog
underlagt samme begrsnsninger som fuldmagtsgiver i forhold, hvor fuldmagtsgiver
hensidder i uskiftet ho eller har oprettet falles/gensidigt testamente og som felge
heraf har en begrenset riden i levende live”,

Ad kap. 5 Forholdet til andre fuldmagter

Qvrige fuldmagter

Af § 20 fremghr, at fuldmegtigen kan tilbagekalde andre fuldmagter inden for frem-
tidsfuldmagtens omrade, som er meddelt af fuldmagtsgiveren. I praksis vil proble-
met imidlertid vere, at fuldmsegtigen ofte ikke vil have kendskab til sidanne fuld-
magter,

Det foreslas s3ledes konkret, at andre fuldmagter inden for fremtidsfuldmagtens om-

ride pr. automatik bortfalder ved fuldmagtens ikraftsettelse tilsvarende veergemal,
Dette skal gelde, medmindre andet fremgAr af fuldmagten,
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- Af de almindelige bemerkninger pkt. 2.4.2. fremgir, at “fremtidsfuldmagtsordnin-
gen tilsigtes at veere et tilbud....Hvis den berarte person foretraekker en fuldmagt ef-
ter de almindelige aftaleretlige fuldmagtsregler, vil der ogsa fortsat veere de samme
muligheder....”.

Det er uklart, hvordan lovens § 3 og bemerkningerne til pkt. 2.4.2 skal forstis. P3
den ene side fremgir det, at en fremtidsfuldmagt alene er gyldig, hvis den er oprettet
i fremtidsfuldmagtsregisteret, og ph den anden side skal man fortsat kunne oprette
de almindelige aftaleretlige fuldmagter, der ikke er registrerede. Det giver anledning
til forvirring og risiko for en ikke gyldig fuldmagt.

Det foreslds konkret, at en fuldmagt, der er underskrevet efter lovens ikrafttreeden
inden for lovens anvendelsesomréde, alene er gyldig, hvis den overholder formkra-
vene hertil. Inden for lovens omride skal alene aftaleretlige fuldmagter oprettet for
lovens ikrafttreeden anses for gyldige. Der skal medtages en szrlig overgangsbe-
stemmelse i relation hertil.

Dette vil betyde, at fremtidsfuldmagter, altsd fuldmagter, der forst har virkning i til-
felde, hvor personen er blevet mentalt insufficient, ikke vil kunne oprettes som en
seedvanlig aftaleretlig fuldmagt, men kun vil vaere gyldige, hvis de er oprettet med op-
fyldelse af de formkrav, som gelder efter lov om fremtidsfuldmagter.

Seedvanlige fuldmagter, f.eks. fordi vedkommende er bortrejst i tre uger, vil derimod
ikke kraeve oprettelse af en egentlig formgyldig fremtidsfuldmagt i henhold til loven,
men kan fortsat oprettes efter almindelige aftaleretlige regler.

- Af§ 20, stk. 2, fremgdr, at der for fuldmagtsgiver er fri delegationsadgang. En sidan
deklaratorisk bestemmelse synes szrdeles uhensigtsmassigt og tillige stridende mod
reglernes formdl, hvorefter formalet med lovforslaget er at styrke retten il selvbe-
stemmelse og gere det muligt under betryggende former at pévirke eget liv og frem-
tidige forhold pa trods af sygdom eller andet tab af mentale kapacitet, jf. herved de
almindelige bemerkninger pkt. 1.1. Det fremgér endvidere af rekommendationen, at
det overordnede hensyn er, at personer, mens den fulde evne til at handle fornuft-
meessigt er i behold, ber kunne udnytte selvbestemmelsesretten over eget liv til at
veelge en specifik Jfremtidig repraesentant jf. herved ogsi de almindelige bemeerknin-
ger pkt. 2.1.1,

Udgangspunktet mi siledes vaere det modsatte, nemlig at der ikke er adgang til at
delegere, medmindre andet fremgr af fuldmagten. Det foreslds derfor konkret, at
§ 20, stk. 2, &ndres i overensstemmelse hermed,

Ad kap. 6 Tilsyn

- Organisationerne har ingen bemearkninger, i det omfang § 6, stk. 3, giver Statsfor-
valtningen adgang til at indhente oplysninger hos bank, Skat mv.
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Ad kap. 7 Tilbagekaldelse, endring og opher af en fremtidsfuldmagt

- Af § 23 fremgdr, at den 3. mand, der har indseende med fremtidsfuldmeegtigene i
henhold til § 2, stk. 3, skal kunne tilbagekalde fuldmagten. Det synes ikke hensigts-
maessigt med en sidan kompetence, da der ogs i dette tilfeelde vil veere et behov for
en provelse, herunder en overholdelse af toinstansprincippet. 3. mand ber ikke kun-
ne tilbagekalde fremtidsfuldmagten, men ber alene kunne anmode Statsforvaltnin-
gen om at foretage undersegelse i henhold til § 21, stk. 2, og herefter traffe afgerelse
i henhold hertil. Dette naturligvis medmindre andet er specifikt anfort i fuldmagten,
jf. herved ogsd bemeerkningerne til lovforslagets § 2 in fine,

Det foreslds konkret, at § 23 slettes, og som konsekvens heraf, at § 27, stk. 2, tillige

udgér,
Ophor af fuldmagten:

- Irelation til § 25, stk. 1, henvises til bemeerkningerne ombkring habilitet ovenfor,

- Det foreslds herudover, at § 27, stk. 3, praciseres sdledes, at "bliver statsforvaltnin-
gen gennem henvendelse eller p4 anden made opmerksom pi, at en fremtidsfuld-
magt er ophert af andre grunde end navnt i stk, 1 (og 2), eller at en fremtidsfuld-
maegtig eller subsidizer fuldmaegtig er ophert med at varetage hvervet, treffer Stats-
forvaltningen efter relevant underssgelse i henhold til § 21 afgorelse, der lyses i Per-
sonbogen.

Lusai vsning:

- §27,stk. 1, og bemarkningerne, Jt. herved de almindelige bemerkninger pkt. 1.3 og
4.2.7, hertil, dbner for spergsmalet, om indholdet i fremtidsfuldmagten skal vere til-
gangeligt for alle,

Det anferes siledes i de almindelige bemerkninger pkt. 4.2.7., at ulempen ved at
tinglyse i Personbogen bl.a. er, at ogsd uvedkommende tredjeparter vil kunne finde
oplysninger om fremtidsfuldmagten i Personbogen. Denne risiko er dog i et vist om-
fang imedegiet af, at misbrug af oplysninger i Personbogen vil kunne straffes, jf,
tinglysningslovens § 50 e. Det er ikke foreningernes opfattelse, at ulempen ved fri til-
gengelighed afhjaelpes af § 50 e.

Af de specielle bemeerkninger til § 3 fremgr det imidlertid, at der i forbindelse med
registrering sker en manuel indtastning af en reekke oplysninger, mens selve fuld-
magten vedhzftes som et separat dokument. Det mi P& den baggrund synes hen-
sigtsmaessigt, om uvedkommende 3. parter alene via opslag i Personbogen kunne £§
adgang til disse manuelt indtastede oplysninger omkring navne, dato for ikrafttra-
den, omfang etc. ,men ikke selve fuldmagtsdokumentet med de konkrete og ofte me-
get personlige retningslinjer.

Ad kap. 8 Péklage og gebyr
- Om samlevers stilling i relation til klage se ovenfor.

Ad kap. 9 Ikrafttreedelsesbestemmelser og eendringer af veergemailslovgivningen
- Ingen bemeerkninger
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Afslutningsvist bemeerkes, at foreninger bifalder en lovevaluering som navnt i de almindel ige

bemerkninger pkt. 2.5, og at foreningerne naturligvis str til ridighed i forbindelse med ar-
bejdet hermed.

Med venlig hilsen .

o 7 |
Lone Branm
Danske Familieadvokater Danske Arveretsadvokater

;’) M élle Hiibgertzz B N
" Manske BOLIGadvokater Danske Advokater
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Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter
- Justitsministeriets Jjonr. 2014-7720-0009

Ved brev af 27. oktober 2014 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
bemarkninger til udkast til forslag til lov om frem tidsfuldmagter.

Datatilsynet har i den forbindelse falgende bemzrkninger:
1. Af de almindelige bemaarkninge.r afsnit 4.2.4., side 39 nederst, fremgar:

“Statsforvaltningens indhentelse af yderligere oplysninger vil ske i overens-
stemmelse med reglerne persondataloven om, hvornir en myndighed m§ be-
handle - herunder indhente og videregive — personoplysninger.”

Af samme afsnit i bemarkningerne, side 40 nederst, fremgir:

"Med forslagets § 6 fraviges de navnte regler ved, at der uden samtykke og
uden, at der foretages en konkret vurdering af hver enkelt oplysning for sig, kan
indhentes oplysninger fra f.eks. forvaltningsmyndigheder inden for social- og
sundhedsomridet og private udbydere af social service og sundhedsydelser.”

Datatilsynet skal hertil bemarke, at det efter tilsynets umiddelbare opfattelse
fremstir som en modsi gelse, at Statsforvaltningens indhentelse af yderligere
oplysninger p4 den ene side oplyses at skulle ske i overensstemmelse med
persondataloven!, 0g at persondatalovens §§ 6-8 P4 den anden side forudsat-
tes fraveget i forbindelse med indhentelse af oplysninger fra f.eks. forvalt-
ningsmyndigheder.

Datatilsynet skal endvidere bemarke, at indhentelse af oplysninger uden sam-
tykke ikke i sig selv er en fravigelse af persondatalovens §8 6-8, da disse reg-
ler indeholder andre muligheder for videregivelse af personoplysninger.

Af bemarkningerne ti] § 6, side 78 midt, fremgér:

“Efter den foresldede bestemmelses stk. 2 skal forvaltningsmyndigheder inden
for social- og sundhedsomradet og private udbydere af sociale service og

"Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere &ndringer.



sundhedsydelser efter anmodning fra Statsforvaltningen meddele oplysninger
om fuldmagtsgiverens personlige og helbredsmessi ge forhold, herunder fgl-
somme personoplysninger, jf, persondatalovens §§ 7 og 8.

Bestemmelsen indebarer en fravigelse af persondatalovens § 8. stk. 3, idet der
uden samtykke, og uden at der foretages en konkret varderi ng af hver enkelt
oplysning for sig, kan indhentes oplysninger fra f.eks. forvaltningsmyndighe-
der inden for social- og sundhedsomrédet og private udbydere af social service
og sundhedsydelser. Der henvises herom til pkt. 4.2.4. i lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.”

Det er tilsynets opfattelse, at en sidan indhentelse af oplysninger vil indebere
en fravigelse af bestemmelserne 1§§ 6-8 i deres helhed, og ikke kun af § 8,
stk. 3, idet indhentelse af oplysninger ogs4 ses at kunne ske fra andre myndig-
hederend de i § 8, stk. 3, nzvnte.

Persondataloven er i vidt omfang en implementering af databeskyttelsesdirek-
L2
tivet”,

Datatilsynet skal generelt bemearke, at en adgang til at behandle oplysninger i
videre omfang, end hvad der fglger af persondataloven, kun bgr tilvejebrin-
ges, hvis vaegtige samfundsmessige hensyn taler herfor, Datatilsynet finder,
at det m4 bero pa en politisk vurdering, om de samfundsmassige hensyn, som
forslaget tilsigter at varetage, har en sddan karakter.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det bgr fremga af lovforslagets bemearknin-
ger, hvilke bestemmelser i persondataloven som patznkes fraveget, hvorvidt
fravigelsen tilsigtes at give den registrerede en dérligere retsstilling end efter
persondataloven samt om fravigelsen ma antages at vare i overensstemmelse
med databeskyttelsesdirektivet.

Datatilsynet skal endvidere bemerke, at beskyttelsen af de i persondatalovens
§ 7 omtalte oplysningstyper, herunder oplysninger om helbredsmassige for-
hold, er indfgrt som implementering af databeskyttelsesdirektivets artikel 8.
Er en fravigelse af persondataloven § 7 ikke i overensstemmelse med databe-
skyttelsesdirektivet, fremgér det af direktivets artikel 8, stk. 6, at dette skal
meddeles Kommissionen.

Oplysninger om strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent
private forhold end de i § 7, stk. 1, n®vnte, beskyttes derimod udelukkende p4
baggrund af national lovgivning,

2. Af de almindelige bemearkninger afsnit 4.2.4.. side 40 gverst, fremgér:

2 Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sddanne oplysninger



“Efter persondatalovens § 8, stk. I, kan oplysninger om strafbare forhold, ve-
sentlige sociale problemer 0g andre rent private forhold end de i §7,stk. 1,
nevnte bl.a. videregives i tilfelde, hvor den registrerede har givet sit udtrykke-
lige samtykke til videregivelsen, if. § 8, stk. 2, nr. 1, videregivelsen sker til va-
retagelse af private eller offentl; ge interesser, der klart oversti ger hensynet til
de interesser, som begrunder hemme’ligho’ldelsen,jf. § 8, stk. 2, nr. 2 eller hvig
videregivelsen er ngdvendig for, at en offentlig myndighed kan udfgre sine
opgaver, eller er pikraevet for en afggrelse, som myndigheden skal treeffe, it §
8, stk. 2, nr. 3.7

Datatilsynet skal i den forbindelse pracisere, at det fremgér af persondatalo-
vens § 8, stk. 1, at der for den offentlige forvaltning ikke ma behandles oplys-
ninger om strafbare forhold, veesentlige sociale problemer og andre rent priva-
te forhold end de i § 7, stk. 1, navnte, medmindre det er ngdvendi gt for vare-
tagelsen af myndighedens opgaver,

Af§ 8, stk. 2, fremgér det, at de i stk. 1 nzevnte oplysninger ikke m4 videregi-
ves. Videregivelsen kan dog ske, hvis (1) den registrerede har givet sit ud-
trykkelige samtykke til videregivelsen, (2) videregivelsen sker til varetagelse
af private eller offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de inte-
resser, der begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den oplysnin-
gen angdr, (3) videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds
virksomhed eller pakravet for en afggrelse, som myndigheden skal traffe,
eller (4) videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en persons eller virk-
somheds opgaver for det offentlj ge.

3. Af de almindelige bemarkninger afsnit 4.2.4., side 41 gverst, fremgér:

“Bestemmelsen indebearer, at Statsforvaltningen kan palegge offentlige myn-
digheder og private udbydere af socialservice og sundhedsydelser at videregi-
ve oplysninger til Statsforvaltningen, nir de anses for ngdvendige for sagens
behandling.

Det bemarkes, at persondatalovens §§ 6-8 alene angdr spgrgsmélet om, hvor-
nér vedkommende forva]tningsmyndighed som dataansvarlig er berettiger til at
videregive personoplysninger. Spgrgsmélet om, i hvilket omfang myndigheden
er forpligtet til at videregive sidanne oplysninger til andre forvaltningsmyn-
digheder, reguleres blandt andet af den generelle bestemmelse om pligtmeassig
videregivelse til en anden forvaltningsmyndighed i forvaltningslovens § 31.
Bestemmelsen omfatter dog kun offentlige myndigheder. Den foreslede be-
stemmelse i § 6, stk. 2, har saledes selvstendig betydning i forhold til private
udbydere af socialservice og sundhedsydelser.”

Datatilsynet skal hertil bemarke, at det er tilsynets opfattelse, at det bgr frem-
gd af lovforslagets bemarkninger, at der patznkes en fravigelse af personda-
talovens almindelige udgangspunkt,



4, Af de almindelige bemearkninger afsnit 4.5.2., side 57 gverst, fremgér:

"Med henblik p4 udgvelse af tilsynet foresls det — lighed med, hvad der
gelder i vergemilssager — at fremtidsfuldmzgti gen pd anmodning fra Stats-
forvaltningen skal fremlzegge oplysninger, som er ngdvendige for varetagelse
af tilsynsopgaven.

Ligeledes vil ‘fremtidsfuldmzegtigen fa pligt til at efterkomme Statsforvaltnin-
gens pdbud. Det kan f.eks. vere et pdbud om egentli g regnskabsfgrelse med
henblik pd en nermere vurdering af fremti dstuldmegtigens varetagelse af
hvervet. Det kan ogsa vere pabud om at foretage eller undlade at foretage be-
stemte dispositioner.

Der legges endvidere med lovforslaget op til, at Statsforvaltningen vil kunne
indhente oplysninger fra andre end :ﬁ'emtidsfuldmzegtigen, f.eks. plejehjem,
hospitaler og private borgere, der har kendskab til varetagelsen fuldmagtsfor-
holdet.”

Datatilsynet skal anbefale, at det i bemerkningerne til lovforslagets § 21, stk.
3, preciseres, hvorvidt der er tale om indhentelse af personoplysninger.

4, Afsluttende bemzrkninger

For s vidt angdr de i udkastet foreslede bemyndigelsesbestemmelser skal
Datatilsynet for god ordens skyld henlede opmzrksomheden pa persondatalo-
vens § 57. Efter denne bestemmelse skal der indhentes en udtalelse fra Data-
tilsynet i forbindelse med udferdigelses af bekendtggrelser, cirkulzrer eller

Med venlig hilsen

Signe Astrid Bruun



Til Justitsministeriet
Att: Helene Bendtsen

Hgringssvar af Danske Regioner vedr. hgring over forslag til lov om
fremtidsfuldmagter

Danske regioner har i mail af 27. oktober 2014 fra Justitsministeriet modta-
get denne hgring, Efterfglgende er regionernes bemarkninger indhentet, der
fremgér af nedenstiende.

Indledningsvist skal bemarkes, at med lovforslaget lzgges der op til — som
et alternativ til vergem4l - at etablere et nyt retsinstitut om fremtidsfuld-
magter. Dette indebzrer, at borgerne kan f3 stgrre indflydelse p4, hvordan
deres forhold skal varetages, hvis de pi et tidspunkt ikke l&ngere evner at
varetage forholdene selv. Der er tale om stillingtagen til gkonomiske samt
personlige forhold. P4 mange mader har ordnin gen ligheder med vargemal-
sinstituttet, men der gives dog i ordningen borgeren langt stgrre indflydelse
p4, hvem der skal varetage dennes interesser for ham eller hende, ligesom
der kan udpeges forskelli ge fuldmagtshavere, alt efter omride.

Forslaget sikrer hermed, at personer, mens den fulde evne til at handle for-
nuftsmassigt er i behold, kan udnytte selvbestemmelsesretten over eget liv
til at veelge en specifik fremtidig reprasentant. Denne understgttelse af bor-
geres selvbestemmelsesret og indflydelse hilser Danske Regioner velkom-
men.

Det er pd nuvarende tidspunkt ikke muligt at forudsige den narmere be-
tydning lovforslaget vil fi for regionerne/dagligdagen i sundhedsvasenet,
Hertil bemerkes, at for at fremtidsfuldmagten skal i fuld effekt, er det
ngdvendigt, at der bliver en nem og let tilgengelig made at 3 oplysninger
om fremtidsfuldmagtens omfang, siledes at de, f.eks. sundhedspersoner,
der stgder p3 fremtidsfuldmagtige har en reel chance for at kunne leve op
til fuldmagtens indhold.

DANSKE
REGIONER

21-11-2014

Sag nr. 14/3065
Dokumentnr. 64748/14
Birgitte Bidstrup

E-mail:bbs@regioner.dk
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Okonomiske overvejelser

Af lovforslaget fremgér, at regionerne muligvis kan blive péfgrt merarbe;j-
de. Danske Regioner tager derfor forbehold for ggede udgifter som fglge af
loviorslaget, som i givet fald bgr kompenseres jf. DUT-princippet.

Generelle bemaerkninger

Oprettelse af fremtidsfuldmagter

Ved oprettelse af en fremtidsfuldmagt opstiller lovforslagets § 1 krav om en
minimumsalder pd 18 &r samt krav om at vedkommende er i stand til at
handle fornuftsmassigt.

Fremtidsfuldmagten er som udgangspunkt baseret ps en evt. forveerring i en
persons helbredstilstand. I sundhedslovens 8§17 har en patient, som er fyldt
15 &r, selv mulighed for at give informeret samtykke til en behandling.

Derfor finder Danske Regioner, at der i lovforslaget tages stilling til om der
bgr tages hgjde for sundhedslovens § 17, sdledes at oprettelse af en frem-
tidsfuldmagt er muligt for patienter, der er fyldt 15 &r og er i stand forsti
konsekvenserne af deres stillingtagen. Danske Regioner er opmerksom pa,
at der generelt er tale om ganske fd sager, men finder, at det for den enkelte
unge kan vere af ganske stor betydning.

Fremtidsﬁﬂdmagtsregisteret

I bemarkninger til lovforslaget anfgres under § 3, side 71, at Justitsministe-
ren bemyndiges til at fastsztte regler om hvem der har adgang til Fremtids-
fuldmagtsregisteret. Her vil udgangspunktet vare, at det er fuldmagtsgive-
ren og Statsforvaltningen, der har adgang til registeret.

Danske Regioner anbefaler, at der foretages en precisering af hvem, der har
adgang til Fremtidsfuldmagtsregisteret,

Danske Regioner finder det desuden hensigtsmessigt, at der skabes mulig-
hed for, at dem der har adgang til registeret, kan sl§ op i ét samlet register,
sdledes at bade donorregisteret, CPR-registeret, livstestamentet, fremtids-
fuldmagter osv. figurerer samme sted. Dette for overskuelighedens skyld.
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Fremtidsfuldmeagtio

Som generel betznkelighed ved lovforslaget kan navnes, at man kan give
fremtidsfuldmagt 61 flere pd en gang med samme befgjelser, jf. lovbe-
mearkningernes punkt 1.3. Det kan give problematikker med fuldmagt i per-
sonlige forhold og evt, divergerende opfattelser af varetagelse af fuld-
magtsgiverens tary.

Fremtidsfuldmagtens ikraftswttelse
Lovforslagets § 5 anfgrer, at en anmodning om ikraftsattelse af en frem-
tidsfuldmagt skal vedlegges en legeerklering om, at fuldmagtsgiveren er
kommet i den tilstand, som fremtidsfuldmagten er betinget af,

I bemarkningerne til lovforslaget afsnit 4.2.4 foreslds det, at anmodningen
om en ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt vedlegges en legeerklering fra
fuldmagtsgivers privatpraktiserende lege, speciallege eller leege pé hospi-
tal eller andet behandlingssted. Dertil er der anfgrt, at Justitsministeren be-
myndiges til at fastsztte regler om udformning af en leegeerklaring.

Danske Regioner anbefaler at der praciseres, hvem der har forpligtigelsen
til at udarbejde lzegeerkleringen, iszr i de situationer, hvor fuldmagtsgiver
ikke lengere er indlagt p4 hospitalet.

I forlengelse heraf bemerker Danske Regioner, at det m§ anses som en
yderligere opgave for regionerne, hvis der fremover ska] udarbejdes lege-
erkleringer i forbindelse med sager om fremtidsfuldmagter og altsd ikke
kun til vergemalsager.

Man bgr vere opmerksom Pé, at leger ikke i henhold ] lovgivningen har
pligt til at udarbejde en erklering, hvis en patient eller en anden matte an-
mode herom. Lager har kun en lovgivningsmmssig pligt til at udarbejde er-
kleringer, hvis det er en offentlig myndighed, der anmoder om erkleringen.
Dette kan komme til at betyde, at en fremtidsfuldmagt kan ende med ikke at
blive sat i kraft, fordj fremtidsfuldmeegtigen ikke kan f4 en lzege til at udar-
bejde en erklering, der siger noget om fuldmagtsgiverens tilstand.

Tilsyn
I forbindelse med Statsforvaltningens tilsyn med den, der har fremtidsfuld-

magten, er der anfgrt i lovforslagets § 21, stk. 2, at Statsforvaltningen gen-
nem henvendelser kan blive gjort opmarksom pé forhold, som m§ antages
at stride mod fuldmagtsgiverens interesser.

I'bemarkningerne ti] lovforslagets § 21, side 96 er der anfgrt:
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“En henvendelse vil kunne indgives af enhver og vil siledes f.eks. kunne
komme fra en pérgrende til fuldmagtsgiver, et plejehjem, hospital mv. Af-
hangig af undersggelsens resultat kan Statsforvaltningen traeffe afggrelse
om fuldmagtsforholdets ophgr.”

Det er uklart, hvor stor en indberetningspligt hospitalet har til Statsforvalt-
ningen angéende tilsyn. Ydermere er det problematisk for et evt. hospital at
vide, om der eksisterer en fremtidsfuldmagt, eftersom lovforslaget kun fo-
resldr at det er fuldmagtsgiver og Statsforvaltningen, der har adgang til
Fremtidsfu]dmagtsregislerel, som problematiseret ovenfor i punktet "Frem-
tidsfuldmagtsregisteret”

Derfor anbefaler Danske Regioner at indberetningspligten til Statsforvalt-
ningen praciseres, siledes at hospitaler og andre institutioner har mulighed
for at leve op til et evt. ansvar som lovforslaget medfgrer. Danske Regioner
er opmerksom pé, at en rakke af punkterne med fordel kan afklares i den
tilhgrende bekendtggrelse, der vil blive udarbejdet, nar lovforslaget vedta-
ges.

Videregivelse af helbredsoplysninger
Der er i bemarkningen til lovforslaget § 6, stk. 3 (s. 39-41 vedr. videregi-

velse af helbredsoplysninger til Statsforvaltningen) redegjort meget ngje for
bestemmelsens forhold til persondatalovens regler, mens redeggrelsen for
lovforslagets forhold til sundhedslovens regler om indhentelse og videregi-
velse af personfglsomme oplysninger, jf. sundhedslovens § 43, er meget
sparsom. Danske Regioner skal i den forbindelse bemzrke, at videregivelse
af helbredsoplysninger i forbindelse med sundhedsfaglig behandling pri-
mert foretages med udgangspunkt i sundhedslovens regler.

Informeret samtykke til behand]ing

Hglge bemerkninger til lovforslagets enkeltbestemmelser § 10 vil det ikke
vere muligt for fuldmagtsgiver at lave en fremtidsfuldmagt i forbindelse
med stillingtagen til behandling. Fremtidsfuldmegtigen vil derfor ikke
kunne give informeret samtykke til behandling pa fuldmagtsgiverens vegne,
hvis fuldmagtsgiver pga f.eks. svar demens er ude af stand til dette,

I sundhedslovens § 18, stk. 1, er det sarskilt reguleret, hvem der i

sddanne tilfzlde kan give informeret samtykke til behandling p4 en

persons vegne. Det drejer sig om den pagzldendes nermeste pérgrende, og
i tilflde, hvor personen er under vergemdl, der omfatter personlige
forhold, herunder helbredsforhold, kan samtykke gives af vaergen (vaerge-
lovens § 5). Danske Regioner bemarker i den forbindelse, at vaergen har
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flere befgjelser end fremtidsfuldmagti gen for sd vidt angdende stillingtagen
og samtykke (il behandling,

Safremt en person gnsker at flytte pa et plejehjem, vil ansggningen herom
til kommunen vere et personligt forhold, som plejehjemsbeboeren vil kun-
ne lave en fremtidstuldmagt om, ligesom vedkommende vil kunne lave en
fremtidsfuldmagt om pleje. Men hvis en plejehjemsbeboer gerne vil lave en
fremtidsfuldmagt om fremtidig behandling, herunder muligheden for at af-
vise genoplivning, vil dette siledes ikke veere muligt,

Danske Regioner finder derfor, at sdfremt fremtidsfuldmagten skal kunne
fungere som et enkelt og privatretligt alternativ til vergemal, ma fremtids-
fuldmagtsordningen 0gsd i det veesentlige kunne omfatte de forhold, som
der kan fastszttes vergemdl for. Det giver derfor ingen mening, at frem-
tidsfuldmagten ikke dekker over alle de personlige forhold, som vergemal
dakker over.

Danske Regioner finder sdledes behov for, at man sidestiller fremtidsfuld-
magtigen med vargens muligheder vedr. de personlige forhold, og herved
giver fuldmagtsordningen et si bredt indhold som muligt af hensyn til
fuldmagtsgiverens selvbestemmelsesret.

Danske Regioner finder ligeledes, at indskrenkelsen j fremtidsfuldmeagti-
gens rettigheder vedr. afgivelse af samtykke til behandling kan skabe for-
virring. Fremtidsfuldm&gtigen kan nemlig pa fuldmagtgivers vegne udgve
partsrettigheder efter sundhedsloven pé alle andre omrader. Fremtidsfuld-
megtigen kan f.eks. lade sig reprasentere i behandlingssmnmenhaenge idet
omfang, hvor fuldmagtsgiveren hidtil efter sundhedsloven har kunnet lade
sig reprasentere af en anden person, f.eks. i forhold til aktindsigt i egen
journal, at modtage vejledning mv. p3 de regionale patientkontorer, at mod-
tage vederlagsfri tolkebistand myv. Danske Regioner finder derfor, at enten
bgr man give mulighed for at lave fremtidsfuldmagter for alle rettigheder i
forhold til sundhedsloven, ellers bgr man undtage forhold i henhold il
sundhedsloven fuldstendig. Alt andet finder Danske Regioner forvirrende
for sundhedspersonerne.
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K

Att.: Specialkonsulent Helene Bendtsen - sendt pr. e-mai til hbe@jm, dk

Heringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om frem-
tidsfuldmagter

Justitsministeriet har ved e-mail og hertll vadhafiet brev af 27, oktober
2014 anmodet om Finansridets bemaerkninger tif fremsendte lovforslag om
fremtidsfuldmagter.

vurdering af fuldmagtsgivers helbredstilstand, og fordi der kan vaere store
fortolkningsmasslge udfordringer i de formuleringer, der anvendes,

Med dette lovforslag kan det fremover blive muligt at oprette en fuldmagt,
som ferst skal sasttes kraft, n&r en fuldmagten haermere beskrevet aen-
dring i fuldmagtsgivers helbredsmaessige tilstand indtrzeffer. Herudover blj-
ver det muligt at 3 tinglyst fuldmagten, nir Statsforvaltningen treeffer afgg-
relse om, at fuldmagten skal saettes i kraft.

Finansrddet finder det afgarende, at pengeinstitutterne ved denne afgerelse
fra Statsforvaltningen kan stgtte ret pa ordningen. Det er altafggrende for
ordningen, at pengeinstitutterne ved hjzalp af et opsiag i Personbogen -
eventuelt | kombination med et opslag i Fremﬁdsﬁﬂdmagtsregisb'et = hurtigt

24. november 2014

Finanssektorens Hus
Amallegade 7
DK-1256 Copenhagen K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mal@finansraadet.dk
www.finansraadet,dk

Kontakt Tina Knudsen-Lesrbeck
Dirakte +45 3370 1059
tki@finansraadet. dic

Journainr, 311701
Dok, nr. 529793-v3



0g nemt kan identificere det komplette juridiske grundlag for fuldmagtsorg-
ningen.

Yderligere finder Finansrddet det a'fgarende, at tredjemand automatisk ori-
enteres, s8fremt en tinglyst fuldmagt &ndres, tilbagekaldes eller pé svrig
vis opharer, sdledes at det sikres, at tredjemand automatisk bliver gjort be-
kendt med oplysninger omfattet af § 27, s8 snart disse er tinglyst, Ved
etablering af et it-system til sikring heraf forudser Finansradet dog, at der
kan opst8 visse tekniske udfordringer i forhold til it-systemer, som skal sik-
re, at alle oplysninger om fremtidsfuldmagten, herunder tinglysning af afge-
relserne i § 27, bliver kendt af tredjemand, Finansridet skal derfor bede
Justitsministeriet oplyse, hvilke overvejelser Justitsministeriet har gjort sig i
forhofd til de it-maessige udfordringer ved ordningen. Finansr8det har en
forventning om, at Finansr8det bliver inddraget i tilstraekkeligt omfang i for-
bindelse med udarbejdelse af en it-l@sning.

Problemstillingen i forhold tit tredjemands kendskab i fremtidsfuldmagterne
kan blive relevant i forhold til den situation, hvor en fuldmaegtig har r3deret
pa baggrund af en ikraftsat fremtidsfuldmagt, og der af Statsforvaitningen
iveerkseettes et begrzenset vaergemal, som begranser og derved &ndrer

skal derfor bede Justitsministeriet oplyse, hvilke overvejelser Justitsministe-
riet har gjort sig herom ~ herunder i forhold til, hvem der har ansvaret for,
at fuldmaegtigen i den beskrevne situation ikke handler i strid med den &n-
drede fremtidsfu ldmagt.,

Finansradet har i det falgende kommenteret bemaerkningerne il det frem-
sendte lovforslag, hvor Finansr8det iszer henleder opmearksomheden pa
bemaerkningerne nedenfor om, at kapitel 4, §§ 12-15 alene omhandler afta-
leforholdet mellem fuldmagtsgiver og fuldmaegtig, at lov om fremtidsfuld-
magter skal afstemmes med nglysningsretten, 0g at lov om fremtidsfuid-
magter kommer til at stemme overens med den finansielle regulering gene-
relt, herunder eksempelvis MIFID 049 god skik-reglerne | forbindelse med
keb af fast ejendom.

Kommentarer ti} generelie bemzeerkninger

Afvisning af en ikraftsat fremtidsfuldmayt
Finansr3det er enig med Justitsministeriet om, at der er behov for et lovre-
guleret tiltag i forhold tii fremtidsfuldmagter. Finansridet skal dog bede
Justitsministeriet oplyse, hvilke overvejelser Justitsministeriet har gjort sig i
forhold til tredjemands ret til at afvise en fremtidsfuldmagt, Szerligt onskes
dette besvaret i forhold til en fremtidsfuldmagt, der er oprettet p§ den frivil-
lige standardblanket, som forventes udarbejdet, efter at lovforsiaget er ved-
taget, if. haringsbrevet af 27. oktober 2014, Finansridet skal derfor bede
Justitsministeriet oplyse, om pengeinstitutterne i forhold tif en fremtidsfuld-
magt, der oprettes p§ den kommende standardblanket, har ret og pligt til at
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afvise at udfgre dispositioner for fuldmaegtigen, s8fremt pengeinstituttet Side 3
mener, at der er vaegtige grunde herfor ~ herunder uszedvanlige dispositio-

ner selv om disse er inden for fuldmagten, som beskrevet i Pengeinstitutan-

kenaevnets afggrelse nr. 209/2010.

Ekstra ressourcer - lovforsiagets almindelige bemezrkninger pkt. 6 Journainr. 311/01
P& baggrund af de ekstra opgaver, som lovforslaget tilfgrer Statsforvaltnin- Dok. nr. 529793-v3
gen, er det Finansridets holdning, at lovforslaget bar lezgge op til tilfarsel af

tilstraekkelige ekstra ressourcer tif Statsforvaltningen. Uanset at der | lov-

forslaget laegges op til et "hvitende” tilsyn, vil initiativet kraeve et ekstra

traek pa i forvejen knappe ressourcer i Statsforvaltningen. Det bgr undgds,

at dette tiltag bevirker, at Statsforvaltningen ikke som planfagt kan ned-

bringe sagsbehandlingstiderne p3 f.eks. veergemalsomridet til et accepta-

belt niveau.

Specifikke bemzerkninger tif lovforsiagets enkeite bestemmaiser

Mulighed for at indsaette flere fuldmangtige, jf. § 2, stk. 1, i lov-
forslaget

I lovforslaget laegges der op til, at fuldmagtsgiver kan indsaette flere fuld-
maegtige. Det vil sige, at fuldmeegtigene som udgangspunkt vil kunne di-
sponere samtidig og i samme anliggender. I praksis vil dette kunne betyde,
at to fuldmaegtige vif kunne foretage modsatrettede dispositioner p§ samme
tidspunkt, uden at tredjemand vil kunne gardere sig herimod.

P& den baggrund vil Finansrédet anmode Justitsministeriet om at overveje
en lgsning heraf. Finansridet ser 2 mulige Igsninger:

1) mulighed for indsattelse af flere fuldmaegtige
Finansridet er opmaerksom pé, at muligheden for at indszette flere fuid-
meegtige | fremtidsfuldmagten udspringer af hensynet til aftalefriheden i
ordningen, og at det kan vaere en stor opgave at vaere fuldmeegtig for en
person med en omfattende raekke forhold, der skai varetages. Finansridet
finder dog, at hensynet til tredjemand og den praktiske anvendelse ogs8
veegter tungt,

Finansr&det finder p8 den baggrund, at s8fremt fuldmagtsgiver f8r mulighed
for at indszette flere fuldmaegtige, som det bliver lagt op til 4 lovforslaget,
ber det praeciseres direkte i lovteksten, at fuldmagtsgiver skal oplyse, hvil-
kest kompetenceomride/r den enkelte fuldmaegtig har, Fuldmagtsgiver skal
samtidig tydeligt gores opmaerksom pd, at séfremt en preecis kompetence-
afklaring ikke er foretaget i fremtidsfuldmagten, er det alene fuldmagtsgi-
vers risiko, hvis fuldmaegtigene foretager modsatrettede dispositioner inden
for fuldmagtens omr&de.

Da retsvirkningerne af den manglende kompetenceaﬂdaring og fuidmazgti-
genes efterfalgende modsatrettede dispositioner kan vaere meget belasten-
de for en privatperson, er det Finansrddets opfattelse, at ovenstdende skal
indg8 i lovbemaerkningerne og ikke alene | den kommende vejledning.



2) mulighed for at indszette én fuldmaegtig

Ovenstiende problemstilling kan undg8s ved at szette en begreensning, sa-
ledes at der alene kan indsattes én fuldmaegtig i fremtidsfuldmagten. Dog
sdledes at subsidizere fuldmazgtige fortsat kan indszettes, ligesom det bliver
lagt op til | § 2, stk, 2, i lovforslaget.

Mulighed for at indsatte en tredjepart der skal have indseende med
fuldmagtigen, jf. § 2, sth. 3, § lovforslaget

Finansradet foresi&r, at bemzerkningeme til § 2, stk. 3, i lovforslaget aen-
dres s8ledes, at bankerne ikke indg8r i eksemplerne p§, hvem, fuldmagtsgi-
ver kan bestemme, skal fore tilsyn med en fremtidsfuldmaegtig. Finansridet
mener, at dette tilsyn ligger uden for, hvad der m& betragtes som bankvirk-
somhed, og anser det i wvrigt for uhensigtsmaessigt, at bankerne kan kom-
e til at skulle agere bide "udfarer” og "tilsyn”.

Adgang tit Fremﬁdsfu!dmagtsregistret, If.B 3 sth. 3

Finansr8det anmoder Justitsministeriet uddybe, hvilke overvejelser Justits-
ministeriet har gjort sig i forhold til, hvem der forventes at skufle have ad-
gang til Fremtidsfufdmagtsregistret.

Oplysninger i Fremtidsﬂddmagbsregktret 0g samspillet med Per-
sonbogen

Finansridet anmoder endvidere Justitsministeriet om en uddybning af, hvil-
ke oplysninger der skal fremga af Fremtidsfu!dmagtsregistret. I den forbin-
delse anmodes Justitsministeriet ligetedes om at beskrive, hvilke overvejel-
ser Justitsministeriet har gjort sig i forhold til samspillet og opdelingen mel-
lem Fremtidsfuldmagtsregistret og Personbogen. Vil ordlyden af fremtids-
fuldmagten f.eks. blive overfart til Personbogen, nir fremtidsfuldmagten
ikraftseettes, efler er det hensigten, at tredjemand skal foretage opslag i
bdde Personbogen og Fremtidsfuldmagtsregistret, nér fuldmagten er sat i
kraft,

Endvidere skal Finansridet bede Justitsministeriet om at oplyse, hvilke
overvejelser Justitsministeriet har gjort sig i forhoid til det samarbejde, som
det formodes, at ministeriet skal have med Tinglysningsretten om udvikling
af Fremtidsfuldmagtsregistret 0g samspillet med Personbogen.

Lovforslagets kapitel 4 - Fremtidsfuldmaegtigens pligter m.v,, jf. §§
12-18

Det er Finansridets opfattelse, at §§ 12-15 alene omhandler aftaleforholdet
mellem fuldmagtsgiver og fuldmaegtig, hvorved tredjemand ikke skal vurde-
re, om forholdene beskrevet i §§ 12-15 i forbindelse med indg8elsen af afta-
ler er overholdt, Justitsministeriet anmodes om at bekraefte dette. For at
gere fuldmagten praktisk anvendelig ber bemyndigelsen i fuldmagten vaere
lig med fuldmagten, i modsat fald vil tredjemand have sveert ved at hdndte-
re fuldmagten. S8 teenge fuldmaegtigen handier inden for fuldmagtens
graenser, vil tredjemand dermed vaere fri for ansvar,

Sigte 4
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Pligt til at r&dfare sig med blandt andet fuldmagtsgiveren j vigtigere
forhold, jf. § 12

Fuldmaegtigen er, f.g12i lovforslaget, forpligtet til at r8dfore slg med
blandt andet fuldmagtsgiver. Det er Finansradets holdning, at nér pligten i §
12 i lovforslaget svarer til pligten i § 26 j vaargemﬁls!oven, ber pkt. 86 i be-
maerkningerne til vaergeméisioven ligeledes finde anvendelse og derfor ind-
skrives i bemaerkninger tif §12i lovforsiaget: "Forsmmelse af at £3 afkla-
ret, hvad fuldmaegtigen mener om en konkret disposition, har ikke virkning
udadtil, og en aftale med tredjemand vil s8ledes ikke kunne tilsidesssttes af
denne grund. Hvis fuldmaegtigen ikke sarger for at indhente en erkleering
fra fuldmagtsgiveren, kan der derimod klages til tilsynsmyndigheden.”

Gaver, jf. § 15

I praksis afviser pengeinstitutterne som udgangspunkt at medvirke til, at
fuldmaegtig p&§ vegne af fuldmagtsgiver yder gaver tif fuldmeegtig selv. Fi-
nansradet finder det formSlstjenligt at f§ denne praksis indskrevet i joy-
forslaget eller i bemaarkningerne hertil,

Det Finansr3dets holdning, at § 15, 2, pkt. vedrorende muligheden for at
yde en saedvanlig gave, hvis gavens veerdi ikke stér misforhold til fuld-
magtsgiverens kr ber udgd. Denne vurdering er efter Finansridet meget
vanskelig at foretage og bor derfor ikke pStaagges tredjemand.

S&fremt Justitsministeriet ikke er enig i Finansrddets holdning vedrarende
vurderingen af sadvanlige gaver, opfordrer Finansridet til, at bemaerknin-
gerne til § 15 i lovforslaget ber slettes i forhold til afsnittet om, at s3fremt
€n gave vurderes at vaere en viderefarelse af hidtidige dispositioner, vil det-
te tale for, at dispositionen er en se@dvanlig gave, Det er Finansrédets hold-
ning, at denne vurdering er meget vanskelig at foretage og derfor ikke bar
p8lzegges tredjemand.

Det er dog Finansr3dets holdning, at § 15, 2. pkt., 2. led, [ lovforslaget,
hvori det er bestemt, at gaver m$ ydes, hvis de er bestemt i fremtidsfuld-
magten, ogsd skal veere geeldende i forhold tif gaver mellem fuldmagtsgiver
0g fuldmaegtig.

Fuldmeegtigens mulighed for at meddele andre fuldmagt til at hand-
le pd fuldmagtgivers vegne, jf. § 20, stk, 2

Finansr8det er opmaerksom pé fordelen ved, at en fuldmaegtig har mulighed
for at give fuldmagtsgivers bank fuldmagt til at betale fuldmagtsgivers hus-
leje via betalingsservice. Det er dog Finansridets opfattelse, at det er uhen-
sigtsmasssigt at give fuldmaegtigen en lovbestemt ret til at meddele fuld-
magt tif at agere pg fuldmagtsgiverens vegne. Som lovforslaget er udformet
pa nuvaerende Udspunkt, vil sddanne fuldmagter ikke fremg& af Personbo-
gen. S8ledes er der risiko for, at der kan foretages modsatrettede dispositi-
oner, og pengeinstitutternes systemer vit ikke have mulighed for at gardere
sig herimod.

Side 5
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Finansr@det mener derfor som tidligere anfert, at Personbogen skal indehol-
de alle oplysninger om fuldmagtforholdet, s8ledes at tredjemand ved opslag
I Personbogen kan gere sig bekendt med fremtidsfuldmagtens fulde omfang.

Lovforslagets kapitel 8 - Piklage og gebyr

Finansridet foresidr, at klageadgangen over Statsforvaitningens afgerelser
udvides til at gaelde alle private personer og juridiske enheder, der har en
retslig interesse i afgorelsen.

Herved udvides klageadgangen til at gaelde narmeste pararende, som lige-
ledes har indsigelsesret over for anmodninger om fremtidsfuldmagtens
ikraftsaettelse, jf. § 4, stk 3,1 lovforslaget og bemaeerkningerne hertil.

Udvidelsen er ligeledes i trid med § 22, stk. 2, if. § 16, stk. i, nr 1, ivaer-
gemalsioven, hvor egtefeelle, barn, foraeldre, seskende eller andre blandt
de naermeste kan anmode om, at Statsforvaitningens afgorelse skal indbrin-
ges for retten.

Finansridet foresidr, at Justitsministeriet med indseettelse af juridiske enhe-
der ligeledes tildeler en klageadgang til eventuelle testamentariske arvinger,
s0m ogs3 kan blive bergrt af ikraftsasttelsen af fremtidsfuldmagten.

Pkt. 4.3.1 § lovforslagets generelle bemarkninger til lovforsiagets §
]

Finansrédet bemzerker, at lov om fremtidsfuidmagter generelt skal sikres i
overensstemmelse med den finansielle regulering, herunder eksempeivis
MIFID i forhold il investeringer og god skik-reglerne i forbindelse med keb
af fast ejendom. Finansridet skal opfordre til, at der | lovbemaerkningerne
indfajes et afsnit om samspillet mellem dette initiativ og den finansielle lov-
givning, s8ledes at en accept af en af Justitsministeriet udarbejdet standard
for en fremtidsfuldmagt ikke konflikter med den finansielle lovgivning.

Det er Finansridets opfattelse, at formuleringen af § 9 lovforslaget ber
skzerpes, sdledes at tredjemand altid kan 98 ud fra, at fuldmaegtigens tii-
kendegivelser er udtryk for fuldmagtsgiverens vilje. Dette vil sikre fuidmag-
tens praktiske anvendelighed, blandt andet hvis fuldmagten skal anvendes
til at investere fuldmagtsgivers formue i veerdipapirer, og veerdipapirhandie-
ren skal foretage en egnetheds- og/eller hensigtsmaessighedstest,

P8 den baggrund opfordrer Finansridet til, at Justitsministeriet sletter
"umiddelbart” i § 9 0g " almindelighed” i pkt. 4.3.1, sidste afsnit, sidste
punkitum i lovbemeerkningerne: "Tredjeparten kan sledes i almindelighed
08 ud fra..”, samt at hele satningen flyttes fra de generelle bemaerkninger
(side 48) over ti bemasrkningerne tif § 9 (side 83/84),

Kommentarer af lovteknisk art

Forslag til endringer;

§ 4, stk. 4: ordet "kortere” bar slettes i saetningen “... af Statsforvaltningen
fastsat kortere frist”. Det forklares i bemarkningerne, at Statsforvaltningen

Side 6
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fastszetter en kortere frist med hensyntagen til eksempelvis den tid, det ta- ide 7

ger at indhente en leegeerklaering.

§ 7, stk. 2, sidste linje: "trddt i kraft” 2ndres til "sat i kraft.” AEndringen er i

overensstemmelse med formuleringen vedrarende ikraftsaettelse, der er an-

vendt i det pvrige lovforslag og bemaerkningerne hertil. Journalnr. 311/01
Dok. nr. 529793-v3

Indholdet i § 27 kunne med fordel fiyttes tif et nyoprettet kapitel med titlen

“Virkningstidspunkt”, Dette eendringsforslag er begrundet i folgende: kapitel

7 har titlen "Tilbagekaldelse, 2ndring og ophgr af en fremtidsfuldmagt”. §

27, som hegrer under kapitel 7, omhandler virkningstidspunktet for afgerel-

ser vedrorende tilbagekaldeise, 2ndringer og opher af fremtidsr‘u!dmagter,

men ogsa for afgarelser vedrerende ikraftsaettelse af fremtidsfuldmagten.

Ikrafismttelse af fremtidsfuldmagter biiver i gvrigt behandiet under kapitel

2.

Finansridet er enig i, at det giver mening at behandie virkningstidspunktet
for alle typer afgarelser under et punkt, men kapitlernes tite! bor vaere |
overensstemmelse med indholdet i kapitiet.

P& den baggrund er det Finansridets holdning, at det vil vaere den bedste
lasning, at indholdet i Nuvaerende § 27 flyttes tif et Nyoprettet kapitel.

Sproglige kommentarer tit bemarkningerne til lovforslaget

Side 10, 2. afsnit linje 4: "tager” skal slettes,

Side 14, pkt. 2.3.2 linje 3: slet "5 | "patientgrupper” 0g indszet “til” mellem
“patientgrupper” og “at”,

Side 20, sidste linje: indsaet "ikke” mellem "der” og “ligger”.

Side 32, 7. afsnit: "ikke” i farste linje skal flyttes til anden linje efter "frem-
tidsfuldmaegtige”.

Side 37, 3. afsnit, 4/5 linje: indszet “er” imellem “der” (4. linje) og "valgt”
(5. linje).

Side 39, 1. afsnit, 6. linje: indsaet “er” imellem “det” og “fuldmagtsgiveren”,
Side 45, 3, afsnit: "det” 2&ndres til "de”.

Side 47, 1. linje: der ber formentlig henvises til § 27 og ikke § 28,

Side 48, 2. afsnit, 3. sidste linje: "titkendelser” zendres til "tilkendegivelser”,
Side 50, 3. afsnit, 1. linje: flyt "en” til efter “f.eks."(2. linje).

Side 53, pkt. 4.4.2: henvisningerne til § 30 og § 30, nr. 3 skal a&ndres til
henvisninger til § 32 0g § 32, nr. 3.

Side 56, pkt. 4.5.1, 1. afsnit, 3. linje: "af” aendres til "at”,

Side 57, pkt. 4.5.2, 2. afsnit, 1. linje: "f3 pligt til” zendres til "blive forpligtet
tif”,

Side 58, sidste afsnit, 1. linje: "det” &ndres til “der”,

Side 63, 2. afsnit: *j evrigt” flyttes til far “til”.

"princip x i europar&dsrekommandationen fra 2009" skal rettes folgende
steder:

Side 36, pkt. 4.2.1

Side 51, pkt, 4.3.3



Side 52, pkt. 4.4.1 Side 8
Side 53, pkt. 4.4.2
Side 56, pkt. 4.5.1
Side 60, pkt. 4.6.4

"som” skal slettes for “der” folgende steder: Journalnr. 311/01
Side 31, 3. afsnit, 5. linje. Dok. nr. 529793-v3
Side 36, 2. afsnit, 3, linje.

Side 37, 2. afsnit, 2. linje og 3. afsnit, sidste linje.

Finansrddet st&r naturligvis tif radighed, s8fremt ovenst8ende giver anled-

ning til spergsma3l.

Med venlig hilsen

. W wm
Tina Knudsénlleerbeck

Direkte +45 3370 1059
tki@finansraadet.dk



Justitsministeriet
Helene Bendtsen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til im@im,dk 0g hbe@im.dk

Hgringssvar om forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Forsikring & Pension anerkender, at fremtidsfuldmagter i visse tilffaelde kan vaere
gavnligt for fuldmagtsgivere, der f.eks, bliver ramt af demens eller p8 anden vis
har behov for at f§ varetaget sine interesser af andre. Det bgr dog overvejes,
om der i ordningen skal indfgres krav om lgbende gentilmelding/bekraeftelse fra
fuldmagtsgiver for at sikre, at Statsforvaltningens registreringer fortsat er ud-
tryk for fuldmagtsgivers gnsker.

Forholdet til tredjemand

Forsikring & Pensions medlemmer vil typisk optraede som fuldmagtsgivers for-
sikrings- og/elier pensionsselskab, og vil derfor som tredjemand skulle behandie
en lang raekke forhold af skonomisk, juridisk og aftalemaessig karakter pd bag-
grund af en fremtidsfuldmagt til én eller flere personer.,

Justitsministeriet har anfart hgringsmaterialet, at et af form3lene med en lov-
reguleret fuldmagtsordning er at skabe kiarhed for tredjemand, s§ disse hgiere
grad tgr holde sig til 0g agere overfor fuldmaegtigen. I lovforsiagets § 9, stk. 2
er det anfgrt, at aftalelovens bestemmelser om fuldmagter er geeldende for
fremtidsfuldmagter. Herunder reglen om, at fuldmagtsgiver bindes overfor tred-
jemand indenfor fuldmagtens graenser. Herudover er forholdet til tredjemand ik-
ke nzermere beskrevet | hverken lov eller lovbemaerkninger.

Forsikring & Pension finder, at forhoidet til tredjemand meget mere preecist bgr
adresseres i loven, Dette er en forudsaetning for, at mélsaetningen om en nem-
mere administration af fuldmagterne kan blive en realitet,

Fuldmagtens graenser

Justitsministeriet anfarer | hgringsmaterialet, at indholdet i fremtidsfuldmagter
frit kan fastsaettes af fuldmagtsgiver. Det forventes dog, at der typisk vil blive
oprettet generalfuldmagter, Forsikring & Pension ser et muligt problem i, hvis
ordningen muligger individuelle formuleringer af fuldmagtens graenser og ind-
hold i gvrigt,

Ordningen bgr sikre, at fuldmagtens graenser fremg8r klart for bl.a. trediemand,
som kontaktes af fuldmaegtigen.

forsikrin
& pensiog

24.11.2014

Farsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf. 41919191

Fax 41919192
fp@forsikringogpension. dk
www.forsikringogpension. dk

Peter Celander Lindgren
Advokat

Dir. 41919042
pcl@forsikringogpension. dk

Vores ref. PCl/hes
Sagsnr, GES-2014-00387
DokiD 347243

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
og pensionskasser



AEndringsforslag

Forsikring & Pension mener, at der er behov for, at det i loven praaciseres, hvilke
risici, pligter, befgjelser 09 ansvar m.v. tredjemand accepterer ved at agere |

F.eks. bgr det ift, § 12 defineres, hvad "vigtige forhold” betyder. Ligesom termi-
nologien “graenser” bgr benyttes i stedet for "omrider”. 1 § 18 ber det preecise-
res, hvad “pligter” betyder, og en nzrmere beskrivelse af konsekvenserne af
fuldmaegtigens overskridelse af fuldmagtens graanser ber beskrives i loven, som
lex specialis ift. de overordnede fuldmagtsregler i aftaleretten, Vil der f.eks, va-
re behov for obligatorisk ansvarsforsikring for fuldmaegtige?

Der bar ogs3 tages stilling til Statsforvaltningens rolle, idet der tillzegges forvalt-
ningerne ret vidtgdende befgjelser i lovens kapitel 2, Der er ikke lagt op til at
fare et specifikt tilsyn med Jovens administration. Det virker betaenkeligt set | ly-
set af lovens raekkevidde 0g den potentielle betydning for den enkelte fuld-

af klageberettigede,

Samtidigt bgr ordningen sikre, at fuldmagtens graenser klart, tydeligt 0g nemt
kan fastlaegges af s8vel fuldmeegtig og tredjemand - f.eks, ved at indfgre nogle
overordnede fuldmagtskategorier eller standarder - s8 der ikke skal foretages
individuel fortolkning af hver enkelt fuldmagt,

Eksempler pi gvrige forhold, som Forsikring & Pension mener, at loven bgr
adressere;

e Hvordan skal tredjemand forholde sig i forhold til adgangskoder/NemID
m.v., hvis fuldmagten omfatter brug af digitaie lgsninger?

* Kan en fuldmaegtig afgive samtykker overfor tredjemand p3 vegne af fuld-
magtsgiver ift f.eks. forsikring- og pensionsretlige forhold ~ herunder mar-
kedsfaring m.v.?

* Kan en fuldmzegtig give fuldmagt til tredjemand pd vegne af fuldmagtsgiver,
f.eks. ift indhentelse af journaier og leegelige oplysninger?

¢ Ertredjemand forpligtet ti at indberette muligt misbrug?

* Bliver tredjemand automatisk underrettet om a&ndringer/tilbagekaldelser af
fuldmagten?

* Skal tredjemand selv si8 op i personbogen ved enhver henvendelse fra
fuldmaegtigen?

¢ Kan tredjemand blive erstatningsansvarlig overfor fuldmagtsgiver eller pa
anden vis lide tab?

Forsikring & Pension

Vores ref,
Sagsnr.
DokiD

Side 2

PCl/hes
GES-2014-00387
347243



* Hvordan skal tredjemand forholde sig til forskellige fuldmaegtige ~ f.eks. hvis Forsikring & Pension

flere henvender sig om det samme?
Vores ref. PClL/hes

» I hvilke situationer skal/kan tredjemand afvise fuldmaegtigen? Sagsnr.  GES-2014-00387
DokID 347243
* Hvilke administrative byrder vil tredjemand kunne palaegges — f.eks. i for-
hold til kontrol eller registrering af fuldmagten eller indberetning til eller ori-
entering af fuldmagtsgiver eller Statsforvaltningen m.v.?

* Ekstra gebyrer for ekstraarbejdet som tredjemand.

Med venlig hilsen

Peter Celander Lindgren

Side 3



Legeforeningen

Haringssvar

Udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Patienters selvbestemmelse styrkes

Lageforeningen hilser lovforslag om fremtidsfuldmagter velkommen.,
Forslaget vil styrke retten tif selvbestemmelse og gore det muligt under
betryggende former at p&virke eget liv og fremtidige forhold p§ trods af
sygdom eller andet tab af mental kapacitet.

Laegeforeningen ser med tilfredshed, at det fremodr af Justitsministeriets
heringsbrev, at Laegeforeningen vil blive inddraget i arbejdet med
udformningen af en leageerklzring tit brug for behandling af sager om
fremtidsfuldmagter,

Med venlig hilsen

Mo Hed o

Mads Koch Hansen

Formanden

24. november 2014

Jr. 2014-6835/1025226
PFS

Domus Medica
Kristianiagade 12
2100 Kobenhavn &

THf.: 3544 8500

TIF.: 3544 8209 (direkte)
E-post: dadl@dad!.dk

E-post: pfs@dadi.dk (direkte)
Fax: 3544 8500
www.laager.dk



Hjernesacen

Justitsministeriet LIVET MED HJERNESKADE

Att.: Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

24. november 2014

Horingssvar til “Forslag til lov om fremtidsfuldmagter” - jeres sagsnummer — 2014 —
7720-0009

Hjernesagen takker for muligheden for at komme med bemeerkninger til forslag til lov om
fremtidsfuldmagter.

Hjernesagen hilser generelt lovgivningen velkommen, hvilket vi ogsa gav udtryk for pa
madet den 30. juni 2014, Hjernesagen ensker at udtrykke gleede over, at Justitsministeriet
har lyttet og implementeret mange af de kommentarer, der fremkom pa madet den 30. juni.

Hjernesagen bliver jeevnligt gjort opmaerksom pa de vanskeligheder og dilemmaer, som
vores hjerneskadede medlemmer og deres pargrende star i, nar evnen til at treeffe
selvsteendige beslutninger og forsta konsekvenserne af sine handlinger ikke er til stede.
Ofte opstar en hjerneskade som lyn fra en klar himmel, 0g mange borgere har derfor ikke
forberedt sig p& den situation, at den ene part pludselig ikke kan handle. Denne situation
medferer i dag, at parerende eller kommunen skal anmode om etablering af veergemal i
Statsforvaltningen, hvilket er et meget drastisk skridt for mange, eller at man ma forlade sig
pé fuldmagter fra den enkelte, hvor den juridiske raekkevide er uklar.

Indfersien af fremtidsfuldmagt vil give den enkelte borger mulighed for en langt hgjere grad
af selvbestemmelse ved selv at kunne udpege, hvem der skal varetage ens gkonomiske
savel som personlige interesser, hvis man ikke leengere kan selv.

Hjernesagen finder lovforslagets intention, om at fuldmagtsgiver far betydelig
medindflydelse, ogsa i situationer hvor fremtidsfuldmagten skal i brug, seerdeles positiv, Vi
skal dog gere opmeerksom P4, at personer med erhvervet hjerneskade kan veere ramt pa
deres selvindsigt og selverkendelse. Det indebeerer, at nogle ramte er urealistiske om egen
formaen i en del situationer. Netop denne gruppe borgere er seerligt sarbare og har netop
brug for hjzelp og tid, saledes at man sikrer deres reelle medindflydelse.

Hjermnesagen mener, at det er meget vigtigt, at ikraftsesttelsesproceduren i forbindelse med
fremtidsfuldmagter bliver meget kort. Erfaringerne fra veergemalssager er beskeemmende,

Hjernesagen - The Danish Stroke Association Blekinge Boulevard 2 E-mail: admin@hjernesagen.dk
www.hjernesagen.dk 2630 Taastrup Giro 1575171
Protektor Hendes Kangelige Hojhed Kronprinsesse Mary Ti.356753088 CVR-nr. 17232932



Hjernesacen

LIVET MED HIERNESKADE

og det er vigtigt, at sagsbehandlingen ikke bliver omfangsrig og tung. Det kan af lovforslaget
veere vanskeligt at vurdere, hvor omfattende og langvarig ikraftsaettelsesproceduren bliver.
Hjernesagen foreslar, at der fastsaeties en egentlig tidsfrist for, hvornar Statsforvaltningen
skal have truffet en afgerelse efter en anmodning om ikraftszettelse.

Med venlig hilsen

Lise Beha Erichsen Maja Klamer Lahr
Direktor Réadgiver

Side 2



JEHOVAS VIDNER

DANMARK

Stenbusvej 28 DR-4300 Hollsek T +45 59 45 60 00 Fermail: postdk@iw.org

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Att.: Helene Bendtsen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Holbzek, den 24. november 2014

‘Heringssvar vedrerende forslag til lov om fremtidsfuldmagter — journalnum-
mer 2014-7720-0009

Vi er blevet gjort opmeerksomme pa at Justitsministeriet den 27. oktober 2014 ud-
sendte udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter, og har felgende kommenta-
rer og bemeerkninger til lovforslaget.

Det er velkendt at Jehovas Vidner aktivt seger den bedst mulige leegebehandling og
accepterer alle former for medicinsk behandling med undtagelse af blodtransfusion.
For at gere opmeerksom pa deres gnsker og holdning til behandling udfylder Jeho-
vas Vidner i Danmark dokumentet, “Forhandsdirektiv og fuldmagt angiende lzege-
behandling”, hvori de ogsa udpeger en fuldmeegtig til at agere péa deres vegne i til-
feelde af inhabilitet (Se det medsendte eksempel). Menneskerettighedsdomstolen
(ECHR) har anerkendt at voksne Jehovas Vidner udarbejder disse forhandsdirekti-
ver og at en voksen patient har ret til at naegte uensket behandling. Se Jehovah’s
Witnesses v. Russia, §§ 133, 135, 136, og Biomedicinkonventionen {Convention on
Human Rights and Biomedicine, Oviedo 1997 » Council of Europe) artikel 9.

Det fremgar af bemzerkningerne til lovforslaget, at “formalet med lovforslaget er pa
denne baggrund at styrke retten til selvbestemmelse og gore det muligt under be-
tryggende former at pavirke eget liv og fremtidige forhold pa trods af sygdom eller
andet tab af mental kapacitet,” men det ser ikke ud til at lovforslaget vil &bne mu-
lighed for at en patients legale repreesentant kan samtykke eller naegte leegebehand-
ling pa vegne af den (midlertidigt) inhabile patient. Det felger heraf, at en voksen,
habil patient ikke kan veere sikker pa at hans/hendes ensker angaende leegebe-
handling i en fremtidig forudsigelig situation, vil blive respekteret af det behandlen-
de sundhedspersonale.

Skulle Justitsministeriet enske yderligere oplysninger, star vi naturligvis til radig-
hed.

De venligste hilsner
Jehovas Vidner i Danmark — et godkendt trossamfund

i&\&%w ot S gesivn

Tommy Jen Erik Jorgensén (J



Forhdndsdirektiv og fuldmagt angdende laegebehandling

. Jeg, , CPr-nummer: R
bestemmer herved felgende angidende legebehandling og udn@vner samtidig en fuldmagtig til at treffe
beslutninger i spergsmal om legebehandling hvis jeg ikke kan give informeret samtykke.

. Jeg er et af Jehovas Vidner og ensker under INGEN omstendigheder at modtage TRANSFUSION af
blod eller blodkomponenter (rade blodlegemer, hvide blodlegemer, blodplader eller plasma), uanset om nogle
sundhedspersoner skulle finde det nedvendigt for at bevare mit liv. Jeg ensker heller ikke at donere
blod til oplagring og senere infusion.

. Behandling med derivater udvundet af én af blodets hovedkomponenter: [s®t kryds]
(a) JEG AFSLAR ALLE  (b) JEG AFSLAR ALLE UNDTAGEN:

{c) Jeg kan acceptere nogle derivater, men ensker yderligere information. Hvis jeg mister evnen
til at give informeret samtykke, skal det dreftes med min fuldmeaegtig.

. Behandlingsmetoder hvor mit eget blod bliver brugt: {s®t kryds]
(a) JEG AFSLAR ALLE  (b) JEG AFSLAR ALLE UNDTAGEN:

(c) Jeg kan acceptere visse metoder hvor mit blod bliver brugt, men ensker yderligere
information. Hvis jeg mister evnen til at give informeret samtykke, skal det dreftes med min fuldmagtig.

. Livsforlengende behandling: [s@t kryds]

(a) Jeg onsker ingen livsforlengende behandling hvis det legeligt set med rimelig sikkerhed kan
fastslas at jeg er uafvendeligt deende.

(b) Jeg onsker at mit liv forlenges sd lenge som muligt inden for rammerne af almindeligt
accepterede legelige normer, selvom det kan betyde at jeg bliver holdt kunstigt i live i drevis.

. Andre instruktioner vedrorende legebehandling (medicin, allergier, andre helbredsmassige forhold):

. Ingen — hverken familiemedlemmer, slegtninge, venner eller fuldmagtigen — er bemyndiget til at
ignorere eller tilsides@ette bestemmelserne i dette dokument.

. Jeg giver nedenn®vnte fuldmagt til at treffe afgorelser for mig i spergsmal om legebehandling som

ikke er beskrevet ovenfor. Min fuldmagtig er bemyndiget til pd mine vegne at give eller negte samtykke

til behandling (herunder kunstig ern®ring), at konsultere de behandlende leger og fi fuldstendig

aktindsigt samt tage de nedvendige juridiske skridt til at sikre at mine ensker bliver fulgt. Hvis forste
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fuldmegtig ikke kan treffes, ikke har mulighed for eller ikke ensker at virke som fuldmegtig, udn@vner
jeg nedenstdende som anden fuldmagtig med de samme befejelser.

" Underskrift

Adresse

Dato

10. VITTERLIGHEDSVIDNER: Jeg bekrefter hermed underskriftens ®gthed, dateringens rigtighed samt
at underskriveren er ved sin fornufts fulde brug og har udfyldt dette dokument af egen fri vilje. Jeg er
personlig myndig og er ikke udnzvnt som ferste eller anden fuldmegtig.

Underskrift

Underskrift

Adresse

Adresse

FORSTE FULDMAGTIG*

Navn:

Adresse:

Telefonnumre:

ANDEN FULDMAGTIG*

Navn:

Adresse:

Telefonnumre:

dpa-D DENMARK 11/04
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* Bemark: Du kan valge en hvilken som helst myndig
person til at vare din fuldmagtig, men det anbefales at
du ikke vaelger din l®ge, en medarbejder hos din lege
eller en ansat pa et sygehus hvor du maske vil blive ind-
lagt, medmindre vedkommende er din xgtefelle eller
et familiemedlem.

Kontaktmulighed i nedstilfalide:
Telf.: +45 20 4191 41
Hospitalinformation for Jehovas Vidner

lzgebehandling

(Se den underskrevne erklering)

NEJ TIL BLOD




Justitsministeriet
Formueretskontoret

Fremsendt pr. e-mail tiljm@jm.dk

KL's hagtingssvar pa udkast til forslag til lov om
fremtidsfuldmagter — Justitsministeriets sagsnr. 2014-
7720-0009

Justitsministeriet har med brev af 27. oktober 2014 anmodet om KIL’s
bemzrkninger til udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter senest den
24. november 2014 kl. 12.

KI’s sekretatiat har ikke haft mulighed for at forelzgge sagen til politisk
behandling inden for fristen, hvorfor der tages forbehold herfor.

Udkastet til lovforslag legger op til — som et privatretligt alternativ til
vergemal — at etablere et nyt retsinstitut om fremtidsfuldmagter, der
indeberer, at borgerne kan fi storre indflydelse pi, hvordan deres forhold
skal varetages, hvis de pi et tidspunkt ikke lengere evner at varetage disse
selv. Fremtidsfuldmagter kan f3 betydning for iszr aldre mennesker og
fysisk eller mentalt svekkede personer, fx mennesker med en fremad-
sktidende demenssygdom, der foler behov for bistand til sével deres
okonomiske som personlige forhold. Fremtidsfuldmagter kan ogsi
anvendes af mennesker, der mitte komme ud for en ulykke.

En del af disse mennesker vil modtage omsotg og social service i
kommunerne.

KL stotter, at borgere, der p4 et tidspunkt ikke lengere evner at varetage
deres forhold selv, far mulighed for inden da at afgive fuldmagt til én eller
flere andte personer, der vil kunne vatretage borgerens interesser pa dennes
vegne, nir det bliver relevant, i overensstemmelse med formalet med
forslaget, jf. de almindelige bemzrkninger til udkast til lovforslag, punkt 1.2.

KL hari ovrigt folgende bema:rkninger til udkastet il lovforslag:

§“.‘

KL
%

Den 24. november 2014

Sags ID: SAG-2014-06592
Dok.ID: 1938492

BDH@kI.dk
Direkte 3370 3518
Mobil 2023 2788

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www.kl.dk
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§§ 26-28 — Statsforvaltningens underretning om afgorelser — til bopeelskommunen

KL har bemartkninger til udkastets §§ 26-28 om Statsforvaltningens
afgorelser om ikrafttredelse, tilbagekaldelse, zndring eller ophert af en
fremtidsfuldmagt. Det fremgir, at Statsforvaltningens afgerelse hat virkning
fra det tidspunkt, hvor afgerelsen tinglyses i Personbogen.

I praksis er der nzppe mange borgere eller kommuner, der leser i
Personbogen p4 daglig basis, s det er afgerende, at der samtidig findes
klate regler om, hvem Statsforvaltningen skal underrette direkte.
Spergsmilet er henlagt til § 28, der et en bemyndigelse til Justitsministetiet,
der kan fastsztte regler herom.

Efter KL’s opfattelse skal teglerne om underretning vere pi plads senest
samtidig med lovens ikrafttreden, fx ved at regletne om underretning
fremgir ditekte af loven, eller ved at loven kraever, at ministeriet udsteder
en bekendtgorelse herom senest samtidig med lovens ikrafttraden.

KL finder, at indholdet af reglerne skal vere, at underretning om
Statsforvaltningens afgerelse om ikrafttredelse, tilbagekaldelse, zndring
eller opher af en fremtidsfuldmagt altid skal ske til fuldmagtsgiverens
bopzlskommune — samt naturligvis til fuldmagtsgiveren og fremtids-
fuldmegtige (bide ptimere og subsidizre) samt andre relevante petsoner.

Baggrunden herfor et, at en stor del af de mennesker, der har en aktiveret
fremtidsfuldmagt, vil have behov for og modtager miske allerede omsorg
og social service i deres kommuner. Det et detfor vasentligt for
kommunerne hurtigst muligt at blive opmarksom pi en aktiveret
fremtidsfuldmagt eller endringer heri,

Bemearkningerne il § 10 — fremtidsfuldmagtige og servicelovens § 129

KL ensker en precisering i bemzrkningerne il § 10, tredjesidste afsnit,
siledes at det fremgir med samme tydelighed som af det efterfolgende
afsnit om informeret samtykke til behandling, at fremtidsfuldmagtigen ikke
kan give informeret samtykke til flytning i botilbud mv., jf. servicelovens §
129, stk. 1.

Bemztkningerne vil for eksempel kunne formuleres siledes:

"(...) Befajelse til at tiltrade en sidan indstilling bar kun en veerge, Jf. servicelovens |
129, stk. 2.

Eremtidsfuldmagtigen vil heller ikke kunne give informeret samtvkke til flytning i

botilbud my., nir fuldmagtsgiveren mangler evnen til gt give et sddant samivkke, ff.

Jervicelovens [ 129, stk. 1.




Ligeledes vil fremtidsfuldmagtigen ikke kunne give informeret samtykke til bebandling
P fuldmagtsgiverens vegne, hvis den pigeeldende pa grund af sin psykiske
helbredstilstand, feks. sver demens, er ude af stand til dette. (...)”

Den understregede tekst er KL’s forslag til tilfojelse til bemarkningerne til §
10.

Bemarkningerne i/ § 13

En enkelt detalje i evrigt: Bemarkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser — til § 13 — neestsidste afsnit afsluttes siledes:

"Der henvises herom til lovforsiagets § 24, stk. 2, 2. Pk og bemarkninger hertil,”
Henvisningen er fejlagtig, idet der ikke findes et andet punktum i § 24, stk.

2. Hvad skal henvisningen rettelig vare il?

Med venlig hilsen

RN

Birthe Dam Hansen



Legeforeningen

Hgringssvar

Udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Patienters selvhestemmelse styrkes

Lageforeningen hilser lovforsiag om fremtidsfuldmagter velkommen.
Forslaget vil styrke retten til selvbestemmelse og gere det muligt under
betryggende former at pévirke eget liv og fremtidige forhold p8 trods af
sygdom eller andet tab af mental kapacitet,

Lageforeningen ser med tilfredshed, at det fremg&r af Justitsministeriets
heringsbrev, at Laegeforeningen vil blive inddraget i arbejdet med
udformningen af en l=geerkiaering til brug for behandling af sager om
fremtidsfuldmagter.

Med venlig hilsen

M Hode Yoo

Mads Koch Hansen

Formanden

24, november 2014

Jr. 2014-6835/1025226
PFS

Domus Medica
Kristianiagade 12
2100 Kabenhavn @

Tif.: 3544 8500

TIf.: 3544 8209 (direkte)
E-post: dadi@dadi.dk

E-post: pfs@dadi.dk (direkte)
Fax: 3544 8500
www.laeger.dk
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REALKREDITANKENAVNET

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Att.: Helene Bendtsen
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K.

Den 21. november 2014

Fo til lov om idsfuldmagter. Deres ~.2014-772 L

Justitsministeriet har den 27. oktober 2014 fremsendt udkast til forslag til lov om
fremtidsfuldmagter i horing. Realkreditankenzvnets sekretariat skal hermed fremkomme med nogle
enkelte bemarkninger til det fremsendte:

Helt overordnet finder Neevnssekretariatet, at en ordning med fremtidsfuldmagter kan anbefales,
herunder af de grunde, der er anfert i de foresliede lovbemearkninger, serligt at der er taget stilling
til fuldmagtsforholdet p4 et tidspunkt, hvor fuldmagtsgiveren var i stand til at varetage sine
interesser, sdledes at der ikke efterfalgende kan rejses tvivl om fuldmagtens gyldige tilbliven.

Naevnssekretariatet skal dog ikke undlade at bemarke, at den uformelle fremgangsméde og de
begreensede retsvirkninger af fuldmagtsforholdet antagelig kan medfere et stigende antal tvister i
relation til fuldmagter mellem privatpersoner, idet det ma forventes, at brugen heraf med den
foresléede ordning vil intensiveres.

Bortset fra selve legitimationen af fuldmasgtigen fremstar det i pvrigt ikke umiddelbart tydeligt,
hvad formélet med registreringen i personbogen af en aktiveret fremtidsfuldmagt er, og hvilke

retsvirkninger der er knyttet til registreringen.

Det leegges til grund, at der vil vare situationer, hvor aftaler kan tilsidesettes med henvisning til
vaergemalslovens § 46, ogsd i situationer hvor der er aktiveret en fremtidsfuldmagt, idet en sddan
efter det foresldede ikke fratager fuldmagtsgiveren myndighed, herunder muligheden for at handle
pa egen hind. Det kunne i den forbindelse veere relevant at overveje, om registreringen af en
aktiveret fuldmagt i personbogen eksempelvis er en skzrpende omstendighed i forhold til -
vurderingen efter vaergemalslovens § 46.

Safremt heringssvaret giver anledning til spergsmal, er Justitsministeriet velkommen til at kontakte
undertegnede.

Sekretariatschef

KRABBESHOLMVE] 5 - 2700 BRONSH@J + TLF. 33128200 + FAX 33 12 36 0|
BANK: 3439 3439044675 - Giro: 581-1937 - TeeronTD: 10 - 14 - www.ran.dk



]li Realkreditridet
RSS()(,,‘!AT'()N OF

DANISH MORTGAGE BANKS

Justitsministeriet 24. november 2014
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Att. Helene Bendtsen, hbe@jm.dk, og im@jm.dk

Bemaerkninger til forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til lovforslaget om fremtidsfu!dmagt,
som vi modtog den 27. oktober 2014. Lovforslaget giver anledning til bemaerkninger af me-
ré generel karakter og nogle udfordringer i relation til beléning af fast ejendom.

Ved optagelse af realkreditlan betyder det, at fremtidsfuldmaegtigen underskriver de ngd-
vendige dokumenter, herunder fuldmagten til realkreditinstituttet til at udstede, signere og

Der er séledes behov for at fa afdaekket, hvordan fremtidsfuldmagter skal virke i forhold til
tinglysningsmassige dispositioner, herunder hvordan det er muligt at anvende den autori-
serede anmelderordning i sager med fremtidsfuldmagt.

Retsvirkningen af at handle i strid med fuldmagtsgivers interesser

Det fremgér af § 21, at Statsforvaltningen farer tilsyn med den, der har fremtidsfuldmagt,
samt at Statsforva!tningen kan ivaerksaette en undersggelse, hvis den bliver opmeerksom
pa forhold, som ma antages at stride mod fuldmagtsgiverens interesser.

Zivglers Gaard
,\Z}'bmgasif 12
K- 1203 Kobenhavn K
Fel: +45% 33 42 4% it

www.rkr di

D77407

rridirkr.dk



Det ser ikke ud til at vaere reguleret, hvilken betydning det far for fremtidsfuldmagten, hvis
undersggelsen konstaterer, at fremtidsfuldm&gtigen handler i strid med fuldmagtsgivers
interesse.

Fremtidsfuldmagtens tinglysning i Personbogen
Det fremgér af § 27, at Statsforvaltningens afggrelser om ikraftseettelse, tilbagekaldelse,

Da tinglyste dokumenter ikke ma indeholde cpr.nr., vil det ikke ud fra tingbogen vaere mu-
ligt eentydigt at identificere fremtidsfu!dmaegtigen, medmindre fremtidsfuldmagten tinglyses
i Personbogen for bade fuldmagtsgiver og for fremtidsfuldmaegtig.

Mange dispositioner i forbindelse med fast ejendom, herunder optagelse af realkreditién,
har et forlgb, der straekker sig over tid. Det betyder, at der kan veere indgéet aftale med

Vi uddyber naturligvis gerne, hvis der er spargsmal til vores bemeerkninger.

Med venlig hilsen

s A Brntve,

Marie Lund Bendtsen

D77407
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Helene Bendtsen

]
Fra: Pia Nedergaard Grage - PNG [PNG @ATP.DK]
Sendt: 24. november 2014 08:33
Til: Justitsministeriet: Helene Bendtsen
Emne: VS: Haring om forslag til lov om fremtidsfuldmagter - Sagsnummer 2014-7720-0009
Vedheaeftede filer: Haringsbrev - generelt [DOK1297648].pdf; Udkast lovforslag 27.0kt. 2014 (hering)

[DOK1327501].pdf; Heringsliste [DOK1297631].pdf; fesdPacket.xm|

Til Justitsministeriet.
Udbetaling Danmark har modtaget hgring om forslag til lov om fremtidsfuldmagter - sagsnummer 2014-7720-0009.

I den forbindelse har Udbetaling Danmark noteret sig, at der ikke | lovforslaget ses at vaere taget stilling til, hvordan
offentlige myndigheder skal forholde sig i den daglige administration. I dag hdndterer vi dels situationen, hvor borger
er under vaergem8! og frataget retlig handleevne, hvilket fremgédr af CPR 0g kan héndteres i den daglige drift — dels
situationen, hvor borgeren er under veergemdl, der ikke tinglyses (uden fratagelse af retlig handleevne) eller andre
former for fuldmagt, hvor veerge/fuldmagtshaver selv er ansvarlig for at orientere os om, at fuldmagtsforholdet
bestdr og at vi skal kommunikere med veergen/fuldmagtshaver.

Det er med forslag om fremtidsfuldmagter uklart, hvorvidt myndigheden af egen drift er forpligtet til at undersgge i
Personbogen, om en borger har afgivet en fremtidsfuldmagt forinden der sendes afgarelser, rykkere, partshgringer

Udbetaling Danmark forudsaetter, at der forinden forslaget traeder i kraft, udarbejdes retningslinjer for, hvordan
myndighederne skal forholde sig i forhold i de situationer, der er beskrevet ovenfor - herunder om oplysning om
fremtidsfuldmagt vil fremgd af CPR - eller, om der fx kan ske systemopsaetning, s& myndighederne adviseres direkte
fra Personbogen evt. via den feelles datafordeler. Endelig afventer Udbetaling Danmark neermere afklaring af,
hvordan fremtidsfuldmagter bliver taenkt sammen med den feellesoffentlig, digital fuldmagtshzisning, som udvikles af
Digitaliseringsstyrelsen.

Venlig hilsen
Pia Nedergaard Grage

Juridisk Konsulent - Jura
Direkte nummer 48204369 - Mobil 51229772
e-mail PNG@ATP.DK

ATP . Kongens Vaange 8 - 3400 Hillerad
TIF 7011 1213 . www.aip dk

Oplysningerne i denne g-mail kan vasre fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer elfler virksomheder. Vi gar opinzerksom pa, at
udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningerme efter emsizndighedeme er forbudt, Hyis dy har modiaget denne e-majt ved en fejitagelse, bedes dy meddele det
il afsenderen og dersfter sletts den. Pa forhand tak.

Fra: Justitsministeriet [mgilto:jm@jm.dk]

Sendt: 27. oktober 2014 10:21

Til: ,a_gldrgsgggg@ggldrgg,a_ggn.dk; Udbetaling Danmark; law@gg_m.sdu.dk; $Retslaegeraadet (956ret); rkr@rkr.dk;

mail@realkreditforeningen.dk: infor@ran.dk; sek@fanke.dk: info@parkinson.dk; Jurfak@jur.ku.dk;

koggnbgvn@domgto!.dk; Ki@kl.dk; info@ifr.dk; infg@bje[[@skaggfocgmgggn.gk; admin@higrnggaggn.dk; fsr@fsr.dk;

fg@fox;sikringogggn§ion.dk; kfst@kfst.dk: argmgd@gatgf_orvg!tginggn.dk; info@ffvd.dk; for@fbr.dk;

fgrbruggrombugsmgndgn@kfgt.dk; info@eto—mggglgr.dg; info@gjgndomgforgn{nggn.dk,' hoeringgr@_dommerfm.dk;
mail@dans ga ate

dommerforeninqen@qmail.com; Datatilsynet; rggiongr@regiongr.dk; l@danskeboligadvokat r.dk;
1




Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten

k Domhuset, Nytorv 25
Formueretskontoret 1450 Kobenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15

1216 Kebenhavn K

Den 31. oktober 2014

Ved en mail af 27. oktober 2014 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemerkninger til hering
over udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

Jeg skal i den anledning p4 byretsprasidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver byretterne anled-

ning til at fremkomme med bemerkninger.

Der henvises til j.nr. 2014-7720-0009.

Med venlig Hilsen



Ostre Landsret

Prasidenten
Den ' 1 NUV. 20“
Jar. 40A-0L-59-14
Init: cr

Justitsministeriets

Formueretskontoret

Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til jm@jm.dk og hbe@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2014 (Sagsnr. 2014-7720-0009) anmodet om even-
tuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

[ den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver landsretten anledning til at fremkomme
med bemerkninger.

Med venlig hilsen

t Carlsen
Ell o

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf. 99 68 62 00 Hjcmmeside: www.ocstrelandsret.dk



Vestre Landsret
Preesidenten

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.or, 40A-V1.-54-14
Den 14/11-2014

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2014 anmodet om en udtalelse om et udkast til

forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til at

fremkomme med bemzrkninger.

Denne udtalelse sendes efter anmodning til jm@jm.dk og hbe @jm.dk.

Der henvises til sagsnr. 2014-7720-0009.

Med venlig hilsen

jarne Chnstensen

Asmildklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 80 00 www. vesirelandsret g
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DANSK KREDIT RAD
Justitsministeriet

Att.: Helene Bendtsen

Sendt per e-mail til;
jm@jm.dk
hbe@jm.dk.

Vallensbask Strand, 10. november 2014

Hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Dansk Kredit Rad takker for modtagelsen af heringsbrevet,

Dansk Kredit Rad har ikke kommentarer tit forslaget.

Med venlig hilsen

Jacob Skriver Frandsen

Dansk Kredit Rad
Tlf.: +45 391316 72
E-mail: jsf@n-cf.dk



dm

dommerfuldmaegtigforeningen

Justitsministeriet

Odense, den 21. november 2014

Vedr. Haring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter, Deres sagsnr. 2014-7720-0009
Justitsministeriet har ved e-mail af 27. oktober 2014 anmodet om Dommerfuldmaegtigforeningens
eventuelle bemaerkninger til forslaget.

Foreningen skal i den anledning meddele, at lovforslaget ikke giver foreningen anledning til at fremkomme
med bemeaerkninger.

Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: im@im.dk og hbe@jm.dk.

Pa foreningens vegne,

Teresa Lund Tggern
Hgringsansvarlig
Dommerfuldmaegtigforeningen



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet

Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. e-mail til in@jm.dk og hbe@jm.dk

Store Kongensgade 1-3
1264 Kebenhavn K

Tif. +4570 10 33 22
post@domstolsstyrelsen.dk
CVR-nr. 21659509

EAN-nr. 5798000161184

J.nr. 2014-4101-0062-9
Sagsbshandler:

Marianne Ploug

Dirtif.: +45 99 68 42 26

Mail: MAPL@domstolsstyrelsen.dk
24. november 2014

Hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter, j.nr. 2014-7720-0009

Ved brev af 27. oktober 2014 har Justitsministeriet bedt Domstolsstyrelsen

om en udtalelse om udkast til forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

Jeg kan oplyse, at Domstoisstyrelsen ikke har bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug



DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato:
Justitsministeriets 2 7 OKT, 2014
Formueretskontoret
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til in@jm.dk og hbe@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 27. oktober 2014 (Sagsnr. 2014-7720-0009) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til horing over udkast til forslag til lov om
fremtidsfuldmagter.

I den anledning skal jeg meddele, at forslaget ikke giver Dommerforeningen anledning til at
fremkomme med bemarkninger.

Med venlig hilsen

Formanden, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K, tif. 99 68 65 01
mikaelsjoberg@oestrelandsret.dk



Helene Bendtsen

Fra: Josefine Thulstrup Heymark (KFST) [JOT@ kfst.dk]

Sendt: 30. oktober 2014 10:06

Til: Justitsministeriet

Ce: Helene Bendtsen

Emne: Sagsnummer 2014-7720-0009 - Haring over forslag om fremtidsfuldmagter.

Att. Helene Bendtsen.

Mange tak for henvendelsen af 27. oktober 2014 vedrgrende hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter.

Forbrugerombudsmanden har modtaget det tilsendte, og har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Josefine Thulstrup Heymark
BA. Jur.
Direkte tif.: 4171 5136

E-mail: jot@kfst.dk
/_a...-——-u b "‘""\
ForerucEROMBUDSMANDEN

Carl Jacobsens Vej 35

2500 valby
TIf. +45 4171 5151



Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]

Sendt: 27. oktober 2014 15:04

Til: Justitsministeriet

Emne: VS: Hering om forslag til lov om fremtidsfuldmagter - sagsnummer 2014-7720-
0009

Vedhzaeftede filer: Heringsbrev - generelt [DOK1297648).pdf; Udkast lovforslag 27.okt. 2014
(hpring) [DOK1327501].pdf; Heringsliste [DOK1297631].pdf; fesdPacket.xml

Forbrugerrddet Tank vurderer, at forslag til lov om fremtidsfuldmagter ligger uden for vores
interesseomréde og vil derfor undlade at forholde os hertil. Forbrugerrdet Tank kan saledes ikke tages til
indteegt for at statte forslaget eller for at gore det modsatte.

Med venlig hilsen

Benedicte Federspiel
Chefkonsulent

Forbrugerradet Teenk

T +45 7741 7719 / bf@fbr.dk / taenk.dk
Fiolstreede 17 B / Postboks 2188 / 1017 Kebenhavn K

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 27. oktober 2014 10:21

Til: aeldresagen@aeldresagen.dk; Udbetaling Danmark; law@sam.sdu.dk; $Retslaegeraadet (956ret);
rkr@rkr.dk; mail@realkreditforeningen.dk; infor@ran.dk; sek@fanke.dk: info@parkinson.dk: jurfak@jur.ku.dk;
kobenhavn@domstol.dk; ki@kl.dk; info@ifr.dk; info@hjerneskadeforeningen.dk; admin@hjernesagen.dk;
fsr@fsr.dk; fp@forsikringogpension.dk; kfst@kfst.dk; arsmad@statsforvaltningen.dk: info@ffvd.dk:
Forbrugerrddet TANK Reception; forbrugerombudsmanden@kfst.dk; info@elo-maegler.dk;
info@ejendomsforeningen.dk; hoeringer@dommerfm.dk; dommerforeningen@gmail.com: dt@datatilsynet.dk:
regioner@regioner.dk; mail@danskeboligadvokater.dk; mail@danskeadvokater.dk: fsr@fsr.dk: isf@n-cf.dk:
dfs@dfs.dk; de@de.dk; chs@cbs.dk; ae@ae.dk; abf@abf-rep.dk; post@alzheimer.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; samfund@advokatsamfundet.dk; jura@au.dk; law@law.aau.dk

Emne: Hgring om forslag til lov om fremtidsfuldmagter - sagsnummer 2014-7720-0009

Se venligst vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

Michae! Hansen
Overassistent

(=1



llsqutariinnermut, Inatsisiniiiu Atuutitsinermut Naalakkersuisogarfik NAALAKKERSUISUT

Departementet for Famllle og Justitsvassen

Justitsministeriet
Formuekontoret
Siotsholmsvej 10
1216 Kebenhavn K

Herringssvar vedrerende lov om fremtidsfuldmagter, jf. sagsnr. 2014-7720-0009

Departementet for Familie og Justitsvaesen har den 28. oktober 2014 modtaget
Justitsministeriets anmodning om Grenlands Selvstyres udtalelse vedrarende forslag
om lov om fremtidsfuldmagter.

Den 1. oktaber 2014 blev der udskrevet valg | Grenland, og departementet er derfor
blevet til et forretningsdepartement. Det er saledes ikke muligt at fremkomme med en
udtalelse i denne sag far et nyt Naalakkersuisut er sammensat.

Inussiarnersumik inuulluaqqusillunga
Med venlig hilsen

G Rl ey

Toqq/direkte 346018
saeh@nanoq.gl

GOVERNMENT OF GREENLAND

28, oktober 2014
Sagsnr, 2014-101222
Dok. Nr. 1744929

Postboks 260

3800 Nuuk

TIf, (+289) 34 50 00
Fax (+209) 34 66 66
E-mall: lan@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.g)

"



Helene Bendtsen

Fra: Signe Kristine Salling [ssa@kfst.dk]

Sendt: 25. november 2014 15:28

Til: Helene Bendtisen

Emne: VS: Hering om forslag ti lov om fremtidsfuldmagter - sagsnummer 2014-7720-0009
Vedheeftede filer: Haringsbrev - generelt [DOK1297648].pdf; Udkast lovforslag 27.okt. 2014 (hering)

[DOK1327501].pdf; Heringsliste [DOK1297631].pdf; fesdPacket.xm

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Mvh
Signe Salling

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@im.dk]

Sendt: 27. oktober 2014 10:21

Til: aeldresagen@aeldresagen.dk; Udbetaling Danmark; law@sam.sdu.dk; $Retslaegeraadet (956ret); rkr@rkr.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; infor@ran.dk; sek@fanke.dk; info@parkinson.dk; jurfak@jur.ku.dk;
kobenhavn@domstol.dk; ki@kl.dk; info@ifr.dk; info@hjerneskadeforeningen.dk; admin@hiernesagen.dk; fsr@fsr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; 1 - KFST Officiel hovedpostkasse; arsmad@statsforvaltningen.dk: info@ffvd.dk;
for@fbr.dk; 1 - KFST Forbrugerombudsmanden (KFST); info@elo-maegler.dk; info@ejendomsforeningen.dk;
hoeringer@dommerfm.dk; dommerforeningen@gmail.com; dt@datatilsynet.dk; regioner@reqioner.dk:
mail@danskeboligadvokater.dk; mail@danskeadvokater.dk; fsr@fsr.dk; jsf@n-cf.dk: dfs@dfs.dk; de@de.dk;
chbs@chs.dk; ae@ae.dk; abf@abf-rep.dk; post@alzheimer.dk; samfund@advokatsamfundet.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; jura@au.dk; law@law.aau.dk

Emne: Hgring om forslag til lov om fremtidsfuldmagter - sagsnummer 2014-7720-0009

Se venligst vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

Michael Hansen
Overassistent

JUSTITS v
Feelles service
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Helene Bendtsen
——

Fra: Christina Lumby Rasmussen [clur@regionsjaelland.dk]
Sendt: 24, november 2014 09:18

Til: Helene Bendtsen

Cc: Justitsministeriet

Emne: Haring over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

Kzere Helene Bendtsen

Region Sjeelland har ingen bemaerkninger til den fremsendte hgring.

Med venlig hilsen

Christina Lumby Rasmussen
Chefkonsulent, cand. jur.

Region Sjzelland
Ledelsessekretariatet
Alleen 15

4180 Sorg

TIf. +45 5787 5012
Mobil. +45 2054 2520
Fax +45 5787 5049

Personlig e-post clur@regionsiaelland.dk
www.regionsjaelland.dk

&
SJ/ELLAND -8
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RETSLAEGERADET Joar.  040-00010-2014 /hh
Adelgade 13

1304 Kobenhavn K

Telefon: 33 923334

Telefax: 39 20 45 05 ' Dato: 10. november 2014

Justitsministeriet,
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Vedr, j. nr. 2014-7720-0009 — Hering over forslag til lov om fremtidsfuldmagter

P& vegne af Retsleegerddets formandskab skal jeg herved meddele, at det fremsendte udkast til for-
slag til lov om fremtidsfuldmagter, ikke giver Retslegeradet anledning til bemarkninger,

P4 Retsleegerddets vegne
Med venlig hilsen

He n
Sekréfariatsleder

Cvr. nr. 11570119 retslacgeraadet@retslaegeraadet.dk



