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Spgrgsmal nr. 18 fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og Integra-
tionspolitik vedrgrende forslag til lov om &ndring af udleendingeloven
(Midlertidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt afvisning af
realitetsbehandling af asylansggninger, nar ansggeren har opnaet be-
skyttelse i et andet EU-land m.v.) (L 72):

”Ministeren bedes kommentere henvendelse af 19. november
2014 fra SOS mod Racisme, jf. L 72 — bilag 3.”

Svar:

1. SOS mod Racismes hgringssvar af 19. november 2014 indeholder orga-
nisationens egne bemarkninger til lovforslaget og gengiver nogle af de
bemerkninger, som er anfort i UNHCR’s heringssvar modtaget i Justits-
ministeriet den 13. november 2014. Begge heringssvar er modtaget efter
haringsfristen den 7. november 2014 og er derfor ikke medtaget i ministe-
riets kommenterede hgringsoversigt af 13. november 2014.

I hgringssvaret har SOS mod Racisme bl.a. henvist til UNCHR’s bemaerk-
ninger om, at det er beklageligt, at lovforslaget har til formal at begraense
antallet af syriske flygtninge i Danmark, da der med det rekord store antal
flygtninge i verden netop er behov for, at ogsa de europziske lande viser
solidaritet med flygtningene og beerer deres del af ansvaret for at hjelpe
dem.

Endvidere har SOS mod Racisme henvist til UNHCR’s bemarkninger om,
at det er beklageligt, at der indfares en ny tidsbegraenset subsidiger beskyt-
telsesstatus pa et ar uden ret til familiesammenfaring det ferste ar og deref-
ter en revurdering med henblik pa forlengelse i to ar. Specielt da der ikke
er udsigt til, at Syrien vil vere et sikkert land at komme hjem til om et ar.

Desuden har SOS mod Racisme henvist til UNHCR’s bemarkninger om,
at der kan vare risiko for, at personer, der tidligere ville have faet beskyt-
telse efter udlzndingelovens § 7, stk. 2, nu vil fa det efter § 7, stk. 3, da det
kan veere sveert at godtgere, at man er i s&rlig risiko for at veere individuelt
forfulgt.

Endelig har SOS mod Racisme henvist til UNHCR’s bemarkninger om, at
flygtninge med subsidiger beskyttelse bar gives den hgjeste grad af stabili-
tet og sikkerhed ved at sikre menneskerettigheder og fundamentale frihe-
der uden diskrimination.



SOS mod Racisme er herudover generelt kritisk over for lovforslaget og
mener ikke, at lovforslaget bgr hastebehandles, far der er taget stilling til
UNHCR’s kritik.

2. Justitsministeriet kan generelt henvise til den kommenterede hgrings-
oversigt, som er oversendt til udvalget den 14. november 2014 (L 72 - bi-
lag 3).

Regeringen er optaget af at finde den rette balance i udlendingepolitikken.
Vi skal pa den ene side leve op til vores medmenneskelige og internationa-
le ansvar i en situation med millioner af mennesker pa flugt. Pa den anden
side skal vi sikre, at vores asylregler svarer til flygtningenes reelle beskyt-
telsesbehov, og at tingene fungerer i Danmark.

Nar regeringen foreslar @ndringer af asylreglerne, er det fordi, det giver
mening. De geeldende asylregler er skrevet for at beskytte individuelt for-
fulgte flygtninge. Reglerne er ikke tilpasset den gruppe af asylansggere,
der — uden at veare individuelt forfulgte — flygter fra omrader, hvor der fo-
regar voldsomme og vilkarlige overgreb pa civile.

En del af de asylansggere fra Syrien, der kommer til Danmark, tilhgrer
denne gruppe. De kommer fra omrader, som er serlig hardt ramt af kon-
flikten, og derfor har vi pligt til at yde dem beskyttelse efter artikel 3 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. | dag opndr denne gruppe af
asylansggere “beskyttelsesstatus” efter udleendingelovens § 7, stk. 2, selv
om det oprindeligt ikke har veeret tanken med bestemmelsen.

Vi skal selvfglgelig beskytte mennesker, der har krav pa beskyttelse, men
vores regler skal svare til det reelle beskyttelsesbehov. Behovet for at af-
stemme beskyttelsesniveauet er sarligt relevant i en tid, hvor vi i Danmark
modtager et historisk hgjt antal asylansggere.

Lovforslaget indeberer, at udleendinge, som omfattes af reglerne om mid-
lertidig beskyttelsesstatus, fremover meddeles en opholdstilladelse med
henblik pa midlertidigt ophold, som i farste omgang kan forleenges efter 1
ar og herefter efter 2 ar fra tidspunktet for en eventuel forlengelse, i hvil-
ken forbindelse det vil blive vurderet, om vedkommende fortsat har behov
for beskyttelse. Grundet beskyttelsens midlertidige karakter foreslas det
endvidere, at en udlending, der meddeles midlertidig beskyttelsesstatus,
farst — medmindre helt serlige grunde ger sig geldende — skal kunne fa



familiesammenfaring, hvis den midlertidige opholdstilladelse efter 1 ar
forlaenges.

En midlertidig opholdstilladelse meddelt efter de foreslaede regler vil ikke
medfare, at udlendingen skal leve i permanent uvished om sin status. Hvis
beskyttelsesbehovet viser sig at veere langvarigt, vil udlendingen — lige-
som efter de gaeldende regler — efter 5 eller 8 ar kunne meddeles tidsube-
greenset opholdstilladelse, safremt betingelserne herfor i gvrigt er opfyldt.

Det er min opfattelse, at lovforslaget er udtryk for et afbalanceret, men rea-
listisk svar pa de udfordringer, vi star over for pa asylomradet, og jeg er
derfor heller ikke enig i den kritik, som SOS Racisme rejser i sit hgrings-
svar.

3. Vedrgrende UNHCR’s heringssvar henvises i gvrigt til den samtidige
besvarelse af spargsmal nr. 27-32 til lovforslaget.



