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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger

1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat

procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse

af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den

danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af

dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http:

curia.curopa.cu/) pad selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagen vedrorer: 1. Efter hvilke retningslinjer skal det
afgores, om en dominerende virksomheds anvendelse af
et rabatsystem med en standardiseret maengdetarskel
med de i punkt 10-11 i forelzeggelsesbeslutningen navnte
karakteristika udger et misbrug af en dominerende stilling
i strid med EF-traktatens artikel82? Som et led i
besvarelsen bedes det belyst, hvilken betydning det har
for vurderingen, Om rabatsystemets teerskler er fastsat pa
en sidan mdde, at rabatsystemet finder anvendelse pa den
vasentligste del af kunderne pa markedet? Som et led i
besvarelsen bedes det endvidete belyst, hvilken
betydning, om nogen, den dominerende virksomheds
priser og omkostninger har for bedemmelsen efter EF-

Erhvervs- og
Vekstministeriet
Konkurrence- og
forbrugerstyrelsen

Kammeradvokaten

Sagsnr. | Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C- Kommissionen mod Jergensen Andersen m.fl. Justitsministeriet Dom 06.10.15
303/13 P | pastande: set aside the judgment of the General Court Udenrigsministerict

(Fifth Chamber) of 20 March 2013, notified to the Erhvervs- og

Commission on 22 March 2013, in Case T-92/11 Jorgen | Vakstministeriet

Andersen v European Commissions and - reject the Transport- og

application to annul Commission Decision 2011/3/EU Bygningsministeriet

of 24 February 2010 concerning Pgbhc transport service | g oo dvokaten

contracts between the Danish Ministry of Transport and

Danske Statsbaner (Case C 41/08 (ex NN 35/08)); - and

order the applicant at first instance to pay the costs;

alternatively, - rule that the third plea at first instance is

not well founded and refer the case back to the General

Court for consideration of the first and second pleas at

first instance; - and reserve the costs of the proceedings

at first instance and on.
C-23/14 | Post Danmark Justitsministeriet Dom 06.10.15

Udenrigsministeriet



http://curia.europa.eu/

traktatens artikel 82 af et sidant rabatsystem
(betydningen af en as efficient competitor-test). Det
bedes samtidig belyst, hvilken betydning markedets
karakteristika i den forbindelse har, herunder om
markedets karakteristika kan berettige, at der kan pavises
markeds-afskarmende virkning ved andre undersogelser
og analyser end en as efficient competitor-test, jf. herved
punkt 24 i Kommis-sionens artikel 82-meddelelse. 2.
Hvor sandsynlig og alvorlig skal den
konkurrenceskadelige virkning af et rabatsystem, med

de i punkt 10-11 i foreleggelsesbeslutningen navnte
karakteristika, vere, for at EFtraktatens artikel 82 finder
anvendelse? 3. Under hensyn til besvarelsen af sporgsmal
1-2, hvilke nermere omstendigheder skal den nationale
domstol tage i betragtning ved vurderingen af, om et
rabatsystem, under omstandigheder svarende til dem der
er beskrevet i foreleg-gelsesbeslutningen (markedets og
rabatsystemets karakteristi-ka), konkret har eller er egnet
til at have en sidan markedsafskermende virkning, at det
udgor et misbrug omfattet af EF-traktatens artikel 82? Er
det i den forbindelse et krav, at den markedsafskermende
virkning er markbar?

C-71/14

East Sussex County Council

Sagen vedrorer: 1) Hvorledes skal artikel 5, stk. 2, i
direktiv 2003/4/EF fortolkes, og der anmodes navnlig
om svar pd, om et gebyr af en rimelig storrelse, som
opkraves for udlevering af en serlig type
miljeoplysninger, kan omfatte: a) en del af
omkostningerne til vedligeholdelse af en database, som
den offentlige myndighed anvender i forbindelse med
besvarelse af anmodninger om sidanne oplysninger b)
faste personaleomkostninger, hvortil der tages passende
hensyn til ved fastsattelsen af gebyret? 2) Er det
foreneligt med direk-tivets artikel 5, stk. 2, og artikel 6, at
en medlemsstats nationale bestemmelser fastsztter, at en
offentlig myndighed kan opkra-ve et gebyr for at
udlevere miljgoplysninger, som »ikke overstiger et belob,
der af den offentlige myndighed opfattes som rimeligt,
hvis den offentlige myndigheds afgorelse af, hvad der
anses for »et rimeligt belobg, 1 henhold til engelsk ret er
underlagt administrativ provelse og domstolsprovelse?

Justitsministeriet
Udenrigsministeriet
Miljostyrelsen
Energistyrelsen

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessant Processkridt | Dato
T-369/14 Sequoia Capital Operations mod KHIM — Milje- og Dom 30.09.15
Sequoia Capital (SEQUOIA CAPITAL) Fodevareministeriet

Pastande: Afgorelse truffet den 18. marts 2014 af
Fjerde Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (sag R 1457/2013-4) annulleres.
Harmoniseringskontoret og den anden part i sagen
for appelkammeret tilpligtes at bare deres egne
omkostninger i forbindelse med sagen for




Harmoniseringskontoret og Retten og at betale
sagsogerens omkostninger.

T-450/12

Anagnostakis mod Kommissionen

Pastande: Europa-Kommissionens afgorelse af 6.
september 2012 vedrorende afslag pd en ansegning
om registrering af borgerinitiativet med overskriften
»EN MILLION UNDERSKRIFTER FOR ET
SOLIDARISK EUROPA« annulleres.
Kommissionen pilegges at registrere det ovenfor
nevnte initiativ i henhold til geldende ret og at
traeffes enhver foranstaltning som kraevet ved lov.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Justitsministeriet

Udenrigsministeriet

Dom

30.09.15

C-357/14 P

Dunamenti Eréomii Zrt mod Europa-
Kommissionen (appel)

Pastande: Dom afsagt af Retten den 30. april 2014 1
sag T-179/09 ophzves i det omfang, den stadfxster
Kommissionens beslutning 2009/609/EF af 4. juni
2008 om Ungatns statsstotte C 41/05 i forbindelse
med langfristede elkobsaftaler (1), hvori
elkobsaftalerne blev erkleret for ulovlig og uforenelig
statsstotte. Der afsiges endelig dom og
Kommissionens beslutning 2009/609/EF af 4. juni
2008 om Ungatns statsstotte C 41/05 i forbindelse
med langfristede elkobsaftaler annulleres i det
omfang, elkobsaftalerne heri blev anset for ulovlig og
uforenelig statsstotte, eller subsidizert hjemvises sagen
til Retten. Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger for Retten og for Domstolen.

Erhvervsstyrelsen

Miljostyrelsen

Dom

01.10.15

C-201/14

Bara e.a.

Sagen vedrorer: 1. Udgor den nationale
skattemyndighed — i sin egenskab af organ, der
representerer det kompetente ministerium i en
medlemsstat — en finansiel institution som omhandlet
i artikel 124 TEUF? 2. Er det muligt ved en retsakt,
som sidestilles med forvaltningsretsakter — dvs. en
protokol indgaet mellem den nationale
skattemyndighed og en anden statslig institution — at
regulere overforsel af databasen vedrorende indtagter
oppebiret af en medlemsstats statsborgere fra den
nationale skattemyndighed til en anden institution i
medlemsstaten, uden at der er tale om privilegeret
adgang som omhandlet i artikel 124 TEUF? 3.
Henhorer en overforsel af databasen med det formal
at palegge medlemsstatens statsborgere en pligt til at
indbetale et socialt bidrag til den institution i
medlemsstaten, hvortil overforslen sker, under
begrebet »tilsynsmassigt hensyn« som omhandlet i
artikel 124 TEUF? 4. Kan personoplysninger
behandles af den myndighed, hvortil de oprindeligt
ikke er blevet indsamlet, sifremt en sidan behandling
med tilbagevirkende kraft medferer en skonomisk
skade?

Finanstilsynet

Dom

01.10.15

C-230/14

Weltimmo

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 28, stk. 1, i Europa-

Erhvervsstyrelsen

Miljostyrelsen

Dom

01.10.15




Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sidanne oplysninger (herefter
»databeskyttelsesdirektivet«) fortolkes siledes, at en
medlemsstats nationale bestemmelser inden for
medlemsstatens omréide kan finde anvendelse pa en
ansvarlig for behandling af oplysninger, som
udelukkende er etableret i en anden medlemsstat, og
som driver en webside med formidling af fast
ejendom, hvor der bl.a. annonceres for ejendomme
beliggende pa den forstnavnte medlemsstats omrade,
nér indehaverne af ejendommene har videregivet
deres personlige oplysninger til et medie (server),
hvor oplysningerne opbevares og bearbejdes, og som
tilhorer websidens administrator og er placeret i en
anden medlemsstat?

Forenede
sager C-
340/14 og
C-341/14

Trijber m.fl.

Sagen vedrorer: De prajudicielle sporgsmil vedrorer
Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked.

Erhvervsstyrelsen

Dom

01.10.15

C-342/14

X-Steuerberatungsgesellschaft

Sagen vedrorer: 1) Er artikel 5 i direktiv 2005/36/EF
til hinder for en begraensning af den frie udveksling af
tjenesteydelser i et tilfaelde, hvor et
skatterddgivningsfirma, som er oprettet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, i
etableringsstaten, i hvilken der ikke findes regler om
skatteradgivningsvirksomhed, udarbejder en
momsangivelse for ydelsesmodtageren i en anden
medlemsstat og fremsender den til skattemyn-
dighederne, og der i den anden medlemsstat findes
nationalen bestemmelser om, at et
skatterddgivningsfirma skal have en godkendelse for
at veere befojet til at yde forretningsmaessig bistand i
skattesager og skal ledes af skatteradgivere pa
ansvarlig vis? 2) Kan et skatterddgivningsfirma under
de i sporgsmil 1 navnte omstendigheder pdberdbe
sig artikel 16, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/123/EF
uathangigt af, i hvilken af de to medlemsstater det
udforer tjenesteydelsen? 3) Skal artikel 56 TEUF
fortolkes sdledes, at den under de i sporgsmal 1
nevnte omstendigheder er til hinder for en
begransning af den frie udveksling af tjenesteydelser,
der folger af bestemmelser, der galder i
ydelsesmodtagerens medlemsstat, nar
skatterddgivningsfirmaet ikke er etableret i
modtagerens medlemsstat?

Erhvervsstyrelsen

Miljestyrelsen

GA

01.10.15

C-432/14

o

Sagen vedrorer: »Er det generelle princip om forbud
mod forskelsbehandling pa grund af alder til hinder
for en national lovgivning (artikel L. 1243-10 i den
franske Code du travail), der udelukker unge, der
arbejder i deres skole- eller universitetsferie, fra at
kunne modtage en godtgorelse for den usikre
situation, der folger af en ansattelse pa grundlag af en

Udenrigsministeriet

Beskaftigelsesminister
iet

Dom

01.10.15




tidsbegrenset kontrakt, der ikke efterfolges af et
tilbud om tidsubegranset ansattelse?«

C-69/14

Tarsia

Sagen vedrerer: Kan artikel 17, 20, 21 og 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, artikel 6 i traktaten om Den Europziske
Union, artikel 110 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade og retssikkerhedsprincippet
som fastlagt i fellesskabsretten og Domstolens
praksis fortolkes siledes, at de er tilhinder for
bestemmelser som artikel 21, stk. 2, i lov nr.
554/2004, hvorefter genoptagelse af sager kun et
mulig for si vidt angir nationale retsafgorelser i

forvaltningssager, hvor der er tale om tilsidesattelse
af princippet om fallesskabsrettens forrang, mens
nationale retsafgorelser [org. s. 6] pa andre omrader
end omradet for forvaltningssager (civile sager og
straffesager), som indebarer en tilsideszttelse af det
nevnte princip om fllesskabsrettens forrang, ikke
kan genoptages?

Justitsministeriet

Dom

06.10.15

C-73/14

Radet for Den Europaiske Union mod Europa-
Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse af 29. november
2013 om, at Europa-Kommissionen pé vegne af Den
Europaiske Union afgiver en skriftlig erklaering til
Den Internationale Havretsdomstol i sag 21 1,
annulleres. Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

Miljestyrelsen

Dom

06.10.15

C-298/14

Brouillard

Sagen vedrorer: »Skal artikel 45 og 49 TEUF samt
direktiv 2005/36 af 7. september 2005 om
anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer
fortolkes saledes, at de finder anvendelse i en
situation, hvor en belgisk statsborger, der er bosat i
Belgien, og som ikke har udevet erhvervsmaessig
virksomhed i en anden medlemsstat, til stotte for sin
ansogning om at fa adgang til en udvalgelsesprove
med henblik pa anszttelse af referendarer ved Cour
de cassation i Belgien pdberiber sig et eksamensbevis,
der er udstedt af et fransk universitet, nemlig en
erhvervsfaglig mastergrad inden for privatret,
okonomi og forvaltning med speciale som
juristlingvist udstedt den 22. november 2010 af
Poitiers universitet? Skal stillingen som referendar
ved Cour de cassation i Belgien, hvis besattelse ifolge
artikel 259k i code judicaire er betinget af, at den
pagaldende har erhvervet en juridisk doktor- eller
kandidatgrad, anses for et lovreguleret erhverv som
omhandlet i artikel 3 i direktiv 2005/36 af 7.
september 20057 Skal stillingen som referendar ved
Cour de cassation, der indebzrer varetagelsen af
opgaver som fastsat i artikel 135a i code judiciaire,
anses som en ansxttelse i den offentlige
administration som omhandlet i artikel 45, stk. 4,
TEUF, med den virkning, at artikel 45 og 49 TEUT
samt direktiv 2005/36 om anerkendelse af

Justitsministeriet
Milje- og
Fodevareministeriet

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Dom

06.10.15




erhvervsmaessige kvalifikationer ikke finder
anvendelse i henhold til artikel 45, stk. 4? Sifremt
artikel 45 og 49 TEUF samt direktiv 2005/36 af 7.
september 2005 finder anvendelse i det foreliggende
tilfelde, skal disse bestemmelser da fortolkes siledes,
at de er til hinder for, at udvzlgelseskomitéen for den
udvealgelsesprove, der gennemfores med henblik pa
ansattelse af referendarer ved Cour de cassation, gor
adgangen til deltagelse i udvzlgelsesproven betinget
af, at den pagzldende har erhvervet en juridisk
doktor- eller kandidatgrad ved et belgisk universitet,
eller af, at det franske fellesskab [org. s. 17], der er
kompetent inden for uddannelsesomradet, har
anerkendt, at den mastergrad, som sagsogeren har
erhvervet ved Poitiers universitet i Frankrig, kan
ligestilles med en juridisk doktor-, kandidat- eller
mastergrad, der er erhvervet ved et belgisk
universitet? Sdfremt artikel 45 og 49 TEUF samt
direktiv 2005/36 af 7. september 2005 finder
anvendelse i det foreliggende tilfaelde, skal disse
bestemmelser da fortolkes siledes, at
udvalgelseskomitéen for den udvzlgelsesprove, der
gennemfores med henblik pa at ansztte referendarer
ved Cour de cassation, har pligt til at ssmmenligne de
kvalifikationer, som sagsegeren har opnaet pa
grundlag af sine eksamensbeviser samt hans
erhvervserfaring, med de kvalifikationer, der opnas
som folge af erhvervelsen af en juridisk doktor- eller
kandidatgrad udstedt af et belgisk universitet, og i
givet fald til at paleegge ham en
udligningsforanstaltning som omhandlet 1 artikel 14 i
direktiv 2005/362«

C-308/14

Europa-Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige Storbritannien

Pastande: Det fastlas at Det Forenede Kongerige som
folge af kravet om, at en anseger om bornetilleg
(Child Benefit) eller bornefradrag (Child tax Credit)
skal have ret til at opholde sig i Det Forenede
Kongerige, har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
tl forordning (EF) ar. 883/2004. Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland tilpligtes at
betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Social- og
Indenrigsministeriet

GA

06.10.15

C-471/14

Seattle Genetics

1. Fastszttes tidspunktet for den forste tilladelse til
markedsforing i Fellesskabet henhold til artikel 13,
stk. 1, 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 469/2009 af 6. maj 2009 om det suppletrende
beskyttelsescertifikat for legemidler i henhold til
fellesskabsretten, eller henviser denne bestemmelse
til det tidspunkt, hvor tilladelsen traeder i kraft i
henhold til den pigzxldende medlemsstats lovgivning?

2. I tilfzlde af, at Den Europziske Unions Domstol
bekrafter, at tidspunktet i henhold til sporgsmil 1
fastsattes i henhold til fellesskabsretten: Hvilket
tidspunkt er relevant i denne forbindelse —
tidspunktet for tilladelsen, eller tidspunktet for
meddelelsen?

Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

06.10.15




C-489/14

A

Sagen vedrorer: 1. Hvordan skal udtrykket »fastsldet«
iartikel 19, stk. 1 og 3, [i Ridets forordning (EF) nr.
2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i
xgteskabssager og i sager vedrerende forxldreansvar
og om ophavelse af forordning (EF) nr. 1347/2000
forstds i en situation, hvor:a. sagsegeren i sagen for
den ret, ved hvilken der forst er anlagt sag (»den
forste sag«), praktisk taget ikke tager nogen skridt i
den forste sag ud over det forste retsmode og navnlig
ikke indgiver en stzvning (assignation) inden for
fristen for bortfaldet af den indledende begering til
retten (requéte), med det resultat, at den forste sag
bortfalder uden at vare blevet afgjort pa grund af
udlobet af den fastsatte frist, i overensstemmelse med
den stedlige (franske) lovgivning, der finder
anvendelse i den forste sag, nemlig 30 méaneder efter
det forste indledende retsmode b. den forste sag
bortfalder som ovenfor anfort meget kort tid (tre
dage) efter, at der er indledt en sag ved den anden ret,
ved hvilken der er anlagt sag (»den anden sag«), i
England, med det resultat, at der hverken foreligger
en retsafgorelse i Frankrig eller nogen fare for
uforenelige retsafgorelser mellem den forste sag og
den anden sag, og c. sagsogeren i den forste sag som
folge af Det Forenede Kongeriges tidszone efter
bortfaldet af den forste sag altid ville kunne indlede
en skilsmissesag i Frankrig, for sagsogeren ville kunne
indlede en skilsmissesag i England?

Justitsministeriet

Dom

06.10.15

T-275/12

FC Dynamo-Minsk mod Rédet

Pastande: Radets gennemforelsesforordning (EU) nr.
265/2012 af 23. marts 2012 om gennemforelse af
artikel 8a, stk. 1, i forordning (EF) nr. 765/2006 om
indferelse af restriktive foranstaltninger over for
Belarus (EUT 2012 L 87, s. 37) annulleres, for sa vidt
som det vedrorer sagsogeren. Ridets
gennemforelsesafgorelse 2012/171/FUSP af 23.
marts 2012 om gennemforelse af afgorelse
2010/639/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Belarus (EUT 2012 L 87, s. 95) annulleres, for sa
vidt som det vedrorer sagsogeren.

Udenrigsministeriet

Dom

06.10.15

T-276/12

Chyzh m.fl. mod Radet

Pastande: Ridets gennemforelsesforordning (EU) nr.
265/2012 af 23. marts 2012 om gennemforelse af
artikel 8a, stk. 1, i forordning (EF) nt. 765/2006 om
indforelse af restriktive foranstaltninger over for
Belarus (EUT L 87, s. 37) annulleres, for si vidt som
den vedrorer sagsogerne. Radets
gennemforelsesafgorelse 2012/171/FUSP af 23.
marts 2012 om gennemforelse af afgorelse
2010/639/FUSP om restriktive foranstaltninger over
for Belarus (EUT L 87, s. 95) annulleres, for sa vidt
som den vedrorer sagsogerne. Radet for Den
Europaiske Union tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet

Dom

06.10.15




T-358/13

Italien mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
2013/209/EU af 26. april 2013, meddelt under
nummer C(2013) 2444 den 29. april 2013 ved
skrivelse nr. SG-Greffe (2013) D-5879, indgiet til
Italiens Faste Repraesentation ved EU den 29. april
2013 angdende »afslutning af regnskaberne for
medlemsstaternes betalingsorganer vedrerende de
udgifter, der finansieres af Den FEuropziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL), for regnskabsaret 2012« for si vidt som
for sa vidt som denne afgorelse fastslr, at belobet pa
5006 487,10 EUR vedrorende regionen Basilicata er
et »ikke-genanvendeligt belob« og siledes fratrackker
dette belob fra udgiftsloftet for ELFUL vedrorende
programmet for udvikling af landdistrikterne i
Basilicata, og som en konsekvens heraf indebarer, at
dette belob ikke kan anvendes inden for rammerne af
nevnte loft og indebarer en frigorelse af belobet.

Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

08.10.15

C-137/14

Europa-Kommissionen mod
Forbundsrepublikken Tyskland

Pastande: Kommissionen har nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 11 i
Eutropa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/92/EU
af 13. december 2011 om vurdering af visse offentlige
og private projekters indvirkning pd miljeet (1)
(herefter VVM-direktivet) og artikel 25 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2010/75/EU af 24.
november 2010 om industrielle emissioner (integreret
forebyggelse og bekaempelse af forurening) (2)
(herefter IPPC-Direktivet), idet den — principielt
anser bestemmelserne i VVM-direktivet for ikke at
tillegge subjektive rettigheder og dermed i vid
udstrakning udelukker, at private kan gore dem
gxldende for en domstol (§ 113, stk. 1, 1
Verwaltungsge-richtsordnung (lov om
forvaltningsretssager)) — begranser ophavelsen af
afgorelser pa grund af processuelle fejl til de tilfzlde,
hvor der fuldstendig mangler en nedvendig
vurdering af indvirk-ningen pa miljoet
(miljeindvirkningsvurdering) eller hvor der mangler
en nodvendig forudgiende undersogelse (§ 4, stk. 1, 1
Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, lov om retsmidler i
miljosager, herefter UmwRG), og til tilfelde, hvor
sagsogeren beviser, at den processuelle fejl var kausal
for afgorelsens resultat (§ 46 i
Verwaltungsverfahrensgesetz, lov om
forvaltningsretssager, herefter VwV{G) og
sagsogerens retlige stilling er berort — begrenser
sogsmailsretten og omfanget af den retslige provelse
til indsigelser, der allerede blev rejst inden for
indsigelsesfristen i den forvaltnings-sag, der har fort
til vedtagelsen af afgorelsen (§ 2, stk. 2,1 UmwRG og
§ 73, stk. 6,1 VwVIG) — i sager, der blev indledt

Miljostyrelsen

Dom

15.10.15




efter den 25. juni 2005 og afsluttet for den 12. maj
2011, begraenser miljoforeningers sogsmalsret til
retsforskrifter, der giver private rettigheder
(UmwRG’s § 2, stk. 1, sammenholdt med § 5, stk. 1)
— i sager, der blev indledt efter den 25. juni 2005 og
afsluttet for den 12. maj 2011, begrenser omfanget af
den retslige provelse af miljoforeningers retsmidler til
retsforskrifter, der giver private rettigheder (den
tidligere affattelse af UmwRG § 2, stk. 1,
sammenholdt med UmwRG’s § 5, stk. 1). — generelt
undtager forvaltningssager, der blev indledt for den
25. juni 2005, fra UmwRG’s anvendelsesomride
(UmwRG’s § 5, stk. 1).

C-167/14

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske
Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 260,
stk. 1, TEUF, idet den ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger til opfyldelse af Domstolens dom af
25. oktober 2007, Kommissionen mod Den
Hellenske Republik (sag C-440/06). Den Hellenske
Republik tilpligtes at betale Kommissionen en bode
pa 47 462,40 EUR pr. dag, hvormed opfyldelsen af
dommen i sag C-440/06 forsinkes, regnet fra
afsigelsen af dom i den foreliggende sag og til den
dag, hvor dommen i sag C-440/06 er opfyldt. Den
Hellenske Republik tilpligtes at betale Kommissionen
et dagligt fast belob pa 5 191,20 EUR, regnet fra
afsigelsen af dommen i sag C-440/006, og indtil
afsigelsen af dommen i denne sag eller indtil den
dom, der blev afsagt i sag C-440/05-6, et opfyldt,
hvis dette sker tidligere. Den Hellenske Republik
tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Udenrigsministeriet

Miljostyrelsen

Dom

15.10.15

C-168/14

Grupo Itevelesa e.a.

Sagen vedrorer: 1) Udelukker artikel 2, stk. 2, litra d),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked teknisk kontrol
med motorkeretojer (inspeccion técnica de
vehiculos,herefter »I'T'V-tjenester«) fra dette direktivs
anvendelsesomride, nir den i henhold til nationale
bestemmelser udfores af private virksomheder under
en medlemsstats myndigheders tilsyn?

Miljostyrelsen

Dom

15.10.15

C-251/14

Balazs

Sagen vedrorer: 1) Skal artikel 4, stk. 1, og artikel 5 i
Europa-Patlamentets og Radets direktiv 98/70/EF af
13. oktober 1998 om kvaliteten af benzin og
dieselolie og om @ndring af Radets direktiv
93/12/EQF fortolkes saledes, at der, ud over de
kvalitetskrav, som er fastsat i den nationale
lovgivning, der er vedtaget pa grundlag af dette
direktiv, ikke i medfor af anden national lovgivning
kan palegges leverandorer af brandstof supplerende
kvalitetskrav i forhold til direktivets bestemmelser,
som er fastsat i en national standard?

Miljostyrelsen

Erhvervsstyrelsen

Dom

15.10.15

Forenede

Iglesias Gutiérrez m.fl.

Beskaeftigelsesminister

Dom

15.10.15
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sager C-
352/14 og
C-353/14

Sagen vedrorer: 1. Er artikel 56 1 Estatuto de los
Trabajadotes — Real Decteto Legislativo 1/1995 (lov
om arbejdstagere — kongeligt lovdekret nr. 1/1995) af
24. marts 1995, femte overgangsbestemmelse i Ley
3/2012 de medidas utgentes para la reforma del
mercado laboral (lov nr. 3/2012 om
hasteforanstaltninger med henblik pa reform af
arbejdsmarkedet) af 6. juli 2012 samt artikel 123 og
artikel 124, stk. 13, i Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social — Ley 36/2011 (lov om social- og arbejdstetlige
domstole — lov nt. 36/2011) af 10. oktober 2011

(som implicit henviser til de fornevnte forskrifter) i
strid med artikel 107 og 108 i traktaten om [Den
Europ=ziske Unions funktionsmade] — den
konsoliderede udgave — for si vidt som de materielt
forhojer de godtgorelser, som er godkendt ved
Europa-Kommissionens afgorelse i sagen »State aid
SA.35253 (2012/N) Spain. Restructuring and
Recapitalisation of the BFA Group«?

iet
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