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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens

hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kort sagstesumé

Deltager i PD

Processkridt

Dato

C-165/14

Rendo6n Marin

Sagen vedrorer: Er nationale bestemmelser, hvorefter
muligheden for at udstede en opholdstilladelse til en
forelder til en mindredrig unionsborger, som er
afhangig af denne, fordi vedkommende er tidligere
straffet i det land, hvori ansegningen indgives,
udelukkes, selv om dette indebzrer, at den
mindredrige tvinges til at forlade Unionens omrade,
fordi han er nedsaget til at folge med sin foralder,
foreneligt med artikel 20 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade, fortolket i
henhold til [Domstolens] dom af 19. oktober 2004
(sag C-200/02) og af 8. marts 2011 (sag C-34/09), nir
en national lovgivning udelukker muligheden?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge-,
Integrations-, og
Boligministeriet

GA

04.02.16

C-304/14

CS

Sagen vedrorer: (1) Er EU-retten og sxrligt artikel 20
TEUF til hinder for, at en medlemsstat udviser et
tredjelands statsborger, der er forzlder og
hovedforsorger til et barn, der er statsborger i
medlemsstaten (og folgelig en unionsborger), fra sit
omrade til et tredjeland, nér dette ville fratage barnet,
der er unionsborger, den effektive nydelse af
kerneindholdet i hans eller hendes rettigheder som
unionsborger? (2) Safremt svaret pa sporgsmal (1) er
»ej«, under hvilke omstendigheder ville en sidan
udvisning da vere tilladt i medfer af EU-retten? (3)
Safremt svaret pd sporgsmadl (1) et »nej«, 1 hvilken
grad, om nogen, giver artikel 27 og 28 i direktiv
2004/38/EF (opholdsdirektivet) svaret pd sporgsmal

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge-,
Integrations-, og
Boligministeriet

GA

04.02.16



http://curia.europa.eu/

(2)?

C-115/15

NA

Sagen vedrorer: 1) Skal en tredjelandsstatsborger, som
er tidligere agtefzlle til en unionsborger, kunne
godtgore, at den tidligere agtefalle udovede sine
traktatsikrede rettigheder i vartsmedlemsstaten pa
tidspunktet for deres skilsmisse, for at bevare sin ret
til ophold i henhold til artikel 13, stk. 2, i

direktiv 2004/38/EF? 2) Har en unionsborger i
henhold til EU-retten ret til ophold i en
vertsmedlemsstat i medfor af artikel 20 TEUF og 21
TEUF under omstaendigheder, hvor den eneste stat i
EU, hvor borgeren har ret til ophold,

er den stat, hvor vedkommende er statsborger, men
hvor en kompetent domstol har fastsliet, at en
udsendelse af denne borger fra vaertsmedlemsstaten
til den stat, hvor vedkommende er statsborger, udgor
en krenkelse af dennes rettigheder i henhold til
EMRKs artikel 8 eller chartrets artikel 7?2 3) Hvis
unionsborgeren i sporgsmal 2 ovenfor er et barn, har
den foralder, der har foreldremyndigheden over
barnet alene, i sa fald en afledt ret til ophold i
vertsmedlemsstaten, hvis barnet ville vaere nodsaget
til at folge foraxlderen, hvis denne blev udsendt fra
vartsmedlemsstaten? 4) Har et barn ret til ophold i
vartsmedlemsstaten i henhold til artikel 12 i
forordning (EQF) nr. 1612/68 (nu artikel 10 i
forordning (EU) nr. 492/2011), hvis den af barnets
forzldre, der er unionsborger, og som har varet
beskaftiget i veertsmedlemsstaten, ikke lengere
opholder sig i vaertsmedlemsstaten, nir barnet
pibegynder uddannelse i den pagzldende stat?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Udlendinge-,
Integrations-, og
Boligministeriet

Mundtlig
forhandling

18.02.16

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

C-421/14

Banco Primus

Sagen vedrorer: Det forste sporgsmil: 1) Skal fjerde
overgangsbestemmelse i lov nr. 1/2013 fortolkes
siledes, at den ikke ma udgore en hindring for
forbrugerbeskyttelsen? 2) Er det i henhold til direktiv
93/13, herunder navnlig direktivets attikel 6, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, og med henblik pi at sikre
beskyttelsen af forbrugere og brugere i
overensstemmelse med xkvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet muligt for en forbruger at
klage over et urimeligt kontraktvilkar efter udlobet af
den i national ret fastsatte frist for indgivelse af
sadanne klager, siledes at den nationale ret skal prove
sadanne vilkar? 3) Skal den nationale ret i henhold til
direktiv 93/13, herunder navnlig direktivets artikel 6,

Justitsministeriet

Konkurrence- og
forbrugerstyrelsen

GA

02.02.16




stk. 1, og artikel 7, stk. 1, og med henblik pa at sikre
beskyttelsen af forbrugere og brugere i
overensstemmelse med xkvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet af egen drift vurdere, om et
vilkir er urimeligt, og dernast fastlegge folgerne
heraf, selv om den tidligere har truffet en modsat
afgorelse eller har afvist at foretage en sidan
vurdering, og der var tale om endelige afgorelser i
henhold til national procesret? Det andet sporgsmal:
4) Kan forholdet mellem kvalitet og pris pavirke
vurderingen af, om mindre vasentlige kontraktvilkar
er urimelige? Skal der i forbindelse med en sidan
indirekte kontrol af disse vilkir, tages hensyn til de
prisbegraensninger, der er fastsat i national ret? Kan
bestemmelser, som abstrakt set er gyldige, miste deres
gyldighed, sifremtdet fastslas, at prisen for
transaktionen er for hoje sammenlignet med
markedsprisen? Det tredje sporgsmal: 5) Er det i
henhold til artikel 4 i direktiv 93/13 muligt at tage
hensyn til omstendigheder, der er indtradt efter
aftalens indgdelse, sdfremt en gennemgang af national
ret viset, at dette er muligt? Fjerde sporgsmal: Skal
LEC’s artikel 693, stk. 2, (Ley de Enjuiciamiento
Civil) (den civile retsplejelov), som @ndret ved lov
1/2013, fortolkes siledes, at den ikke md udgere en
hindring for beskyttelsen af forbrugernes interesser?
7) I overensstemmelse med direktiv 93/13, herunder
navnlig dets artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, og
med henblik pa at sikre beskyttelsen af forbrugere og
brugere i overensstemmelse med
akvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal
en national domstol, som fastslér, at der foreligger et
urimeligt kontraktvilkdr om fertidig ophzvelse,
betragte vilkdret, som om det ikke var aftalt, og drage
konsekvenserne heraf, ogsa selv om den
ethvervsdrivende har ventet i det tidsrum, der som
minimum er foreskrevet i den nationale retsforskrift?

C-481/14

Hansson

Sagen vedrorer: 1) Skal der ved fastszttelsen af en
»rimelig godtgorelse«, som den krankende part i
henhold til artikel 94, stk. 1, litra a), [i Rddets
forordning (EF) ntr. 2100/94 af 27. juli 1994 om
EFsortsbeskyttelse (herefter »forordning nr.
2100/94«)] skal betale til indehaveren af en ret til EF-
sortsbeskyttelse, fordi den kraenkende part foretager
de i artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 2100/94
omhandlede handlinger uden at vaere berettiget hertil,
med udgangspunkt i den szdvanlige afgift, der pa
samme omride opkraeves for en licens pa almindelige
markedsvilkdr for de handlinger, der er anfort i artikel
13, stk. 2, i forordning nt. 2100/94, altid ydetligere
beregnes et bestemt »krankelsestilleg« som et fast
belob? Fremgar dette af artikel 13, stk. 1, andet
punktum, i [Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om hindhevelsen af
intellektuelle ejendomstettigheder (herefter »direktiv
2004/48/EF«)]? P4 grund af spergsmilenes storrelse,
henvises der til den prajudicielle

Milje- og
Fodevareministeriet

Patent- og
Varemerkestyrelsen

GA

04.02.16




foreleggelseskendelse for at se dem i sin helhed

C-163/15

Hassan

Sagen vedrorer: 1. Er artikel 23, stk. 1, forste
punktum, i Radets forordning (EF) nr. 207/2009 af
26. februar 2009 om EF-varemarker til hinder for, at
en licenstager, som ikke er registreret i
EFvaremarkeregistret, kan gore krav gaeldende pa
grund af krenkelse af et EF-varemaerke? 2. Hvis det
forste sporgsmil besvares bekreftende: Er artikel 23,
stk. 1, forste punktum, i Ridets forordning (EF) nr.
207/2009 af 26. februar 2009 om EF-varemerker til
hinder for en national retspraksis, ifolge hvilken
licenstageren kan gore varemarkeindehaverens krav
mod krankeren geldende pa vegne af
varemarkeindehaveren (»Prozessstandschaft«)?

Patent- og
Varemearkestyrelsen

Dom

04.02.16

C-336/14

Ince

Sagen vedrorer: I. Vedrorende forste sigtelse (januar
2012) og vedrorende anden sigtelse frem til udgangen
af juni 2012: 1 a) Skal artikel 56 TEUF fortolkes
siledes, at bestemmelsen er til hinder for, at de
retshandhavende myndigheder palaegger straf for
formidling af sportsvaeddemal — som sker uden en
tysk tilladelse — til arrangorer af vaeddemal med licens
i et andet EU-land, nar der gzlder et krav om, at
arrangoren af veeddemal ogsa skal have en tysk
tilladelse, som de nationale instanser imidlertid ikke
mi udstede til ikke-statslige arrangorer af veeddemal
som folge af en retlig situation (monopol pa
afholdelse af sportsveddemal) som strider imod EU-
retten? 1 b) Har det betydning for besvarelsen af
sporgsmil 1 a), hvis de statslige instanser i en af de 15
tyske delstater, som i fzellesskab har etableret og
hindhaver det statslige monopol pa sportsveeddemil,
i forbuds- eller straffesager hevder, at det
lovbestemte forbud mod at give en tilladelse til
private udbydere ikke hindhaves i denne delstat i
forbindelse med en eventuel ansogning om en
arrangor- eller formidlingstilladelse? 1 ¢) Skal de EU-
retlige principper, navnlig reglerne om fri udveksling
af tjenesteydelser, samt Domstol-ens dom i sag C-
186/11 fortolkes siledes, at de er til hinder for et
permanent forbud mod eller strafpaleggelse af
grenseoverskridende formidling af sportsvaddemal,
som kunne betegnes som »forebyggende, hvis dette
begrundes med, at det ikke var »abenbart, dvs.
fremgik uden videre undersogelse« for den
myndighed, der udsteder forbud, pa tidspunktet for
afgorelsen, at formidlingsaktiviteten opfylder alle
materielle forudsatninger for tilladelsen, bortset fra
forbeholdet om statsligt monopol? 2) Skal direktiv
98/34/EF fortolkes siledes, at det er til hinder for at
palegge straf for formid-ling af sportsveeddemil uden
tysk tilladelse via en vaeddemaélsautomat til en
arrangor af vaeddemal, som har licens i et andet EU-
land, hvis de statslige indgreb bygger pa lovgivningen
i en enkelt delstat, som ikke er notificeret til Europa-
Kommissionen, og som har samme indhold som den
statsaftale om hasardspil (»GluStV«), der ikke lengere

Udenrigsministeriet
Finansministeriet
Finanstilsynet

Dom

04.02.16




er geldender II. Vedrorende den anden sigtelse for
perioden fra juli 2012 3) Skal artikel 56 TEUF,
reglerne om gennemsigtighed, lighedsprincippet og
EU-rettens forbud mod favorisering fortolkes
sdledes, at de er til hinder for at palegge straf for
formidling af sportsvaeddemal uden tysk tilladelse til
en arrangor af veddemal, som har licens i et andet
EU-land, i et tilfzlde, som ved statsaftalen om
andring af hasard-spilsbestemmelserne
(GlitAndStV«), der har en planlagt lobetid pa ni 4r,
er kendetegnet ved en »forsegsbestemmelse for
sportsvaeddemal«, som indeholder en teoretisk
mulighed for i lobet af syv ar at udstede hojst 20
koncessioner ogsa til ikke-statslige arrangorer af
vaeeddemail, som indebzrer legalisering for samtlige
tyske delstater som en nedvendig forudsatning for en
formidlingstilladelse, hvis a) proceduren med henblik
pé tildeling af koncessioner og retssager i denne
forbindelse varetages af den myndighed, der bevilger
koncessioner, i fallesskab med det advokat-kontor,
som regelmassigt har radgivet de fleste delstater og
deres lotterivirksomheder i forbindelse med
monopolet pa sportsveddemal, som var i strid med
EU-retten, og representeret dem ved de nationale
domstole i sager mod private udbydere samt
representerede de statslige instanser i de prajudicielle
sager Markus Stof3 m.fl. [C-316/07, C-358/07, C—
359/07, C-360/07, C-409/07 og C-410/07,
ECLIEU:C:2010:504], Carmen Media Group, [C—
46/08, ECLI:EU:C:2010:505] og Winner Wetten [C—
409/06, ECLI:EU:C:2010:503] b)
koncessionsudbuddet i EU-Tidende den 8. august
2012 ikke indeholdt nzermere oplysninger vedrorende
mindstekravene til de koncepter, der skulle
forelagges, indholdet af de ovrige forlangte
erkleeringer og dokumentationer samt om
udvzlgelsen af de hojst 20 koncessionshavere, men
disse narmere oplysninger forst blev meddelt efter
udlobet af ansogningsfristen med et sakaldt
rinformationsmemoran-dum« og adskillige andre
dokumenter og kun til ansegere, som havde
kvalificeret sig til koncessionsprocedurens »anden
fase« ¢) den myndighed, der bevilger koncessioner,
otte méneder efter procedurens indledning i strid
med udbuddet kun indbyder 14 koncessionsansogere
til personligt at prasentere deres social- og
sikkerhedskoncepter, fordi disse havde opfyldt
mindstekravene til en koncession fuldt ud, men 15
mineder efter procedurens indledning meddeler, at
ikke en eneste ansoger havde dokumenteret
opfyldelsen af mindstekravene i en »kontrollerbar
form« d) den statsligt kontrollerede
koncessionsanseger (»Ods«, Ods Deutschland
Sportwetten GmbH), som er en sammenslutning af
de statslige lotteriselskaber, horer til de 14 ansogere,
som blev indbudt til at prasentere deres koncepter
for den myndighed, der bevilger konces-sioner, men
vel neppe er berettiget til at deltage i koncessionen pa
grund af sine organisatoriske forbindelser med




arrangorer af sportsbegivenheder, da det i loven (§ 21,
stk. 3, GliiAndStV) forlanges, at den aktive sport og
de foreninger, der organiserer den, er skarpt adskilt
fra arrangering og formidling af sportsvaddemal e)
tildelingen af en koncession bl.a. forudsatter
dokumentation for, at »de nedvendige midler til at
arrangere de patenkte udbud af sportsvaddemal
stammer fra en retmeassig kilde« f) den myndighed,
der bevilger koncessioner, og hasardspilsudvalget
(»Glicksspielkollegium«), som bestar af
representanter for delstaterne, og som traeffer
afgorelse om tildelingen af koncessioner, ikke gor
brug af muligheden for at tildele koncession til
private arrangorer af vaddemal, mens statslige
lotteriforetagender i op til et dr efter den eventuelle
koncessionstildeling kan arrangere sportsveeddemal,
lotterier og andre hasardspil uden koncession og
selge og reklamere for dem via deres landsdakkende
indleveringssteder

Forenede
sager

C-34/14 og
C-659/13

Puma

Sagen vedrorer: 1. Er Ridets forordning (EF) nt.
1472/20006 af 5. oktober 2006 om indferelse af en
endelig antidumpingtold og endelig opkrevning af
den midlertidige told pd importen af visse typer af
fodteoj med overdel af leder med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Vietnam og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22.
december 2009 om indforelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer fodtoj
med overdel af leder med oprindelse i Vietnam og i
Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at
omfatte import af visse typer fodtej med overdel af
leder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er
angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j, som
folge af en udlebsundersogelse i henhold til artikel 11,
stk. 2, i Ridets forordning (EF) nt. 384/96 i det hele
gyldige, for sd vidt som de ikke blev annulleret ved
EU-Domstolens dom af 2. februar 2012 og dom af
15. november 2012 i sag C-249/10 P og i sag C-
247/10 P? 2. Safremt sporgsmal 1 besvares
benzgtende, men de anforte forordninger ikke er
ugyldige i det hele: a) I forhold til hvilke eksportorer
og producenter i Folkerepublikken Kina og Vietnam,
som sagsoegeren i perioden 2006-2011 kobte varer
hos, er Radets forordning (EF) nr. 1472/2006 af 5.
oktober 2006 om indforelse af en endelig
antidumpingtold og endelig opkravning af den
midlertidige told pa importen af visse typer af fodtej
med overdel af leder med oprindelse i
Folkerepublikken Kina og Vietnam og Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 1294/2009 af 22.
december 2009 om indforelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse typer fodtoj
med overdel af leder med oprindelse i Vietnam og i
Folkerepublikken Kina som udvidet til ogsa at
omfatte import af visse typer fodtej med overdel af
leder afsendt fra Macao SAR, uanset om den er
angivet med oprindelse i Macao SAR eller ¢j, som
folge af en udlebsundersogelse i henhold til artikel 11,

Udenrigsministeriet
Kammeradvokaten
Erhvervsstyrelsen

Dom

04.02.16




stk. 2, i Rddets forordning (EF) nt. 384/96 ugyldige?
b) Udgor hel eller delvis annullation af de anforte
forordninger handelige omstendigheder eller force

majeure i den forstand, hvori disse udtryk er anvendt
i toldkodeksens artikel 236, stk. 2, andet afsnit?

T-686/14

Italien mod Kommissionen

Pastande: I det omfang den er genstand for
nerverende sogsmal annulleres Europa-
Kommissionens gennemforelsesafgorelse 2014
K(2014) 4479 af 9. juli, meddelt den 10. juli 2014, om
udelukkelse fra finansiering af visse udgifter atholdt
af medlemsstaterne inden for rammerne af Den
Europaiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL), Garantisektionen, Den
Europ=iske Garantifond for Landbruget (EGFL) og
Den Europ=ziske Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL), for s vidt som den har
haft virkning i forhold til Italien. Den finansielle
standardkorrektion vedrerende stotten til
forarbejdningen af tomater for regnskabsaret 2009 pa
ialt 1399 293,78 EUR annulleres. Den isolerede
finansielle korrektion for uregelmassigheden »mangel
pé oplysninger om ivarksatte
tilbagesogningsaktiviteter« pa i alt 2 362 005,73 EUR
annulleres. Den isolerede finansielle korrektion for
uregelmassigheden »manglende angivelse i bilag 111«
paialt 1460 976,88 EUR annulleres.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

04.02.16

C-300/15

Kohll et Kohll-Schlesser

Er princippet om arbejdskraftens frie bevagelighed,
som navnlig er fastsat i artikel 45 TEUF, til hinder for
bestemmelserne i artikel 139b, stk. 1, i loi modifiée du
4 décembre 1967 concernant 'impét sur le revenu,
for sa vidt som disse forbeholder indremmelsen af
det heri omhandlede skattefradrag til de personer, der
er i besiddelse af et kildeskattekort?

SKAT

GA

16.02.16

C-12/15

Universal Music International Holding

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 5, nr. 3), i forordning
(EF) nr. 44/2001 fortolkes saledes, at »det sted, hvor
skadetilfojelsen er foregiet« kan anses for at vaere det
sted 1 en medlemsstat, hvor skaden er indtrddt, nar
skaden udelukkende bestir i et formuetab, der er en
direkte folge af en ansvarspidragende handling uden
for kontrakt, der er foretaget [org. s. 26] i en anden
medlemsstat? 2. Sdfremt sporgsmal 1 besvares
bekraftende: (a). P4 grundlag af hvilket kriterium eller
ud fra hvilke synspunkter skal de nationale retter ved
deres bedommelse af, om de er kompetente i henhold
til artikel 5, nr. 3), forordning (EF) nr. 44/2001,
afgore, om der i det foreliggende tilfaelde er tale om et
formuetab, der er en folge af en ansvarspadragende
handling uden for kontrakt (»initialt formuetab« eller
»direkte formuetab«), eller om et formuetab, der er en
»folge« af en andetsteds indtradt forsteskade
henholdsvis en skade, der flyder af en andetsteds
indtradt skade (»folgeskade« eller »afledt formuetab«)?
(b). Pa grundlag af hvilket kriterium eller ud fra hvilke
synspunkter, skal en national ret ved sin bedommelse

Justitsministeriet

GA

07.02.16




af, om den er kompetent i henhold til artikel 5, nr. 3),
i forordning (EF) nr. 44/2001, afgere, pa hvilket sted
formuetabet — det veare sig et direkte eller et afledt
formuetab — i det foreliggende tilfalde er indtradt
eller ma anses for at veere indtradt? 3. Safremt
sporgsmil 1 besvares bekraftende, skal forordning
(EF) nt. 44/2001 da fortolkes sdledes, at en national
ret, som skal afgore, om den [org. s. 27] i det
foreliggende tilfaelde er kompetent i henhold til
forordningen, ved sin bedemmelse er forpligtet til at
ga ud fra de i denne sammenhang relevante
anbringender fra sagsogeren, henholdsvis appellanten,
eller skal den ogsi tage hensyn til, hvad de indstevnte
har anfert for at bestride disse anbringender?

C-446/14

Tyskland mod Kommissionen

Pastande: Den appellerede dom afsagt af Retten
(Femte Afdeling) den 16. juli 2014 i sag T-295/12
ophzves i sin helhed. Europa-Kommissionen
tilpligtes at betale sagens omkostninger. Herudover
gives Forbundsrepublikken Tyskland fuldt medhold i
de pastande, der blev nedlagt i forste instans.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

18.02.16

C-176/13

Bank Mellat mod Rédet for Den Europaiske
Union

Pastande: Dom afsagt af Retten (Fjerde Afdeling) den
29. januar 2013 i sag T-496/10 ophaves. Domstolen
treffer endelig afgorelse i sagen og forkaster det af
Bank Mellat anlagte sogsmal til provelse af de
anfegtede retsakter. Bank Mellat tilpligtes at betale de
omkostninger, som Rédet har afholdt i forste instans
og under denne appelsag.

Udenrigsministeriet

Dom

18.02.16

C-19/15

Verband Sozialer Wettbewerb

Den Europ=ziske Unions Domstol forelegges i
henhold til artikel 267 TEUF folgende sporgsmal
vedrorende fortolkningen af artikel 1, stk. 2, i
Europa- Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1924/2006 af 20. december 2006 om ernarings- og
sundhedsanprisninger af fodevarer: Skal artikel 1, stk.
2,1 forordning nr. 1924/2006 fortolkes siledes, at
bestemmelserne i denne forordning ogsé galder for
ernzrings- og sundhedsrelaterede oplysninger, som
gives i kommercielle meddelelser i forbindelse med
reklame for fodevarer, der leveres i den foreliggende
form til den endelige forbruger, hvis den
kommercielle meddelelse eller reklame udelukkende
er henvendst til fagkredse?

Milje- og
Fodevareministeriet

GA

18.02.16

C-504/14

Europa-Kommissionen mod Den Hellenske
Republik

Pastande: Det fastslds, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser 1 henhold til artikel 6, stk. 2
og 3, i Rddets direktiv 92/43/EQF (1) af 21. maj
1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, a) idet den ikke har truffet passende
foranstaltninger for at undgé forringelse af
naturtyperne og levestederne for arterne samt
forstyrrelser af de arter, for hvilke omradet er
udpeget, og b) har tilladt tiltag (uden at gennemfore

Miljostyrelsen

GA

18.02.16




en passende vurdering af dets virkninger som fastsat i
artikel 0, stk. 3), der i sig selv eller i forbindelse med
andre planer eller projekter kan pavirke den
omhandlede lokalitet vaesentligt ved at formindske
eller odelegge yngleomridet for den prioriterede art
Caretta caretta, som befinder sig i dette omrade,
hvilket forvolder forstyrrelser for den omhandlede
art, og som endelig formindsker og edelegger
klithabitaterne 2110, 2220 og den prioriterede
naturtype 2250 samme direktivs artikel 12, stk. 1, litra
b) og d), idet den ikke har truffet de nedvendige
foranstaltninger til at indfore en streng og effektiv
beskyttelsesordning for havskildpadden Caretta
caretta (prioriteret art) i bugten Kyparissia med
henblik pa at undga enhver forstyrrelse af denne art i
yngleperioden og enhver aktivitet, der kan beskadige
eller odelxegge dens yngleomrader. Den Hellenske
Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.

C-526/14

Kotnik e.a.

1) Skal bankmeddelelsen — nar henses til de konkrete
retsvirkninger, som den medferer — fortolkes saledes,
at den har bindende virkning i forhold til de
medlemsstater, der tilsigter at afhjelpe en alvorlig
forstyrrelse af okonomien ved at yde statsstotte til
fordel for kreditinstitutter, nar denne stotte er
irreversibel og ikke umiddelbart kan trakkes tilbage,
under hensyn til, at Den Europziske Union i henhold
til artikel 3, stk. 1, litra b), 1 traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade (TEUF) har
enckompetence pa statsstotteomradet, og at
Kommissionen i henhold til artikel 108 i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade har
kompetence til at traeffe afgorelse pa
statsstotteomridet?

Udenrigsministeriet

GA

18.02.16

T-328/14

Jannatian mod Radet

Pastande: Folgende retsakter annulleres, for sa vidt
som de vedrorer sagsogeren: (i) Ridets afgorelse
2010/413/FUSP af 26. juli 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af
faelles holdning 2007/140/FUSP (EUT L 195, s. 39),
(i) Radets afgorelse 2010/644/FUSP af 25. oktobet
2010 om @ndting af afgerelse 2010/413/FUSP om
restriktive foranstaltninger over for Iran og om
ophzvelse af fzlles holdning 2007/140/FUSP (EUT
L 281, s. 81), (iii) Radets forordning (EU) nr.
961/2010 af 25. oktober 2010 om restriktive
foranstaltninger over for Iran og om ophavelse af
forordning (EF) nr. 423/2007 (EUT L 281, s. 1), (iv)
Rédets forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. matts
2012 om restriktive foranstaltninger over for Iran og
om ophavelse af Radets forordning (EU) nt.
961/2010 (EUT L 88, s. 1), (v) Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 350/2012 af 23.
april 2012 om gennemforelse af forordning (EU) nr.
267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 110, s. 17), (vi)
Rédets gennemforelsesforordning (EU) nt. 709/2012

Udenrigsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Dom

18.02.16




af 2. august 2012 om gennemforelse af forordning
(EU) nt. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 208, s. 2), (vii)
Rédets gennemforelsesforordning (EU) nr. 945/2012
af 15. oktober 2012 om gennemforelse af forordning
(EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 282, s. 106),
(viii) Rddets gennemforelsesforordning (EU) nr.
1264/2012 af 21. december 2012 om gennemforelse
af forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012
om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L
356, s. 55), (ix) Radets gennemforelsesforordning
(EU) nr. 522/2013 af 6. juni 2013 om gennemforelse
af forordning (EU) nr. 267/2012 af 23. marts 2012
om restriktive foranstaltninger over for Iran (EUT L
156, s. 3), (x) Radets gennemforelsesforordning (EU)
nr. 1203/2013 af 26. november 2013 om
gennemforelse af forordning (EU) nr. 267/2012 af
23. marts 2012 om restriktive foranstaltninger over
for Iran (EUT L 316, s. 1) og (xi) Radets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 397/2014 af 16.
april 2014 om gennemforelse af forordning (EU) nr.
267/2012 af 23. marts 2012 om restriktive
foranstaltninger over for Iran (EUT L 350, s. 1).
Raidet tilpligtes at betale en erstatning pa 40 000 EUR
for de tab, som sagsegeren har lidt som folge af sin
fejlagtige opforelse pa listen. Réidet tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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