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Forslag til folketingsbeslutning

om offentlig energiplanleegning uden atomkraft

Folketinget palagger regeringen at tilretteleegge den offentlige energiplanlzgning ud fra
den forudsetning, at atomkrait ikke vil blive anvendt.
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Beslutningsforslag. Folketingsdret 1984-85
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Bemeerkninger til forslaget

. Udredningsarbejdet vedrorende atomkraftens
sikkerhed, okonomi og affaldsopbevaring er nu
alsluttet, jfr. miljoministeriets rapporter af februar
og marts 1984 om sikkerheden ved kernekraftveer-
ker, placering af kernckraftveerker og vurdering af
el.vzerkm'nes salthorstundersegelser samt energimi-
nisteriets rapport af november 1984 om forhold af
betydning for elektricitetsproduktion pd basis af
kul og uran.

P4 denne baggrund er det forstagsstillernes op-
fattelse, at atomkraft med den viden og teknologi
der er tii rddighed i dag, skal udgh af den clunskL:
energiplanlzgning, hvorfor det pilegges regerin-
gen at drage de nedvendige konsekvenser heraf.

Forslagsstillerne opfordrer energiministeren til
sﬁ.raks ved begyndelsen af folketingsérer 1985-86 at
give get energipolitiske udvalg en redegorelse for
ivierksatte og patznkte foranstaltninger til efterle-
velse af beslutningsforslaget.

Skriftlig fremscettelse

Lene Dybkjer (RV):

. Jeg skz_il hermed pa forslagsstiliernes vegne
tillade mig at fremsatte;

Forstag 1il folketingsbestuming om affentlig

energiplanlaegning uden aromkraft.
(Bestutningsforslag ar. B 103).
Jeg henviser i evrigt til de bemearkninger,
der leds_ag;r beslutningsforslaget, og anbefa-
ler det til tingets velvillige behandling.

Forhandlingerne i folketingsdret 1984-85. Nr. 4
sp. J0UH

Lden 1/ 1959 .

haft, og n4r forsiaget kommer frem i salen i
dag, skyldes det jo, sd vidti jeg kan se det,
forst og fremmest mere formelte hensyn.

_ Jeg skal derfor i det vasentiige begrense
mig til at henvise til de bemarkninger, jeg
gjorde under ferstebehandlingen af det tidli-
gere forslag, og som er gengivet i Folketings-
tidende 1984-85, sp. 1722 {f.

Om det .nu foreliggende forslag skal jeg
kort sige, at det i forhold til det tidligese hiar
korthedens og det overskueliges fordele. Ef-
ter forslaget og bemarkningerne til det skal
kernekraft med den viden og teknologi, der
er til radighed i dag, udgh af energiplaniag-
ningen. Det er jo klar tale og til at forsté.
Om det si ogsk er det rigtige, man herved
rammer, er straks en helt anden sag.

Som nzvnt under ferstebehandiingen af
det tidligere forsiag er det regeringens princi-
pielle opfatteise, at det ikke er hensigtsmas-

" sipgt at legge sddanne bindinger pd energi-

Den naste sag pd dagsordenen var:

&) Forste behandling af beslutningsforstag nr. B
103:

Forslag il folketingsbestutning om offentlig
energiplani@gning uden atomkraft.

Al Lone Dybkjzr (RV), Jytte Hilden {S).
Margrete Auken (8F) og Tinning (VS).

(Fremsat 12/2 85).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Enggaard):
Beslutningsforslaget fra det radikale ven-
stre, socialdemokratiet, SF og VS treder i
stedet for det radikale venstres beslutnings-
forslag om offentlig energiplanl@gning uden
atomkraft, nr. B 12, som blev behandlet her i
tinget den 8. november 1984, Der er derfor
peppe grund til her i dag at g4 narmere ind
pa realiteten i sagen. Den dreftelse har vi

planizgningen, at der ikke md tages hensyn
til en energikilde, som mdiske pa et senere
tidspunkt kan vise sig at vare fordelagtig.
Jeg erindrer om, at de ekonomiske fordele
ved kernekraft, sidan som de ogsi er blevet
belyst igennem kul/kernekraft-redegerelsen,
ikke generelt er blevet bestridt. Jeg erindrer
ogsh om de miljefordele og farsyningssikker-
hedsfordele, som efier regeringens opfattelse
er forbundet med kernekraft.

Men nar det er sagt, skal det ogsé siges, at
regeringen, sifremt forslaget vedtages, natur-
figvis vil serge for dets efterlevelse, og heller
ikke heri er der noget nyt i forhold til situati-
onen i efterdret.

Jytie Hilden (8):

Detie beslutningsforsiag er, som ministe-
ren allerede har sagt, maske nzrmest en
formssag, men dog en anelse inieressani, 2l
den stund det er ferste gang, vi i folketinget
har set et flertalsforslag, som krever atom-
kralt ud af den offentlige energiplanlzgning.

Der er sagt meget for og imod, og det vil
der sikkert stadig kunne siges, og jeg skal
tkke gentage nogle af de utallige ting, som et
blevet sagl. Jeg skal blot sige, at socialdemo-
kratiet | hoj grad imgger vagt pd selve forsla-
get og ogsd i hej grad legger viegt pé de be-
merkninger, der er anfort, og jeg skal hefte
mig ved to ting.
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[Jytte Hilden}

Den ferste ting er, at det pa den bagrund,
som forst skitseres i bemarkningerne, er for-
slagsstillernes opfattelse, at atomkraft med
den viden og teknologi, der er til ridighed i
dag, skal udgh afl den danske energiplanizg-
ning. Dermed mener vi selvielgelig ikke, at
hvis man finder en ny dims, en ny ventil
cliign., s& er det ny teknologi. Det skal nar-
mest vaere noget, der kommer dumpende ned
{ra himlen, og det gor teknologi jo ikke.

Den anden ting, som jeg skal hafte mig
ved, er, at forslagsstilierne opfordrer energi-
ministeren til straks ved begyndelsen af ne-
ste folketingsar at give det energipolitiske
wdvalg en redegerelse. Néar det har vierel
nedvendigt at skrive det i bemarkningerne,
var det desveerre, fordi ministeren efter den
sidste forhandling — enten var det samme
dug, eller ogsd var det neste dag ~ i Radio-
avisen ligesom antydede, at dette jo ikke gav
anledning til nogen som helst endringer, for
alt var, som det plejer. Men efter vores me-
ning vil alt ikke vmre, som det plejer, for
beslutter vi os for at tage a-kraften ud, mé
det betyde, at vi ogsd beslutter os for at plan-
legge, forske og styre, og al dette sd skal
koncentreres om andre ting: det kan s vare
cnergibespareiser, naturgasprojektet, vedva-
rende energi og et statsligt olieselskab.

Med disse bemarkninger skal jeg sh sige,
at vi selviolgelig fra socialdemokratiets side
er positivt stemt over for en serdeles hurtig
pehandling af dette forslag i folketinget.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg er ogsd klar over, at dette er en frem-
wettelse af et forslag, som minder om det
tidligere forslag, og jeg vil ogsé henvise til
den debat, der var ved den lejlighed, og na-
{urligvis 1l ministerens udtalelser. Der er ba-
re et par enkelte ting, som jeg synes der er
pod grund til at understrege, hver gang vi
bringer dette emne pd bane.

Vi er helt uenige. Vi mener netop, at de
algivne redegorelser med al tydelighed peger
pd, at ogsd Danmark ber anvende denne
¢nergiform, som jo nasten alle de industri-
fande, vi kender, anvender. Vi mener, det er
hykleri, ndr vi med god samvittighed kan
anvende den strem, der kommer til os fra
Sverige, og som produceres ved hjelp af ker-
nekraft. Den siger vi ikke nej til, ej heller de

My Ft

fordele, den bringer os af okonomisk og
miljemaessig karakter.

Netop de miljevanskeligheder, som vi har
set i den senere tid, peger jo ogsd pd det
uansvarlige i helt at afvise denne vor tids
mest miljevenlige energiform, og jeg vil ikke
undlade endnu en gang at advare ogsd imod
det forslag, der er til behandling i miljeud-
valget, om ophavelse af arealreservationerne.
Jeg er enig med ministeren i, at kapaciteten i
eisektoren et stykke tid endnu er stor nok,
men det vil vere meget uheldigt, om man nu
afskezrer en kommende tid totalt fra at ®=n-
dre mening, og jeg er jo ikke ene om at
fremhzve det; betydende krefter inden for
fagbevagelsen har det sarnme syn pa sagen.

S4 mé jeg sige, at {ru Jytte Milden ger sig
skyldig i overvurdering af sig selv, ndr hun
nu p4 dette tidpunkt kan st og afgare, hvad
for dimser af hvilken sterrelse der er af en
sAdan karakter, at man ndrer mening, men
det er jo sclvfelgeiig ogsd og kan ogsé geres
til et politisk spergsmal.

Vi ma aitsd afvise forsiaget.

(Kort bemarkning).
Jytte Hilden (5):

Jeg skal ganske kort ti} fru Annetise Got-
fredsen sige, at det, der er vigtigt for mig at
pracisere, er, at den nu kendte teknologi er
de kraftveerker af den type, som vi kender i
dag, der bruger atomkraft, og det er den ud-
lezgning, som er socialdemokratiets.

Thor Pedersen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Svend Erik
Hovmand, ikke har mulighed for ai veere til
stede under denne debat, skat jeg pa venstres
vegne sige, at vi fortsat erkender, at der ikke
i dag er tilstrekkelig tilslutning til at fremme
tankerne om a-kraftverker i Danmark, men
at vi til gengeeld finder, at det ville vare for-
kert at afskeere {remtidige generationer fra al
vaelge denne mulighed.

Jeg skal i evrigt henvise til vores bemark-
ninger under ferstebehandlingen af B 12 i
efteraret.

Margrete Auken (SF):

Vi kan alle sammen henvise tii den debat,
vi havde sidst. Jeg vil gere det samme Of
opsh sige, at hvad angdr det skonomiske, var
det jo en, ja morsom bekrafteise pd kul/ker-
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[Margrete Auken]

nekraft-rapporten, som til fulde understrege-
de, at det var fiktive tal og mirakeldyrkelse,
som kunne gere det til et ekonomisk foreta-
gende. S& vi har altsa stadig vk ogsd i oko-
nomisk henseende veeret heldige, nar vi slap
uden om atomkraften.

Jeg vil gerne gore opmarksom p#, al nar
vi andre er medforslagsstillere til det forslag,
som er fremsat, og er gaet sammen med soci-
aldemokraterne, si betyder det — fuldstendig
som fru Jytte Hilden sagde - ikke, at fordi
man endrer en dippedut, eller fordi fru An-
nelise Gotfredsen finder pd, at man lige kan
smaile dem lidt op eller ned, at sd er vi i en
ny teknotogi. Det er den samlede kendte tek-
nologi, som vi har den i ajeblikket, og s& er
det naturligvis pd en made en banalitet at
sige, at man ikke kan tage mere hejde for
fremtiden end ud fra det, man ved. Men vi
har gerne villet tage den banalitet med ind,
og der er ikke tale om, at der er @ndringer i
de tidligere holdninger, hverken hos SF, VS
elier de radikale, si vidt jeg kan here, og sé
vidt jeg ogsa kan here, er vi enige med soci-
aldemokraterne.

84 vil jeg godt benytte denne tejlighed til
at foresld ministeren en besparelse. Jeg ved,
at regeringen elsker besparelser, og nu har
man jo lige Jagt et nordisk program frem,
hvor der ikke er plads til aktivitetsforogelse
fra dansk side, og nu kan Danmark komme
med et godt spareforslag,

Et af de sterste budgetter i det nordiske
samarbejde er det underlige foretagende, der
hedder Nordisk kontaktorgan for atomener-
gispergsmal. Det er et meerkeligt foretagende.
Jeg har spurgt til det pd hver enestc session.
Jeg har kun fdet mmrkelige, thgede svar. Det
er en af de storste poster pd budgettet, og i
betragtning af, at kun to af de fem nordiske
lande har atomkraft - og deraf har det ene
vedtaget at afvikle den — er det grotesk, at
afle fem lande skal betale til det. Da det
oven i kebet er s& heldigt, at det i beretnin-
gen, C 1, tit i &r skrives, at de flesie projekter
nu er glet ind i deres afsluttende fase, er der
en pragtfuld lejlighed for ministeren til en
virkelig god og progressiv besparelse.

Jeg vil i evrigt meget gerne have ministe-
rens kommentar til dette her, da vi jo ikke
har for skik at skendes indbyrdes pd Nor-
disk Rads session; vores skmnderier ma vi
holde herhjemme, s jeg vil godt have mini-
steren til at svare pa det nu.

{Kort bemarkning).
Annelise Gotfredsen (KF):

Det er disse dippedutter, som vi hele tiden
diskuterer, og det er jo ikke en teknologi-
diskussion i dag. Jeg vi} bare sige, at hjulet
har @ndret hele verdenshistorien. Tandhjulet
er ogsh en lille dippedut, men den havde
minsandten en stor virkning.

Birgith Mogensen (CD):

Jeg skal henvise til mit indlazg den 8 no-
vember 1984, aftrykt i Folketingstidende
1984-85, sp. 1732 og 1733,

Vor indstilling til kernekraft er uandret.
V1 er interesserede i alle former for alternati-
##ve og vedvarende energikilder i hele det dan-

ske samfund. Men ~ for der er et men — vore
betingelser er, at miljehensyn og forbruger-
nes krav om prisbillighed bade ego- og sam-
fundsmassigt prioriteres bedst muligt.

Uanset disse tilfojelser ensker CID en ja-
pestulning for kerpekraftvaerker pd dansk
jord inden anno 1990. Sagt rent ud: vi kan i
dag ikke tiltade os at disponere imod neaste
generations sunde fornuft, den fornuft, der
klart vil indse, at a-kraft er den reneste, sik-
reste og mest miljevenlige energi, der findes.

Vi mé ikke treeffe uigenkaldelige beslut-
ninger. Ser man til Sverige, kan vi se sven-
skernes besvier med nu at finde en lesning,
der bevarer a-kraften. Vi skal ikke forhindre
kommende danske generationer i at handle
fornuftigt.

CD kan altsd ikke tilslutte sig B 103.

Tinning {VS):

Det kan selvfolgelig vise sig, at jeg kom-
mer til at tage fejl, men jeg tror faktisk, at
dagen i dag vil vise sig at veere den neastgle-
deligste dag i min tid som energipolitisk ord-
farer for VS. Den glaedeligste dag bliver selv-
folgetig den dag, da beslutningfosstaget her
bliver vedtaget, og den oprinder altsd snart,
kan jeg forstd pd-det hele.

Jeg er enig med energiministeren i, at det-
te forslag har fordelen af at vare bade kort,
klart og overskueligt. Hvis fru Annelise Got-
fredsen vedblivende har tvivl om, hvad der
egentlig star, vil jeg foresla hende at kontakte
ministeren, s& laver vi andre noget andet
imens.

Ove Jensen (FP):
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|Ove Jensen]

Som tidligere meddelt har fremskridispar-
tiel den opfattelse, at sporgsmilet om atom-
kraft eller ef skal afgeres ved en foikeafstemn-
ning, og derfor afviser vi deite forslag.

FLone Dybkjer (RV):

Jeg skal takke prasidiet for, at dette for-
slag kunne komme pé dagsordenen i dag. Jeg
kan ogsd sige, at jeg har lovet, at debatten
ikke ville tage mere end et kvarter. Deri
mangler der ' minut, s& jeg skal nojes med
al takke for den behandling, der har fundet
sted,

Energiministeren (Enggaard):

Al respekt for fru Lone Dybkjers lofte til
formanden skal jeg nejes med at sige, at fru
Muargrete Aukens sporgsmal ikke vil blive
lsesvaret her i dag. Det ligger sadan, at en-
keltheder i et budget inden for det nordiske
sumarbejde n@ppe falder ind under de prin-
gipielie bemarkninger, som er indeholdt i
forretningsordenens bestemmelser vedroren-
de forslags 1, behandling.

1 ovrigt henstiller jeg til fru Margrete Au-
kens overvejelse, om en anden del af det,
<om blev dreftet i den nordiske debat forle-
den dag, nemlig tanken om at lzgge endnu
¢l kabel over Kattegat fra Sjelland til Jyl-
fund, noget af det, som blev lovprist fra alle
sider, ikke i realiteten er et udtryk for den
energipolitiske situation, som dagens forslag
forer frem imod, nemlig at vi i s& fald bliver
mere afh@ngige af at importere a-kraft fra
andre lande til forbrug t PDanmark,

Murgrete Auken (SF):

M4 jeg sige til ministeren, at sd tager vi
Jebatten pa Nordisk Réds session igen. Men
det er utroligt: mu har jeg spurgt om det 3 &r
i trick pa sessionerne i Nordisk Rad, og jeg
har hver eneste pang ikke fdet svar, S md
jep g op og sige, at jeg kan altsd heller ikke
i% det hjemme i det danske folketing, fordi
det dbenbart er en hemmelighedsaffere. Det
alomenergisamarbejde er den sterste post pé
il nordiske budges.

S vil jeg lige sige, hvad jeg ikke fik sagt
{se, Tordi vi skulle preve at fatte os i kort-
fied, at nu ma det s& frem, at vi i ojebiikket
har denne estrupistiske regering, som nok
jurmelt overbolder bestemmeiserne, men det-
siler fortsetter, som om ingenting er sket.

Den energiredegerelse, vi fik sidst, var bare
en redegorelse, der manglede atomkraft, men
derudover var det fuldstendig de traditionel-
le, forvitrede former, den lab i

N&r vi kan tilslutte os energisamarbejdet,
sadan som det ligger i den nordiske plan,
altsd kabelsamarbejdet, og det kan vi, s& er
det, fordi det kan bruges til et fornuftigt og
wonstruktivt samarbejde og ikke nedvendig-
vis forskriver os til den vilde flugt fremad,
som ministeren synes er den eneste udve,
der i ojeblikket er for at lese vores probie-
mer.

Energiministeren (Enggaard):

Jeg synes, fru Margrete Auken principieit
ma erkende, at si lenge et forslag ikke er
vedtaget her i folketinget, er det ikke en rets-
tilstand, som hun ma forvente bliver efterle-
vet.

{Kort bemarkning).

Margrete Auken (SF):

Det vil jeg s& tage som en gledelig medde-
lelse om, at ministeren herefter fuldstendig
vil mndre de gmldende energiplaner, sd de
kommer til at handle om noget andet end
bare noget, der mangler atomkraft.

Energiministeren (Enggaard):

Fru Margrete Auken mé ikke slutte urime-
ligheder ud fra en s#tning, som hun udizeg-
gey efter sit forgodtbefindende.

Hermed sluttede forhandiingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til det encrgipolitiske ud-
valg. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.
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Betenkning afgivet af det energipelitiske udvalg den 21. marts 1985

Betenkning
over

Forslag til folketingsbeslutning om offentlig

energiplanleegning uden atomkraft
[af Lone Dybkjer (RV), Jyite Hilden (8}, Margrete Auken (SF) og Tinning (VS))

Udvalget har behandlet forsiaget i en raek-
ke moder og har herunder stillet spergsmél
1i! skriftlig besvarelse til energiministeren.

Merefter indstiller et flertal (socialdemo-
kratiets, socialistisk folkepartis, det radikale
venstres og venstresocialisternes medlemmer
al udvalget) forslaget til vedtagelse ueendret.

Flestaliet opfordrer, som anfert i bemark-
ningerne il forslaget, energiministeren til
straks ved begyndelsen af folketingsdret
§985-86 at give udvalget en redegorelse for
ivaerksatte og pitmnkte foranstaltninger til
cfterlevelse af folketingsbeslutningen.

Annelise Gotfredsen (KF) nfmd.
Helge Adam Maller (KF)
Steffensen (KrF)  Baadsgaard (S}
Hans Heelkerup (S)

Tinning (VS)

Ahlmann-Ohlsen (K F}
Svend Erik Hovmand (V)
Knud Damgaard (S}

Risgaard Knudsen (S)

Pa denne baggrund afstar flertaliet fra at
kommentere og stille uddybende spergsmél
til ministerens besvareise af udvaigets spergs-
mil, som er medtaget som bilag il denne
betznkning.

Et mindretal (det konservative folkepartis,
venstres, centrum-demokraternes og kristeligt
folkepartis medlemmer af udvalget) indstitler
forslaget til forkastelse ved 2. (sidste) behand-
ling og beklager, at man fra flertallets side
forseger at udelukke muligheden for pa et
senere tidspunkt at inddrage A-kraft i Dan-
marks energiforsyning.

Kent Kirk (KF}
Ternees (V)  Birgith Mogensen (CD)
Mette Groes (S}

Lovig Simonsen {(S) Riishaj (SF}

Lone Dybkjeer (RV) fimd.

Particrne FP og FD havde ikke medlemmer i udvalget.

J. H. SCHULYEZ AfS upve£133824702x




Udvalgets spargsmal til energiministeren
og dennes svar herpé

Sporgsmdl I:

»Ministeren bedes fremkomme med en
redegorelse indeholdende en vurdering af
konsekvenserne af en vedtagelse af forslaget
med hensyn til administration, planlegning,
forskning m.v.«

Svar:

Som det fremgdr af energiministeriets rap-
port fra november 984 om kul og kerne-
kraft, vil der ferst omkring &r 2060 vere be-
hov for nye kraftvarker af en sidan sterrel-
se, at kernekraft naturtigt ville kunne indpas-
ses i det danske elsystem. En vedtagelse af
det forefiggende forslag vil sdledes pd kort
sigt kun have begraenset betydning med hen-
syn tii planlzgningen og vurderingen af kon-
krete eludbygningsprojekter.

P4 lzngere sigt vil en vedtagelse af forsla-
get imidlertid give anledning til en fornyel
vurdering af eludbygningsmulighederne fra
omkring drhundredskiftet. I denne forbindel-
se vil der bla. i den fortsatte energiplanieg-
ning og -forskaing vare behov for at under-
soge mulighederne for at basere eludbygnin-
gen pd andre teknologier end kulfyring og at
viderefore arbejdet med miijeforbedrende
teknologi ved kuifyrede kraftvaerker.

For den offentlige administration skennes
en vediagelse af forslaget jkke at f4 persona-
lemzssige konsekvenser., Kun tilsynet med
nukleare anleg under miljeministeriet har
administrative opgaver, der er direkte relate-
rede 1il anvendelse af kernekraft. De sikker-
hedsmassige opgaver, denne enhed har i
dag, vil i vidt omfang stadig eksistere, sa
lmnge vore nabolande anvender kernekraft
og der til generelle forskningsmassige formal
anvendes forsagsreaksorer i Danmark.

Med hensyn til arealreservationer tii ker-
nekraftverker kan jeg henvise til miljemini-
sterens indleeg ved L. behandling den 16. ja-
nuar 1985 af forslag tif folketingsbesiutning
om ophavelse af arealreservationer til a-
kraftveerker (B 43).

Miijeministeren redegjorde her for den

" planlzzgningsmaessige baggrund for arealre-

servationerne og tilkendegav, at hvis folke-
tinget vedtager beslutninpgsforsiaget om ener-
giplanlzegning uden kernekraft og ikke me-
ner, al der fortsat skai holdes en mulighed
dben for senere alligevel at indfere kerne-
kraft, ma konsekvensen vere, at reservatio-
nerne ophwves. Miljeministeren foreslog, at
dette i givet fald skulle ske pr. . junii ar.

Mitjeministeren fandt det imidlertid rigtigt
at lade et hurtigt arbejdende embedsmands-
udvalg undersege, om nogle af de arealer,
der er reserveret til kernekraftveerker, skal
kunne bruges til andre formai, hvis de ikke
fastholdes til kernekraftverker. Udvaiget er
nedsat.

Forskningsaktiviteterre i Danmark inden
for energiomridet er allerede for flere 4r si-
den blevet omlagt, sdledes at det i dag kun er
en meget begrenset andel af midlerne, som
anvendes pd omrader, der sigter mod udnyt-
telse af kernekraft. Den dominerende del af
den tilbageverende forskning pd kernekraft-
omridet har et videnskabeligt formdl og er
endvidere bestemi af ensket om at oprethol-
de en ekspertise til generelt at kunne felge
med i den internationale teknologiske udvik-
ling samt specieit at kunne bistd danske
myndigheder i spergsmil vedrorende kerne-
kraftverker i nabolandene. Vedtagelse af det
foreliggende beslutningsforslag vil derfor i1
denne henseende ikke have forskningsmassi-
ge konsekvenser,

Forhandlingerne i folketingsaret 1984-85. Nr

SH._, den T . 1934

il

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 103:

Forslag til folketingsbeshuning om offentiig
energiplanlegning uden aromkrafi.

Af Lone Dybkjer (RV), Jytte Hilden (S8},
Margrete Auken (SF) og Tinning (VS}.

(Fremsat 12/2 85. Ferste behandling 1/3
85. Betenkning 21/3 85).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

PPN AL . —
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Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jytte Hilden (8):

Det kunne vere fristende i dag at kom-
mentere bade det hidiidige forleb af atom-
kraftdebatten og selve det forslag, som vi om
et kort ojebiik vedtager. Jeg skal dog afstd
fra nogen lang tale, blot trekke to veesentlige
punkter frem.

For det forste er baggrunden for dette for-
slag om offentlig energiplaniegning uden
atomkraft de utallige initiativer, den social-

demokratiske regering satte { veerk ved opret- i
" som vi jo alle hylder i netop denne sal, og

teisen af et energiministerium i 1979. Bag-°
grunden er siledes i orden, og mange planer
er allerede lagt. :

For det andet kan dette forslag nok si me-
get betragtes som et ja til en lang reekke initi-
ativer som som et nej tit atomkraft. Det bety-
der, at vi er slemt utiifredse med ministerens
svar, der er optrykt som bilag til betenknin-
gen. Ministeren synes her alene at svare pé
de eventuelt negative konsekvenser eller
mangtende konsekvenser, som opgivelse af
akraft med nukendt teknologi vil fa, men
ministeren beskaftiger sig slet ikke med de
mange andre initiativer, som nu mé intensi-
veres, Vi mener det faktisk alvorligt med den
redegorelse, ministeren skal komme med il
efteriret, og til den tid vil ministeren ikke
slippe ner s billigt som i dag.

Nar vi ikke har ensket at uddybe spergs-
mii og svar, er det for at fa beslutningsfor-
slaget igennem tinget for paske.

De initiativer og aktiviteter, sorn {r&anger
sig pd uden a-kraft, er for socialdemokratiet
at se naturgasprojektet, udbygning af den
vedvarende energi, energibesparelser og 0p-
bygning af et statsligt olieselskab.

Der er for os at se masser af planleg-
nings-, forsknings- og styringsproblemer, som
skal tages op i den kommende tid, og det er
det med et ja til noget og et nej til noget an-
det. Jeg siger dette iser med adresse til de
partier, som star bag vedtagelsen af beslut-
ningsforslag nr. B 103 Kanske jeg ganske
swrligt tenker pa de radikale, som for tiden

har tetic relationer til regeringen og kanske .

indflydeise pi finansiovforslaget, for dette
forslag kommer til at koste penge til de an-
dre eiementer i energisektoren — merk jeg
det!

. langvarig og spendende,

Mine sidste bemwmrkninger skal vere til
alle de greedekoner, som nu beklager sig og
fortvivier. Teknologivurderinger, som dette
er et glimrende udtryk for, betyder valg, men
valg betyder ikke, at verden bryder sammen,
blot at der valges bade fra og til

Debatten her i landet om a-kraft har veret
og den har varet
inspirerende. Vi star ikke med et a-kraftverk,
som ikke skal sattes 1 gang, og vi star heller
ikke med en lang rekke a-kraftverker, som
skal nedlzgges pé et eller andet tidspunkt. Vi
star precis med en anden fremtid, som vi
selv har valgt cfter en folkelig og engageret
debat helt i stil med det aktive demokrati,

det er nu ikke sé darligt endda.

Margrete Auken (SF):

P4 denne redsomme dag, som vel er en af
de gresseligste, vi kommer til at opleve, hé-
ber jeg, i dette folketing, har vi en stor Og
herlig begivenhed, sidan at jeg har trallet
hele morgenen:

»Sorrig og glede de vandre til hobe,

lykke, ulykke de gange pa rad,

medgang og modgang hinanden tilrabe«

~ og s& kunne vi tage hele Kingo. Lad os
traste os med, at det en gang imellem er
medgangen, vi jubler over, og ikke kun mod-
gangen, vi begraeder.

Dette skal forst og fremmest vere et til
lykke til OOA for deres fantastisk store ar-
bejde igennem mange ar. Uden deres indsats
var dette ikke lykkedes. $& var vi blevet
tromlet ned, og si havde vi i dag siddet med
de problemer, som alle de andre har. Det er
dem, der har holdt ud, og det er ogsd dem,
der i dag giver os et vist mod til at ga videre
med at lese alle de andre problemer, som vi
skal lase i samarbejde med folkelige beve-
gelser. Altsd forst og fremmest til lykke til
OO0A for dette resultat i dag. :

Og selvfalgelig tit lykke til os herinde. Det :
bliver noget nemmere {remover al tage fat pd
isier vore miljeproblemer. Og til fykke til
danskernie. Pa et eller andet tidspunkt siver
det maske oven i kebet ind 1 hovedet pa re-
geringen, at nu er denne vedtagelse altsa glet
igennem, ja, selv pa energiministeren, sidan
at vi kan 3 en energiplanl@gning, som ikke
bare mangler atomkraft, men som {aktisk
handler om, at vi vil have en langsigtet og

Fortryk af folketingets forhandlinger
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miljevenlig og menneskevenlig energiptan-

legning, som gerne skuile tage hejde for en

fremtid, som reckker mere end 20-30 4r frem.
‘Fak 1il os alle sammen og halleluja for, at

i dog er noget, der er glet godt i alle disse

prisselige sager.

Tinning (VS):

et er rigtigt, 2t den vedtagelse, der folger
iy ort tid, er et klart og tydeligt eksempel
jift, at det fakiisk nytter, og at arbejdet. i de
fosskellige grassrodsbevesgelser fakiisk nytter,
iur ndr det sker i ed sa godt samarbejde med
furskellipe andre bevesgelser og forskellige
particr, som det har veret tilfaldet i denne
sap. Der er selviolgelig grund til ogsd fra os
il sige 4l lykke til OO0A og til de ovrige dele
af energibevegelsen og alie andre, der har
viirel med og er med.

Sagen bliver meget hurtigt et eksempel pd,
a1 der er greenser for, hvad man umiddelbart
fr en lidt vrangvillig, lidt tver, lidt vel sin-
dip energiminister tii at foretage sig. Det §i-
pes sig selv, at hvis ikke vi er i stand til ~ det

slder partierne, men det geelder si sandelig
gt energibevaegelsen — at komme videre,
ikke bare at sige nej til atomkraft, men lige
prieis at sige: hvordan far vi udviklet en
sere fornuftig, en alternativ energipolitik,
fir den formuleret, far den diskuteret og far
den lagt frem gang pd gang for offentlighe-
vhen op Tor energiministeren, sd vil tingene 24
utrobip langsomt,

2el, det drejer sig om, er, at vi skal vaek
friv il diskutere, hvordan vi nu fir brugt al
den pas, vi lige pludselig er kommet til at
kishe og rage til os, hvordan vi nu fir brugt
den enorme kapacitet pd kraftverkerne, som
s Dblevel opbygget. Spergsmalet skal ikke
ymies hvordan far vi nu brugt den energipro-
duktionskapacitet, vi alligevel har fiet 0s?
sporgsmitet ma derimod veere: hvordan {ar
¥i tiretlelagt produktionen og samfundet i
#viipt, s& vi bruger mindst mulig energi pd
i mest fornuftige made, for der er ikke
sen prund til at fradse med det?

e er vigtigt, at vi, ndr vi er frerdige med

i - den er der god grund til at holde
i alt, opsd uanset hvad der foregr uden-
4 = linder ud af og far diskuteret med ud-
gunpspunkt feks, i den alternative energi-
jilan, der ev favet, hvordan vi kommer vide-
iz, op hvordan vi tvinger det meget vrangvil-

el

lige, ret store mindretal herinde til at opfere
sig bare en lille smule mere fornuftigt, opsé
pa dette omrade.

Tredje nzstformand (Lilli Gyldenkiide):
Det er enskeligt med en smule mere 1o i
salen.

Poulsgaard (FP): .

Jeg ved ikke, hvem man skal anske 1l Ilyk-
ke. Er det naste generation, der maske bliver
fattigere end vore nabolandes? Jeg ved ikke,
om det er noget at onske til lykke med, at
greesrodsbevaegelser har taget magten over
foiketinget, for det er det, der er tilfeeldet.

Det er klart, at i alle partier er der mod-
standere og tilhzngere af atomkraft, og vi,
der sidder herinde, er faktisk ikke mere kom-
petente til at afgere det end veeigerbefolknin-
gen. Derfor har vi foresldet gantg pd gang, at
vi skulle lzgge det ud til en folkeafstemning.
Det var en enkel sag at legge det ud: man
kette et halvt ars kampagne, oplysning i ra-
dio og fjernsyn, og man sluttede med en vej-
ledende folkeafstemning. Det mé da vare det
rigtige at gere fremfor at lade nogle enkelte
graesrodsbevaegelser bestemme,

Jeg nmgter simpelt hen at tro pd, at den
socialdemokratiske gruppe er enig i dette. 1
hvert fald er de socialdemokratiske velgere
ikke enige. Der er ogsd mange socizldemo-
kratiske valgere, der ensker atomkraft, netop
for at vor industri og andet ikke skal sakke
agterud.

Af den grund kan vi selvlplgelig ikke stot-
te beslutningsforslaget, men beklager dybt, at
man ikke har vedtaget det, {remskridtspartiet
gang ph gang har foresléet, nemlig en folke-
afstemning. S& var der noget at enske til lyk-
ke med, men det er ikke noget at enske til
lykke med, at nogle gresrodsbevagelser har
faet held med deres aggression.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg tror ikke, det har noget formdl, at vi
endnu en gang tager diskussionen om véjle-
dende folkeafstemninger. Den har vi haft
cirka én gang om Aret i anledning af forsia-
get fra fremskridtspartict, og det er ingen
nytte til at tage den.

Jeg skal blot slutte mig til reekken af de
talere, der er glade for, at dette forslag nu
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kommer igennem. Det har jo taget nogle irs
arbejde.

Jeg skal tif fru Jyue Hilden sige, at jeg
ikke synes, det har noget formal, at forslags-
stillere star og smaskoser hinanden eiler smé-
hakker pa hinanden, nir de er fxiles om et
beslutningsforslag. Jeg skal derfor ikke kom-
mentere det, fru Jytte Hilden sagde, men kun
sige, at den historieskrivning, der blev lavet,
ikke er den mest korrekie og udtemmende,
jeg har veeret ude for.

(Kort bemazrkning).
Jytte Hilden (5):

Jeg skal blot til fra Lone Dybkjer sige, 4t
jeg seivioigelig ganske deler hendes opfattel-
se og er meget glad ved det flertal, vi har
Men det, vi godt kunne have ensket os, var
bla. i indevaerende ar 200 mill, kr. ti} vedva-
rende energi, og det stillede vi endringsfor-
slag til finanslovforslaget om, fordi vi var s&
forudseende, at vi regnede med, at dette for-
slag ville komme igennem. Det er simand
den lille finte, jeg var inde pé, men vi héber
meget, at vi nu vil {4 penge til vedvarende
energi.

(Kort bemarkning).

Lone Dybkjer (RV):

Ja, og det var netop den finte, jeg synes
fru Jytte Hilden skulle have undiadt ved den-
ne sags behandling, bare denne ene sag, hvor
vi stod sammen.

Energiministeren (Enggaard):

Det er rigtigt, som det har varet sagt i
dag, at debatten har vearet usedvanlig lang-
varig, men synspunkterne er jo velkendte, og
nu ser det ud til, at et flertal i dag vil vedta-
ge, at kernekraft ikke kan indgd i den danske
energiplanlzgning lengers. Men netop der-
for er der vel grund til at gere nogle enkelte
yderligere bemarkninger, fordi det trods alt
er en markant situation i heie den energipoli-
tiske udvikiing.

Siden den ferste oliekrise i 1973-74 har det
for skiftende regeringer, ogsé for socialdemo-
kratiske regeringer, veeret en klar mals@tning
at mindske Danmarks energiforsyningsmaes-
sige sarbarhed ved at udvikle et flerstrenget
energiforsyningssystem. Naturgas og vedva-
rende energi har veret og er et led i det. Det

- spergsmilet, foreligger i dag. Det galder un-

samme gelder elverkernes omstilling fra olie
til kul, men ogsd kernckraften har jo veret
betragtet som et vasentligt led i en sidan
politik, ogsd af soctaldemokratiske regerin-
ger.

De undersegelser, som man har onsket
gennemfort for at gi videre med kernekraft-

dersegelserne vedrerende de sikkerhedsmees-
sige forhold og de placeringsmassige for
hold. Det gzlder undersagelserne vedrarende
deponeringsmulighederne for radioaktive af-
fald, og det gelder undersegelsen af ekono-
mien i kernekraft og de forsyningsmaessige
aspekter,

Efter regeringens opfattelse peger aile dis-
se undersegelser og rapporter i én retning,
nemlig den, at det rigtige er at arbejde videre
med sporgsmilet om indfercise af kernekraft
i Danmark.

Opgs4 udviklingen i udlandet bekrasfter rig-
tigheden af det synspunkt. Bortset fra Norge,
der har si rigelig adgang til vandkraft, har
samilige vore nabolande kernekraft. Det
samme galder de lande, vi plejer at sammen-
ligne os med, og i i godt som alle disse lan-
de udger kernekraft i disse ar en stigende
ande} af elproduktionen.

Jeg tror, at det allerede med disse ord vil
vere fremgdet, at regeringen md tage afstand
fra forslaget. Heri ligger ikke, at regeringen
gar ind for, at vi her og nu skal tage fat pa
at indfore kernekraften. Men pd det grund-
lag, der foreligger i dag, at afskrive kerne-
kraft som fremtidig energikilde i Danmark
finder regeringen pd den anden side bade
unedvendigt og ukiogt.

Det er unedvendigt, fordi vi ikke i dag
stir over for at skulle veelge meliem den ene
og den anden form for udbygning af elpro-
duktionskapaciteten. Effektbehovel vil, som
det fremgar af ministeriets rapport, ferst tree-
de ind omkring arhundredskiftet, men det er
ogsd unedvendigt, fordi tilstedevarelsen af
den nukleare mutighed i dansk energipolitik
ikke p4 nogen méde har hindret udviklingen
og anvendelsen af andre energikilder. Det er
uklogt, fordi det nu engang ikke er klogt at
bandlegge sin egen handlefrihed ved pé for-
hand at afskaere sig fra engang i fremtiden at
tage en bestemt energiteknologi i anvendelse.
Det geelder ikke mindst, fordi den teknologi,
som det drejer sig om, kernekraften, kan in-
debare store fordele med hensyn tii milje,
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akonomi og forsyningssikkerhed. Vi har ikke
i Banmark tradition for at udelukke bestem-
t¢ muligheder, og vi ber efter min mening
licller ikke gore.

Liad mig endelig sige, at vanset hvad man
mencr i denne sag, sd er det, som det har
wierel fremfert flere gange, en markant ener-
gipolitisk beslutning, der treeffes. Regeringen
hur ikke ensket den beslutning, der her er
lagt op til, men hvis den vedtages, som der
wr ndsigt til, s& er det en selvfwlge, at vi vil
sarpe for dens efterlevelse.

Margrete Auken (SF):

Man kan komme slerat i tvivl med hensyn
iif, bvad denne regering mener med at efter-
Jeve beslutninger i folketinget. 1 betragtning
af, 1 vi 1 gdr havde en stor patetisk, debat

am demokratiet, dagen efter at vi havde op-

jevel, a regeringen simpelt hen havde gjort
del modsatte af, hvad et flertal i folketinget
havde palagt den, sd synes jeg nok, at det
Bepynder at blive en meget, meget tvivlsom
situslion, og ved at here energiministerens
udredning af, hvordan den energipolitiske
siluation er, har jeg al mulig grund til at tro,
al «et eneste, vi kommer til at opné, er, at
atomkraften helt formelt ikke findes i energi-
jlanlegningen, og sé findes den i evrigt alle
de undre steder, som f.eks, i Nordisk Kon-
jaktargan for Atomenergiforskning, sidan
giiine den er i alle de andre internationale sa-
per, Dér bliver vi ved med at helde penge i
idel, vi bliver ved med at lave det, og si vil
feperingen ikke satte penge af til vedvarende
gnerpikilder ud over de smépenge, der falder
ficht hist og pist.

et er jo den situation, vi far, og jeg ved
ikke, hvordan vi skal komme om ved en re-
pising, som er sd estrupistisk som den, vi
gilder med nu, som simpelt hen gir imod
iolkclingsflertallet. Jeg er bange for, at vi
kommer til at opleve najagtig det samme her,
jien hvad man gor ved det? Det mé der vee-
e o eller anden statsretskyndig der kan for-
ilare os. Skal vi fyre ministeriet og smtte
wple nye folk derover, eller hvordan? Hvem
skl embedsmendene vere foyale over for?
kiinisteren, der er imod os, eller folketinget?
Jet ¢r en interessant situation, vi er i, og
deny Bliver ikke mindre interessant, efterhan-
den gom der kommer den ene sag efter den
afiden pd bordet her i folketinget, hvor rege-

it

ringen bliver stemt ned, og si siger den: né,
og si gor den, som det passer dert.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

vedtoges med 79 stemmer (8, SF, RV og VS8)
mod 67 (KF, V, CD, FP og KrF).

Tredje nwstformand (Lilli Gyldenkilde):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet 4
meddelelse til energiministeren.

Jeg mé bede om ro pé tilhererpladserne!
(Demonstration fra tilhererpladserne).




Vedtaget af folketinget ved 2. (sidste) behandling den 29. marts 1985

Folketingsbeslutning

om offentlig energiplanlegning uden atomkraft

Folketinget plegger regeringen at tilrettelegge den offentlige energiplani@gning ud fra
Jen Torudsatning, at atomkraft ikke vii blive anvendt.
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