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NOTAT 1. marts 2016

Haringsnotat vedrgrende udkast til forslag til lovom aendring af re-
visorloven og forskellige andre love (gennemfgrelsaf aendringer i
revisordirektivet og valgmuligheder i forordningen om seerlige krav
til revision af virksomheder af interesse for offetligheden).

1. Indledning

Lovforslaget gennemfgrer EU's direktiv om sendrifigeisordirektivet
og sikrer samtidig, at lovforslaget er i overenssteelse med EU's nye
forordning om specifikke krav til lovpligtig revisn af virksomheder af
interesse for offentligheden (Public Interest Bedit PIE virksomheder).

Lovforslaget indeholder bl.a. bestemmelser om megidorberedelse og
tilretteleeggelse af arbejdet, der skal gge kvalitesamt om styrket uaf-
haengighed i det offentlige tilsyn med revisorerne.

Der foreslas samtidig en sanering af eksisterengeimaplementering af
EU-reglerne, som bl.a. indebeerer at definitionerPH virksomheder
begreenses til EU’s mindstekrav.

Endvidere udnyttes de lempelsesmuligheder, sonktdiet og forord-
ningen giver medlemsstaterne.

For at sikre, at revisorloven er i overensstemmetssl forordningen,
foreslas der gennemfgrt en forenkling af myndigh&rd&turen pa revi-
soromradet, som bl.a. ogsa sikrer uafheengighecholid til revisorbran-
chen.

| kvalitetskontrollen med revisionsvirksomhederndfegres mere risiko-
baseret kontrol.

Derudover &ndres sanktionssystemet til lempeligandtioner for min-
dre fgrstegangsovertraedelser og til gengeeld strersgamktioner for gro-
ve overtreedelser.

Lovforslaget er sendt i hgring den 21. decembeb201 alt 127 organi-
sationer, foreninger, m.v. med hgringsfrist denja8uar 2016.

Der er modtaget hgringssvar fra 27 organisatidoezninger, m.v. Heraf
har 21 haft bemaerkninger til udkastet til lovfogat



Generelt er der fra hgringsparterne bred opbaktiinigvforslaget. De

generelle bemaerkninger til lovforslaget gennemga&ammenteres ne-
denfor i afsnit 2. Konkrete bemaerkninger til de @t&kemner i lovudka-
stet gennemgas og kommenteres nedenfor i afsnit 3.

Hgringen har medfart et par enkelte indholdsmaessigdringer i lov-

forslaget. Der er nu udnyttet en lempelsesmulighdickktivet, saledes at
mindre ikke bgrsnoterede kreditinstitutter kanafygs fra kravene om
revisionsudvalg. Endvidere er antallet af reprazsdat for regnskabs-
brugerne i Revisorneevnet udvidet permanent fra & mhedlemmer med
henblik pa at sikre tilstedevaerelsen af de retragetencer ved behand-
lingen af sager om overtreedelse af revisorlovgigens bestemmelser
om ledelsesansvar. Som konsekvens udvides andgélletvisorer tilsva-

rende.

Nogle af hgringssvarene har givet anledning tibktidnelle og tekniske
gendringer samt preeciseringer i lovteksten og bemegérne. Disse
aendrer dog ikke ved substansen i lovforslaget o@lesderfor som ud-
gangspunkt ikke naermere i dette notat.

2. Generelle bemeerkninger

I hgringssvarene er der generelt bred opbakningttidier med lovforsla-
get laegges op til en minimumsimplementering af Eblarne, og at eksi-
sterende overimplementering fiernes. Saledes udf@R — danske revi-
sorer, DI, Dansk Erhverv, rederiforeningerne, Landbog Fgdevarer,
samt Fondsmaeglerforeningen, at de er enige i, amaek ikke bgr ga
leengere end EU-reglerne laegger op til. FSR — daresksorer stgtter, at
man fra dansk side udnytter den fleksibilitet, Sbhreglerne giver mu-
lighed for. DI anfgrer, at man er enig i, at Danknared implementerin-
gen skal sikre danske revisionsvirksomheder koekwedygtige regler.
Dansk Erhverv bifalder regeringens staerke fokuatpindga overimple-
mentering. Landbrug & Fgdevarer/SEGES anfgreredtat undga over-
implementering og udnytte lempelsesmulighedernegyasct pafgre dan-
ske virksomheder en betydelig ekstraudgift.

Dansk Aktionaerforening finder, at en enkelt mediept®n om at kunne
forleenge revisionsvirksomhedens valgperiode ikkeugimyttes, men har
herudover ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Danske Advokater kan ikke stgtte den minimumsimpelet@ring, der
laegges op til, idet Danske Advokater finder, ateteomrader, hvor over-
implementering er pa sin plads, for eksempel hpeciikke danske for-
hold tilsiger det. Danske Advokater anfagrer, at itke kun skal ses pa
den besparelse, som en virksomhed opnar ved enkfeteevision, men
at beskyttelseshensynet ved en ordentlig revissekker videre til alle
virksomhedens interessenter. Den seerlige danskeredstruktur gar, at
der ikke kan sammenlignes med andre lande, ligdsoforslaget gar i
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modsat retning af de nyligt indfarte regler om entvedrivende fonde og
anbefalingerne om god selskabsledelse.

FSR og Danske advokater kan tilslutte sig, at mlasens anvendelses-
omrade uzendret skal veere bredere end direktiveendalsesomrade, og
omfatte alle erkleeringer med sikkerhed, idet dah@t andet giver starre
tillid til sddanne erkleeringer.

DI anfagrer, at beregningen af de administrativalbyikke giver et retvi-
sende billede af de reelle byrder, som virksomheslesamlet vil blive
mgdt med, idet de administrative byrder, der udsgpen af forordningen,
ikke er medtaget i lovforslagets beregninger. Dieftér, at de direkte
byrder fra forordningen indarbejdes i lovforslagabsindelige bemaerk-
ninger.

For sa vidt angar den foreslaede forenkling af nymedsstrukturen pa
revisoromradet samt at der ved kvalitetskontrollead revisionsvirk-
somhederne indfgres mere risikobaseret kontrolgranfFSR, at man
grundlzeggende er enig i lovudkastet omkring denkwgditetskontrol og
tilsyn. FSR — danske revisorer tilslutter sig lepg#s som udgangspunkt
forslaget om at "skeerpe i toppen” af sanktioneligesom FSR — danske
revisorer bakker op om den nye organisering mexd bt.Revisorrad, idet
FSR dog ger opmaerksom pa, at der er nogle retshiddtemaessige ud-
fordringer, der skal adresseres. Dansk ErhverwpdDanske Advokater
statter ogsa de foresldede aendringer vedrgremsya,tdanktioner og or-
ganisering. Realkreditradet leegger veegt pa, atkRehtradet pa linje
med de specifikke erhvervsorganisationer, som éstepi lovbemaerk-
ningerne, ogsa bliver repraesenteret i Revisorradet.

Kommentar

Det er regeringens holdning, at der ved implementgaf EU-regler ikke
skal overimplementeres, medmindre tungtvejendeyhdiisiger det. Den
nye EU-forordning medfarer en reekke ggede byrdeddovirksomheder,
som defineres som PIE-virksomheder. Hertil komraeen overimple-
mentering vil medfgre strengere krav for virksongmed end de krav,
der geelder i de lande, som vi i Danmark normalt seemligner os med,
hvilket ville skade virksomhedernes konkurrenceevndirektivet er
barsnoterede selskaber, kreditinstitutter og faragsselskaber som mi-
nimum defineret som PIE virksomheder. | Danmark imamn tidligere
valgt at omfatte flere virksomheder af PIE defontn, herunder de store
ikke-bgrsnoterede fondsejede virksomheder.

Der er ikke grund til at stille disse seerligt skatp krav til flere virk-
somheder end EU’s mindstekrav foreskriver. Detdggy/lat virksomhe-
derne fortsat vil veere underlagt revision og kravéhuafhaengighed mv.
allerede er skeerpet i de internationale revisioasdarder og etiske reg-
ler, som geelder for alle revisioner, og der dernslrede eksisterer
gode og fuldt ud tilstreekkelige uafhaengighedskertil kommer, at der
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ikke eksisterer det samme behov for at beskytiatgriinvestorer i de
fondsejede virksomheder.

Pa den baggrund findes der ikke behov for at ud#dereglernes skaer-
pede og bebyrdende krav til flere virksomheder @mdsom EU-reglerne
fastseetter som minimum. Endelig vil det gennemridéobaserede ud-

tagelse til kvalitetskontrol sikres, at der lgberideetages den ngdvendi-
ge kontrol med, at de store virksomheder, som ékemfattet af PIE-

definitionen, bliver revideret i overensstemmelssd mevisorloven, her-

under revisionsstandarderne.

For sa vidt angar byrdeberegningen er det rigtiat,der med forordnin-

gen folger en reekke nye forpligtelser for virksod@neder defineres som
virksomheder af interesse for offentligheden (Piksemheder), og at
disse forpligtelser medfgrer udgifter for virksordame. Det er blandt
andet ogsa grunden til, at der er foreslaet en mimhsimplementering,
saledes at kun de virksomheder, som efter EU-meglérforordningen

skal veere PIE virksomheder, fremover vil veere Rtksemheder. | og

med, at der er tale om forpligtelser i medfgr afferordning, som ikke
skal implementeres, men er umiddelbart geeldendanniark, skal de

administrative og erhvervsgkonomiske byrder ikkggogs i forbindelse
med lovforslaget. EU-kommissionen har i sin konsekanalyse (impact
assessment) til sit oprindelige forslag til foronagen anslaet byrdernes
omfang, hvor det var muligt at kvantificere dem .-Edgnmissionen opgar
alene de forventede byrder ved de forslag, de fettes. Det vil i mange
tilfeelde, herunder i forbindelse med neerveerenderfiming, veere for-

skelligt pa afggrende punkter ift. den vedtagnerdming. Hvis man sa-
ledes ser bort fra byrderne ved de krav, der atleresar geeldende i
Danmark inden den nye forordning blev udarbejdi&resom er udgaet
af den endelige forordning, er omfanget af nye byndd baggrund af
EU-Kommissionens beregninger, pa ca. 45.000 krl- rhio. kr. pr. PIE

virksomhed afheengig af virksomhedens stgrrelseagthe.

Den foreslaede organisering af det fremtidige dffge tilsyn med revi-
sorerne Vil sikre, at tilsynet effektiviseres og kdan uafhaengighed fra
branchen, som kreeves ifglge EU-reglerne. Ved sassaetaimgen af til-
synet vil der blive taget hensyn til, at den ngdvgs fagekspertise kan
inddrages, hvor den er ngdvendig og relevant.

For s& vidt angar repreesentationen i Revisorradigler Forsikring &
Pension og Finansradet i den geeldende ordning edsplDelingen kan
udvides til ogsa at omfatte Realkreditradet.

3. Bemeerkninger til lovforslagets konkrete indhold
3.1. Virksomheder af interesse for offentligheden

DI er enig i den valgte tilgang, hvorefter defiaiten af virksomheder af
interesse for offentligheden (PIE virksomheder)eikjér videre end EU’s



minimumskrav. Derved vil de virksomheder, der onest ligge pa linje
med en reekke af vores nabolande, herunder Svedfigignd, Norge,
Tyskland og UK, og dermed sikres en konkurrencadyghplemente-
ring. En udvidelse ville medfgre betydelige adntmaisve og gkonomi-
ske konsekvenser for disse virksomheder.

Rederiforeningerne hilser det velkomment, at definen indskraenkes til
direktivets minimumskrav, da regelsaettet er tekoglpraktisk uegnet til
f.eks. unoterede virksomheder, der ikke har hanth aktier pa barsen,
men typisk har én stor ejer bag sig. Det betydsépgt danske virksom-
heder sidestilles med virksomheder i vores nab@a#isom Sverige og
Tyskland.

Dansk Erhverv bakker op om minimumsimplementering@-reglerne.
En udvidelse vil sveekke den danske konkurrenceevkie ubetydelig
grad og paleegge dele af erhvervslivet flere omkogéar. Dansk Erhverv
bifalder seerligt, at starre unoterede virksomhallke omfattes af de
mest strikse dele af EU-reglerne, dels af hendydeth danske konkur-
renceevne, dels fordi det er vanskeligt at se, liladkulle retfeerdiggare
en udvidet definition seaerligt, nar der sammenlignesd Sverige og
Tyskland.

Landbrug & Fgdevarer/SEGES tillaegger det stor beng] at regeringen
bl.a. malretter de nye og skaerpede regler til aesade virksomheder,
banker, forsikring og realkredit, og dermed unda@palaegge virksom-
hederne en betydelig udgift. Ved at tage andreestoksomheder ud af
definitionen tilneermes den danske lov gennemfamelseres nabolande,
og konkurrenceforvridende overimplementering fjstne

ATP og AES er tilfredse med, at definitionen inagskikes til direktivets
mindstekrav, og at ATP og AES dermed ikke genargltirekte under-
lzegges krav til revision ud fra hensyn, der hovgdkg vedrgrer kom-
mercielle- og markedsorienterede virksomheder. etésikres, at regule-
ringen af ATP og AES, herunder deres revisionsflokhfortsat kan til-

passes ATP’s og AES’ seerlige og seeregne forhold.

Dansk Byqggeri foreslar, at offentlige og halvofiege selskaber, herun-
der forsyningsselskaber, forbliver omfattet af digionen af virksomhe-
der af offentlig interesse for at sikre gennemskixelden i sddanne virk-
somheder.

Finansradet papeger, at de nye EU-revisionsreglenadfgre betydelige
administrative byrder og omkostninger for virksoméeaf interesse for
offentligheden og er derfor positivt indstillet ofa, at regeringen laeg-
ger op til en afbalanceret implementeringstilgamgyr der ikke indfgres
nationale skeerpelser.
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Den Danske Fondsmeaeglerforening er tilfreds medeatdanske defini-
tion af virksomheder af interesse for offentlighedeoldes inden for
EU’s egen snaevre definition. Herved sikres det bhtaden danske kon-
kurrencesituation ikke forringes, og at Danmarkeikiar leengere end
ngdvendigt ved implementering af reglerne.

FSR — danske revisorer er enige i afgreensningetirkfomheder af of-

fentlig interesse, da den afspejler den type afr@stse, som reglerne i
forordningen er afpasset efter: Brede investorkmeglitorinteresser. For-
eningen er derfor enig i ikke at medtage store.tenede selskaber og
gvrige finansielle virksomheder, hvor der ikke fayger den forudsatte
brede offentlige interesse af den pageeldende larakRéi den made vil
lovgivningen ikke ga videre end EU-kravene, somatga er tilfeeldet i

landene omkring os.

FSR er derimod uenig i bemyndigelsen til, at eraseng veekstministe-

ren efter forhandling med social- og indenrigsnteren kan anvende
EU-reglerne helt eller delvist pA kommunerne, regine og de kommu-
nale virksomheder. Foreningen anerkender, at darvskre god gkono-
mistyring og gennemsigtighed i gkonomien hos tHammunerne, men

at det allerede er sikret af seerlige regler pa detrdoreningen foreslar i
stedet, at eventuelle ngdvendige tilpasningergilegingen i den offent-

lige sektor foretages pa baggrund af en analybeladv og @nsker, der er
uafhaengig af EU-regelseettet.

Danske Regioner noterer med tilfredshed, at regjokemmuner og
kommunale feellesskaber ikke lzengere vil veere ogtfaftdefinitionen af
virksomheder af interesse for offentligheden, dianded de sendrede reg-
ler ikke giver mening at opretholde denne defimtidorhold til kommu-
nale myndigheder.

Danske Regioner noterer, at der i stedet indsaettdgemmel til at fast-
seette regler for regioner, kommuner og kommunallesakaber. Under
henvisning til bemaerkningerne til bestemmelsen pép®anske Regio-
ner vigtigheden af, at der foretages de forngdgesaisninger i de kom-
mende regler og ser frem til at drgfte indholdedah kommende be-
kendtggrelse.

Kgbenhavns Kommune gnsker, at kommunernes revisideat skal

veere underlagt den hgjeste standard og gar indafdkpmmunerne af
hensyn til den offentlige interesse og gkonomigkersise i videst mulig
omfang fortsat er omfattet af eller sidestillet nadinitionen som virk-
somheder af interesse for offentligheden i revsah.

Kgbenhavns Kommune bemaerker vedrgrende hjemleat tihstseette
yderligere regler om den kommunale og regionalésiav, at den er be-
kendt med den mellem Danske Regioner, KL og Soogllhdenrigsmi-
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nisteriet opnaede feelles forstaelse om udmgntnirddremlen. Kom-
munen bifalder som udgangspunkt denne lgsning.

Danske Advokater papeger, at det er et politiskggaal, om definitio-

nen af virksomheder af interesse for offentlighedkme skal fglge EU-
direktivets minimumsregler, men at definitionereeftoreningens opfat-
telse er for snaever, da skillelinjen mellem virkéaaer af interesse for
offentligheden og andre virksomheder ikke synesfapejle de sam-
fundsmaessige hensyn.

Danske Advokater mener bl.a., at statslige akts&sbler bgr omfattes af
definitionen som falge af deres seerlige offentliglevans pa grund af
arten af deres aktiviteter, deres starrelse etiaallet af medarbejdere, jf.
direktivets definition, og at tilsvarende kan siges kommunale feelles-
skaber mv. Foreningen noterer sig dog bemaerkniegéirhjemlen til at
fastseette yderligere krav til revisionen af regroog kommuner mv.

Danske Advokater foreslar endvidere, at det praasselovteksten eller
bemeerkningerne til lovforslaget, hvad der naerméw $orstas ved

"veerdipapirer” i den foresldede definition af vidksheder af interesse
for offentligheden.

Kommentarer

Det sendrede revisordirektiv viderefgrer definitioref virksomheder af
interesse for offentligheden. Den nye forordning specifikke krav til
lovpligtig revision af virksomheder af interesse dffentligheden gaelder
for revisorer og revisionsvirksomheder, der revatevirksomheder af
interesse for offentligheden samt for virksomhedenteresse for offent-
ligheden. Lovens definition af virksomheder afregse for offentlighe-
den far dermed direkte betydning for revisorer agsomheder, der om-
fattes af de skeerpede krav i forordningen. Forandeins krav vil paleeg-
ge de omfattede revisorer og virksomheder betyeaipvervsgkonomi-
ske omkostninger.

Med lovforslaget leegges der derfor op til at deéfomen falger direktivets
mindstekrav, hvorved danske virksomheder konkueraeessigt sidestil-
les med virksomhederne i vores nabolande. Der ed lmpbakning i de
modtagne hgringssvar til den foreslaede definitanhvilke virksomhe-
der, der skal veere omfattet af definitionen, sonfioddoreslas fastholdt.
Der er lagt veegt pa, at der ogsa for virksomhedier, falder uden for
definitionen, er meget skrappe krav til revisorshaangighed samt vig-
tigheden af, at danske virksomheder ikke ungdigyrfoes mere end til-
svarende virksomheder i nabolande som Sverige skjand.

| definitionen anvendes udtrykket "virksomheder; Har veerdipapirer
optaget til handel pa et reguleret marked”. | ditekeksten anvendes
udtrykket "omseettelige vaerdipapirer”, mens den ag&egnskabslov fra
2015 i en tilsvarende definition anvender udtrykKkapitalandele,
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geeldsinstrumenter eller andre veerdipapirer”. Der ikke materiel for-
skel pa de virksomheder, der falder ind under dkédimen efter revisor-
loven og efter arsregnskabsloven, hvorfor det adlrer hensigtsmaessigt at
benytte samme udtryk. Formuleringen i revisorloeérdefinitionen pa
virksomheder af interesse for offentligheden viffateblive tilpasset til
arsregnskabsloven, sa der ikke skabes usikkerhedatke virksomhe-
der, der er omfattet.

For sa vidt angar statslige aktieselskaber er digde omfattet af den
foreslaede PIE definition. Det er i overensstemmeted forslaget fra
Revisorkommissionen, som har veeret i dialog medarfsministeriet.
Finansministeriet holdning er, at statslige aktiskaber bgr reguleres
som andre selskaber, sa de kan konkurrere padide f

Med lovforslaget lsegges der op til, at erhvervsvegkstministeren efter
forhandling med social- og indenrigsministeren Kastseette regler til

fremme af den kommunale og regionale revisionsaaafighed, kvalitet
og sagkundskab og om kontrollen med denne revisiommunernes og
regionernes gkonomiske forvaltning er af stor dfignnteresse. Det er

vigtigt at varetage hensynet til denne interesgdyasn myndighederne
ikke leengere er omfattet af definitionen af virkeeder af interesse for
offentligheden. Samtidig er det dog vigtigt, ogsdame hensyn til, at

kommunerne og regionerne ikke paleegges ungdvendigeebyrdende

krav. Derfor laegges der op til, at der udstedesbekendtgarelse, hvor
der tages ngije stilling til, hvilke af forordningekrav, som bgr geelde for
kommunerne og regionerne.

| bemeerkningerne til lovforslaget fremgar rammefoiesadanne regler,
hvor der tages hensyn til de saerlige forhold, dedder for den kommu-
nale og regionale sektor. Der har endvidere veawet draftelser mellem
Danske Regioner, KL og Social- og Indenrigsministemed henblik pa
en faelles forstadelse af, hvordan hjemlen nsermdré&uwine udmgntes.
Denne dialog vil blive fortsat med henblik pa udfoingen af den kom-
mende bekendtgarelse, ligesom bl.a. FSR — dansksorer vil blive
inddraget i den forbindelse.

Det vurderes derfor, at der ikke er behov for akeikseette en seerskilt
analyse med henblik pa reguleringen.

3.2. Uafheengighed

Danske Advokater anfgrer, at det havde veeret mensigtsmaessigt at
indfare et forbud mod levering af ikke-revisionskgae for alle virksom-

heder og ikke kun til virksomheder af interesse dffentligheden, da
revisorlovens uafheaengighedsregler ikke er egnéde tage hgjde for, at
revisor udfgrer ikke-revisionsydelser.

Danske Advokater stgtter ikke udnyttelse af optinaa den nye forord-
ning, hvorefter revisor til virksomheder af intesesfor offentligheden



kan levere visse skatte- og vurderingsydelser atfagelsesvist kan fa
dispensation fra 70 pct. greensen, da levering kad-ikvisionsydelser og
overskridelse af graensen bringer revisors uafhaaaedigfare.

Danske Advokater papeger ligeledes, at der er dsthom fortolkningen
af forordningens forbudte ydelser og efterlyseipesecisering i bemaerk-
ningerne.

FSR — danske revisorer anfgrer, at det giver gadimgeat virksomheden
fortsat kan treekke pa udvalgte radgivningsydelser fevisionsvirksom-
heden. Foreningen papeger, at radgivningen ikketroe revisors uaf-
heengighed og at kebet af radgivningsydelser akal godkendes af
virksomhedens revisionsudvalg. Foreningen efterlgselvidere klarhed
over forstaelsen af reglerne i den nye forordning specifikke krav til
lovpligtig revision i virksomheder af interesse @fentligheden.

Forsikring & Pension anfgrer, at de fastlagte vatighedsniveauer for,
hvorvidt et revisionsselskab tillige kan patage siggivningsopgaver,
skeerpes. Det indebeaerer, at forsikringsselskabemanige tilfeelde skal
anvende en anden ekstern radgiver/selskab endalgte vevision, hvil-
ket vurderes at medfare ggede udgifter for forsgsselskabet.

KPMG Acortax bemeerker, at det efter forslagetdils, at revisor levere
visse skatte- og vurderingstjenester, men at deklart, hvordan de skal
behandles i relation til den nye forordnings 7Q gegense og i forhold til
revisionsudvalget. KPMG Acortax stiller endvidemr reekke spgrgsmal
om fortolkningen af artikel 5 om forbudte ydelséoriordningen.

Kommentarer

De foreslaede aendringer af de generelle regler ewmisors uafhaengig-
hed falger af aendringer i revisordirektivet. Somitihifastslas, at revisor
ikke er uafhaengig, hvis revisor f.eks. leverer sg@lelsom for en velin-
formeret tredjemand kan vaekke tvivl om revisorbaeaigighed. Hvis der
er trusler mod revisors uafhaengighed, skal revisagffe sikkerhedsfor-
anstaltninger for at mindske truslerne. Det kandksempel veere afstael
se fra at udfare revisionen. Revisor skal endvideagbejdspapirerne
dokumentere alle vaesentlige trusler mod uafhaendegheed levering af
andre ydelser og de sikkerhedsforanstaltninger,etdruffet for at mind-
ske disse trusler. F.eks. kan levering af regnskabssig assistance til
revisionskunden skabe en egenkontroltrussel, hwosikkerhedsforan-
staltning kan veere, at assistancen udfgres af esopeder ikke er med-
lem af revisionsteamet.

Det er derfor vurderingen, at de generelle reglen evisors uafhaengig-
hed sikrer, at brugere af f.eks. reviderede reghskdor virksomheder,
der ikke er af offentlig interesse, kan have titiidrevisors revisionspa-
tegning. Der er derfor ikke behov for yderligere skiserpe kravene til
uafhaengigheden.
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Efter lovforslaget udnyttes to optioner i den nyefdning om specifikke
krav til lovpligtig revision af virksomheder af eresse for offentligheden.
Revisor kan for det fagrste levere visse skattevugleringsydelser til
revisionskunder, der er virksomheder af interesse dffentligheden.
Derudover kan Erhvervsstyrelsen undtagelsesvigttildo ar fritage for
forordningens begreensning pa levering af ikke-ienisydelser til revisi-
onskunder, der er af interesse for offentligheden.

Tilladelsen til at levere visse skatte- og vurdgsydelser skal opfylde
flere betingelser, herunder at ydelserne enkelglisr samlet har uvee-
sentlig indvirkning pa det reviderede regnskab,abgevisor opfylder de
generelle uafheengighedsbestemmelser ved leverydpiderne.

Det vurderes som fglge heraf ikke at veere betagikdirhold til revi-
sors uafheaengighed, at lovforslaget udnytter de gheliler, der ligger i
forordningen.

Forordninger er direkte geeldende i medlemslandemand ikke imple-
menteres nationalt, medmindre forordningen direktkeholder optioner
for medlemslandene. De forbudte ikke-revisionsydets fastsat i den
nye forordnings artikel 5, hvorfor en praecisering fortolkning af de
enkelte forbudte ikke-revisionsydelser ikke eadii

Erhvervsstyrelsen vil i forbindelse med vedtageksielovforslaget udar-
bejde vejledninger, der kan bidrage til at skabartkéd om raekkevidden
af bestemmelser i den nye forordning. Styrelseandlidere arbejde for,
at der i EU-regi skabes en feelles forstaelse afdmesielser i forordnin-
gen, og at disse fortolkninger og vejledninger geoéentligt tilgeengeli-

ge.

3.3. Revisionsudvalg

Finansradet ggr opmaerksom p4, at aendringsdireltigeholder en lem-
pelsesmulighed for visse ikke-bgrsnoterede findlesieksomheder ved-
rgrende forpligtelsen til at etablere et revisiahalg, som ikke er udnyt-
tet i lovudkastet. Efter Finansradets opfattelse Ibmpelsesmuligheden
udnyttes. Konsekvensen vil i modsat fald veere hatsekke mindre kre-
ditinstitutter, som i dag ikke har pligt til at btare et revisionsudvalg,
skal etablere et revisionsudvalg.

Lokale Pengeinstitutter har ligeledes anfart, atdelsesmuligheden bar
udnyttes. Organisationen ggr herunder opmaerksonatplyis lempel-

sesmuligheden ikke udnyttes, bgr der indseettesrergangsordning, sa
forpligtelsen for de mindre pengeinstitutter, detaig som fglge af den
geeldende fritagelse for at etablere et revisionalggliarst skal geelde fra
farstkommende generalforsamling eller tilsvarender afholdes efter
udgangen af 2016.
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Kommentar

Direktivet indeholder en reekke muligheder for aafye for kravene om
revisionsudvalg, som allerede er indeholdt i lowvagtkt. Hertil kommer
muligheden for ogsa at fritage penge- og realkiadittutter, som opfyl-
der visse neermere betingelser. Betingelserne &geifdirektivet, at pa-
geeldende institut ikke ma have sine aktier optéigjétandel pa nogen
medlemssats regulerede marked, at instituttet ldéeeller gentagne
gange kun har udstedt obligationer optaget til heindd et reguleret
marked, forudsat at den samlede nominelle veerdbhdjationerne er pa
under 100 mio. EUR og at instituttet ikke har ofiggjort et prospekt
efter direktiv 2003/71/EF.

Det er regeringens politik, at der ved implememtgen af EU forpligtel-
ser ikke skal ske overimplementering, idet dangksomheder ikke skal
stilles konkurrencemaessigt ringere ved en sammengigned tilsvaren-
de udenlandske virksomheder. | overensstemmelseedeer det tillige
hensigten ved implementeringen af EU forpligtelseudnytte alle lem-
pelsesmuligheder. Det har ikke veeret hensigtenakkelnytte alle direk-
tivets lempelsesmuligheder. Der vil derfor blivedsat en bestemmelse
lovforslaget, saledes at muligheden for at fritagese finansielle virk-
somheder fra kravene om revisionsudvalg udnyttes.

De finansielle virksomheder, som lempelsesmulighetlefa betydning
for, er pengeinstitutter og realkreditinstituttenyis ejerandele ikke er
barsnoterede, og som kun har udstedt obligatiomaget til handel pa
et reguleret marked, hvis samlede nominelle veargideunder 100 mio.
EUR. Herudover ma virksomheden ikke have offefoligagoget pro-
spekt i henhold til Europa-Parlamentets og Radéektv 2003/71/EF af
4. november 2003 om det prospekt, der skal offgmties, nar veerdipa-
pirer udbydes til offentligheden eller optagesh@indel. Lempelsesmulig-
heden vil endvidere omfatte sadanne institutteis lejerandele ikke er
barsnoterede, og som ikke har udstedt obligati@maget til handel pa
et reguleret marked.

| bemaerkningerne til en sadan bestemmelse vil aleleesomradet op-
taget til handel pa et reguleret marked blive prsepét.

3.4. Revisorradet og eksamen

FSR — danske revisorer er i hovedsagen enige dkaatets aendringer
om det fremtidige tilsyn med revisionsvirksomheder revisorer, hvor

Revisortilsynet nedleegges, og hvor beslutningskeemoen lsegges over
til Erhvervsstyrelsen med etablering af RevisortaB&R — danske revi-
sorer forslar, at Revisorradet inddrages i prirtipispgrgsmal om sank-
tioner.

Foreningen Danske Revisorer bakker op om at kreksamen teettere til
praktikken, men udtrykker samtidig bekymring oveudveelgelsen af en
enkelt brancheorganisation til at foresta den psk&tgennemfarelse af
revisoreksamenerne.
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Kommentarer

Det fremgar af revisordirektivet, at medlemsstagetilrettelaegger et
effektivt system for offentligt tilsyn med revisarg revisionsvirksomhe-
der, og udpeger en kompetent myndighed, der haraaesfor dette til-

syn. Den kompetente myndighed bgr styres af ikkeemer med viden
om relevante omrader inden for lovpligtig revisioden kompetente
myndighed kan antage personer, der virker som oesrstil udfgrelse af

specifikke opgaver, og kan ogsa bistas af ekspeteerken personer,
der virker som revisorer eller eksperter, ma dedtagden kompetente
myndigheds beslutningstagen. Dette er baggrundablovforslaget fo-

reslar en nedleeggelse af Revisortilsynet, at Ensstyrelsen fremover
bliver tilsynsmyndighed, og at der etableres egigende revisorrad, der
kan radgive om den overordnede tilrettelaeggelséilsfnet, men ikke
behandle konkrete tilsynssager.

| forhold til den fremtidige tilretteleeggelse af visoreksamen er lov-
forslaget inspireret af de gode erfaringer fra allstomradet, hvor der
sondres mellem opgaver, som bgr ligge i myndiglegilsog praktiske
opgaver som med fordel kan overlades til branclizest. har veeret cen-
tralt for overvejelserne om uddelegering af denkpiske gennemfgrelse
af eksamenerne at sikre, at eksaminanderne fobeslaéndles lige, og at
det nuveerende meget hgje faglige niveau opretholdes overordnede
regulering af kravene til de forskellige eksamioagr for revisorer fore-
slas derfor varetaget af Erhvervsstyrelsen, mens gtaktiske afvikling
af eksamenerne, herunder tilmelding og frameldgennemfares af FSR
— danske revisorer. Som det fremgar af bemaerknieggl lovforslaget,
vil der bl.a. blive stillet krav om, at betalingrfdeltagelse i eksamen er
ens for alle deltagere, uanset om de er medlenS& + danske revisorer
eller ej.

For at sikre, at bedgmmelsen af en kandidats ptsestaker pa et objek-
tivt grundlag, har eksaminatorer og censorer kumgaay til de helt cen-
trale oplysninger om en kandidat i form af navn saktuelt og evt. tidli-
gere anseettelsessted.

For at sikre, at kandidater ogsa fremover vil blivedgmt pa lige vilkar,
vil Revisorradet bl.a. fa til opgave at bista Erhwastyrelsen ved eksa-
men, herunder ved fastseettelse af de naermere gstmjer for indholdet
og tilrettelaeggelsen af eksamen, retningslinjerféstsaettelse af betaling
for eksamen, anseette og afskedige eksaminatoreengprer, meddele
dispensationer og afslag, samt behandle klager afgkling og bedgm-
melse af eksamen. Revisorradet foreslas sammehsat lared kreds af
interessenter. De eksamensmaessige opgaver foxesktaget af et "ek-
samensudvalg”, nedsat af Revisorradet.

Som led i Erhvervsstyrelsens tilsyn med revisogerewisionsvirksomhe-
der foreslas der endvidere indsat hjemmel til, atvervsstyrelsen kan
indhente oplysninger om bl.a. eksamener afhol@RSR — danske reviso-
rer. Denne adgang vil bl.a. blive anvendt til atspaat niveauet forbliver
hgijt, og at der foretages en objektiv bedgmmelkaradidaterne.
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Endelig er der mulighed for at klage over afvikiamgeller bedgmmelsen
af en eksamen, hvis en kandidat oplever, at bdtagee ikke har veeret
rimelige og lige for alle. Dette er medvirkendedilsikre, at kandidater
behandles og bedgmmes lige, uanset anseettelsegedigmsforhold.

Valget af FSR — danske revisorer til at forestéotdblsen af de forskelli-
ge eksaminationer for revisorer svarer til den angtion af eksamen
for revisorer, der kendes fra bl.a. StorbritannidRent praktisk vil det
veere bade besveerligt og omkostningstungt, hvie fleganisationer
skulle varetage en sadan opgave i faellesskab.

3.5. Kvalitetskontrol
Dansk Erhverv bakker fuldt ud op om bade moderirigen og styrkel-
sen af kvalitetskontrollen, da begge dele forvemtiesare til en endnu
hgjere kvalitet og tillid til revisors arbejde oglle som offentlighedens
tillidsrepraesentant.

DI kan tilslutte sig den risikobaserede tilgang; ldegges op til i forhold
til kvalitetskontrol.

Foreningen Danske Revisorer finder det meget pos#it lovforslaget

laegger op til, at kvalitetskontrollen af revisoogy revisionsvirksomheder
I hgjere grad skal udformes som en risikobasenetr&h og at sanktions-
systemet bliver mere proportioneret med lempeligargktioner for min-

dre farstegangsovertraedelser og til gengeeld strersgaktioner for gro-
ve overtraedelser.

FSR - danske revisorer er grundleeggende enig dkastet omkring den
nye kvalitetskontrol og tilsyn. FSR - danske rexesostgtter tillige, at
lovudkastet laegger op til at overimplementere vedpetholde lovens
udvidede anvendelsesomrade, saledes at samtlitpgporevirksomheder,
der underskriver erklaeringer med sikkerhed (ogséwved revision), fort-
sat bliver omfattet af den danske kvalitetskontf&@R - danske revisorer
ser positivt pa dette, fordi det er med til at wstistte og signalere kvali-
teten i revisors arbejde.

FSR - danske revisorer er ligeledes enig i dekoimserede tilgang, idet
den malretter kontrolindsatsen mod de revisionseinkheder, hvor risi-

koen for fejl og mangler er starst, og hvor fejlérds. kan betyde tab for
regnskabsbrugerne sdsom aktionzerer, kreditoreniokeh. FSR - danske
revisorer fremfarer, at enkeltsagskontrollen veeinde virksomheder,
der ikke er af interesse for offentligheden skalguels ens, uanset om
kontrollen sker i en revisionsvirksomhed, der revet virksomheder af
interesse for offentligheden (PIE-revisionsvirksaaheller i en revisi-

onsvirksomhed der ikke reviderer virksomheder sdresse for offentlig-

heden (non-PIE-revisionsvirksomhed).

| forhold til offentliggerelse af resultatet af imatluelle kvalitetskontrol-
ler er FSR - danske revisorer enige i denne fonnsdémktion, da den har
en reelt disciplinerende og motiverende effekt deerevisionsvirksom-
heder og revisorer. FSR - danske revisorer fremhabyg at det er vig-
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tigt, at offentliggerelse af resultater sker i emnfi, sa der ikke opstar
konkurrenceforvridning mellem revisionsvirksomhedersom fglge af
kontrollerne, herunder at offentliggerelsen af leset for PIE-

revisionsvirksomheder kun sker for kontrollen aEfellelen.

Danske Advokater bifalder den forenkling og effeiggring, som lov-
forslaget leegger op til pa tilsynsomradet, heruradéilsynet gares mere
risikobaseret.

Kommentar

Lovforslaget leegger op til en sendring af kvalitetgkollen med et starre
fokus pa risikobaseret kontrol samt en forenklifigrgndighedsstruktu-
ren i forbindelse med det offentlige tilsyn af sewer og revisionsvirk-

somheder. ZAndringen af kvalitetskontrollen indebablea., at farste-

gangsforseelser som udgangspunkt ikke indbringesR&visorneevnet
medmindre, at der er tale om grove forseelser. ikatakontrollen afslut-

tes i stedet ved, at revisionsvirksomheden modtageapport med Er-

hvervsstyrelsens vaesentligste konklusioner pa désrte kvalitetskon-
trol med henstillinger til, at revisionsvirksomhed®@lger op pa eventuel-
le identificerede forbedringspunkter. Hensigten nded foreslaede aen-
dring af kvalitetskontrollen er, at fokus i stgruglstraekning bliver pa
fremadrettede tiltag for at hgjne kvaliteten afisevs arbejde samt at
styrke tilliden hertil.

Den risikobaserede tilgang til kvalitetskontrollerdebaerer, at udveelgel-
se af enkeltsager til kontrol skal veere risikobaserd fra foruddefinere-
de risikoindikatorer. Derved vil udtagelsen af dida@ger som udgangs-
punkt blive udvalgt pa baggrund af de samme risiftib@atorer uanset,
om det er en kvalitetskontrol af en PIE revisiorlsomhed eller en non-
PIE revisionsvirksomhed.

For sa vidt angar offentliggerelsen af resultatdt kvalitetskontrollen

bemaerkes, at formen for offentliggerelse i PIEsevisvirksomheder
fastseettes i en bekendtggrelse om kvalitetskoridetl.forventes, at der
tages udgangspunkt i offentliggarelsesformen, sonerades i Norge,
Sverige og England. Som udgangspunkt vil der deatbfgerelse af det
samlede resultat af kvalitetskontrollen, herundgsa resultatet af den
del af kvalitetskontrollen, der vedrgrer erkleeringgaver for virksomhe-
der, der ikke er af offentlig interesse. Begruneel®r dette er, at offent-
liggarelsen ikke ma skabe tvivl hos brugerne, weoragerne skal skelne
mellem, om der er tale om kvaliteten af PIE sadkr ef kvaliteten af

bade PIE og non-PIE sager. Det er endvidere saledesevisionsvirk-

somhedernes kvalitetsstyring anvendes pa saves®tnon-PIE revisi-

oner, hvorfor det ikke er muligt at skelne. Veewiiggerelse af det sam-
lede resultat gives et fuldsteendigt billede af ikgtdn i revisionsvirksom-
heden. Det er ikke hensigten at omtale kontrollérer&kkeltsager, men
alene det samlede resultat af kontrollen.

3.6. Sanktioner
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FSR — danske revisorer finder, at forslaget om agea til at kunne for-

hgje en disciplineer bade op til det dobbelte af sk=alvanlige bgderam-
me er vidtgaende, idet det langt overstiger deeaniy som geaelder for
andre professioner.

Forslaget om adgangen til at kunne forhgje en lspalbes af Dansk Er-
hverv.

DI og Dansk Erhverv finder, at et bgdeniveau pdilo00.000 kr. fore-
kommer hgjt. Badeniveauet bar ikke overstige, hdader normalt for
lignende overtraedelser af ledelsesansvar.

Kommentar

Forslaget om en forhgjet bgderamme for seerligeetde har baggrund i
agendringsdirektivets preeambels betragtning 16, Htereler bar kunne
paleegges”afskreekkende administrative gkonomiske sanktionepa..
f.eks. op til en million EUR eller mere for fysiglersoner og op til en vis
procentdel af den samlede arsomsaetning i det fersdg regnskabsar
for juridiske personer?

Uanset, at de gaeldende bgderammer pa 300.000rkenfenkelt revisor

0og 750.000 kr. for en revisionsvirksomhed som udgpnnkt efter dan-

ske forhold anses for passende og for tilstreekkafgkraekkende, kan der
dog i helt ekstraordinaere situationer, hvor dertale om en forseelse af
seerlig grov karakter, veere behov for, at Revisomeekan sanktionere
med seerligt folelige disciplinaere bgder, sa badesentlig overskrider
de geeldende greenser. Forslaget om en forhgjet hauee skal tillige

ses pa baggrund af revisors stilling som offentiggns tillidsrepraesen-
tant.

De forseelser, som virksomheder af interesse ftentigheden (PIE
virksomheder), medlemmer af det gverste ledelsasoetler et revisi-
onsudvalg kan sanktioneres for, er manglende eftelte af forpligtelsen
til at etablere et revisionsudvalg, herunder samsaetmingen af udvalget
og dets udfgrelse af opgaver eller forpligtelsaereforordningen, f.eks.
revisionsudvalgets manglende godkendelse af revisgering af tilladte
ikkerevisionsydelser, manglende udbud ved valgedisor, manglende
rotation af revisionsvirksomhed eller rapporteringdragrende en tredje-
parts forsgg pa at handheaeve aftaler, der begraevakey af revisor i en
PIE virksomhed.

En tilsidesaettelse af de naevnte forhold kan omédterlige savel som
mindre alvorlige svigt fra de pageeldende. Pa demaggrund er det fun-
det hensigtsmaessigt at fastseette en bgderammegivdeRevisornaevnet
mulighed for en graduering af de forskelligartedeseelser, for hvilke
neevnet kan fa behov for at udmale en sanktion. Bizaiini det enkelte
tilfeelde ud fra almindelige principper for sanktifastssettelse udmale en
passende og forholdsmaessig disciplinger sanktioheffzed principperne
i straffelovens 10. kapitel om straffes fastsaatdl®et er hensigten, at det



16/18

maksimale bgdeniveau kun skal anvendes helt uridésyes, hvor usaed-
vanlige omsteendigheder i den konkrete sag afgereteleherfor.

3.7. Udvidelse af Revisornaevnets sammenseaetning

DI finder, at den foreslaede midlertidige udvided$antallet af brugerre-
preesentanter i Revisornaevnet fra 6 til 8 medlemmperes permanent.
Baggrunden er, at det vil sikre, at de gnskedeopersfiler far mulighed

for at kunne prioritere de sager, hvor deres sigeifkompetencer ngd-
vendige.

Kommentar

I henhold til lovforslaget skal Revisornaevnet samsestes af foruden
formandsskabet 6 repraesentanter for revisorerné ogpraesentanter for
regnskabsbrugerne, hvoraf 2 skal have ledelseseddra virksomheder
af interesse for offentligheden.

Ved en permanent udvidelse af antallet af brugeessentanter fra 6 til
8 medlemmer vil der tillige skulle foretages enidelse af antallet af
revisormedlemmer fra 6 til 8 medlemmer, saledeanadllet af revisor-
medlemmer i Revisornaevnet svarer til antallet abrrepraesentanter.

En udvidelse vil sikre, at der ved Revisornaevnelsibdling af sager om
overtreedelse af revisorlovgivningens bestemmelsetedelsesansvar er
de rette kompetencer tilstede. En permanent udsadal Revisornaevnets
medlemskreds vil alene veere forbundet med margmatedgifter.

3.8. Anonymisering i Revisornaevnets kendelser

FSR — danske revisorer stgtter de foreslaede tiffgatelsesregler. Der
er generel stgtte til forslaget om fuld anonymitet,sa vidt angar sankti-
oner palagt revisorer og enkeltmandsvirksomhederpffentliggarelse

med oplysning om identiteten pa revisionsvirksongnedom palaegges
en sanktion. FSR — danske revisorer foreslar dodetpaleegges Revi-
sornaevnet at offentliggare sine kendelser i ikkeagmiseret form for sa
vidt angar tilfeelde, hvor naevnet tildeler en bgéekp 100.000 eller der-
over til revisor personligt eller til en enkeltmawdtksomhed. Baggrun-
den herfor er, at det fremgar af FSR’s vedteegteigraningens bestyrel-
se kan ekskludere et medlem, hvis medlemmet hatagetén eller flere
alvorlige bader i Revisornaevnet for grove overtigateaf den til enhver
tid geeldende lovgivning.

Revisornaevnet tager til efterretning, at lovgiviekel laeengere finder, at
navnet pa en revisor, der har begaet en discifimseelse, som ud-
gangspunkt skal offentliggares i ikke anonymiséoetn, for sa vidt an-
gar revisors navn. Neevnet bemaerker, at EU-Komnrissididligere ved
henstilling af 6. maj 2008 har veeret af den oplsgtieat offentligheden
skulle informeres om navnene pa sadanne revisorer.

Kommentar



| dag offentliggares Revisornaevnets kendelser rpBgming om revisor
og revisionsvirksomhedens navn. Andringsdirekingtholder en opti-
on til at anonymisere identiteten pa fysiske peesdgrevisor).

Det foreslas derfor som udgangspunkt at udnyttektivets option om
ikke at oplyse identiteten pa fysiske personer oféehtliggarelse. For-
slaget udnytter herved en lempelsesmulighed i tiMetk Tyskland og
Sverige leegger ligeledes op til at udnytte optionen

Ud fra et proportionalitetshensyn lsegges der madolslaget op til at
udnytte lempelsesmuligheden, saledes at offentkdgps af kendelser
vedrgrende fysiske personer kan ske i anonymigaratved en advarsel,
badesanktion eller betinget frakendelse af godKemde Derimod Vvil
navnet pa revisor ikke blive anonymiseret ved grovertreedelser, der
sanktioneres med frakendelse af godkendelsendértidigt forbud mod
udfarelse af revision og udgvelse af funktionen iPéE-eller revisions-
virksomhed, idet det ved sadanne alvorlige sankti@mses for ngdven-
digt at advare regnskabsbrugerne og offentligheden.

3.9. Certificeringsordning for revisorer i finansidle virksomheder

FSR — danske revisorer bemaerker, at den danskiceeirigsordning og
de seerligt skeerpede danske efteruddannelseskravisbrer ved revisi-
on af banker, forsikringsselskaber og realkreditimtser er krav, der ikke
stilles af EU og dermed har virkning som overimpéenering. FSR stat-
ter grundleeggende ideen om en certificeringsordmamgrevisorer, der
reviderer regnskaber for finansielle virksomhedr@reningen bemeaerker,
at den nuveaerende danske ordning kan virke kontdagtty i kombinati-
on med de nye EU-regler om iseer rotation, fordivilesveekke revisi-
onsmarkedets funktionalitet og begraense det fomadbud af kvalifice-
rede revisorer til revision af finansielle virksoetter betydeligt. Derfor
foreslar foreningen en justering af certificeringbingens indhold.

Finansradet bemeaerker i forhold til danske pengiinistr, at de nye EU-
revisionskrav ikke star alene. Alle danske pendgirter er omfattet af
den seerlige danske certificeringsordning for pamgjgutrevisorer, som
sikrer, at pengeinstitutrevisorerne har den formgdrfaring med - og
efteruddannelse i - seerlige pengeinstitutforholdd\idere stilles der en
reekke krav til pengeinstitutterne samt de intergesksterne revisorer i
en seerlig revisionsbekendtggrelse udstedt af Riteymet. Set ud fra et
dansk pengeinstitutperspektiv synes der saledesakkaere grundlag for
en overimplementering af de nye EU-revisionsregler.

Kommentar

Lovforslaget laegger op til en sanering af eksistdee overimplemente-
ring af de hidtidige EU-regler i den geeldende revigv. Krav om en
certificeringsordning for revisorer i finansiellerksomheder blev indfart
i Danmark i 2014 og har hjemmel i lov om finansieksomhed og sale-
des ikke i revisorloven.

Erfaringerne fra den finansielle krise havde vatder i en reekke tilfeel-
de kunne rejses kritik af revisorernes arbejde ikkedst ved revisionen
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af de finansielle virksomheder. Af hensyn til déin til den finansielle
sektor var der behov for en malrettet indsats, klemne hgjne kvaliteten
og veerdien af revisionen af finansielle virksomhede

Det var derfor ngdvendigt at indfare en certificgggordning af reviso-
rer, der reviderer finansielle virksomheder. Cecgfingsordningen med-
farer, at der stilles minimumskrav til revisors athg med revision af
finansielle virksomheder samt relevant efteruddéseme

Erhvervsstyrelsen vil som falge af de nye EU-reffldil opgave at over-
vage udviklingen pa markedet for revision af PlEksomheder og udar-
bejde en rapport herom hvert 3. ar til Europa-Kormssimnen m.fl. Over-
vagningen vil ogsa omfatte konsekvenserne af iceriiigsordningen, og
I den forbindelse vil Erhvervsstyrelsen i samarbejded Finanstilsynet
labende vurdere, om ordningen fungerer hensigtsigtess om der bgr
foretages aendringer i forhold til certificeringsaridgen i lov om finan-
siel virksomhed.
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