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Maria Hendrichsen

Fra; Ole 5. Andersen - OSA <osa@atp.dk>

Sendt: 18. januar 2016 12:00

Til: Peter Krogslund Jensen; Vibeke Sylvest

Cc: Anna Sofie Sarensen; Kim Taasby <kta@bm.dk>

Emne: Heringssvar fra ATP - Hering vedrarende udkast til forslag til lov om zndring af

revisorloven m.v.

Til Erhvervsstyrelsen
Att.: Peter Krogslund Jensen og Vibeke Sylvest

Erhvervsstyrelsen har den 21. december 2015 fremsendt hgring vedrgrende udkast til forstag til lov om zendring af
revisorloven m.v. og anmodet om ATP's og AES’ bemaerkninger.

ATP og AES er tilfreds med, at forslaget indebaerer, at den danske definition af virksomheder af interesse for
offentligheden indskraenkes til direktivets mindstekrav, og at ATP og AES dermed ikke generelt og direkte
underlagges krav til revisionen ud fra hensyn, som hovedsageligt vedrarer kommercielle- og markedsorienterede
virksomheder. Hermed sikres, at reguleringen af ATP og AES, herunder deres revisionsforhold, fortsat kan tilpasses
ATP's og AES’ srlige og sseregne forhold.

Med hensyn til forslagets § 1, nr. 50 vedrgrende § 32, stk. 3, nr. 1, virker det uklart, om Erhvervsstyrelsens tilsyn
efter denne bestemmelse omfatter ATP og AES, og om der hermed etableres et dobbelttilsyn, idet ATP’s og AES ogsa
om revisionsreglerne allerede er underlagt tilsyn af Finanstilsynet, jf. ATP-lovens § 27 og lov om arbejdsskadesikring
§ 71. Vi gar ikke ud fra, at det er hensigten at etablere et dobbelttilsyn, og at dette vil blive praeciseret | lovforslaget.

Herudover har ATP og AES ingen bemaerkninger til udkastet.
Eventelle henvendelser kan ske til undertegnede.

Kopi af mail er sendt til Beskzeftigelsesministeriet.

Vanlig hilsen
Ole S. Andersen
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Erhvervsstyrelsen

Att.: Peter Krogslund Jensen og Vibeke Sylvest
Dahlerups Pakhus

Langelinie Alle 17

2100 Kebenhavn @

Pr. mail til: petkro@erst.dk og vibsyl@erst.dk

22. december 2015 Sagsnr. 15-576

Heringssvar til lovforsiag om andring af revisorloven m.v.

Hermed bekraefies modiagelsen af Erhvervsstyrelsens horingsbrev af 21.
december 2015 vedrgrende udkast til forslag om zendring af revisorloven og
forskellige andre love.

Erhvervs- og vaekstministeriet har den 20. november 2015 offentliggjort fem
principper, der skal sikre, at ny EU-regulering ikke overimplementeres.

De fem principper er fglgende:

1. Den nationale regulering bgr som udgangspunkt ikke ga widere end

minimumskravene i EU-reguleringen.

2 Danske virksomheder ber ikke stilles darligere i den internationale
konkurrence, hvorfor implementeringen ikke bar vaere mere byrdefuld end
den forventede implementering | sammenlignelige EU-lande.

Fleksibilitet og undtagelsesmuligheder | EU-reguleringen bar udnyttes.

4. | det omfang det er muligt og hensigtsmasssigt, ber EU-regulering
implementeres gennem alternativer til regulering.

5. Byrdefuld EU-regulering ber treede i kraft senest muligt og under
hensyntagen til de feelles ikrafttraedelsesdatoer

w

Rederiforeningerne stotter intentionen bag disse principper, og det er
foreningernes vurdering, at der skal saerligt tungtvejende hensyn til for at fravige
princippeme og dermed malet om ikke at overimplementere.

Amaliegade 33 T. (+45) 33 11 40 88
1256 Copenhagen K info@shipowners.dk
Denmark www.shipowners.dk



Rederiforeningerne hilsner det derfor velkommen, at det i lovforsiaget foreslas, at
definitionen af virksomheder af interesse for offentligheden indskraenkes til
direktivets minimumskrav (bgrsnoterede virksomheder, kreditinstitutter og
forsikringsseiskaber), jf. forslaget til § 1, nr. 4 (tit § 1 a, stk. 1, nr. 3). Regelsasttet
er teknisk og praktisk uegnet til fx at omfatte unoterede virksomheder, da de ikke
har handel med aktier pa barsen, men typisk har én stor ejer bag sig.

Indskraenkningen af definitionen betyder ogsa, at danske virksomheder sidestilles
med virksomheder i nabolande sasom Sverige og Tyskland. Rederiforeningerne vil
saledes gerne kvittere for, at der taget hejde for vores budskaber bl.a. gengivet i et
feelles indlaeg med DI og Dansk Erhverv i Jyllandsposten den 29. juni 2015 og i et
brev til erhvervs- og vaekstministeren den 24. august 2015 om ikke at mge
byrderne, som bl.a. udarbejdelse af revisionsprotokol og tvungen revisorrotation,
for de danske virksomheder til skade for deres konkurrenceevne.

Danmarks Rederiforening stér naturligvis til radighed for en uddybning af
heringssvaret eller spargsmal til samme.

Med venlig hilsen

Henriette Ingvardsen
Mobil: 20330609
E-mail: hei@shipowners.dk
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Maria Hendrichsen

Fra: lens Mgller Nielsen <jmn@shareholders.dk>

Sendt: 18. januar 2016 09:14

Til: Vibeke Sylvest; Peter Krogstund Jensen

Cc: Klaus Struwe

Emne: Haring over lovforslag til aendring af revisorloven m.v.

Hgring over loviorsiag til @ndring af revisorloven m.v.
Erhvervsstvrelsens horing af 21. december 2016. Sug 2014 - 90 46/MWH.

Dansk Aktionzerforening varetager de private investorers interesser. Derfor er Dansk Aktionarforenings
interesser i relation til lovgivning om selskaber og revision koncentreret omkring regulering afl forhold for
de virksomheder, der henter aktickapital eller linckapital hos private investorer. Det gielder ogsa i relation
til lovlorslaget om wndring al revisorfoven m.y.

Dansk Aktionwerforening linder det grundleggende rigtigt med et loft over den samlede valgperiode biide
for en revisionsvirksomhed. der reviderer en PIE-virksomhed, og for de personer i revisionsvirksomheden,
der cr ngglepersoner i revisionen af en PIE-virksomhed. Dansk Aktionarlorening finder, at cn samlet
valgperiode for revisionsvirksomheden pé 10 ér er lang. Mulighed for at kunne forlenge den samlede
valgperiode ira 10 ar til 20 eller 24 ar virker forkert. Det vil udhule loftet.

Ud over dette har Dansk Aktionzrforening ingen bemarkninger til udkastet til loviorslag.
Med venlig hilsen

Jens Mgller Nielsen
Direktgr

Dansk Aktionzrforening

Amagertorv 9, 3. sal | DK-1160 Kgbenhavn K

TIf.: (+45) 45 82 15 91 | Direkte: (+45) 4547 70 81 | Mobil: (+45) 26 85 98 00

shareholders.dk | investordagen.dk | investorskolen.dk | investorsparring.dk | facebook.com/investering
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Maria Hendrichsen

Fra: Torben Liborius <tli@danskbyggeri.dk>

Sendt; 18, januar 2016 11:53

Til: Peter Krogslund Jensen; Vibeke Sylvest

Ce: Britt Rasmussen

Emne: Hering vedr. udkast til andring af revisorloven mv.

Dansk Byggeri takker for mulighed for at afgive heringssvar vedr. loviorslaget om andring af revisorloven mv,
Dansk Byggeri har ikke bemasrkninger til lovforslagets bestemmelser om regulering af branchen mv.

Der er imidiertid et enkelt forhold, som Dansk Byggeri onsker at henlede opmaerksomheden pa: omfanget af
virksomheder, der vil vaere omfatiet reglerne om virksomheder af vaesentlig samfundsinteresse (PIE).

I Dansk Byggeris optik er det vigtigt, at der er et liistraekkeligt professionelt opsyn med ogsa forsyningsselskaber, der
ejes af kommunerne. Disse virksomheder kan sterrelsesmaessigt nok vaere begraensede, men de har stor betydning
for borgere og erhvervsliv i det omrade, hvor de driver aktivitet, og da de samtidig ofte er politisk styrede ved at
bestyrelserne hovedsagelig bestar af valgte kommunalpolitikere, er der behov for, at de fortsat omiattes af reglerne
for vicksomheder af saerlige offentlig interesse.

Dette er muligvis en "overimplementering” i forhold til direktivels minimumskrav, men det er ganske fornuftigt og
nadvendigt. Den kommunale erhvervsakiivitet er ganske omfattende og ganske uigennemskuelig. At fierne disse
virksomheder fra PIE-definitionen vil oge denne uigennemskuelighed.

Dansk Byggeri foreslar derfor, at de offentlige og halvoffentlige selskaber forbliver omfattet af PIE-definitionen.

Venlig hilsen

Torben Liborius

Erhvervspolitisk chef

Erhvervspolitisk afdeling

Tif. direkte: 72 16 01 06 - Mobil: 23 32 34 95

Vi samler byggeri, antaag og industri

Narre Voldgade 06 - 1358 Kobenhavn K

k - Abonner pd nyheder
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Erhvervsstyreisen
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn &

vihsyl@ erst.dk; petkro@ erst.dk

19. januar 2016
ZEndring af revisorloven m.{l.

Erhvervsstyrelsen har den 21. december 2015 sendt udkast til forslag til lov om &n-
dring af revisorloven og forskellige andre love (Gennemforelse af 2ndringer af revi-
sordirektivet og valgmuligheder i forordningen om sarlige krav til revision af virk-
somheder af interesse for offentligheden) i horing.

Udkastet til lovforslag (herefter lovforslaget) har veeret behandlet i en rzekke af Dan-
ske Advokaters fagudvalg,

Danske Advokater har nedenstiende bemarkninger til lovforslaget.

Generelle bemserkninger

Efter Danske Advokater opfattelse er det af afgsrende betydning for tilliden til virk-
somheders regnskaber, at revisionen af regnskaberne har en haj kvalitet og bliver
udfort med den forngdne omhu og grundighed. Dette geelder i udpraget grad for
virksomheder af interesse for offentligheden, idet sddanne virksomheder har mange
interessenter (virksomhedens ejere, vicksomhedens ansatte, virksomhedens leveran-
derer, herunder som kreditgivere, virksomhedens lingivere, SKAT som kreditor
osv.), ligesom de kan have stor samfundsmzessig betydning bide lokalt og nationalt.
For disse virksomheder har det en srlig stor betydning, at regnskaberne er ret-
visende, Hvis de finansielle markeder og kreditgivere mister tilliden til, at de aflagte
regnskaber er retvisende, kan det fi meget store negative samfundsmassige konse-

kvenser.

Revisorer, der pitager sig at revidere regnskaberne for sidanne virksomheder af
interesse for offentligheden, varetager og patager sig s3ledes en meget vaesentlig
samfundsmessig rolle, nir de pAtegner regnskaberne.

Den finansielie krise, der begyndte i 2007, har vist, at der har varet mangler forskel-
lige steder i virksomhedernes finansielle rapportering. Nir der henses til, at skatte-
yderne i EU-landene efter finanskrisens indtraeden har understattet den finansielle
sektor med ganske betydelige belab, er det efter Danske Advokaters opfattelse fuldt
berettiget og nadvendigt, at Europa-Parlamentet og Ridet har vedtaget forordning
537/2014 (herefter forordningen) og direktiv 2014/56/eu (herefter eendringsdirekti-
vet). Danske Advokater havde imidlertid gerne set, at de oprindelige forslag fra Eu-

DANSKE
ADVOKATER



ropa-Kommissionen ikke var blevet udvandet s& meget, som det er tilfzldet. Derfor
kan Danske Advokater heller ikke statte den rene minimumsimplementering, som
lovforslaget lgger op til. Er der omrader, hvor en overimplementering er pi sin
plads, skal dette gares dbent og transparent under hensyntagen til de politiske mél-
sztninger. Regeringen har f.eks. selv valgt at foresl en overimplementering, nir det
gelder omfanget af erkleringer om/attet af reglerne, hvilket Danske Advokater i av-
rigt er enige i.

Det er bekymrende, at erfaringerne fra finanskrisen er fortreengt s3 hurtigt, som det
synes at veere tilfzeldet. Efter Danske Advokaters opfattelse er der grund til at gi l=n-
gere end minimumsimplementering p4 dette meget vasentlige samfundsmeessige
omride.

Revisionsmarkedet i Danmark er karakteriseret ved en fortsat konsolidering, som
har resulteret i tre store revisionsvirksomheder, der sidder pi en betydelig del af det
samlede marked for revisionsydelser. Herudover s#lger disse revisionsvirksomheder
en rakke ikke-revisionsydelser til de reviderede virksomheder. Efter disse tre store
virksomheder kommer der tre mellemstore revisionsvirksomheder. Bide de store og
mellemstore revisionsvirksombeder deltager i store internationale netvaerk. Det dan-
ske marked er siledes kendetegnet ved at have en hej grad af koncentration. Som
Europa-Kommissionen har pipeget i forordningen, har ensket vaeret, at revisions-
markedet blev dbnet for de mindre revisionsvirksomheder med bedre konkurrence til
folge.

Efter Danske Advokaters opfattelse har en si haj grad af koncentration nogle negati-
ve konsekvenser. Der synes i de senere 4r at have varet en tendens til, at prisen p4
den egentlige revisionsydelse har niet et endog meget lavt niveau. Denne meget in-
tense konkurrence p4 markedet for egentlige revisionsydelser har den samfunds-
meessigt vanskede sideeffekt, at konkurrencen pa markedet for ikke-revisionsydelser,
som revisionsvirksomhederne udforer i dag, ikke er optimal. Arsagen hertil synes at
vaere, at udbud af revisionsopgaverne til lav pris ikke udelukkende er med det formai
at tjene begranset pi selve revisionsopgaven, men snarere at f4 adgang til at tjene
flere penge pa det mere lukrative marked med at ridgive den reviderede virksomhed.
Det bemaerkes, at det har meget store negative samfundsmassige konsekvenser, nir
store internationale revisionsvirksomheder/-netvasrk gir konkurs, hvilket f.eks. skete
med Arthur Andersens globale kollaps som felge Enron skandalen, hvor der netop
var problemer med revisors uatheengighed som felge af revisors salg af ikke-
revisionsydelser til Enron.

Regeringens forslag til modernisering af revisorloven er efter Danske Advokaters
opfattelse problemfyldt af flere grunde:

*  Der kan som sagt vare gode grunde til at g4 lengere end minimumsimple-
mentering, hvis specifikke danske hensyn taler herfor. Det er ikke i tilstraek-
keligt omfang afspejlet i lovforslaget.

*  Revision er ikke kun et anliggende for ejerne af en virksomhed, der opnér be-
sparelsen ved den forenklede revision, Beskyttelseshensynet ved ordentlig
revision reekker langt bredere til alle virksomhedens interessenter.
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» Den seerlige danske erhvervsstruktur medfarer, at internationale sammen-
ligninger forer til et misvisende bitlede. Eksempelvis rackker kredsen af bers-
noterede virksomheder betydeligt lzengere i Sverige.

» De nyligt indferte regler om erhvervsdrivende fonde trzekker i retning af aget
offentlig kontrol og tilsyn. Lovforslaget gir i den modsatte retning for alle de
fondsejede virksomheder.

= Corporate Governance anbefalingerne, som ogs# tillegges en vis vagt udover
de barsnoterede selskaber, fremhaver at "En uathengig og kompetent revi-
sion er viesentlig for bestyrelsens arbejde”.

» Lovforslaget gir en anden vej end reguleringen af USA baserede koncerner,
hvor deres datterselskaber i EU og i Danmark skal opfylde de amerikanske
Sarbanes-Oxley regler, som gir imod en sammenblanding af selvkontrol i re-
visionsfirmaerne, hvor revisor ikke m blistemple eller forsvare forret-
ningsmaessige rddgivning for klienten,

Dette uddybes nedenfor.

Virksomheder af interesse for offentligheden
Efter artikel 2, nr. 13, i 8. direktiv som endret ved &ndringsdirektivet defineres virk-
somheder af interesse for offentligheden pi folgende mide:

"a) virksomheder, der er underlagt en medlemsstats lovgivning og har udstedt om-
seettelige veerdipapirer, der er optaget til handel pA et reguleret marked i en medlems-
stat i den i artikel 4, stk. 1, or, 14), i direktiv 2004/309/EF anvendte betydning

b) kreditinstitutter som defineret i artikel 3, stk. 1, nr. 1), i Europa-Parlamentets og
RAdets direktiv 2013/36/EU, og som ikke er omhandlet i artikel 2 i nevnte direktiv

c) forsikringsselskaber som defineret i artiket 2, stk. 1, i direktiv 91/674/E@F, eller

d) virksomheder, som af medlemsstaterne er udpeget som virksomheder af interesse
for offentligheden, f.eks. virksomheder med serlig offentlig relevans pi grund af ar-
ten af deres aktiviteter, deres starrelse eller antallet af medarbejdere”

Efter lovforslagets § 1, nr. 4, indsettes § 1 a som en ny bestemmelse i revisorloven.
Efter § 1 a, stk. 1, nr. 3, defineres virksomheder af interesse for offentligheden pd
folgende mide:

"a) Virksomheder, som har veerdipapirer optaget til handel p et reguleret marked i et
EU-land eller et E@S-land, og

b) Finansielle virksomheder, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a, b og e, i lov om finansiel virk-
somhed.”

Det fremghr ikke af bemeerkningerne til lovforslaget, hvad der narmere forstis ved
begrebet "vaerdipapirer”. Danske Advokater bemerker, at det kan overvejes at Ppraeci-
sere i bemearkningerne til lovforslaget, om begrebet skal fortolkes i overensstemmel-
se med begrebet i vaerdipapirhandelslovens § 2.

318



Det bemarkes endvidere, at det kan overvejes at anvende samme terminologi, som
der er anvendt i rsregnskabslovens § 7, stk. 1, nr. 4, der i stedet for “vardipapirer”
anvender ordlyden "kapitalandele, geeldsinstrumenter eller andre vaerdipapirer”, s§
det forstielsesmassigt Klart fremgar, at begrebet ikke kun omfatter kapitalandele.

Efter Danske Advokaters opfattelse ligger det uden for enhver tvivl, at omsazttelige
vardipapirer omfatter bide aktier, gaeldsbeviser, obligationer o.lign.

1 direktiv 2004/39/EF (MiFID I) artikel 4, stk. 1, nr. 18, er omsattelige vaerdipapirer
dcefineret som:

"De kategorier af veerdipapirer, der kan omszttes p4 kapitalmarkedet {bortset fra be-
talingsinstrumenter), som f.eks.:

a) aktier i selskaber og andre vaerdipapirer, der kan sidestilles med aktier selskaber,
partnerskaber og andre foretagender, samt aktiebeviser
b) obligationer og andre geldsinstrumenter, herunder beviser for sddanne vardipapi-

rer
c) alle andre vardipapirer, hvormed ovennzvnte vaerdipapirer kan erhverves eller
seelges, eller som afregnes kontant, med et beleh, hvis sterrelse faststtes med verdi-
papirer, valutaer, rentesatser eiler afkast, rdvareindekser samt andre indekser og mél
som reference”

Den danske overszettelse af MiFID I er lidt misvisende, da "transferable securities™,
er oversat til verdipapirer, der kan omsattes pA kapitalmarkedet, og ikke til begrebet
"omsettelige vaerdipapirer”. Der er dog tale om omsttelige veerdipapirer, og det
engelske begreb "transferable securities” anvendes i bide #ndringsdirektivet il revi-
sordirektivet og MiFID I.

1 dansk ret er definitionen af omszttelige vardipapirer implementereti§ 2ilovom
vaerdipapirhandel. Denne definition svarer til definitionen i MiFID L Veerdipapir-
handelslovens § 2, stk. 1, nr. 1, har felgende ordlyd:

"Omszttelige vaerdipapirer (bortset fra betalingsinstrumenter), der kan handles pi
kapitalmarkedet, herunder

a) aktier i selskaber og andre vardipapirer, der kan sidestilles med aktier i selskaber,
partnerskaber og andre foretagender, samt aktiebeviser,

b} obligationer og andre geeldsinstrumenter, herunder beviser for sidanne veerdipapi-
rer, og

c) alle andre vaerdipapirer, hvormed veerdipapirer neevnt under litra a eller b kan er-
hverves eller selges, eller som afregnes kontant med et belab, hvis sterreise fasts=t-
tes med veerdipapirer, valutaer, rentesatser eller afkast, rivareindeks samt andre in-
deks og mAl som reference"”

Definitionen af virksomheder af interesse for offentligheden zndres med lovforslaget
i forhold til den indirekte gaeldende definition i revisorlovens § 21, stk. 3, idet defini-
tionen indsnaevres til de mindstekrav, som ®ndringsdirektivet angiver.

Med lovforslaget formindskes antallet af virksomheder af interesse for offentligheden
fra ca. 800 til ca. 385.
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Efter Danske Advokaters opfattelse er det et politisk spargsmal, om definitionen af
virksomheder af interesse for offentligheden alene skal falge de minimumsregler,
som &ndringsdirektivet angiver. Ved afklaringen af dette spargsmal mi der ske en
afvejning af forskellige hensyn. PA den ene side er der hensyn at tage til de virksom-
heder, der omfattes af definitionen. Disse virksomheder pAlacgges byrder, som andre
virksomheder ikke er palagt. P4 den anden side er der ogs3 et vaegtigt hensyn at tage
til alle de interessenter, der pA den ene eller anden mide har en interesse i virksom-
heder af interesse for offentligheden.

Efter Danske Advokaters opfattelse er den med lovforslaget foresliede definition for
sneever, herunder synes skillelinjen mellem virksomheder af interesse for offentlig-
heden og andre virksomheder ikke at afspejle de samfundsmessige hensyn. Efter
Danske Advokaters opfattelse kan der stilles berettiget spargsmal ved, hvorfor store
fondsejede virksomheder og store andelsvirksomheder er undtaget fra definitionen
pa virksomhed af interesse for offentligheden, n&r en mindre virksom hed, der har
optaget kapitalandele til handel p3 et reguleret marked, automatisk er omfattet af
definition.

Efter Danske Advokaters opfattelse har de store og mellemstore statsejede selskaber,
jf. tabel 1.1. i statens ejerskabspolitik fra april 2015, en vaesentlig samfundsmeessig
interesse — ikke mindst fordi investeringerne bygger p& skattefinansiering, og fordi
en del af selskaberne er i konkurrence med rent private selskaber.

Danske Advokater har noteret sig pkt. 6.2. i samme rapport fra Finansministeriet,
hvor falgende fremgr:

"6.2 Revision

Revisionen i et selskab er en afgarende kontrolfunktion for selskabets interessenter.
Det geelder s@rligt i forhold til selskabets Arsrapport, hvor revisionen er med til at
sikre, at der gives et retvisende billede af selskabets forhold.

Det er bestyrelsen, der er ansvarlig for, at revisionen er uathengig, kompetent og ret-
visende, og det er bestyrelsen, der godkender revisionsaftalen og revisionshonoraret.
Der skal derfor labende veere dialog mellem bestyrelsen og revisor for at sikre, at revi-
sors opgaver er klart definerede, og at der sker en systematisk afrapportering fra revi-
sor til bestyrelsen. Det er vigtigt, at der ikke kan opsth tvivl om en revisors uaf-
hengighed. Derfor md en revisor i et statsligt selskab ikke patage sig konsulentop-
gaver, der ikke ligger { naturlig forlengelse qf den loupligtige revision, i et omfang,
der er uforholdsmassigt stort i forhold til revisionshonoraret.”

Boks. 6.2

Anbefalinger om revision

» Bestyrelsen skal sikre en regelmeessig dialog og informationsudveksling mellem re-

visor og bestyrelsen.

» Bestyrelsen og revisor indghir en revisionsaftale inklusiv fastleggelse af det tilharen-
de revisionshonorar, eventuelt p4 baggrund af indstilling fra revisionsudvalget,

* En revisor i et statsligt selskab ma ikke patage sig konsulentopgaver, der ikke ligger

i naturlig forlsengelse af den lovpligtige revision, { et omfang, der er uforholdsmeessigt
stort i forhold til revisionshonoraret.”

Lovforslaget modvirker efter Danske Advokaters opfattelse de intentioner, der frem-
gdr af publikationen "Statens ejerskabspolitik”.

Statslige aktieselskaber udgir af definitionen af virksomheder af interesse for offent-
ligheden. De vil derfor ikke leengere vaere omfattet af definitionen, alene fordi de er
statslige, men nogle statslige aktieselskaber — det gelder f.eks. Dong Energy A/S og
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Sund & Belt Holding A/S - vil imidiertid fortsat kunne vaere omfattet af definitio-
nen, hvis de fortsat har obligationer optaget til handel pA et reguleret marked i et EU-
land etler et E@S-land.

Efter Danske Advokaters opfattelse bor andre statslige aktieselskaber omfattes af

definitionen af virksomheder af interesse for offentligheden. Betydelige statslige ak-
tieselskaber mé anses at vaere "virksomheder med serlig offentlig relevans p4 grund
af arten af deres aktiviteter, deres storrelse eller antallet af medarbejdere”, jf. artikel

2, nr. 13, litra d.

Regeringsgrundlaget anforer, at der skal skabes stabile rammer for statslige selska-
ber. Der skal gennemfares "en analyse af den interne statslige organisering af ejer-
skabsvaretagelsen for at vurdere, om denne kan styrkes”. Lovforslaget trakker efter
Danske Advokaters opfattelse tilsyneladende i den modsatte retning,

Noget tilsvarende kan siges om kommunale fallesskaber m.v., der ogsé udgér af de-
finitionen. Danske Advokater har fsva. kommuner m.v, noteret sig bemarkninger til
lovforslagets § 1, nr. 3, hvoraf det fremgir, at bl.a. artikel 4 og 5 i forordningen for-
ventes at skulle finde tilsvarende anvendelse for revisionen af kommuner, kommuna-
le f2llesskaber og regioner.

Fsva. de finansielle virksomheder under Finanstilsynets tilsyn, der i dag (indirekte)
defineres som virksomheder af interesse for offentligheden, men som med lovforsla-
get ikke lengere defineres som sidanne virksomheder, bemarker Danske Advokater,
at det af lovforslagets bemerkninger fremgir, at Finanstilsynets inspektionsfrekvens
kan antages at blive revurderet. Efter Danske Advokaters opfattelse kan dette tyde
p, at lovgiver med den ene hind fjerner en byxde, som Finanstilsynet — formentlig
helt med rette - genindfarer med den anden hind. Efter Danske Advokaters opfattel-
se kan det tale for, at alle de finansielle virksomheder, der i dag er virksomheder af
interesse for offentligheden, ogs3 bliver det fremover.

Endelig udgar virksomheder, der i to p& hinanden folgende regnskabsér overstiger to
eller flere af felgende kriterier: a) en medarbejderstab pA 2.500 personer, b) en ba-
lancesum pé 5 mia. kr. eller c) en nettoomssetning pA 5 mia. kr., af definitionen pa
virksomheder af interesse for offentligheden. Uanset at der for flere af disse virk-
somheder ikke er investorhensyn at tage, er Danske Advokater imidlertid af den op-
fattelse, at skdanne store virksomheder kan have en vaesentlig samfundsmeessig be-
tydning. Det gelder dels i relation til beskeftigelse, da visse store virksomheder har
stor betydning for beskzftigelsen og erhvervsudviklingen overalt i Danmark ~ ogsi
uden for hovedstadsomridet og det astjyske erhvervshalte som de traditionelle
vakstomrider. Dels i relation til investorer som pensionskasser og lignende, der
investerer betydelige midler.

Efter Danske Advokaters opfattelse bor meget store virksomheder, der ikke har kapi-
talandele, geldsinstrumenter eller andre vardipapirer optaget til handel pé et regu-
leret marked i et EU-land eller et E@S-land, omfattes af definitionen af virkscmheder
af offentlig interesse. Flere store danske andelsejede og fondsejede virksomheder har
udstedt obligationer, der enten er optaget til handel p4 et reguleret marked i EUJ eller
optaget til handel p3 en multilateral handelsfacilitet. En virksomhed, der har optaget
obligationer til handel p et reguleret marked i et EU-land, omfattes af definitionen
ph en virksomhed af interesse for offentligheden, jf. den foresliede bestemmelse i § 1
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a, stk. 1, nr. 3, litra a. Efter Danske Advokaters opfattelse bar shidanne meget store
virksomheder, der dels har betydelig omsatning, dels har stor betydning i lokalom-
riderne, vere omfattet af definitionen af virksomheder af interesse for offentlighe-
den, uanset om de har udstedt obligationer, der er optaget til handel pi et reguleret
marked eller ej. Om finansieringen er tilvejebragt pa den ene eller anden méide ber
ikke vaere afgerende for, om de skeerpede krav til revisors vathengighed finder an-
vendelse eller ej. Den vasentligste forskel mellem et reguleret marked og en multila-
teral handelsfacilitet er maengden af regler, der pihviler udstederen. Det bemerkes i
den forbindelse, at nir markedsmisbrugsforordningen treeder i kraft den 3. juli 2016,
vil forskellen mellem de to markedsformer blive mindre.

Efter Danske Advokaters opfattelse laser store offentlige virksomheder som f.eks.
DSB og forsyningsselskaberne veesentlige samfundsopgaver. Meget taler for, at si-
danne virksomheder ogs3 omfattes af definitionen af virksomheder af interesse for
offentligheden, siledes at de skarpede krav til revisors vafhengighed finder anven-
delse. Danske Advokater skal i den forbindelse henlede opmarksomheden pd, at DSB
i 2011 var involveret i en sag, hvor den davaerende (og nuveerende} transportminister
i Trafikudvalget 2010-11, TRU alm. del, endeligt svar p spergsmail 1275, udtalte fol-
gende:

Jeg vil i den forbindelse gerne have, at vi fremover, ndr revisor udpeges, gor det tit en
betingelse, at den statsautoriserede revisor ikke samtidig kan pitage sig konsulentop-
gaver for virksomhedens direktion. Jeg ansker altsi en klar adskillelse af revisionsop-
gaven og avrige opgaver. Formilet er at sikre skonomisk uafhengighed af koncernen
og at revisor er fuldt ud opmarksom, og at der er tale om en kontrolopgave for ejeren

og for bestyrelsen.”

Efter Danske Advokaters opfattelse vil det skabe mere Klare linjer, hvis en sddan
adskillelse af revisionsopgaver og ridgivningsopgaver sker via lovgivning og ikke blot
geres til en betingelse i forbindelse med fastlzggelse af revisionsopdragets udstrack-
ning.

1 evrigt bemeerkes det, at reglerne i offentlighedsloven finder anvendelse p4 virksom-
hed, der udoves af f.eks. elforsyningsvirksomheder, naturgasforsyningsvirksomhed
og kollektive varmeforsyningsvirksomheder. Nér sidanne virksomheder er omfattet
af offentlighedstoven, er det efter Danske Advokaters opfattelse oplagt, at de ogsi ber
defineres som virksomheder af interesse for offentligheden og dermed omfattes af de
skeerpede krav til revisors vafthzngighed.

Om de gzldende storrelseskriterier i § 21, stk. 3, or. 5, er passende, kan diskuteres.
Men Danske Advokater er af den helt klare opfattelse, at en kommende definition af
virksomheder af interesse for offentligheden bar indeholde et storrelseskriterium,
siledes som den geeldende revisorlovs § 21, stk. 3, nr. 5, ogsi gor. Danske Advokater
bemarker i den forbindelse, at Revisorkommissionen har foresldet en forhejelse af
omsa2tnings- og balancekriterierne fra de nuvarende 5 mia. kr, til 7 mia, kr., hvilket
synes at veere en fornuftig regulering af greenserne.

Revisors uafhengighed — generelt
Revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant, nir revisor afgiver revisionspétegnin-
ger pa regnskaber og udtaler sig om ledelsesberetninger i henhold til &rsregnskabslo-
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ven. Ligeledes er revisor offentlighedens tillidsrepresentant, nr revisor afgiver an-
dre erkleringer med sikkerhed, der ikke udelukkende er bestemt til hvervgiverens

eget brug.

Efter Danske Advokaters opfattelse er det vasentligt for tiltroen til revisor som sam-
fundets tillidsrepraesentant, at revisor og revisionsvirksomheden til enhver tid er
vafhengig af den virksomhed, som revisor reviderer.

Efter lovforslagets § 1, nr. 29-35, foretages der en rakke @ndringer i reglerne om
revisors uafhzngighed.

Revisors uafhangighedsregler vedrarer alene erklringsopgaver, hvorimod de ikke
glder for ikke-revisionsydelser. Uathangighedsreglerne er grundlzeggende ikke
egnede til tage hejde for, at revisor udferer ikke-revisionsydelser. En revisor forbry-
der sig siledes hverken mod lovregler elle etiske regler ved f.cks. at yde radgivning til
begge parter i en transaktion. Dette betyder, at interessekonflikter kan og vil opstA.

Om revisor i gvrigt kommer i strid med vafhazngighedsreglerne, er i forste omgang
overladt til revisor selv at vurdere. Efter Danske Advokaters opfattelse havde det
vaeret mere hensigtsmzessigt at foretage en mere generel udstrazkning af forbuddet
mod at udfore ikke-revisionsydelser, jf. forordningens artikel 5, til at glde for alle
virksomheder. Hvis der indfares en objektivering af nafhzngighedsreglerne ved at
indfore et generelt forbud mod, at revisor og revisionsvirksomheden vdferer ikke-
revisionsydelser for erkleeringsklienter, vil der - ved siden af styrkelsen af revisors
uathengighed — blive en mere retferdig og lige konkurrence p4 markedet for ridgiv-
ningsydelser. Med et generelt forbud fierner man den "kontaktfordel”, som revisor
har i dag. Danske Advokater kan i den forbindelse henvise til, at forskning udfert af
professor Bent Warming-Rasmussen, jf. f.eks. Revision & Regnskabsvaesen nr. g
(2008) og International Journal of Auditing 13: 141-162 (2009)}), har vist, at det er
velbegrundet at indfore et sidant forbud, idet f.eks. udforelse af skatterfidgivning og
juridisk rddgivning bringer revisors uathengighed i fare.

Bestemmelserne om revisors uathengighed fortotkes pd meget forskellig vis i de en-
kelte medlemslande af EU, Det er et derfor et skridt i den rigtige retning, at forord-
ningen objektiverer uathengighedsreglerne ved at opstille en liste over forbudte ik-
ke-revisionsydelser.

Det bemzerkes, at den amerikanske kongres tilbage i 2002 som folge af Enron skan-
dalen vedtog en zndring af Securities Exchange Act, hvor revision og rédgivning i vid
udstrazkning blev adskilt. Med Sarbanes-Oxley Act blev der nedlagt forbud mod, at
revisor i selskaber omfattet af Securities Exchange Act kunne udfore en rekke naer-
mere definerede ikke-revisionsydeiser.

Som et eksempel p at det ikke er uproblematisk for revisors uafhangighed, at revi-
sor udferer ikke-revisionsydelser for den reviderede virksomhed, kan navnes den
situation, hvor revisor — efter at vaere valgt som en virksomheds lovpligtige revisor —
for samme virksomhed pitager sig f.eks. at fore en skatte- eller afgiftssag under an-
vendelse af en no-cure-no-pay / good-cure-good-pay afregningsmetode. Hvis der
bliver stor forskel p revisionshonoraret og det succesafth@ngige ridgivningshonorar,
kan revisors vafhengighed blive bragt i fare. Herudover vil anvendelse af no-cure-
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no-pay / good-cure-good-pay ogsh give nogle skaevheder i konkurrencesituationen,
som lovgiver ber overveje hensigtsmaessigheden af.

Et andet eksempel pa at det ikke er uproblematisk, nir revisor udforer ikke-
revisionsydelser for erklzeringsklienter, er revisors pligt til at indberette ulovlige akti-
onerln til Erhvervsstyrelsen. Hvis der eksempelvis er udarbejdet en konstruktion
(Mandt andet efter rAd fra virksomhedens revisor), der er i strid med forbuddet om
aktionserlan (uloviig sikkerhedsstillelse), og denne konstruktion efterfelgende af en
anden ridgiver karakteriseres som ulovlig, vil det si betyde, at revisors vathangig-
hed er bragt i fare? Hvis det i eksemplet antages, at sikkerhedsstillelsen fjernes, og
der ikke gares anmerkning om den, sandsynligvis fordi revisor konkluderer, at sik-
kerhedsstillelsen - efter revisors opfattelse — har veeret pA markedsmassige vilkér,
og derfor ikke i strid med forbuddet mod ulovlig aktionzrlan, vil det s3 veere upro-
blematisk, at revisor efterfolgende ikke indberetter aktionzrlinet. Tilsvarende vil
revisor skulle revidere egen ridgivning, hvis revisor har ridgivet aktivt om skatteop-
timeringsmodeller og efterfelgende skal revidere, om der er afsat korrekt skat i regn-
skabet. Der kan i denne situation opst} risiko for manglende kontrol med heraf fal-
gende risiko for provenutab for staten.

Revisors nafhengighed ~ udnyttelse af optionerne i artikel 5, stk. 3, i
forordning nr. 537/2014

Efter forordningens artikel 5, stk. 1, mi en revisor eller et revisionsfirma (herefter
revisor), der udforer lovpligtig revision af en virksomhed af interesse for offentlighe-
den, ikke udfere en reekke nzrmere definerede ikke-revisionsydelser for den revide-
rede virksomhed m.v. Forbuddet galder ogsi medlemmer af revisors netvaerk.

Forordningens artikel 5 udmenter de bevaeggrunde, som er anfert i pkt. 8 i preeamb-
len:

"Revisorers, revisionsfirmaers eller netverksmedlemmers udfarelse af visse andre
ydelser end lovpligtig revision (ikke-revisionsydelser) for en revideret virksomhed
kan veere til skade for deres uafhengighed. Derfor er det hensigtsmzssigt at forbyde
udfarelsen af visse ikke-revisionsydelser sdsom skattemsssige ydelser, konsulent- el-
ler rAdgivningsaktiviteter for den reviderede virksomhed, for dens modervirksom-hed
og for de virksomheder, den kontrollerer i Unionen.”

Forordningens udgangspunkt er, at eksempelvis revisors udferelse af skatterddgiv-
ningsopgaver for den reviderede virksomhed sveekker revisors uafhzngighed. Dette
udgangspunkt er som ovenfor nevnt understettet af forskning pd omradet.

Efter forordningens artikel 5, stk. 2, er der tillagt medlemsstaterne en mulighed for
ogs4 at forbyde andre ikke-revisionsydelser end dem, der er nermere defineret i
stk.1., hvis disse ydelser anses at udgere en trussel mod revisors uatheengighed.

Efter artikel 5, stk. 3, kan mediemsstaterne tillade, at revisor alligevel kan levere vis-
se af de forbudte ikke-revisionsydelser, der er nzermere defineret i stk. 2. En reekke
betingelser skal vaere opfyldt for at disse ikke-revisionsydelser alligevel kan tillades.

Efter Jovforslagets § 1, nr. 36, foreslds der i revisorloven indsat en ny bestemmelse
som § 24 a. Efter bestemmelsen i § 24 a, stk. 1, kan en revisor eller revisionsvirksom-
hed, der reviderer virksomheder af interesse for offentligheden, udfere en reekke
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skatte- og vurderingsydelser for revisionskunden og dens moder- og dattervirksom-
heder, uanset at forordningen som udgangspunkt opstiller et forbud mod sidanne
ydelser. Efter bestemmelsen i § 24 a, stk. 2, er der en razkke betingelser for udferelse
af opgaver efter stk. 1, jf. forordningens artikel 5, stk. 3.

Med loviorslagets § 1, nr. 36, og forslaget om inds®ttelse af § 24 a, udnyttes den opti-
on, der er i forordningens artikel 5, stk. 3.

Uanset forordningens udgangspunkt fraviger loviorslaget forordningen ved at tillade
felgende skatterclaterede opgaver/ydelser:

o  Udarbejdelse af skatteblanketter

s Udpegelse af offentlige tilsknd og skatteincitamenter
* Bistand i forbindelse med skattekontroller

» Beregning af direkte og indirekte skat og udskudt skat
+ Skatteridgivning

Felgende skatterelaterede opgaver/ydelser kan ikke tillades efter forordningen, idet
de altid betragtes som forbudte ikke-revisionsydelser:

s Lenskat
= Told

Efter Danske Advokaters opfattelse bar optionen i forordningen ikke udnyttes, Nir
revisor udferer ikke-revisionsydelser for revisionskunder, bringer det revisors uaf-
haengighed i fare. Nir det foreslis, at revisor alligevel kan udfere en raekke skatte- og
vurderingsydelser for revisionskunder, uanset at forordningen opstiller et forbud
imod disse, sender det et forkert signal om, at hensynet til revisors mulighed for at
skabe indtjening pé ridgivning er storre end hensynet til revisors vathengighed.

Revisionsvirksomhederne har via den lovpligtige revision en adgang til virksomhe-
derne, som andre ridgivere ikke har. Denne adgang kan revisionsvirksomhederne
udnytte ti at tilbyde og s=lge andre ydelser end den lovpligtige revision, det vil sige
ikke-revisionsydelser. Efter Danske Advokaters opfattelse forbedrer det muligheder-
ne for at opné markedsandele p& andre omsider end selve revisionen for den revi-
sor/revisionsvirksomhed, der er valgt som lovpligtig revisor.

Efter Danske Advokaters opfattelse pivirker det tilliden til revisors uafhangighed,
nér revisor ved siden af den lovpligtige revision ogsi selger ikke-revisionsydelser til
den reviderede virksomhed. Nir revisor salger sidanne ikke-revisionsydelser, er der
risiko for at svaekke revisors fokus pi selve revisionsopgaven. Et andet forhold er, at
nér revisor selger ikke-revisionsydelser, kan der opsta risiko for, at revisor pi et
tidspunkt reviderer forhold, som revisor direkte eller indirekte har ridgivet om.,

Nir det af lovforslagets bemarkninger fremgér, at "for at undga at danske virksom-
heder stilles darligere i den internationale konkurrence, lzegges der med lovforslaget
op til at udnytte lempelsesmulighederne og ikke at stille strengere krav end forord-
ningens minimumskrav”, si er der efter Danske Advokaters opfattelse narmere tale
om, at mindske konkurrencen p4 markedet for ikke-revisionsydelser. Det er det, for-
di den revisor, der udferer den lovpligtige revision, med lovforslaget fortsat vil indta-
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ge en serstatus for sA vidt de skatte- og vurderingsydelser, der tillades, uanset for-
ordnings udgangspunkt om, at der er tale om forbudte ikke-revisionsydelser. Ved
ikke at tillade den reviderende revisor at levere denne type ydelser vil der skabes en
abning af markedet for disse ikke-revisionsydelser, idet andre revisorer end den lov-
pligtige revisor og andre ridgivere, som f.eks. uafheengige advokater og transfer pri-
cing ridgivere, vil f4 en helt anden og reel mulighed for at kunne tilbyde at udfare
disse ydelser. Der henvises i avrigt til side 9 i Europa-Kommissionens sammendrag
af konsekvensanalysen, hvor falgende fremgar:

“Begrensningerne i revisorers udferelse af ikke-revisionsydelser vil skabe lige vilkdr
for andre tjenesteudbydere, primert SMVer, f.eks. advokater, konsulenter, it-
leverandsrer, skatteridgivere osv. Dette mere konkurrencepragede milje bar resulte-
re i lavere priser for de virksomheder, der gor brug af disse ydelser.”

Konklusionen er siledes, at det vil skabe en bedre konkurrence pA markedet, hvis der

indferes forbud mod, at den reviderende revisor udfarer ikke-revisionsydelser.

Danske Advokater bemerker i avrigt, at der er betydelig usikkerhed om udstraeknin-
gen af de forbudte ikke-revisionsydelser, som defineres i forordningens artikel 5, stk.
1, 2. led, herunder de ikke-revisionsydelser, der foreslas tilladt med den foresliede
bestemmelse i § 24 a, stk. 1. Der synes siledes ikke at veere fuldsteendig overens-
stemmelse mellem den danske overszttelse af forordningen og den engelske version

af denne.

Ved alene at lese den danske oversattelse af forordningen efterfades man som laser
med en betydelig tvivl om, hvad der neermere skal forstis ved de forbudte ydelser.

Efter den foresliede § 24 a, stk. 1, nr. 1, er skatieydelser relateret til [...] tilladte ikke-
revisionsydelser, nanset at forordningen som udgangspunkt opstiller et forbud mod,
at revisor udferer disse ydelser for revisionsklienter. Det bedes preeciseret, om der
ved brug af ordet "skatte” er ment, at f.eks. bistand i forbindelse med en momskon-
trol eller udferelse af momsridgivning er forbudte ikke-revisionsydelser, der ikke er
omfattet af den forestiede lempelsesbestemmelse i § 24 a.

Danske Advokater antager, at der med den foresl3ede bestemmelse i § 24 a, stk. 1, or.
1, litra d, er ment, at revisor f.eks. mi beregne momstilsvaret for en virksomhed af
interesse for offentligheden. P4 tilsvarende vis som transfer pricing er indirekte skat-
ter som moms transaktionsbaserede og har derfor en direkte effekt pd den reviderede
virksomheds regnskab. Efter forordningen er skatteydelser relateret til told en for-
budt ikke-revisionsydelse, Efter Danske Advokaters opfattelse ber noget tilsvarende
gore sig geeldende for indirekte skatter, shledes at revisor hverken m# rddgive herom
eller beregne sterrelsen af disse.

Det er ligeledes uklart, hvilken rakkevidde "bistand i forbindelse med skattekontrol-
ler”, jf. den foresliede § 24 a, stk. 1, nr. 1, litra ¢, har. Skal "skattekontrol” alene for-
stis som SKATs behandling, indtil der foreligger en afgarelse om eendring af den
skattepligtige indkomst? Eller er reekkevidden lengere, siledes at der ogsi kan ydes
bistand fra revisors side i forbindelse med en administrativ klagesag ved Landskatte-
retten? Ligeledes er det uklart, hvordan ordet "bistand” skal forstds. Er der tale om
bistand med at tilvejebringe en sags faktum, eller er der ogsd tale om bistand med at
udarbejde pistande og argumentation for den reviderede virksomhed?
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Lovforslagets bemzrkninger til den foresliede bestemmelse i § 24 a omtaler ikke, om
transfer pricing ydelser er omfattet af bestemmelserne i stk. 1, nr. 1. Efter Danske
Advokaters opfattelse er det udelukket, at revisor efter undtagelsesbestemmelsen kan

rAdgive om transfer pricing,
Pkt. 8 i prieamblen til forordningen har felgende ordlyd:

"Revisorers, revisionsfirmaers eller netvierksmedlemmers udfarelse af visse andre
ydelser end lovpligtig revision (ikkerevisionsydelser) for en revideret virksomhed kan
veere til skade for deres uathmngighed. Derfor er det hensigtsmemssigt at forbyde ud-
ferelsen af visse ikkerevisionsydelser sdsom skattemassige ydelser, konsulent- eller
rddgivningsaktiviteter for den reviderede virksomhed, for dens modervirksomhed og

for de \nrksomheder, den kontrullerer i Umonen Ydelser, der indeb@rer en rolle i

evide ; gning, vil kunpe omfatte sty-
ring af arbejdskaplta! levenng af ﬁnans:elle oplysmnger optimering af forretnings-
processer, likviditetsstyring, transfer pricing, skabelse af effektive forsyningskeader og
lignende, Ydelser i forbindelse med finansiering, kapitalstruktur og kapitalallokering
og den reviderede virksomheds investeringsstrategi bar forbydes, bortset fra ydelser
som kundelegitimation, afgivelse af stotteerklmringer i forbindelse med den revidere-
de virksomheds prospekter og andre erklzringsydelser.”

Efter forordningens artikel 5, stk. 1, 2. led, litra b, er "ydelser, der har indflydelse pa
den reviderede virksomheds ledelse eller bestutningstagning” en forbudt ikke-
revisionsydelse. Sammenholdt med preeamblens pkt. 8 ma det siledes antages, at
revisor ikke m# udfare transfer pricing ydelser for en revisionsklient, idet der er tale
om en ydelse, der ikke falder ind under optionen i forordningens artikel 5, stk. 3.
Efter Danske Advokaters opfattelse ber lovforslagets bemeerkninger praciseres, sile-
des at det tydeligt fremgar, at alle former for transfer pricing ydelser ikke er omfattet
af lempelsesbestemmelsen, men derimod er forbudte ikke-revisionsydelser efter
forordningens artikel 5, stk. 1, 2. led, litra b.

Herved bringes der ogsi overensstemmelse mellem reglerne i skattekontrolloven

§ 3 B, stk. 8, om revisorerkleringer vedr. transfer pricing dokumentation. Skattekon-
trolloven blev i 2013 22ndret vedrerende transfer pricing, og der blev indfert en be-
kendtgorelse om revisorerklering i visse sager om transfer pricing. SKAT kan efter
disse regler pdlegge en virksomhed i visse tilfeelde at indhente en revisorerklering
fra en revisor, som ikke er selskabets normale revisor eller den revisor, der har udar-
bejdet transfer pricing dokumentationen. Der er siledes allerede i eksisterende (skat-
te)regler krav om, at den reviderende revisor ikke kan erklzre sig pA transfer pricing

omridet.

Af debatten pA EU-niveau fremgar det, at transfer pricing i mange tilfzlde p4 veesent-
lig mide pavirker ledelsens beslutningstagning. Dette gor sig f.eks. gzldende for s&
vidt angir allokeringen af skattepligtig indkomst p4 tvaers af landene, fastleggelse af
forretningsmodeller (udflytning af produktion, outsoureing, bestutning om hvor ejer-
skab af immaterielle aktiver skal placeres, brug af agenter ctr, egne salgsselskaber,
etc.), stillingtagen til skattesager med meget store belab involveret sivel som Europa-
Kommissionens seneste tiltag omkring statsstette. I de tilfzelde, hvor en ridgiver
specifikt fremhaever og anbefaler serligt fordelagtige prisfastsaettelsesmodeller incl.
forventede akonomiske konsekvenser heraf og samtidig udelukker andre mindre
fordelagtige, men fuldt ud anvendelige prisfastsetielsesmetoder mv., er det vanske-
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ligt at f aje pd, hvordan revisor kan opretholde sin uaftheengighed og forholde sig
kritisk hertil, hvis revisor samtidig har ridgivet om de samme sporgsmal.

Der kan videre henvises til Europa-Kommissionens "Q&A ~ Implementation of the
New Statutory Audit Framework™ fra september 2014, lvoraf felgende bl.a. fremgér:

“What is the meaning of the expression "any part in the management or decision-
making” used in Article 5 of the Regulation?

Services that involve taking "any part in the management or decision-making of the
entity" include working capital management, providing financial information, busi-
ness process optimisation, cash management, transfer pricing, creating supply chain
efficiency and the like.”

De seneste ir har Europa-Kommissionen rejst en riekke sager omkring statsstatte.
Flere af disse udspringer af transfer pricing og vidner siledes ogsi om problematik-
ken og behavet for, at revisor i sidanne tilfzlde skal vere i stand til at forholde sig
kritisk og uafhengig,

Danske Advokater skal endvidere opfordre til, at det i lovforslagets bemarkninger
praciseres nzrmere, om der overhovedet eksisterer skatteydelser, der kan betragtes
som en integreret del af revisionsydelsen, og som s3ledes ikke er omfattet af forord-
ningens artikel 5, stk. 1, 2. led, og den foresliede bestemmelse i § 24 a, stk. 1.

Danske advokater skal ligeledes opfordre tii, at det i lovforslagets bemerkninger
praeciseres nermere, hvordan de i § 24 a, stk. 1, opregnede ydelser forholder sig til
IFACs Code of Ethics for Professional Accountants.

Det felger af pkt. 9 i prazambien til forordningen, at hvis skatte- og veerdiansettelses-
ydelser indebzrer aggressiv skatteplanlzgning, ber de ikke betragtes som ubetydeli-
ge. En revisor eller et revisionsfirma ber derfor ikke udfare sidanne ydelser for den
reviderede virksomhed, uanset at der gores brug af optionen i forordningens artikel
5, 5tk. 3. Efter Danske Advokater kunne det vare formélstjenligt, hvis lovforslagets
bemeerkninger indeholdt et eksempel pa ridgivning om aggressiv skatteplanlegning.

Det kunne ligeledes veere formalstjenligt med et eller flere eksempler pA anvendelsen
af den foresliede hestemmelse i § 24 a, stk. 2, herunder dels eksempler p, hvornir
ydelserne i stk. 1 er ubetydelige, eller hver iseer eller samlet ikke pivirker de revide-
rede regnskaber direkte, dels eksempler pd, kvornir ydelserne i stk. 1 ikke er ubety-
delige eller hver iszer eller samlet pavirker de reviderede regnskaber direkte.

Forordningens artikel 5, stk. 1, 2. led, litra g, opregner en rekke forbudte ikke-
revisionsydelser i form af visse juridiske ydelser, der dels synes at have et samspil
med den foresliede § 24 a, dels har en rakke tvivisspergsmaél, der ber afldares.

Forordnings artikel 5, stk. 1, 2. led, litrag, nr. i

Den forste af de forbudte ikke-revisionsydelser i artikel 5, stk. 1, 2. led, litra g, er "ju-
ridiske ydelser i forbindelse med generel rAdgivning”. Dette begreb giver efter Dan-
ske Advokaters opfattelse ikke umiddelbart megen vejledning eller mening. Enhver,
der har behov for at f& juridisk ridgivning, har et konkret problem, der krever kon-
kret ridgivning.
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1 der engelske oversattelse af forordningen anvendes termen "legal services, with
respect to the provision of general counsel”. Navnlig i starre virksomheder er "gene-
ral counsel” en stillingsbetegnelse for den person, der leder virksomhedens junidiske
afdeling. Opgaverne for “general counsel” er navnlig at overvige og identificerede de
juridiske problemstillinger, der mtte opst3 i virksomheden, hvilket kan sp2nde
ganske vidt. Advokater fra advokatvirksomheder har pa den anden side — i hvert fald
historisk - varetaget de mere komplicerede juridiske opgaver, som virksomheden
métte have. Over tid har der veret en udvikling i retning af, at "general counsel” i
sterre multinationale virksomheder ogs4 loser de mere komplicerede juridiske opga-
ver internt i virksomhederne.

Efter Danske Advckaters opfattelse synes det at vere evident, at revisor ikke mé ind-
g4 i et anseettelsesforhold med virksomheden, hvor revisor varetager opgaven som
"general counsel”, jf. den foresliede bestemmelse i § 24 c. Dette bedes bekraftet.

Det ma efter Danske Advokaters opfattelse ogs3 antages, at revisor heller ikke ma
varetage opgaverne som “general counsel” pk udliciteret basis, hvilket ogsa bedes

bekraxftet.

Danske Advokater er imidlertid usikker p3, om der kan sluttes modsztningsvis til
bestemmelsen, siledes at revisor mi udfore de mere komplicerede juridiske opgaver,
som i hvert fald historisk ikke har veeret varetaget af "general counsel”. Efter Danske
Advokaters opfattelse harmonerer en sidan modsatningsslztming imidlertid meget
dérligt med forordningens formal om at forbedre revisors vathengighed, hvis revisor
kan udfere juridiske ydelser for virksomheder af interesse for offentligheden uden
nogen form for reel begransning. Det bedes derfor uddybet, hvordan bestemmelsen
skal afgranses.

Forordnings artikel 5, stk. 1, 2. led, litra g, nr. ii

Danske Advokater er ligeledes i tvivl om reekkevidden af "juridiske ydelser i forbin-
delse med forhandling pa vegne af den reviderede virksomhed”, Hvad, der nseermere
ligger heri, er uklart.

Det bedes preeciseret i lovforslagets bemserkninger, om der er grenseflader til den
foresldede § 24 a.

Forordningens artikel 5, stk. 1, 2. led, litra g, nr. @i
Danske Advokater er ogs i tvivi om rekkevidden af termen Jjuridiske ydelser i for-

bindelse med "tvistlasning i en forsvarende rolle”,

Efter retsplejelovens regler er det ikke muligt for en revisor at fungere som partsre-
praesentant og procesfuldmasgtig for en revisionsklient, hvis denne ansker at anlegge
sag ved domstolene eller bliver sagsogt. Hvis bestemmelsen alene skal ses i denne
sammenhang, ma den anses at have begraenset effekt, da der allerede i dag i dansk
lovgivning er et forbud mod, at revisor optraeder som partsreprassentant og proces-
fuldmagtig ved retssagsbehandling for danske domstole,

Danske Advokater legger derfor til grund, at revisor gerne m4 bist4 i skattesager, nir

bistanden alene omhandler udredning af faktuelle oplysninger, herunder hvorledes
forskellige poster er bogfart og indgir i det reviderede regnskab. Dvs. en bistand, der
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ligger i naturlig forlengelse af revisors opgaver med at revidere regnskabet, og hvor
revisor agerer i sin seedvanlige rolle som samfundets tillidsreprasentant.

Det synes derimod uklart, om revisor, som samfundets tillidsrepraesentant, ma agere
i en advokerende rolle med kundens interesser i fokus.

Den engelske overstielse af bestemmelsen har falgende ordlyd: "legal services, with
respect to acting in an advocacy role in the resolution of litigation™.

Den danske oversattelse synes ikke at vaere helt si klar som den engelske oversattel-
se.

“Acting in an advocacy role” m betragtes som et af advokatens kerneomr&der, hvor
advokaten fungerer som partsreprasentant og optrazder pa vegne af en klient ved at
varetage korrespondance og mundtlige forhandlinger for klienten med henblik pi at
fremme klientens interesser bedst muligt.

Efter den engelske oversattelse skal "acting in an advocacy role” veere "in the resolu-
tion of litigation™. “Litigation" oversettes normalt som retssager, men den danske
oversazltelse synes at g videre, da den anvender ordet "tvistlesning”, der m betrag-
tes som noget mere, idet anden form for tvistlesning end den, der finder sted ved
domstolene, ogsi kan omfattes. Det kunne f.eks. vaere voldgift eller mediation, lige-
som behandling ved administrative klageorganer som f.eks. Landsskatteretten ogs&
kan anses for omfattet.

Efter Danske Advokaters opfatielse harmonerer det bedst med forordningens formal
om at forbedre revisors uathzengighed, at revisor ikke fir adgang til at fungere som
partsrepresentant, idet en sidan reprasentation helt eller delvist kan vare i revisors
egen interesse, hvis revisor tidligere i forlobet har foretaget beregninger, ydet ridgiv-
ning m.v,

Det bedes derfor preeciseret i lovforslaget, om revisor efter bestemmelsen er afskret
fra at optrzede som partsrepra:sentant for virksomheder af interesse for offentlighe-
den i sager ved Landsskatteretten.

Efter Danske Advokaters opfattelse vil revisor ogsi ndeve "acting in an advocacy
role”, nr revisor forhandler bedestraf med SKAT pi vegne af en revisionsklient, Her
fungerer revisor som partsrepreesentant for virksomheden og har til opgave at finde
de argumenter, som kan mildne straffen for virksomheden m.fl. Det bedes i lov-
forslaget praciseret om sidan interessevaretagelse er i overensstemmelse med revi-
sorlovens regler, Dels for s vidt angir virksomheder af offentlighedens interesse.
Dels for 54 vidt angar alle andre virksomheder.

70 pel. graensen

Efter forordningens artikel 4, stk. 2, begreenses honoraret for en revisor, der udfarer
andre ikke-revisionsydelser end de, som efter artikel 5 er forbudt, til hojst 70 pet. af
gennemsnittet af de honorarer, der er betalt i de seneste tre pA hinanden falgende
regnskabsir for revisionen af den reviderede virksomhed m.fl.



Der er efter bestemmelsen i forordningen tillagt medlemsstaterne en mulighed for
undtagelsesvist at tillade, at revisor fritages for kravene i en periode pi hajst to regn-
skabsér.

Efter den foresliede bestemmelse i § 24 b udnyttes denne option.

Efter Danske Advokaters opfattelse ber denne option ikke udnyttes. Hvis revisor
overskrider 70 pct. grensen, er det efter Danske Advokaters opfattelse ensbetydende

med, at revisors uafhzngig er bragt i fare.

Det fremgr af loviorslagets bemarkninger, at Erhvervsstyrelsen undtagelsesvist kan
fritage for begraensningen i forordningens artikel 4, stk. 2, og at "fritagelsen er taenkt
forbeholdt enkeltstiende tidfzlde. Der kan f.eks. veere tale om tilfeelde, hvor revisors
manglende deltagelse i udforelsen af en opgave ellers ville medfere vaesentlig skade
for virksomheden", Efter Danske Advokaters opfattelse ber det praciseres nzrmere
ved eksempler i lovforslagets bemerkninger, hvorndr en sidan vesentlig skade kan
anses at foreligge, samt at dette bar vaere en absolut undtagelse.

Straffebestemmelser

Efter Danske Advokaters opfattelse bar den foresliede bestemmelse i lovforslagets

§ 1, nr. 102, hvor revisorlovens § 54, stk. 1, nyaffaties, &ndres siledes, at det fremgir,
at overtradelse 70 pet. greensen i forordningens artikel 4, stk. 1, og overtredelse af
forordningens artikel 5, stk. 1, om forbudte ikke-revisionsydelser medfarer, at straf-
fesanktionen for en overtredelse stir i fornuftigt forbold til det opnaede saler for
revisionsvirksomheden. Udover almindelig bedestraf bar en overtrdelse af artike] 4,
stk. 1, vere salerfortabende Isva. den del af saleret, der overskrider 7o pet. Tilsva-
rende ber overtraedelse af artikel 5, stk. 1, vaere saleerfortabende for revisionsvirk-
somheden fzva. angir salzer for udferelse af forbudte ikke-revisionsydelser.

Tilsyn
Danske Advokater kan bifalde den forenkling og effektivisering, som lovforslaget

Izegger op til pi tilsynsomradet. Ligeledes kan det bifaldes, at tilsynet med revisorer
effektiviseres og gores mere risikobaseret.

Begrensningsreglen pA omsaetning

Efter lovforslagets § 1, nr. 38, oph®ves 20 pet. reglen i revisorlovens § 26, stk. 1, Efter
Danske Advokaters opfattelse giver en formel og klar regel bedre mening end revisors
eget skan. Dette gzlder sztligt, nir en stor del af omsetningen kan hidrere fra rid-

givning og ikke revision.

Anvendelsesomride
Lovforslaget opretholder den geldende overimplementering for s vidt angir revi-

sorlovens anvendelsesomride. Efter revisorlovens § 1, stk. 2, finder loven anvendelse
pé bade revisionspitegninger og andre erkleringer med sikkerhed. Efter EU-retten
er Danmark imidlertid alene forpligtet til lade reglerne geelde revisionspitegninger.
Danske Advokater kan tilslutte sig, at denne overimplementering bibeholdes, fordi
den giver god mening. Efter Danske Advokaters opfattelse bor en minimumsimple-
mentering vige, nir Klare samfundshensyn taler for det, hvilket er tilfeeldet med an-
dre erklzringer med sikkerhed,
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Udneevnelse af revisor
Det fremgér af lovforslagets § 2, nr. 4, at der foreslds indsat felgende nye bestemmel-

se i selskabslovens § 144:

"Stk. 2. Bestemmelser i selskabets vedtwgter eller i anden aftale, der begraenser gene-
ralforsamlingens valg af en elier flere godkendte revisorer, der skal revidere selska-
bets &rsregnskab, samt eventuelle suppleanter for disse, til bestemle kategorier af el-
ler lister over revisorer eller revisionsfirmaer, er ugyldige.”

Det fremgér af bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, at den fore-
sliede § 144, stk. 2, gennemfarer forbuddet mod begraensning af generalforsamlin-
gens valg af revisor i 8. selskabsdirektivs artikel 37, stk. 3, for danske kapitalselska-
ber.

Artikel 37, stk. 3 er silydende:

"Enhver kontraktbestemmelse, som begranser valgmulighederne for generatforsam-
lingen af aktionarer eller medlemmer af den reviderede virksomhed i henhold til stk.
1 til bestemte kategorier af eller lister over revisorer eller revisionsfirmaer med hen-
syn til udpegelse af en bestemt revisor eller et bestemt revisionsfirma, som skal udfe-
re den lovpligtige revision af denne virksomhed, er forbudt. Eventuelle eksisterende
klausuler er ugyldige.”

I bemarkningerne til lovforslagets § 2, nr. 4 anfores;

"Derimod vil en vedtaegtsbestemmelse om, at selskabet skal revideres af "en statsau-
toriseret revisor”, give generalforsamlingen et s& frit valg inden for en meget stor
gruppe (i juni 2015 er 1950 aktive revisorer godkendt som statsautoriserede), at en
sidan bestemmelse tkke anses for omfattet af forbuddet.”

Danske Advokater skal pApege, at en bestemmelse i selskabets vedtegter ellerien
ejeraftale, hvorefter selskabets 4rsregnskaber skal revideres af "en statsautoriseret
revisor” netop synes at vare en bestemmelse, der begranser valgmulighederne for
valg af revisor til en bestemt kategori, og dermed vil veere i strid med artikel 37, stk. 3
i 8. selskabsdirektiv.

Danske Advokater skal i gvrigt anmode om tilkendegivelse af, hvorvidt en bestem-
meise i selskabets vedtaegter eller i en ejeraftale, hvorefter udnavnelse af selskabets
revisor — uanset ejerforhold — kraever enstemmighed eller anden kvalificeret majori-
tet mellem selskabets kapitalejere, er i strid med den foresliede bestemmelse i sel-
skabslovens § 144, stk, 2,

Efter Danske Advokaters opfattelse er en sidan bestemmelse ikke udtryk for en be-
greensning af generalforsamlingens valg af en eller flere godkendte revisorer, men
derimod udtryk for en gyldig stemmeretsaftale.

-=-=-00000-—
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Den korte overskridelse af haringsfristen beklages.

Med vanlig hilsen

Paul Mollerup
Adm. Direkter
pmo@danskeadvokater.dk
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Erhvervsstyrelsen

Dahlerups Pakhus 18-01-2016
Langelinie Alié 17 Sag nr. 15/1092
2100 Kgbenhavn @& Dokumentnr. 2193/16
Att. Peter Krogslund Jensen Anders Andersen

Tel.

E-mnil:

Hgring vedrdrende udkast til lov om endring af revisorloven mv.

Erhvervsstyrelsen har den 21. december 2015 sendt udkast til iov om ®n-
dring af revisorloven mv. i hgring. Lovendringen er blandt andet en fglge
af ®ndrede og skerpede EU-regler.

Danske Regioner noterer med tilfredshed, at udkastet tit lovforsiag indeba-
rer, at regioner (og tilsvarende kommuner og kommunale fellesskaber) ik-
ke lengere vil viere omfattet af definitionen af virksomheder af interesse
for offentligheden (PIE virksomheder). Med de ®ndrede regler giver det sé-
ledes ikke mening at opretholde denne definition i forhold til kommunale
myndigheder.

Det inds®ties i stedet en bemyndigelsesbestemmelse, sd erhvervs- og
vakstministeren efter forhandling med social- og indenrigsministeren kan
fastszette regler for revisionen af regioner, kommuner og kommunale fal-
lesskaber,

Det er forudsat, at disse i overensstemmelse med geldende lovgivning fort-
sat vil vere omfattet af skarpede krav til revision, jevnfgr gzldende lov-
givning. Det fremgir dog samtidig af lovbemerkningerne, at det ikke er
hensigten at gennemfgre regler, som ikke er hensigtsmassige at anvende i
forhold til regioner, kommuner og kommunale fallesskaber. Det fremgér
endvidere, at det ikke er hensigten at indfgre regler, som i forvejen er tilgo-
deset 1 de regler, som gzlder for disse som politisk styrede virksomheder.
For eksempel er der allerede regler om indberetning til tilsynsmyndighe-



derne, udpegelse af revisor samt revisionsopgavens varighed, som det ikke
vil viere ngdvendigt at indarbejde i det kommende regelszat.

Danske Regioner finder, at det er vigtigt, at der forelages de forngdne af-
grensninger i de kommende regler og ser frem til at drgfte indholdet af den
kommende bekendtggrelse.

Af lovbemarkningerne fremgdr endvidere, at det ikke er hensigten at stille
krav om oprettelse af serlige revisionsudvalg i forhold til kommunale
myndigheder. Danske Regioner er helt enig heri, da de pigzldende opgaver
vil kunne tilretielegges og varetages af de politisk valgte organer, for regi-
onernes vedkommende regionsridet. Det giver derfor ikke nogen mening at
stitle krav om srlige revisionsudvalg.

Med venlig hilsen

Anders Andersen

Side 2



DANSK ERHVERY T. 445 3374 6000

BURSEN F. +45 3374 GOBU
0OK-1217 KABENHAVN K =

WWW DANSKERHVERY OK INFO@DANSKERMVERY.DK
Erhvervsstyrelsen

Vibeke Sylvest/ Peter Krogslund Jensen
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

18. januar 2016
Forslag til lov om @endring af revisorloven m.v.

Dansk Erhverv har modtaget Erhvervsstyrelsens haring vedrerende udkast til forslag til lov om
andring af revisorloven og forskellige andre love.

Lovforslagets overordnede formél er at implementere EU’s nye andringsdirektiv til 8. selskabsdi-
rektiv samt visse bestemmelser i forordningen, der stiller seerlige krav til revisionen af virksom-
heder af interesse for offentligheden. Derudover sker der en sanering af eksisterende overimple-
mentering i den danske lovgivning, ligesom der sker en udnyttelse af lempelsesmuligheder, som
falge af eendringsdirektivet og forordningen.

Med forslaget sker der endvidere en styrkelse af tilsynet og kvalitetskontrollen med revisorer, li-
gesom sanktionssystemet bliver moderniseret, siledes at tilsynet med kvaliteten i revisors arbejde
styrkes, og der lagges op til strengere sanktioner over for de revisorer, der tilsidesztter deres for-
pligtelser groft.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv bakker generelt op om tiltag, der er med til at styrke tilliden til et stabilt finansielt
marked, hvor trovardigheden og tilliden til reviderede regnskaber er et af de helt centrale ele-
menter.

Vi tillegger det stor betydning, at revisor lever op til sin rolle som offentlighedens tillidsrepra:sen-
tant. Med revisors rolle som offentlighedens tillidsrepraesentant falger, at revisor til enhver tid er
uafhzengig i forhold til de virksomheder, revisor reviderer regnskaber for.

Implementeringen af de vedtagne EU-regler, serligt de strikse regler for virksomheder af offentlig
interesse (PIE-virksomheder), ber ske pi en si afbalanceret mide som mulig. S8ledes bar der ske

en ngje afvejning af, hvad der rent faktisk vil styrke revisors uafheengighed og revisionsmarkedet,

holdt op imod de omkostninger/administrative byrder for de virksomheder, der bliver omfattet af
de nye regler.

UBR
ubr@danskerhverv.dk
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Regeringen bemeaerker i lovforslaget, at den har som hovedprioritet, at EU-regulering ikke er
unadvendigt byrdefuld, og at Danmark ikke implementerer EU-regulering pd en mere bebyrden-
de mide end de lande, vi konkurrerer med, medmindre vaesentlige hensyn taler herfor.

Dansk Erhverv bifalder regeringens og ikke mindst Erhvervs- og vaekstministerens staerke fokus
pa at undg4 at overimplementere EU-regler, ikke mindst ministerens indferelse af fem grundleg-
gende principper om implementering samt nedsettelsen af regeringens Implementeringsrid.

Dansk Erhverv kvitterer for, at regeringen laegger op til en dansk minimumsimplementering af
EU-reglerne, hvilket bl.a. betyder, at den nuvarende brede danske definition af virksomheder af
interesse for offentligheden (P1E-virksomheder) holdes inden for EU's egen snaevre definition.

EU's egen definition af PIE-virksomheder omfatter banker, realkreditinstitutter, forsikringssel-
skaber og bersnoterede virksomheder, hvorimod den hidtidige udvidede danske definition har
omfattet en lang rekke andre virksomheder, herunder finansielle virksomheder i bredere for-
stand.

Dansk Erhverv pApeger dog samtidig, at implementeringen af EU-reglerne vil medfere ikke ube-
tydelige ekstra omkostninger til de virksomheder, der bliver omfattet af visse af reglerne. Hertil
kommer det, der kommer til at koste revisionsvirksomhederne at felge samt tilpasse sig det nye
regelseet.

1 forhold til de officielle beregninger af hvad implementeringen af EU-reglerne kommer til at ko-
ste erhvervslivet, bemarker Dansk Erhverv, at der ikke er foretaget beregninger af, hvilke sko-
nomiske konsekvenser de mange nye regler i forordningen kommer til at fore med sig.

De officielle tal er siledes ikke i overensstemmelse med de faktiske skonomiske byrder, der felger
af implementeringen af EU-reglerne. Alene de regler, der kommer til at gelde alle de virksomhe-
der, der bliver omfattet af PIE-definitionen forventes at komme til at indebzre ggede omkostnin-
ger for et trecifret millionbeleb.

Dansk Erhverv noterer sig i denne forbindelse, at en dansk implementering, der gir videre end en
minimumsimplementering vil fare til endnu flere omkostninger for erhvervslivet, hvilket ikke er
hensigtsmiessigt.

Specifikke bemarkninger

PIE-definitionen

Regeringen lzgger som sagt op til en minimumsimplementering af EU-reglerne, hvilket bl.a.
medferer, at de sterre, unoterede virksomheder ikke bliver omfattet af dele af regelsaettet.

Dette bakker Dansk Erhverv op om, da en udvidelse af EU’s egen PIE-definition vil svaekke den
danske konkurrenceevne i ikke ubetydelig grad samt palegge sterre dele af erhvervslivet flere
omkostninger.

Siledes kvitterer Dansk Erhverv regeringen for at have prioriteret en grundig undersegelse af,
hvordan andre medlemslande stiller sig i relation til deres definition af PIE-virksomheder, serligt
vores nabolande.

Her teenker vi serligt pd, at bl.a. Sverige og Tyskland og UK ogs4 har valgt at legge sig op af EU's

egen sneevre PIE-definition, sdledes at de mest byrdefulde regler i forordningen alene kommer til
at omfatte bgrsnoterede virksomheder, banker, realkreditinstitutter og forsikringsselskaber.,
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Unoterede virksomheder
Lovforslaget leegger som nmvnt ovenfor op til, at kun de bersnoterede virksomheder og ikke ogsi
de starre unoterede virksomheder omfattes af de mest strikse dele af EU-reglerne.

Dette valg bifalder Dansk Erhverv, dels af hensyn til den danske konkurrenceevne, dels fordi vi
har vanskeligt ved at se, hvad der skulle retferdiggare en udvidet PIE-definition serligt, ndr vi
sammenligner os med vores nermeste nabolande Sverige og Tyskland.

De EU-regler der er montet pd kun at geelde PIE-virksomheder, dvs. barsnoterede virksomheder
og visse finansielle virksomheder er netop konstrueret til at skulle sikre et stabilt finansielt mar-
ked, ikke mindst i forhold til de virksomheder, der bliver handlet p3 fondsbarserne,

Desuden bliver der i forvejen og fremadrettet helt berettiget stillet skrappe krav bide til revisio-
nen og revisors uafhengighed ogsi i de unoterede, sterre virksomheder, ligesom der ogsi stilles
krav til, hvilke typer ydelser revisor m levere til de kunder, der er storre, unoterede virksomhe-
der.

Styrket hlsyns- og sanktionssystem

Med lovforslaget sker der en modernisering samt forenkling af myndighedsstrukturen pi revisi-
onsomridet, ligesom kvalitetskontrollen af revisorerne fir et sterre fokus pd en styrket, risikoba-
seret kontrol.

En mere risikobaseret kontrol af revisors arbejde vil bl.a. ske pd grundlag af en analysering af ser-
lige risikoindikatorer, der skal vazre med til at sikre, at det er de revisorer og revisionsvirksomhe-
der, hvor der er starst sandsynlighed for fejl, der udtages til kontrol, fremfor alene at basere kvali-
tetskontrollen pa periodiske tilsyn med faste tidsintervaller,

Dansk Erhverv bakker fuldt ud op om bide moderniseringen og styrkelsen af kvalitetskontrollen,
da begge dele forventes at fore til en endnu hgjere kvalitet og tillid til revisors arbejde og rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant.

Ud over et styrket og forenklet tilsynssystem leegges der op til en &2ndret sanktionering af over-
treedelser af revisors forpligtelser, s3ledes at der foreslis indfert lempeligere sanktioner over for
mindre ferstegangsovertradelser og mere vidtgiende sanktioner for vaesentligere overtrzedelser.

Der foreslas desuden indfert flere nye typer af sanktioner over for de grove overtradelser af revi-
sorlovgivningen, heriblandt betinget frakendelse af retten til at drive virksomhed som revisor,
midlertidig begraensning i revisors mulighed for at udeve sit hverv samt mulighed for i tilfzelde af
meget grove overtreedelser at anvende badesanktioner pd det dobbelte af det nuvaerende niveau.

Alt sammen tiltag Dansk Erhverv stotter, da tiltagene vurderes at styrke tilliden til revisors arbej-

de og giver et mere afbalanceret tilsyns- og disciplinarsystem, hvor der reageres mere proportio-
nalt i forhold til grovheden af tilsidesettelser af revisorlovgivningen.
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Sanktionering af medlemmer af ledelsesorganer
De nye EU-regler medferer en riekke krav til medlemmer af ledelsesorganer i virksomheder af in-
teresse for offentligheden, dvs. de virksomheder der omfattes af PIE-definitionen.

Siledes indeholder EU-reglerne krav om, at der indferes disciplinzere sanktioner for medlemmer
af det pverste ledelsesorgan eller revisionsudvalg, sifremt disse tilsidesatter deres forpligtelser
efter revisorloven eller forordningen. Tilsidesaettelserne kan bl.a. bestd i forpligtelsen til udbud
ved valg af revisor, til at etablere revisionsudvalg, manglende rotation af revisionsvirksomhed el-
ler manglende godkendelse af revisors levering af tilladte ikke-revisionsydelser, og vil kunne re-
sultere i sanktioner i form af bl.a. administrative sanktioner og disciplinare bader,

Revisornaevnet bliver bemyndiget til at kunne pilegge sanktioner i form af advarsler, bader p& op
til 300.000 kr, eller tidsbegraensede forbud pi op til tre r mod, at de pigzeldende ledelsesmed-
lemmer generelt i virksomheder af offentlig interesse kan vaere medlem af det everste ledelsesor-
gan, direktion eller revisionsudvalg.

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at det foresldede badeniveau pd op til 300.000 kr. for ledelses-
medlemmer i PIE-virksomheder forekommer hait.

I relation til baedeniveauet foretages der i lovforslaget en sammenligning med bedeniveauet for
revisorer, hvilket forekommer at veere et mindre relevante sammenligningsgrundlag.

Vi opfordrer derfor til, at der foretages en afdzkning af badeniveauet for sammenlignelige over-

traedelser af ledelsers ansvar i anden relevant dansk lovgivning, siledes at det stkres, at der er en
vis proportionalitet i bedeniveauerne.

Med venlig hilsen
Dansk Erhverv

Ulla Brandt
Chefkonsulent
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Erhvervsstyrelsen
Vibeke Sylvesl

Peter Krogslund Jensen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Vibsyl@erst.dk
Petkro@ecrst.dk

Dato: 18. januar 2016

Forslag til lov om sendring af revisorloven m.v.

Den danske Fondsmeglerforening (Fondsmaglerforeningen) har modtaget
Erhvervsstyrelsens hgring vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af
revisorloven og forskellige andre love.

Det overordnede formél med lovforslaget er at implementere EU’s nye
&ndringsdirektiv til 8. selskabsdirektiv samt visse bestemmelser i forordningen, der
stiller srlige krav til revisionen af virksomheder af interesse for offentligheden.

Fondsmaglerforeningen stgtler generelt alle tiltag, der er med til at styrke tilliden til et
stabilt finansielt marked, herunder l®gger vi afggrende vagt pa tilliden til reviderede
regnskaber og til revisor som offentlighedens tillidsreprasentant.

Implementeringen af de vedtagne EU-regler, s®rligt de strikse regler for virksomheder
af offentlig interesse, bgr ske pa en sa afbalanceret mide som mulig. Siledes bgr der
ske en ngje afvejning af, hvad der rent faktisk vil styrke revisors uafthengighed og
revisionsmarkedet holdt op imod de omkostninger/administrative byrder for de
virksomheder, der bliver omfattet af de nye regler.

Fondsmaeglerforeningen har med stor tilfredshed noteret, at der i lovforslaget legges
op til en dansk minimumsimplementering af EU-regleme, hvilket medfgrer, at den
nuvzrende definition af virksomheder af interesse for offentligheden (PIiE-
virksomhederne) holdes inden for EU's egen snavre definition.

EU's egen definition af PIE-virksomheder omfatter banker, realkreditinstitutter,
forsikringsselskaber og barsnoterede virksomheder, hvorimed den hidtidige udvidede
danske definition har omfattet finansielle virksomheder i bredere forstand, herunder
fondsmaeglerselskaber.

Den danske Fondsmaeglerforening

Barsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000 FONDSMAZEGLER
Telefax 3374 6001 FORENINGEN

www.fondsmaeglerforeningen.dk
Info@fondsmaeglerforeningen.dk



Med regeringens sterke fokus pa at undgi overimplementering, sikres det bLa., at den
danske konkurrencesituation ikke forringes, og at Danmark ikke gar kengere end
npdvendigt ved implementeringen al regleme.

Med venlig hilsen

| /m{m; e

Marianne-Settnes
Formand

Ery
»

FONDSMZAGLER
FORENINGEN
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Erhvervsstyrelsen

Att.: Peter Krogslund Jensen og Vibeke Sylvest
Langelinie Alle 17

2100 Kebenhavn @

E-mail: petkro@erst.dk; vibsyl@erst.dk

Confederation of Danish Industry

Heringssvar vedrarende udkast til forslag til lov om aendring af
revisorfoven m.v.

DI har den 21. december 2015 modtaget ovenstiende i hering. Med lovforslaget
implementeres de nye EU-regler omkring revision i form af dels en ny forordning
vedrerende revisionen af offentlige virksomheder og dels &ndri nger til direktivet.

De nye EU-regler er udtryk for et reelt regimeskift, idet EU-Kommissionen har anset det
for nedvendigt at regulere gennem en forordning indeholdende en reekke vasentlige
stramninger ved revisionen af virksomheder af offentlig interesse. Forhandlingerne
omkring den nye forordning foregik i kelvandet p& den finansielle krise, og fokus var pa
revisionen af finansielle og bersnoterede virksomheder og onsket om at sikre
aktionzerernes interesser.

Ledelsen i de virksomheder, der omfattes af forordningen, vil skulle bruge ikke
ubetydelige ressourcer pi overholdelse af de formelle krav i forordningen - krav der
grundet antallet af valgmuligheder ikke vil vaere harmoniseret inden for EU og krav der
fraviger internationale standarder.

I lyset heraf hilser DI regeringens principper for god implementering velkommen og vil
gerne understrege vigtigheden af, at Danmark i forbindelse med implementeringen af
disse regler sikrer konkurrencedygtige regler.

Dt vil derfor gerne kvittere for at regeringen har valgt at gennemgd implementeringen af
de nye regler kritisk og har valgt pd en lang razkke omrader at legge op til en
minimumsimplementering samt en udnyttelse af en rakke af optionerne i forordningen,

Med dette valg vil Danmark f.eks. i forhold til de virksomheder, der omfattes af den nye
forordning, ligge p linje med en rakke af vores nabolande, herunder Sverige, Finland,
Norge, Tyskland og UK, og dermed sikres en konkurrencedygtig implementering.
Specielt i forhold til Sverige er det veerd at bemerke, at der ogsa i Sverige er foretaget et
lengere udredningsarbejde. Her var konklusionen i forhold til en udvidelse af
virksomheder, der skal omfattes af forordningen, at “Skdlen for at léta sddana bolag
omfattas av definitionen ansdgs dock inta tillrickligt starka.” (Den svenske

betaenkning side 176).

H. C. Andersens Boulevard 18 {+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V d @di.dk



DI skal ogsé bemeerke, at DI ikke finder beregningen af de administrative byrder giver et
retvisende billede af de reelle byrder, som virksomhederne samiet vil blive madt med.
Dette skyldes, at de administrative byrder, der udspringer af forordningen, ikke er
medtaget i lovforslagets beregninger. S& vidt DI er orienteret, er der ikke udarbejdet en
officiel, dansk beregning af disse omkostninger, men forsigtige estimater baseret pa EU-
Kommissionens Impact Assessment indikerer, at de omfattede virksomheder med den
foresldede, danske implementering vil palaegges administrative byrder ps 180 mio. kr.
direkte fra forordningen. Disse omkostninger bares alene af de virksomheder, der
omfattes af forordningen, samt deres revisorer. Udvides antallet af omfattede
virksomheder vil de administrative byrder siledes foroges yderligere. At der er tale om
vaesentlige stramninger i forhold til reglerne i dag anerkendes ogsi i bemzrkningerne
nederst side 76 (afsnit 3.1.2.1.2). DI skal foresl4, at de direkte byrder fra forordningen
indarbejdes i lovforslaget almindelige bemarkninger, idet dette er relevant i vurderingen
af forslagets samlede effekt.

Udvides definitionen af PIE-virksomheder ud over EU’s minimumsregler vil dette ogs&
for denne gruppe medfere betydelige administrative og ekonomiske byrder — byrder, der
med lovforslaget begranses til PIE-virksomheder. DI er derfor enig i den valgte tilgang i
forslagets § 1 nir. 4 (Revisorlovens §1a litra 3), hvorefter PIE-definitionen ikke gér videre
end EU’s minimumskrav.

DI skal bemzerke, at der henover drene er sket labende stramninger dels af kontrol- og
sanktionsregimet og dels af uafhengighedsreglerne i de internationale
revisionsstandarder og etiske retningslinjer. Danske revisorer er forpligtet til at leve op
til disse internationale retningslinjer. Derfor vil der for de virksomheder, der i dag er
omfattet af PIE-definitionen, ikke vaere vaesentlig forskel pa de fremadrettede krav til
revisor og revisors uafhangighed i forhold til det regelseet, som de opererer under i dag.
Den store forskel er, at de virksomheder, som fremadrettet undtages fra definitionen,
ikke paleegges nye, ekstra krav.

DI har ogsé noteret sig, at regeringen med lovforslaget l&gger op til at udnytte en rekke
af forordningens optioner eks. i forhold til lovforslagets § 1 nr. 36, der udnytter
muligheden for, at revisor til PIE-virksomheder kan levere udvalgte ydelser i begreenset
omfang samt lovforslagets implementering af de nye regler for revisionsudvalg, hvor det
danske tostrengede ledelsessystem tilgodeses. Dette er tiltag som DI er enige i, og som
DI statter.

Samlet set er det siledes DI's vurdering, at der med lovforslaget sker en afbalanceret og
konkurrencedygtig implementering af de nye revisionsregler. DI's kommentarer til
specifikke dele af lovforslaget fremgar nedenfor.

Specifikke bemeaerkninger
Lovforslagets § 1nr. 9 (RL § 10 stk, 1)

I henhold til lovforslaget opstilles 3 kriterier for at revisorer med en udenlandsk
uddannelse kan godkendes som statsautoriseret revisor i Danmark. Jf. forslagets § 10



stk. 1 litra 2) er ét af kriterierne, at den pageldende "i udlandet er godkendt til udferelse
af lovpligtig revision”. Der kan vare tilfzlde, hvor en revisor eksempelvis har deponeret
sin beskikkelse eller af andre &rsager ikke har opretholdt selve godkendelsen. DI finder
siledes, at det relevante kriterie ma veere, hvorvidt den pagzldende har vaeret godkendt
til udferelse af lovpligtig revision samt om vedkommende har opretholdt de formelle
krav i forhold til uddannelse.

Lovforslagets § 1 nr. 15 (RL § 15 a stk. 1 litra 4 og stk. 2)

Det fremgér, at revisionsvirksomheden skal vurdere og dokumentere, hvorvidt revisor er
godkendet til at afgive revisionspategning pa regnskabet. Ved revision af smi selskaber er
revisor dog undtaget herfor, jf. stk. 2. Umiddelbart synes kravet i RL § 15 a stk. 1 litra 4
alene at vare relevant i forbindelse med revision af PIE-virksomheder, hvor der er
sarlige krav. Alternativt ma kravet vel gzlde alle revisioner.

Lovforslagets § 1 nr. 20 (RL § 17 stk. 1)

RL § 17 refererer til "registrerede revisorer” ansat i de landskonomiske foreninger. Det
ber overvejes, om det fortsat er relevant at referere til "registrerede revisorer” i stedet for
"godkendete revisorer”. I givet fald bar formuleringen af den nuverende RL § 17 stk. 1
tilrettes pa dette punkt.

Lovforslaget § 1 nr. 25 (Ophzevelse af RL § 21)

DI er enig i forslaget om at ophave de formelle krav til revisionsprotokoller. DI skal dog
bemerke, at i henhold til den nye forordning omkring revision af PIE-virksomheder skal
Revisionsudvalget for PIE-virksomheden selvsteendigt forholde sig til revisors
uafhangighed. Det ber derfor sikres, at revisor — ud over den rapportering omkring
revisors egen vurdering af uathangigheden — ogsa forpligtes til at afgive de relevante
oplysninger til revisionsudvalget til brug for udvalgets egen vurdering, herunder
eksempelvis oplysninger som i dag fremgar af RL § 21 stk.1 litra 1) og 2).

I fortseettelse heraf skal DI henstille til, at Erhvervsstyrelsen og EU-Kommissionen
udarbejder og  vedligeholder en vejledning, der forklarer  hvordan
uafhangighedsreglerne skal fortolkes i forhold til andre EU-landes regulering (eks. i en
koncern med flere PIE-virksomheder i EU) og ydelser leveret uden for EU. DI medvirker
gerne til denne vejledning.

DI skal herudover bemarke, at revisionsprotokollatet i dag har en fortlabende
paginering. Dette sikrer, at bestyrelsesmedlemmer kan sikre sig, at de har modtaget den
fulde rapportering. Ophaevelsen af kravet om revisionsprotokollat hindrer ikke, at
praksis omkring fortlebende paginering opretholdes, eksempelvis som falge af god
ledelsesskik. Det vil siledes vaere muligt for bestyrelsen fortsat at sikre, at den modtager
alt relevant materiale,

Lovforslaget § 1 nr. 46 (RL § 29 stk. 3)

DI kan tilslutte sig den risikobaserede tilgang, der legges op til i forhold til
kvalitetskontrol. I henhold til bestemmelsen skal virksomheder, der reviderer
mellemstore og store virksomheder fortsat kontrolleres mindst hvert 6. &r. DI skal i den
forbindelse konstatere, at den nye udvelgelsesmetode s& vidt DI kan se vil kraeve
@ndringer i revireg-systemet, idet der ikke i dag er et automatisk link imellem revisorer



anmeldt i CVR-registeret og revisionsvirksomheder i Revireg. Det er saledes ikke i dag
muligt at matche revisionsvirksomheder med deres revisionskunder.

DI skal derfor anbefale, at systemerne samtaenkes, siledes at der skabes et automatisk
link imellem den i CVR-registeret anmeldte revisor og Revireg. Dette vil samtidig sikre,
at kun revisorer anmeldt i Revireg kan anmeldes som selskabets revisor.

Lovforslaget § 1 nr. 49 (RL § 31)

Lovforslaget leegger op til at udnytte de lempelsesmuligheder i direktivet, som i haj grad
tilgodeser den danske model med en selvstandig bestyrelse. DI stotter dette forslag, idet
forslaget sikrer, at selskaberne og deres aktionarer i sammensatningen af bestyrelsen
fortsat kan have fokus pi de samiede kompetencer i bestyrelsen — ikke kun inden for
revision, men ogsd i forhold til andre strategiske og forretningsmassige overvejelser, der
er vigtige for selskabet. Derfor legger DI seerlig vaegt lempelsen i RL § 31 stk. 1.

Lovforslaget § 1 nr. 50 (RL § 32)

DI har noteret sig Erhvervsstyrelsens forpligtelse til at udove tilsyn med medlemmerne
af det overste ledelsesorgan i forhold til overholdelse af de pligter, der udspringer af
forordningen og direktivet. DI finder det vigtigt, at dette tilsyn ikke medfarer unadige
byrder for det everste ledelsesorgan, hvorfor DI skal henstille til at inddrage relevante
parter i forbindelse med tilrettelzggelsen af dette tilsyn.

Lovforslagets § 1 nr. 67 (RL § 43, stk. 1, 3. pkt) — Revisornavnet
Det fremgér, at ud af de 6 reprasentanter for regnskabsbrugerne, skal 2 have
ledelseserfaring fra en PIE-virksomhed.

DI finder det vigtigt, at der i forbindelse med sager omkring overtraedelse af
ledelsesansvaret er repreesentanter, der selv har en tilsvarende ledelseserfaring,

DI ser gerne, at den foresliede overgangsbestemmelse gores permanent, siledes at
antaliet af brugerreprasentanter udvides med 2 personer til 8 personer — og at de 2
ekstra brugerreprasentanter har den specifikke ledelseserfaring fra en PIE-virksomhed
og skal deltage i behandlingen af sager om ledelsesansvar. Formalet med dette tiltag er
at sikre, at de esnskede personprofiler har mulighed for at afse tid til dette tillidshverv
ved at kunne prioritere de sager, hvor deres specifikke kompetencer er nesdvendige.

Lovforslagets § 1 nr. 82 (RL § 44 b)
Der laegges op til, at medlemmer af revisionsudvalget eller selve den reviderede PIE-

virksomhed kan palagges beder pa op til 300.000 i forbindelse med tilsideseettelser af
de pligter, der udspringer af forordningen og direktivet,

DI finder, at et bedeniveau pi op til 300.000 for ledelsesmedlemmer i PIE-
virksomheder forekommer hgijt, og at det ber sikres, at badeniveauet ikke overstiger,
hvad der er normalt for lignende overtraedelser af ledelsesansvaret i selskaber, idet DI
finder at dette er den relevante referenceramme. I lovforslaget er alene en
sammenligning mellem det personlige bedeniveau for revisor og bedeniveauet for
ledelsesmedlemmer, men DI finder at der er tale om to forskellige roller, hvor revisor
netop har et skarpet ansvar i kraft rollen som "offentlighedens tillidsmand”, hvilket ogs&



er anfort ved sammenligning af bedeniveauet imellem revisorer og advokater (dette er
ogsé fremhavet i de almindelige bemarkninger afsnit 3.1.2.9.2.1 4. afsnit).

Lovforslagets § 2 nir. 6 — (Selskabslovens § 144 a)

Lovforslagets § 3 nr. 2- (Lov om visse erhvervsdrivende virksomheder § 11b)
Rotation

DI kan stette udnyttelsen af optionen i forordningen, hvorefter samme revisionsfirma
kan varetage revisionen i op til 20 &r forudsat at revisionen efter 10 ir sendes i udbud. Af
hensyn til konkurrencen pi markedet er det vigtigt ikke at begreense adgangen til
revisionsfirmaer, der kan deltage i et udbud.

DI skal serligt bemarke, at uvafhengighedsreglerne medforer, at en raekke
revisionsfirmaer vil vere afskiret fra at byde, lhvis de allerede leverer ikke-
revisionsydelser til de omfattede PIE-virksomheder. For multinationale virksomheder
med aktiviteter i mange lande vil der altid vere ikke-revisionsydelser af laengere
varigheder. Det kan eksempelvis vaere forhandlinger om transfer princing i forhold til
advance pricing agreements og andre konsulentydelser, som radgivning om ERP-
systemer, interne kontroller m.m. Tilretteleggelse af udbudsrunder, udarbejdelse af
udbudsmaterialet og sikring af tilstreekkelige bydere er derfor i sig selv en udfordring for
de omfattede virksomheder.

For selskaber, der er omfattet af PIE-reglerne i flere EU-lande, oges kompleksiteten
markant, idet de forskellige implementeringer i EU alle skal handteres inden for den
samme koncern. Dette understreger betydningen af, at Danmark ikke
overimplementerer forordningen, idet de betydelige stramninger alene med
forordningens minimumsregler udger en vasentlig byrde for de omfattede
virksomheder.

Séfremt ovenstdende giver anledning til bemsrkninger eller kommentarer stir DI
selvsagt til radighed.

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard
Fagleder — Moms, Regnskab og Revision
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

Att. Peter Krogslund Jensen og Vibeke Sylvest

Horingssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om
2andring af revisorloven m.v.

Finansrddet har den 21. december 2015 modtaget udkast til forslag til lov
om andring af revisorloven i hering. Finansrddet takker for muligheden for
at kunne kommentere p& udkastet og har felgende bemzerkninger:

Generelle bemaerkninger

De nye EU-revisionsregler! vil nedvendigvis medfare betydelige administra-
tive byrder og omkostninger ikke alene for revisorerne, men ogsA for alle
virksomheder af offentlig interesse (PIE-virksomheder), herunder alle dan-
ske pengeinstitutter. Eksempelvis er det forbundet med betydelige byrder
og omkostninger for en virksomhed at foretage et udbud af den eksterne
revisionsopgave og efterfalgende skifte af revisionsvirksomhed.

Finansrddet er derfor positivt indstillet overfor, at regeringen laegger op til
en afbalanceret implementeringstilgang, hvor der ikke i tillaeg indfares nati-
onale skarpelser, selvom EU-reglerne giver mulighed for det, samt at de
lempelsesmuligheder, som direktivet og forordningen indeholder, udnyttes.

Overordnet set kan Finansradet pd den baggrund tilslutte sig lovforslaget,
herunder f.eks., at der gives mulighed for at lade personer, der ikke samti-
dig indgdr i en virksomheds bestyrelse, indg8 i virksomhedens revisionsud-
valg, at den saerlige bekendtgerelse om revisionsudvalg i finansielle virk-
somheder bortfalder, og at muligheden for, at den samlede bestyrelse i vis-
se situationer kan udfare revisionsudvalgets funkticner, viderefgres.

Tilsvarende er Finansridet positivt indstillet over for den foresl8ede udnyt-
telse af optionerne pd at forlaenge den maksimale periode, som PIE-virk-
somheder, herunder danske pengeinstitutter, kan have samme revisionsfir-
ma.

I forhold til danske pengeinstitutter bemzerkes det, at de nye EU-revisions-
krav ikke stir alene. Alle danske pengeinstitutter er sledes omfattet af den
szerlige danske certificeringsordning for pengeinstitutrevisorer, som sikrer,

at pengeinstitutrevisorerne har den fornpdne erfaring med - og efteruddan-
nelse i - seerlige pengeinstitutforhold. Endvidere stilles der en raekke krav til

1 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/56/EU og forordning nr. 537/2014 af
16. april 2014
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pengeinstitutterne samt de interne og eksterne revisorer i en saerlig revisi-
onshekendtgorelse udstedt af Finanstilsynet. Set ud fra et dansk pengeinsti-
tutperspektiv synes der sdledes ikke at vaere grundlag for en overimplemen-
tering af de nye EU-revisionsregler.

Finansr&det giver nedenfor enkelte specifikke bemaerkninger. De specifikke
bemeerkninger relaterer sig til pligten tit etablering af revisionsudvalg for
kreditinstitutter, som ikke er bgrsnoterede, hvor en relevant lempelsesmu-
lighed ikke synes at vaere udnyttet. Endvidere giver Finansradet et forslag
vedrarende revisors rapportering til bestyrelsen i ikke-PIE virksomheder.

Specifikke bemaarkninger

Undtageilse til krav om etablering af revisionsudvalg for ikke-
borsnoterede kreditinstitutter

Det fremadr af lovforslagets § 31, stk. 1, at PIE-virksomheder skal etablere
et revisionsudvalg, og stk. 3 foreskriver en reekke opgaver, som revisions-
udvalget som minimum skal udfere, Stk. 4 og 5 tillader dog, at en PIE-virk-
somhed under visse forudsastninger kan lade disse opgaver udeve af det
samlede gverste ledelsesorgan (typisk bestyrelsen).

Direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 (aendringsdirektivet), som med lov-
forslaget ligeledes implementeres, indeholder herudover i artikel 39, stk. 3,
litra d, en tempelsesmulighed for kreditinstitutter, der ikke har aktier opta-
get til handel pd et reguleret marked, men alene har udstedt obligationer
med en nominel veerdi under 100 mio. EUR:

"Artikel 39 Revisionsudvalg

1. Medlemsstaterne sikrer, at hver virksomhed af interesse for offentligheden har et
revisionsudvalg...

3. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne beslutte, at falgende virksomheder af interesse
for offentligheden ikke er forpligtet til at have et revisionsudvalg: a)...

d}) kreditinstitutter, som defineret i artikel 3, stk. 1, nr. 1), i direktiv 2013/36/EU, hvis
aktier ikke er optaget til handel pd nogen medlemsstats regulerede marked, if. artikel
4, stk. 1, nr. 14), i direktiv 2004/39/EF, og som lpbende eller gentagne gange kun
har udstedt obligationer, der er optaget til handel p3 et reguleret marked, forudsat at
den samlede nominelle vzerdi af s3danne obligaticner er p§ under 100 000 000 EUR,
og de ikke har offentliggjort noget prospekt i henhold til direktiv 2003/7L/EF..."

Finansrddet antager, at denne undtagelse tilsvarende m& kunne anvendes
af institutter, der hverken har udstedt aktier eller abligationer optaget til
handel p8 et reguleret marked (ikke-bgrsnoterede kreditinstitutter), Alter-
nativt vil institutter, der har udstedt noterede obligationer med en samlet
nominel vaerdi mindre end 100 mio. EUR have lempeligere krav end institut-
ter, der ikke har foretaget udstedelser. Det forekommaer ikke meningsfuldt.

Finansradet forstar endvidere, at denne undtagelse | modsaetning til undta-
gelsermne indarbejdet i lovforslagets § 31, stk. 4 og 5, jf. ovenfor, helt frita-
ger fra pligten til at etablere et revisionsudvalg. Der geelder sdledes ikke et
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krav om, at den samlede bestyrelse skal udsve revisionsudvalgets funktio-
ner ved anvendelse af denne undtagelse,

Efter Finansradets opfattelse ber denne undtagelse for ikke-bprsnoterede
kreditinstitutter og kreditinstitutter, der alene har udstedt obligationer med
en nominel veerdi under 100 mio. EUR, indarbejdes i lovforslaget.

Konsekvensen vil ellers vaere, at en razkke mindre kreditinstitutter, som i
dag ikke er omfattet af pligten til at etablere et revisionsudvalg, bliver om-
fattet heraf. Af § 2, stk. 3, i den geeldende bekendtgerelse om revisionsud-
valg i finansielle virksomheder m.v. (bek. nr. 1393 af 19. december 2012)
falger det sdledes, at ikke-barsnoterede kreditinstitutter med en balance-
surn p& under 500 mio. kr. i to p8 hinanden folgende 3r ikke behgver at
etablere et revisionsudvalg.

For disse kreditinstitutter vil der vaere tale om et helt nyt krav, hvis de om-
fattes af kravet om etablering af revisionsudvalg, og de vil ikke kunne nd at
have formalia p& plads til 17. juni 2016 uanset overgangsordningen om, at
kompetencekravet for det samlede revisionsudvalg farst finder anvendelse
fra 2017, og uanset at den samlede bestyrelse kan vaslge at udeve revisi-
onsudvalgets funktioner,

Finansradet finder derfor, at undtagelsen i sendringsdirektivets artikel 39,
stk. 3, litra d, skal udnyttes. En udnyttelse, der herudover synes at veere |
overensstemmelse med regeringens tilgang om ikke at indfgre nationale
skeerpelser af EU-reglerne, og at de lempeisesmuligheder, som reglerne gi-
ver, skal udnyttes,

Finansradet forudseetter i det ovenfor anfarte, at de i alt 18 institutter, som
i dag ikke er omfattet af pligten til at etablere et revisionsudvalg - og derfor
ikke har etableret et s8dant - kan gere brug af undtagelsen i aendringsdi-
rektivets artikel 39, stk. 3, litra d.

Viser dette sig mod forventning ikke at vaere tilfaeidet, fordi institutterne
ikke har udstedt obligationer, der er noteret p8 et reguleret marked, vil der
vaere behov for en overgangsordning, hvor reglerne om revisionsudvalg for
disse institutter farst har virkning fra ferstkommende ordinaere generalfor-
samling, der afholdes efter 31. december 2016. Institutterne vil siledes
skulle undtages fra revisorlovens § 31 i sin helhed og ikke kun fra det nye
kompetencekrav for det samlede revisionsudvalg.

Revisionsprotokollater for ikke-PIE virksomheder

Finansr@det har forstdelse for ansket om at give ikke-PIE-virksomheder og
deres revisorer valgfrihed med hensyn til, om revisor fortsat skal rapportere
via et revisionsprotokollat, eller om det er mere hensigtsmaessigt, at revisor
anvender andre dokumentformer.

I revisionsprotokollater anvendes fortlebende sidenummerering (pagine-
ring). Dette giver sikkerhed for fuldsteendigheden. Pagineringen giver s8le-
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des det enkelte bestyrelsesmedlem sikkerhed for, at han/hun har faet fore-
lagt al rapporteringen fra revisor til bestyrelsen. Tilsvarende giver det i en
konkurssituation kurator sikkerhed for at have det fuldsteendige billede af
rapporteringen fra revisor til bestyrelsen.

Finansrddet fores|dr pd den baggrund, at der samtidig med indferelse af
valgfriheden med hensyn til protokol eller andre dokumentformer, indferes
en pligt til revisor til fortsat at foretage paginering af sin rapportering til be-
styrelsen uanset rapporteringsform. Herved gives den gnskede fleksibilitat
med hensyn til dokumentform, men uden samtidig at fijerne den sikkerhed,
som revisionsprotokollatet via pagineringen giver,

Finansr3det forstdr, at der ikke er administrative lettelser (AMVAB) forbun-
det med at indfare valgfriheden mellem revisionsprotokollat og andre do-
kumentformer, fordi der i gvrigt ikke foretages andringer i, hvilke forhold
revisor skal rapportere om. Finansriadet antager derfor, at der heller ikke vil
veere administrative byrder forbundet med at opretholde revisors pligt til at
foretage paginering. Indarbejdelse af denne pligt til revisor i lovforslaget
synes derfor heller ikke at vaere i strid med regeringens tilgang for imple-
mentering af EU-revisionsreglerne.

Safremt ovenstdende giver anledning til spergsmal, er I naturligvis velkom-
ne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Martin Thygesen

Direkte +45 3370 1024
matiHinansraadet.dk
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14, januar 2016
Ertwervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kpbenhavn @

Att. Peter Krogslund Jensen og Vibeke Sylvest

Haringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om fndring af revisorloven m.v.

Foreningen af interne revisorer har modtaget udkast b forslag til lov om andring af revisorloven i haring.
Foreningen af interne revisorer takker for muligheden for at kunne kommentere pd udkastet, og bifalder
de foreliggende forslag til @ndringer, herunder:

° at "memberstate optionen” om at forl&nge den maksimale periode fgr rotation af revisionsfirma
udnyttes

* anbefalingen om, at revisionsprotokollen ogs3 foreleegges bestyrelsen

* at kravet om, at medlemmer af revisionsudvalget ogs3 skal veere medlemmer af bestyrelsen
fiernes.

Med venlig hilsen

Kim Stormly Hansen

Bestyrelsesformand
Foreningen af interne revisorer
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Foreningen

Danske
Revisorer

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kpbenhavn @

Odense, den 18. januar 2016

Heringssvar vedr. udkast til forslag til Lov om aendring af revisorloven og forskellige andre love

Bestyrelsen for Foreningen Danske Revisorer afgiver i det felgende haringssvar vedrarende udkast til
forslag til Lov om aendring af revisorloven og forskellige andre love.

Foreningen Danske Revisorer gar uden teven ind for, at der skal vasre en kvafitetskontrol og i szerdeteshed
ogsa vigtigheden i at hgjne revisionernes og revisorernes kvalitet. Samtidig finder vi det meget positivt, at
Erhvervsstyrelsen i forslaget laagger op til, at kvalitetskontrollen af revisorer og revisionsvirksomheder i
hejere grad skal udformes som en risikobaseret kontrol, og at sanktionssystemet bliver mere
proportioneret med lempeligere sanktioner for mindre forstegangsovertreedelser og til gengaeld strengere
sanktioner for grove overtradelser.

I bemaerkningernes punkt 3.1.2.8.2 fremgar det, at Erhvervsstyrelsen har til hensigt at lade én enkelt af
revisorernes brancheorganisationer forest3 afholdelsen af revisoreksamen. Foreningen Danske Revisorer
kan kun bakke op om at f3 knyttet eksamen taettere til praktikken, men vi vil dog samtidig udtrykke vores
bekymring i forhold til at udvaeige én enkelt brancheorganisation til at varetage dette hverv, da der er
andre foreninger i Danmark, der ligeledes fungerer som brancheorganisationer for revisorer.

Bestyrelsen ser en udfordring i at f4 tilrettelagt revisoreksamen pa en sadan made, at der skabes lige vilkar
for eksaminanderne uanset stgrrelsen pd det revisionsfirma, de er ansat i. Foreningen Danske Revisorer vil
derfor gerne opfordre Erhvervsstyrelsen til at gennemtaenke eksamensproceduren grundigt og samtidig
sikre sig, at revisoreksamen tilrettelaegges pa en hensigtsmaessig og neutral made. Den mest optimale
Ipsning er efter vores opfattelse derfor et samarbejde mellem Erhvervsstyrelsen og flere af landets
brancheorganisationer for revisorer frem for samarbejde med én enkelt udvalgt brancheorganisation.

Safremt dette hgringssvar gnskes uddybet eller pa anden vis diskuteret, star undertegnede naturligvis til
réadighed.

Venlig hilsen

Arne Mgrch Jakobsen
Formand
Foreningen Danske Revisorer

Munkehatten 32 - 5220 Odense S@ - Telefon 6593 2500
fdr@fdr.dk - www.fdr.dk
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Erhvervsstyrelsen

Hering vedr. udkast til forslag til lov om z2ndring af revisorloven m.v.

Forsikring & Pension takker for at f8 mulighed for at komme med kommentarer
til udkast til forslag til lov om zendring af revisorloven m.v.

Forsikring & Pension har udover nogle generelle bemaerkninger til fovforslaget
nogle specifikke bemzerkninger til dels det revisionsudvalg, som skal indfares i
alle selskaber af offentlig interesse, og dels til de foresidede sendringer vedre-
rende den eksterne revision. Overordnet vurderer Forsikring & Pension, at lov-
forslaget vil p8laegge forsikringsselskaberne ekstra administrative byrder og for-
pgede omkostninger, som ikke kan retfaerdiggeres med fordel for forbrugerne.

Generelle bemarkninger

De foresldede andringer medfarer skaerpede krav til revision af bl.a. forsikrings-
selskaber f.eks. skift af revisionsfirma, krav om tvungne udbud af revision mv.
og udvidet krav til arbejdet i selskabernes revisionsudvalg. Den nye EU-
regulering pa revisionsomrddet forventes sdledes at medfare ggede administra-
tive byrder og omkostninger til revision, hvilket vil p&fare selskabernes kunder
yderligere udgifter til administration af deres pensionsordninger.

Forsikringsselskaberne har allerede med overgangen til solvens II styrket de in-
terne kontrolmiljper og risikostyring. Dette har ogs8 pdfert seiskaberne pgede
omkostninger blandt andet til sikring af korrekt rapportering. Det vil vare hen-
sigksmaessigt, at man i lovgivningen sikrer sammenhaengskraft mellem de for-
skellige lovtiltag samt ikke mindst overvejer muligheder for lempelser | baglgen af
den stigende regulering.

fEndringer vedrgrende revisionsudvalg- § 31 i udkastet til revisorloven

Forslaget om, at revisionsudvalgets medlemmer (for PIE virksomheder) samlet
set skal have kompetencer af relevans for virksomhedens sektor, forekommer at
veere vidtgdende og uklart - og er i gvrigt ikke sammenhangende med de kom-
petencekrav, der i dag stilles til bestyrelser og bestyrelsesudvalg. Forslaget for-
stds meget bredt og kan indebaere krav om kompetencer indenfor f.eks. afsast-
ning, distribution, teknologi osv. Det bgr praeciseres, at revisionsudvalgets med-
lemmer samlet set skal have kvalifikationer indenfor regnskabsvassen og revisi-
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on svarende til rammerne for den enkelte virksomheds revisionsudvalg, herun- For=ikring & Pension

der forretningsmodet, risikoprofil og lovmaessige krav med hertil knyttede aktivi-

teter og risici. vores ref.
Sagsnr,
Forslaget om, at revisionsudvalgets opgaver udvides forekommer uhensigts- DokiD

meessig. Revisionsudvalget skal bl.a. underrette bestyrelsen i virksamheden om
resultatet af revisionen, herunder forklare, hvordan revisionen har bidraget til
regnskabsafleeggelsens integritet og udvalgets rolle i processen. Her vil det vaere
hensigtsmaessigt at aandre forsiaget til, at revisionsudvalget skal sikre, at besty-
reisen underrettes om resultatet af revisionen, f.eks. hvis revisor ikke deltager i
madet. Det er seedvanligt, at revisor deltager i det bestyrelsesmade, hvor der
aflaegges drsregnskab, og at revisionen sdledes selv praasenterer sine konklusio-
ner og meninger overfor bestyrelsen Det falger i avrigt af lov om finansiel virk-
somhed, § 74, at revisionen har ret til at deltage i bestyrelsesmader under be-
handling af sager, der har betydning for revisionen eller afleeggelse af 3rsrappor-
ten. Endvidere bemaerkes, at revisionens bidrag til regnskabsaflaeggelsens inte-
gritet og udvalgets rolle i processen allerede i dag er en del af evalueringen af
revisionen.

Vi stotter muligheden om, at revisionsudvalgets medlemmer kan vaelges direkte
p& virksomhedens generalforsamling eller tilsvarende (fx repraesentantskab).
Selvom lovforsiaget seger at sikre en jaevnbyrdig retsstilling mellem revisions-
udvalgsmediemmer, som samtidig er bestyrelsesmedlemmer, og revisionsud-
valgsmedlemmer, der ikke er bestyrelsesmedlemmer, skal man dog vaere op-
maerksom p&, at de revisionsudvalgsmedlemmer, som ikke er medlem af sel-
skabets bestyrelse, ikke vil vaere fuldt oplyste om virksomhedens forhold og de
dreftelser, der foregdr i bestyrelsen. De generalforsamlingsvalgte revisionsud-
valgsmedlemmer vil heller ikke uden videre have adgang til at deltage i besty-
relsesmadet, hvor der rapporteres fra udvalget, og de vil dermed ikke have ad-
gang til at udtale sig om revisionsudvalgets behandling af et givent emne.

fndring af revisorioven har konsekvenser for revisionsudvalgsbekendtgarelsen,
som skal opdateres i lyset af nuvaerende regelzendringer. I den sammenhaeng
m& b8de Erhvervsstyrelsen og Finanstilsynet forventes at koordinere evaluerin-
gen af bekendtgerelsen, ligesom Forsikring & Pension ma forventes at blive ind-
draget i hgringen.

FEndringer vedrorende den eksterne revision

De udvidede krav til revisionspategningen (forordningens artikel 10, pkt. 2, litra
¢) og dermed revisors kommunikation tit de eksterne regnskabsbrugere m& for-
ventes at medfare pget arbejde for revisor, idet omfanget af ansvarspddragende
formuleringer i revisionspStegningen stiger betydeligt, Samtidig sker der en
styrkelse af kvalitetskontrollen, som netop skal sikre, at revisors arbejde er ud-
fort i henhold til revisionsstandarderne. Disse forhold forventes begge at gge re-
visionsudgifterne for forsikringsselskaberne.

De revisionsmaessigt fastlagte vaesentlighedsniveauer for, hvorvidt et revisions-
selskab tillige kan patage sig r&dgivningsopgaver hver for sig eller samlet, skaer-
pes. Det indebaerer, at forsikringsselskaberne i mange tilfaelde skal anvende en
anden ekstern r&dgiver/selskab end den valgte revision. I forhindelse med réd-
givningsopgaver, som kraever indg8ende kendskab til selskabet, vurderes dette
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at medfere agede udgifter for forsikringsselskabet, da en revisor uden kendskab Farsikring & Pension
til selskabet skal anvende mere tid p8 opgaven, end den valgte revisor skal.

Vores ref.  AMM
Har I spwrgsm%l til ovenstdende, eller noget som I gerne vil have uddybet, er 1 Sagsnr,  GES-2014-00302
velkommen til at kontakte mig. DoklD 365557

Med venlig hilsen

Anne-Mette Munck



Erhvervs- og Vaekstministeriet
Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @
Att.: Vibeke Sylvest og
Peter Krogslund Jensen

Pr. e-mail: vibsyl@erst.dk; petkro@erst.dk

18. januar 2016

Hegringssvar til Forslag om andring af revisorloven mv.

Erhvervs- og Vazkstministeriet har den 21. december 2015 fremsendt ovennavnte
udkast til forslag om lov om aendring af revisorloven og forskellige andre love til
FSR - danske revisorer med anmodning om bemaerkninger. Vi takker for mulighe-
den for at kommentere pa udkastet.

Der er tale om omfattende lovgivning, som pa en lang reekke punkter gger admi-
nistrationen og omkostningerne vasentligt ved revisionen af virksomheder af
"saarlig offentlig interesse”, de sdkaldte PIE-kunder. Selve revisionen af et regn-
skabe og dets poster er grundiazggende usendret, men styringen og afvikiingen af
revisionen bliver meget mere besvaerlig ag dyr til skade for virksomhederne og
revisionsfirmaerne. Det skyldes krav om tvungen udbud og firmarotation, en stribe
radgivningsydelser, som bliver forbudte, indskrankning af, hvor meget radgivning
virksomhederne kan kgbe hos den generalforsamlingsvalgte revisor og skzerpede
cooling-off-regler. Desuden indferes udvidede krav til informationerne | revisors
pategning, ligesom virksomhederne og deres revisionsudvalg bliver pélagt en
raakke nye opgaver. EU-kommissionen har beregnet, at de nye regler koster i om-
egnen af > mio. kr. om aret for en mellemstor virksomhed. Herudover kommer
omkostningerne i revisionsvirksomhederne og mere komplekse regler giver ogsa
yderligere offentlig administration - béde i regelfortolkningen og i tilsyn.

Derfor er der grund til at rose regeringen far at have valgt at laegge sig op ad vores
nabolande, og ikke ga lzengere end EU-regleme lzegger op til og udnytte de posi-
tive mediemsstatsoptioner i forhold til rotation, forbudte ydelser og greensen for
radgivningsydelser. Og der er grund til at rose regeringen for at fjerne den eksi-
sterende overimplementering og | hgjere grad lade den danske definition af PIE-
virksomheder folge EU-definitionen, s& unoterede selskaber ikke bliver omfattet af
de nye regler,
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Virksomheder af interesse for offentligheden (PIEs)

Med lovudkastet implementeres de zendringer af revisionen af barsnoterede sel-
skaber og finansielle virksomheder, som blev vedtaget | EU som reaktion pa fi-
nanskrisen. Lovudkastet indeholder derfor en lang raekke skaerpende regler for
revisionsvirksomheder og for de omfattede virksomheder.

Med lovudkastet indfgres der bl.a.:

» En forbudsliste for en stribe ridgivningsydelser, herunder pa skatteomra-
det

+ Et loft over, hvor megen radgivning virksomhederne kan f3 fra deres ge-
neralforsamlingsvalgte revisor ved siden af selve revisionen

* Krav om tvunget udbud af revisionsopgaven

* Enovre graense for, hvor l2znge den samme revisor kan revidere virksom-
heden, ogsa kaldt tvungen firmarotation

* Udvidede krav til oplysninger om bl.a. handteringen af betydelige revisi-
onsrisici i revisors pdtegning

= En raekke nye krav og opgaver til virksomhedernes revisionsudvalg for at
overvage og hindtere de ovenfor naevnte regler,

Der er dermed tale om en betydelig skaerpelse af reglerne og en mere omfattende
regulering af forholdet mellem virksomheder 04 revisionsvirksomheder.

Det fremgar af lovudkastet, at omkostningerne forbundet med de nye regler sam-
tet set for dansk erhvervsliv er taet pd nul. Her skal vi dog gere opmaerksom pd,
at omkostninger som falge af EU-forordningen for de barsnoterede og finansielle
virksomheder ikke er medregnet — omkostningerne belgber sig her til ca. 200 mio.
kr. som felge af skazrpelserns, hvis man falger EU-Kommissionens egne tal.

Der er i disse beregninger i svrigt ikke taget hgjde for omkostninger, der opstar i
revisionsvirksomhederne.

Havde regeringen tkke valgt at fierne den hidtidige overregulering og udvidede
danske bestemmelser om virksomheder af interesse for offentligheden, ville lov-
udkastet have medfert en ekstraregning pa over 500 mio. kr.

FSR - danske revisorer er positivt stemt overfor, at lovudkastet benytter nogle
muligheder for at begranse unedige konsekvenser 0g overimplementering af EU-
reglerne. Med lovudkastet er der fundet en acceptabel balance inden for rammerne
af EU-reglerne. Det vigtigste element i lovudkastet er, at det laagger op til, at de
nye regfer kun skal anvendes pd barsnaterede selskaber 0g flnansielle virksomhe-
der, som EU-reglerne er indrettet pd. Vi stetter ogsd udkastet, fordi det | store
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traek ligger pa linje med nabolandenes p3taenkte implementering, siledes at dan-
ske virksomheder ikke stilles ringere end f.eks. svenske 0g tyske virksomheder.

FSR - danske revisorer er derfor ikke enig i, som lovforslaget lagger op til, at
kommuner, regioner og falleskommunale virksomheder helt eller delvist skal om-
fattes af reglerne, der ikke er udformet for dem og heller ikke fagligt og teknisk er
egnet hertil.

FSR - danske revisorer gor hertil opmazrksom pa den sarlige danske certificerings-
ardning og de szerligt skasrpede danske efteruddannelseskrav til revisorer for ban-
ker, forsikringsselskaber og realkreditinstitutter. Der ar tale om krav, der ikke for-
tanges af EU og dermed har virkning som overimplementering, Kravene blev ind-
ferti Danmark i 2014, og FSR - danske revisorer statter grundlazggende ideen om
en certificeringsordning for revisorer, der reviderer regnskaber for finanstelle virk-
somheder. Den nuvaerende danske ordning kan imidlertid virke kontraproduktiv i
kombination med de nye EU-regler om iszer rotation, fordi de vil svazkke revisi-
onsmarkedets funktionalitet og begraense det forngdne udbud af kvalificerede re-
visorer til at revidere de finansielle virksomheder betydeligt. FSR - danske reviso-
rer foreslar pa den baggrund en justering af ordningens indhold.

Forventet implementering i andre EU-lande
Hidtil har Danmark haft en i EU-sammenhaeng meget bred definition af virksom-
heder og kommunale enheder, der blev klassificeret som PIEs.

I forhold til implementeringen af de EU-bestemte regler folger det danske udkast
nabolandene, bl.a. Sverige, UK og Tyskland, siledes at virksomheder i Kebenhavn
i store trezk er underlagt den samme reguiering som virksomheder | Malmgp og
Hamborg. Af oversigten nedenfor fremgar nabolandenes forventede implemente-
ring.
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Kilde: FSR - danske revisorer ved foresporgsel,

*Sverige, Tyskiand og UK har | den eksisterende lov kun borsnoterede selskaber med og skal
som folge af de nye regler udvide deres definition, s3 det fremover bliver ja. Ingen af dem
g8r dog videre end direktivet kraever,

**Holland har udvidet definitionen tif den nugzeldende, allerede for nyt direktiv og forordning
blev vedtaget. Selvom der stir nej flere steder, kan regeringen udvide,

*** Kommuner og regioner er ikke omfattat af reglerne for Det Indre Marked, og dermed
direktivets anvendelsesomrdde, og hvert land fastizzgger selv regler p8 omridet.

Unoterede virksomheder har andre kendetegn end barsnoterede

Hidtil har en rsekke unoterede virksomheder med over 5 mia. kr. veeret omfattet
af PIE-bestemmelserne | Danmark. Ingen af Danmarks nabolande har tidligere ag
vil heller ikke fremadrettet lade disse virksomheder vaere omfattet af PIE-regier,
der er malrettet bgrsnoterede og finansielle virksomheder.

Der kan fortsat vaare tillid til revisor som offentlighedens repressentant - ogsi i
relation til revision af regnskaber for unoterede virksomheder. Det er her vigtigt
at understrege, at kravene til selve revisionens udfgrelse er u®ndrede, og at der |
@vrigt ikke har veeret en eneste uafhaengighedssag | det pagaeldende segment,.
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Det herer ogsd med i billedet, at flere store unoterede virksomheder er familie-
ejede og dermed har en begraenset aktionaerkreds, som har en selvstasndig inte-
resse i, at der gennemfgres en uafhaengig revision af hej kvalitet, idet det er med
til at understatte ejernes risikostyring. Andre er fondsejede, og dermed er eferne
underlagt et szerligt tilsyn under fondsmyndigheden (Erhvervsstyrelsen), Et tilsyn,
som tilmed er blevet skaerpet yderligere | 2015, og som betyder, at myndighederne
kan udneevne en medrevisor, ivarksastte granskning og afsaette bestyrelsen og
revisor,

Vi er derfor enige i tilgangen | Revisorkommissionen, Virksomhedsforum og tkke
mindst regeringen, ndr der Ikke ses at foreligge szerlige danske forhold, der kan
begrunde, at vi i modsaetning til landene omkring os skulfe fastholde den meget
brede definition af PiEs og dermed pdlaegge disse virksomheder betydeligt sgede
omkostninger i forhold til, hvad EU-reglerne laegger op til.

EU-regler bpr ikke geelde for kommuner, regioner og fzlleskommunale
virksomheder

FSR - danske revisorer rejser hertil spgrgsmil ved forslaget om at lade EU-reglerne
helt eller delvist gaelde for kommunerne, regionerne og de falleskommunale virk-
somheder. Spargsmaélet er, hvorfor Danmark - efter vores kendskab - skal vaere
det eneste EU-land, der benytter disse nye EU-regler skabt og malrettet private
virksomheder pd8 kommunale enheder? Reglerne er hverken teknisk eller fagligt
egnet til offentlig gkonomi.

FSR - danske revisorer er derfor uenig i bemyndigelsen til, at erhvervs- og vaekst-
ministeren efter forhandling med social- og indenrigsministeren kan anvende EU-
reglerne helt eller delvist p§ kommunerne, regioneme og de falleskommunale
virksomheder.

FSR - danske revisorer anerkender naturligvis, at der skal vaere god skonomisty-
ring og gennemsigtighed i skonomien hos bl.a. kommuner, men dette er allerede
slkret af szerlige regler om tilsyn og kontrol med revisionen i det offentlige, hyppi-
gere udbud samt af, at revisionsberetningen er offentligt tilgaengelig. Ved siden af
den almindelige revision udferes der desuden juridisk-kritisk revision og forvait-
ningsrevision, hvad der fkke er tilfaidet ved revision af private virksomheder.

EUl-reglerne gaalder som nasvnt begrsnoterede og finansielle virksomheder, hvor
der f.eks. er et kapitaimarked med aktionzerer og lantagere, og hvor seiskaberne
har en reel risiko for at g8 konkurs, Skaerpelserne er fremkommet pa baggrund af
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en finansiel krise pa dette omrade. Der har ikke vaeret tilsvarende udfordringer p3
det offentlige omrde, og derfor er reglerne i sagens natur teknisk og fagligt ueg-
nede til kommunal skonomi, hvor der hverken er aktionaerer eller en konkursrisiko.
Det samme ger sig gzldende for de falleskommunale virksomheder, hvor indfa-
relsen af reglerne vil betyde, at f.eks, Skovsted Losseplads i Thy med under 10
ansatte revisionsteknisk underlzegges de samme reglter som bearsnoterede virk-
somheder. Det synes at veere uhensigtsmaessigt.

P intet tidspunkt i tilblivelsen af EU-reglerne eller forhandlingerne om disse har
anvendeligheden af reglerne pa et s8 grundlaggende anderledes omride vaeret et
emne.

Meget smi selskaber bliver underlagt reguleringen
pd grund af danske sarregler

I I/5 Skovsted Losseplads
T e T e Omfattet da det er et felleskommunait selskab,
e e e —— som ejes af Thisted ag Morse kommuner.
regieres 14 dotaing ol slgh [ recccccniiir i Mesd s aamisicccdamccrcrrssmsEEatEBettennaaas
Antal ansatte: 59

Abrsngetder
TARARg I tredag k. T gy

Omsaetning: 3,1 mitloner DKK
{2013-tal)

Brandbain stiald henvines W
forbrmncnyaunimgger

Regeringen skriver selv | bemaerkningerne til de konkrete forslag (s. 91), at revi-
sionsudvalget i f.eks. en kommune ikke kan have samme funktion som et revisi-
onsudvalg i en privat virksomhed. Imidlertid er hele forudsaetningen bag EU-reg-
lerne, at revisionsudvalget skal vaere uafhaengigt og Ipfte langt flere opgaver end
hidtil, for at de nye EU-regler kan fungere. Problemstillingerne med at lade disse
regler geelde for kommunale enheder uddybes i heringssvarets tekniske del.

FSR - danske revisorer foresl3r, at der foretages en analyse for at kortlaegge even-
tuelle sarlige kommunale behov og politiske gnsker, og der p8 den baggrund uaf-
haengigt af dette EU-regelszat og implementeringen heraf foresl3s eventuelle npd-
vendige tilpasninger af reguleringen, der er malrettet den offentlige sektor,
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Fleksibilitet i implementeringen af reglerne (dog saerlige danske regler
vedrarende finansielle virksomheder)

Regler om rotation, forbud mod en rakke radgivningsydelser mv, er en betydeligt
skaerpet regulering af forholdet mellem virksomhed og revisor. Samlet set ger
disse bestemmelser det derfor b3de mere besvzerligt og dyrere for virksomhe-
derne, og det vil i mange tilfaclde betyde, at de i stedet for én revisionsvirksomhed
mé& anvende to revisionsvirksomheder.

Derfor har EU-Kommissionen gjort det muligt for medlemsstater at gere reglerne
lidt mere fleksible. Lovudkastet lzegger p3 linje med landene omkring Danmark op
til at gere brug af denne fleksibilitet inden for de skaerpede EU-regler, hvilket FSR
- danske revisorer stptter. Med udkastet fglger, at en revision skal i udbud hvert
10. 3r, men der bliver givet fleksibilitet til, at virksomhederne kan forienge med
yderligere op til 10 &r eller yderligere op til 14 8r, sfremt virksomhederne benytter
to revisorer til at revidere drsregnskabet. Revisorskift er generelt dyre, og dereri
evrigt ikke videnskabeligt belzeg for, at hyppige udskiftninger af revisionsvirksom-
heden gger kvaliteten af revisionen, tvartimod.

Det giver ogsd god mening, at virksomheden fortsat kan traekke p8 vdvalgte réd-
givningsydelser hos revisionsvirksomheden, fordi revisionsvirksomheden | forvejen
har godt kendskab til kunden. Der geelder derudover et krav om, at radgivningen
ikke ma true revisors uafhaengighed, og at kebet altid skal godkendes af virksom-
hedens ravisionsudvalg,

FSR - danske revisorer ger i den sammenhaeng opmaerksom pa den seerlige danske
certificeringsordning og de saerligt skaerpede danske efteruddannelseskrav til re-
visorer for banker, forsikringsselskaber og realkreditinstitutter. Der er tale om
krav, der ikke forlanges af EU og dermed har virkning som overimplementering.
FSR - danske revisorer peger p8, at den nuvzerende danske ordning kan virke
kontraproduktiv i kembination med de nye EU-regler om iszer rotation, fordi det
vl sveekke revisionsmarkedets funktionalitet og vil begraense det forngdne udbud
af kvalificerede revisorer til at revidere de finansielle virksomheder betydeligt. FSR
- danske revisorer foresldr pa den baggrund en justering af ordningen.

Modernisering af kvailtetskontrolien og sanktions- og tilsynssystemet for

alle revisorer
Lovudkastet laegger op til en modernisering af kvalitetskontrolien af revisionsvirk-

somheder og revisorer samt en sterre omorganisering af tilsynssystemet.
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For FSR - danske revisorer er det vasentligt, at et nyt offentligt kontrol- og til-
synssystem bidrager til at holde en hgj kvalitet generelt i revisorbranchen, s3 bru-
gerne kan have tillid til revisorernes arbejde.

Kvalitetskontrollen p3 grundlag af EU-krav

Lovudkastet laegger grundlaeggende op til at styrke proportionaliteten i tilsynet
med og kontrollen af revisorbranchen, det vil sige pget brug af dialog, henstillinger,
pabud og advarsler ved mindre forseelser, men til gengaeld strengere sanktioner
ved fejl og mangler, som er grove og/eller har stor betydning for regnskabsbru-

gerne.

Tilliden til kvaliteten af revisorernes arbejde er afgerende for et velfungerende og
konkurrencedygtigt erhvervsliv, der skaber arbejdspladser og skatteindtaegter til
samfundet. Det geelder i szerlig grad de bersnoterede selskaber og de finansielle
virksomheder (PIEs), der som nzevnt ovenfor bliver underlagt en lang rakke nye
lovregler. Som fglge heraf er FSR - danske revisorer enig i EU-reglerne og rege-
ringens tilgang hertil i form af en risikobaseret og proportional kentrol med starre
fokus p& vejledning og henstillinger og mindre fokus p& sanktioner.

Proportionaliteten indebasrer, at kvalitetskontroflen er hyppigere for de revisions-
virksombheder, der reviderer PIE-virksomheder, i forhold til de revisionsvirksomhe-

der, der kun reviderer non-PIEs.

FSR - danske revisorer er grundlaeggende enig i lovudkastet omkring den nye kva-
litetskontrol og tilsyn.

FSR - danske revisorer stptter tillige, at lovudkastet laegger op til at overimple-
mentere ved at opretholde lovens udvidede anvendelsesomride, sdledes at samt-
lige revisionsvirksomheder, der underskriver erkizeringer med sikkerhed (ogs3 ud
over revision), fortsat bliver omfattet af den danske kvalitetskontrol. FSR - danske
revisorer ser positivt pé dette, fordi det er med til at understgtte og signalere
kvaliteten i revisors arbejde.

De revisionsvirksomheder, der kun reviderer mindre virksomheder, bliver under-
lagt et tilsyn, hvor kontroludveelgelsen udelukkende sker ud fra en raekke risiko-
faktorer. FSR - danske revisorer er enig i denne tilgang, idet den malretter kon-
trolindsatsen mod de revisionsvirksomheder, hvor risikoen for fejl og mangler er
starst, og hvor fejlene f.eks. kan betyde tab for regnskabsbrugerne s8som aktio-
naerer, kreditorer og banker,
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Hertil skal enkeltsagskontrollen af non-PIE sager naturligvis udfares ens, uanset
om dette sker i en PIE- eller i en non-PIE-revisionsvirksomhed.

Sanktionssystemet: Mere proportionalitet i sanktionerne fra Revisornasv-
net
Lovudkastet falger pd sanktionssiden samme logik som p3 kontrolsiden som omtalt

ovenfor. S3ledes bliver sanktionerne ved alvorlige overtraadelser fra revisors side
skarpet. Revisornzevnet fir siledes som noget nyt bemyndigelse til, ud over fra-
kendelse, i grove tilfalde:

+ at give et midlertidigt forbud mod, at en revisor udfarer lovpligtig revision
eller udfarer funktioner i en PIE-virksomhed eller en revisionsvirksomhed
« betinget at frakende en revisor godkendelsen.

Selvom der utvivisomt er tale om meget vidtraekkende befgjelser, tilslutter FSR -
danske revisorer sig forsfaget om at “skeerpe i toppen” af sanktionerne, fordi der
ber saettes hirdere ind over for revisorer, der groft tilsidesaetter god revisorskik,
og som tillige hverken kan eller vil overholde lovgivningen. Dette flugter ogsd med
de skaerpelser, som FSR - danske revisorer selv har foretaget i sine vedtaegter for
egne medlemmer.

FSR - danske revisorer gar dog opmaerksom p3, at forslaget om at fordoble bade-
rammen er vidtgdende og betyder, at revisorer fremadrettet kan f3 badestraffe,
der langt overstiger det niveau, som geelder for andre professioner. Dette forslag
bsr derfor genovervejes.

Omvendt indebazrer lovudkastet, at mindre farstegangsforseelser og fejt ikke lzen-
gere skal indbringes for Revisornzevnet som falge af kvalitetskontrolien, hvor de
bliver erstattet af dialog og henstiliinger, der giver revisor mulighed for at rette op
pd forholdene. Ved andres indbringelser skal Revisornzaevnet anvende samme ma&-
lestok og i sdanne tilfzelde anvende advarsier.

Efter FSR - danske revisorers opfattelse giver den samlede model for kontrol og
sanktionering en bedre mulighed for at udbedre fejl og hejne kvaliteten.

FSR - danske revisorer stgtter ogsa de foresldede offentliggorelsesregler, herunder
i situationer, hvor en revisionsvirksomhed ikke fglger op p3 p&bud og henstillinger.
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Organisering: Nyt Revisorrdd samler trSdene

Dele af Revisortilsynets og Revisorkommissionens hidtidige opgaver skal et nyt
Revisorrad fremover radgive Erhvervsstyrelsen om. Dette indebzzrer, at alle be-
slutningskompetencer overgar til Erhvervsstyrelsen, der bliver samlet tilsynsmyn-
dighed, sidan som det er tilf=ldet i Finanstilsynet, Revisornavnet fortsaetter uzn-
dret.

FSR - danske revisorer ser den foresl3ede nye organisering af revisionsomradet i
Erhvervsstyrelsen som en logisk felge af de resultater, som man politisk gerne vil
opna med modernisering af lovgivningen. Vi bakker op om denne nye organisering,
men ger dog opmezrksom pa, at den indebasrer nogle retssikkerhedsmazssige ud-
fordringer, der skal adresseres.

Nedenfor gives der en uddybende faglig og teknisk gennemgang af lovudkastet
med bdde generelle og tekniske bemazrkninger,

Er der spargsmal til vores haringssvar, star vi naturligvis til radighed for yderligere
oplysninger,

Med venlig hilsen

/Zﬂs-;l,,? v @

Jens Otto Damgaard Charlotte Jepsen
Formand, statsautoriseret revisor Adm, direkter
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Detaljeret hgringssvar til forslag om
e&ndring af revisorloven m.v.

FSR - danske revisorer er af den opfattelse, at lovudkastet generelt og blandt andet
pa baggrund af Revisorkommissionens rapport virker gennemarbejdet og pa de
fleste punkter velbegrundet,

Den nye revisorregulering i EU for virksomheder af interesse for offentligheden
(PIEs) indebzrer betragteligt mgede omkostninger, som EU-Kommissionen i 2011
beregnede til typisk 470.000-500.000 kr. for en mellemstor virksomhed pr. ar.
Omkostningerne i denne beregning dazkker udgifter til revisionsudvalg, udbuds-
materiale, udvidelse af revisionspdtegning og protokol. EU kaikulerede med, at
man i de fleste tilfalde i forvejen har et revisionsudvalg, og belgbet dezkker derfor
kun de ekstra omkostninger til udvalgenes nye opgaver.

Derudover er det naturligvis omkostningsfuldt for virksomheder at sztte en ny
revisor ind i arbejdet som felge af de nye krav om firrnarotation, hvilket EU ikke
har beregnet omkostningen pa. I tallet ovenfor er der heller ikke medtaget ggede
omkostninger, som revisionsvirksomhederne selv fir som falge af de nye regler.
Her kan der szerligt peges pd omkostningerne ved deltagelse i udbud og ved at
skulle styre uafhangighedsreglerne i en kontekst, hvor der opstir et kludetaeppe
som folge af forskelle mellem Code of Ethics, PCAOB-regler i USA og andre natio-
nale regelsat, og endog mellem reglerne | de 28 medlemslande af EU som konse-
kvens af iszer de nationale optioner om at tilade visse andre ydelser, eller forbyde
yderligere ydelser, samt kraeve firmarotation med bide lempende og skaerpende
optioner.

Beigbet p3 en halv million er derfor klart i underkanten af, hvad det reelt vil komme
til at koste de omfattede PIEs og deres revisorer i gennemsnit.

Set i det lys stetter vi fuldt ud, at Danmark ikke overimplementearer EU-kravene
pa omrader, hvor yderligere omkostninger ikke kan begrundes i de brede investor-
og kreditorinteresser, som forordningen sigter pi at tilgodese.

Sédanne interesser foreligger ikke i relation tii 1) statslige aktieselskaber, der
ydermere er omfattet af szerlige revisionsregler i rigsrevisoriovens § 4, 2) kammu-
ner/regioner/kommunale fzellesskaber, der hertil er omfattet af offentlige revisi-
onskrav i styrelseslovens § 42, 3) store virksomheder 0g 4) evrige finansielle virk-
somheder ud over kreditinstitutter og forsikringsseiskaber.
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Ifolge de genereile lovbemaerkninger (side 77) skal ca. 385 virksomheder omfattes
af de nye og omkostningstunge PIE-regler efter EU’s krav, mens ca. 415 virksom-
heder, der hidtidigt er blevet klassificeret som PIEs alene via danske udvidelser,
ikke l==ngere klassificeres som PIEs som falge af, at de raekker ud over EU's krav,
og af hensyn til de mange flere byrder og hgjere omkostninger, som den nye EU-
regulering bringer med sig.

Vi er sdledes generelt enige i Erhvervs- og Vaekstministeriets formalsbeskrivelse
bag lovforsiaget (de generelle lovbemaerkninger side 72):

"Med lovforslaget gennemfores de kraevede aendringer p§ en mSde, som
fremmer en bedre revision, mere informative revisionsrapporter og offent-
lighedens tilhd til revisors erklaeringer under hensyn til samtidig at undg3
unodvendigt restriktiv og byrdefuld regulering”,

Vores enighed er derfor 0gsd udstrakt til den udtrykte intention i relation tl ud-
nyttelse af optioner (side 73):

“Forordningen indeholder mulighed for, at medlemslandene kan stille endnu
strengere krav, men ogsd mulighed for at stille mindre strenge krav pé visse
omrdder (nationale optioner). For at undg8 at danske virksomheder stilles
ddrligere i den internationale konkurrence, le2gges der med lovforslaget op
til at udnytte lempelsesmulighederne og ikke at stille strengere krav end
forordningens minimumskrav”.
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Generelle bemaerkninger

En uklar retstilstand

Processen i EU frem til vedtagelsen af den nye forordning om revision af PIEs og
de xndrede direktivbestemmelser bar praeg af store kompromisser mellem Mini-
sterr3d, EU-Parlament og EU-Kommission. Dette forte til, at en raekke af de ved-
tagne retsregler stadig er uklare, hvilket tydeligt kommer til udtryk ved de mange
Transposition Workshops, der efterfalgende métte afholdes bi.a. til afklaring af,
*hvad det egentlig var, vi opnaede enighed om”. Erhvervsstyrelsen har pa mader
udtrykt den samme opfattelse af, at en raekke retsregler iszer i forordningen stadig
er uklare, for s3 vidt angir forst3elsen og rakkevidden af dem. Pa nogle punkter
bliver fortolkningen yderligere kompliceret af, at de officielle danske oversettelser
er fejilbehzeftede.

Konsekvensen af disse uklarheder er flere omkostninger for savel virksomheder og
revisorer, som skal bruge mere tid pa at afkiare og fortolke, hvordan lovteksten
skal forst3s, og dialog med myndigheder (maske i flere lande). Den retssikker-
hedsmaessige usikkerhed for bade virksomheder og revisorer kan tillige viere be-
tydelig, hvilket i sig selv kan betyde flere gkonomiske byrder.

Dette farer til, at vi generelt opfordrer Erbvervs- og Vaskstministeriet til at sage sd
stor afklaring som muligt, og at der presses pa for, at afklarede forhold ggres
offentligt tilgaengelige af EU-Kommissionen og/eller af Erhvervsstyrelsen.

Generelt er der dog pa grund af uklarhederne 0gs3 brug for en grandfather-regel
i forvaltningen af reguleringen | indkgringsfasen. Fortolkningstvivl bar komme virk-
somheder til gode henset til retsreglernes ofte uklare karakter.

Det bgr efter en s3dan grandfather-regel vaere acceptabelt pa omrader, hvor der
stadig foreligger retlig uklarhed, at foretage fortolkninger ud fra andre begrebs-
rammer sasom Code of Ethics, hvor der foreligger en lang historik og pa en raekke
omrader en mere udviklet begrebsafklaring bag.
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Foresl3et dansk averimplementering
Lovudkastet opretholder nogle fa danske szerregler.

Dette gaelder for, at revisorloven efter § 1 stk. 2 uaendret skal omfatte alle erklas-
ringsopgaver med sikkerhed, hvilket vi finder passende ud fra det synspunkt, at
opgaver ud over revision reelt reguleres i standarder og ikke i lovgivningen, der
ikke stiller indholdsmaessige krav hertil. Endvidere vil dette indebaere starre tillid
tii sddanne erkizeringer. Hertil opretholdes ogsa de f3 gaeldende krav for erklae-
ringsopgaver uden sikkerhed i revisorlovens § 1 stk. 3.

Hertil foreslar i hvert fald Revisorkommissionen i sin rapport af 8. september 2015,
at der opretholdes szerlige rapporteringskrav i revisionspategninger og erklzeringer
om udvidet gennemgang. Dette gzelder for kravet om at give supplerende oplys-
ninger om andre forbold og i visse situationer anbefale generalforsamlingen ikke
at godkende 3rsrapporten. Viderefgrelse af en s3dan overimplementering, som er
holdt 8ben i lovudkastet, ville vi heller ikke have indvendinger imod, for s3 vidt
angér kravet om supplerende oplysninger, da dette krav ikke fgrer til yderligere
underspgelser, men udelukkende rapportering af forhold, som revisor bliver he-
kendt med under sin revision, og samtidig haenger sammen med revisors rolle som
offentlighedens tillidsrepraesentant. Derimod er det vores opfattelse, at general-
forsamlingen ud fra tyngden af 8rsagen til en modificeret konklusion i revisionsp3-
tegningen selv kan tage stilling til, om regnskabet bgr godkendes, hvorfor denne
sarregel ikke bar viderefgres.

FSR - danske revisorer noterer sig, at revisorlovens regel i § 22 om rapportering
af pkonomiske forbrydetser, jf. lovudkastets § 1 nr. 26, er opretholdt i sin nuvae-
rende udformning uden for PIE-segmentet, selv om den kunne vaere afskaffet, I
PIE-segmentet gzeider forordningens artikel 7 i revision, mens et tilfgjet nyt stk.
til § 22 ger den danske szerregel galdende for PIEs ved andre ydelser end revision.

Endelig kan de szerlige danske certificeringsregler for revisorer i finansielle virk-
somheder, der er PIEs, opfattes som overimplementering, som vi tkke isoleret set
har kommentarer til i denne sammenhzaeng. Vi gnsker dog 2ndringer af den kon-
krete udformning af certificeringsordningen. Vores kritik af udformningen gar iszr
pd, at det hgje krav om timetal til den enkelte revisors direkte involvering i revisi-
onen af den finansielle virksomhed i sammenhang med rotationsordningen vil
gore det svaert at £ tilstraekkeligt mange revisorer til at revidere finansielle virk-
somheder fremadrettet, hvorfor timetaliet bar szettes veesentligt ned.

Derimod er det efter vores opfattelse betankeligt, at erhvervs- og vaekstministe-
ren efter forhandling med social- og indenrigsministeren i revisorlovens § 1 stk. 4
fir hjernmel ti) at fastsaette saerregler for revisionen af kommuner, kommunale
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fzellesskaber og regioner med inspiration i forordningens bestemmelser, jf. naer-
mere i PIE-afsnittet nedenfor.

Bekendtgorelser
Lovudkastet omfatter ikke udkast til bekendtgereiser,

Revisorkommissionens rapport indeholdt derimod udkast til nye bekendtgarelser
om kvalitetsstyring og organisation i ravisionsvirksomheder samt tilrettela=2ggelse
af opgaver, og ajourferinger af erklaerings- og uafhaengighedsbekendtggrelserne.

Ud over disse bekendtgerelser skal der udarbejdes og/eller ajourfares en razkke
andre bekendtggrelser om eksempelvis anvendelse af sezrregler inden for den
kommunale og regionale revision, kvalitetskontro! samt revisornavn {herunder
som noget nyt ogsa om retningsiinjer for sanktioner).

Det ville veere gnskeligt, hvis de generelle bemaeerkninger til Jovudkastet kunne
henvise tH dette foranstdende arbejde, og herunder til den forventede proces og
tidsramme herfor. FSR - danske revisorer vil meget gerne medvirke ved et sadant
arbeide.

En meget kort horingsfrist

Henset til den meget korte hgringsfrist og tilmed hen over julen skal vi papege, at
vi naturligvis kan blive opmaerksomme pa andre forhold end dem, der fremgar af
dette hgringssvar.

Lovudkastet er ganske omfattende og far stor betydning ikke kun far revisorerne,
men ogsé for virksomhederne, Det er derfor uhensigtsmaessigt, at der ikke har
varet en lzengere hgringsperiode. Det gor det svaert at sikre, at alle bergrte parter
bliver hert i processen, og forgger risikoen for mangler i lovgivningen med pgede
omkostninger til falge. Processen op til selve lovudkastets offentliggarelse ville
med fordel kunne have vaeret mere transparent som eksempelvis i lande som UK,
Sverige og Tyskland. En sidan proces havde sikret involvering af brugerne og en
stgrre robusthed i lovgivningen.

Nir det er sagt, skal vi dog udtrykke tilfredshed med, at Erhvervsstyrelsen altid
har vzeret lydhar over for principielle diskussioner og aben over for en god dialog.

Nedenfor praesenteres vores specifikke og mere detatjerede kommentarer efter
en emneopdeling.

Vores hgringssvar afsluttes af et afsnit med tekniske bemaz=rkninger af hovedsa-
geligt rent sproglig karakter.
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Specifikke bemzerkninger

1 PIEs
Erhvervsstyrelsen foresl3r nedenstdende PIE-definition, der er i overensstemmelse

med kravene i EU-forordningen, i lovudkastets § 1 nr. 4:

"§ la, nr. 3: Virksomheder af interesse for offentligheden:

a} Virksomheder, som har vaerdipapirer optaget til handel p3 et reguleret
marked i et EU-land eller et EJS-land, og

b) finansielle virksomheder, jf. § 5, stk. 1, nr. 1, litra a, b og e, i lov om
finansiel virksomhed”,

Vi er enige i denne afgrasnsning, der afspejler den type af offentlig interesse, som
reglerne i forordningen er afpasset efter: Brede investor- og kreditorinteresser. Vi
er derfor enige i, at der ikke lzengere medtages store, ikke-bersnoterede selskaber
og svrige finansielle virksomheder, hvor der ikke foreligger den forudsatte brede
offentlige interesse af den p3galdende karakter. P& den m&de vil dansk lov frem-
adrettet folge EU-kravene, men ikke g3 videre, s3dan som det ogsd er tilfaldet i
landene omkring os.

Vi er dog af den opfattelse, at det farhold, at nogle af de tidligere omfattede finan-
sielle virksomheder nu falder ud som overimplementering, ikke ferer til en anden
og lavere standard for revision i disse virksomheder, Kravene til revisionens udfa-
relse er de samme som i andre finansielle virksomheder. Derfor er vi uforst§ende
over for nedenst3ende bemzaerkning tit lovudkastets §1nr 4

"Det forhold, at virksomhederne ikke leengere er omfattet af definitionen af
virksomheder af interesse for offentligheden og dermed de hgjeste standar-
der for revision og revisors vafhzengighed, kan derfor fare til, at Finanstilsy-
nets inspektionsfrekvens af virksomhederne vil blive revurderet”.

Endvidere skal vi henlede opmaerksomheden p3, at ogs8 den foresiSede snaevrere
afgraensning af PIEs indebaerer, at mindre PIE-virksomheder kan vaere omfattet af
reglerne, herunder ganske smé& kreditinstitutter og forsikringsselskaber. Det kan
for disse virksemheder vaere szerligt problematisk at skulle veere omfattet af de
nye restriktioner i mulighederne for at modtage assistance og r&dgivning fra revi-
sor, reglerne om udbud af revisionsopgaverne mv. Vi opfardrer til, at der | videst
muligt omfang tages hensyn hertil, hvor det er muligt efter EU-reglerne, ved den
efterfalgende fortolkning og administration af reglerne.
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Endelig ber det i sammenhang med den nye PIE-tllpassede definition sikres, at de
hidtidige PIE-regter falder bort for de virksomheder, der ikke fremadrettet kvalifi-
ceres som PIEs, ved revision af regnskaber, der afsluttes efter den 17. juni 2016,
og siledes typisk for 2016-regnskaber. Der er gode argumenter herfor i form af,
at de aldrig burde have vaeret kvalificeret som PIEs og kun blev det i kraft af dansk
overimplementering. Det vil sdledes virke lidt besynderligt at anvende regler i
2016, som lovudkastet finder irrelevante for disse virksomheder. Endvidere er det
enkelt at formulere en sdan overgangsregel, der "normaliserer” disse virksomhe-
der allerede for 2016, i lovudkastets § 7.

Saerligt om kommuner, regioner og kommunale faellesskaber

Bestemmelsen i § 1 stk. 4 er en ny hiemmelsbestemmelse, hvorefter erhvervs- og
vaekstministeren efter forbandling med social- og indenrigsministeren fastsaetter
regler til fremme af den kommunale og regionale revisions uathangighed, kvalitet
og sagkundskab og om kontrollen med denne revision.

Kommuner, regioner og kommunale feellesskaber udgar af revisorlovens definition
af PIE-virksamheder, men de skaerpede regter for revision af PIE-virksomheder -
bade de allerede eksisterende og | vidt omfang forordningens regler - vil herefter
alligevel kunne saettes i kraft tit fremme af den kommunale og regionale revisions
uafhangighed, kvalitet og kontrol pd trods af, at lovforslaget ikke laegger op hertil,
idet kun virksomheder omfattet af PIE-definitionen i direktivet omfattes ved den
danske implementering. Med hjemlen kan der stort set opnds det samme, som
hvis kommuner, regioner m.m. stadig var omfattet af PIE-begrebet i revisorloven.

Der er siledes tale om en ungdig og ubegrundet udvidelse af direktivets PIE-defi-
nition ind ad bagdgren. Det er klart uhensigtsmaessigt og vil fare til unedvendige
omkostninger, der skal bzeres af skatteyderne. Dette strider de facto mod, at lov-
udkastet sigter efter ikke at overimplementere EU-regulering. Baggrunden for op-
strapningerne var sdledes en finansiel krise, der ikke omfattede kommuner m.v.

Vi er enige i de specifikke lovbemaerkninger til § 1 nr. 3, der fremhaever den store
betydning af offentlighedens tillid pd omridet;

“Navnlig af hensyn til offentlighedens tillid til den kemmunale og regionale
revision og dermed kontroflen med den kommunale og regionale regnskabs-
aflaeggelse er der s8ledes grund tif at opretholde og fastsatte strenge krav
til den kommunale og reglonale revisions uafheengighed, kvalitet og fag-
kundskab og kontrollen med revisionen”,

Denne tillid er imidlertid allerede tilgodeset. Der kan henvises til, at den szrlige
revisionsordning for kommunerne m.v. ger EU-systemet til ungdig dobbeltregule-
ring. Kommunerne m.v. er underlagt szerligt skarpe regler om offentlig revision |
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styrelseslovens § 42, hvor der ikke blot skal udfgres revision af regnskabet, men
ogsa udferes juridisk-kritisk revision og forvaltningsrevision, ligesom der tillige
gaelder helt szerlige regler om tilsyn, gennemsigtighed og kontrol med revisionen.

Som det fremgdr af bemaerkningerne, indebarer bestemmelserne i lov om kom-
munernes styreise og regionsloven, at de gzeldende kommunalretlige krav til den
kommunale og regionale revisions sagkundskab og uafhaengighed gaelder ved si-
den af revisortovens krav til sagkundskab og vafhzengighed. Grunden til, at der
gaeider disse regler, er, at det tidiigere ikke var et krav, at kommuner, regioner og
kommunale faellesskaber skulle revideres af en godkendt revisor omfattet af revi-
sorlovgivningens regelsaet. Reglen om, at den kemmunale og regionale revisor
skulle vaere en godkendt revisor, blev indfert som falge af en anbefaling fra Udval-
get om kommunal og regional revision, som ligeledes i betankning 1487/2006
foreslog, at kommuner, regioner og kommunale fallesskaber skulle omfattes af
revisorfovens definition af PIE-virksomheder.

Man gik sdledes fra at have en kommunal revision, som ikke var omfattet af revi-
sorloven, til en revision, der er omfattet af de strengeste regler - vel at maerke
regler, som aldrig har vaeret tiltaenkt offentlige virksomheder. I betaznkningen ar-
gumenteres der ikke nsermere for behovet for at lade kommuner, regioner og
kommunale faellesskaber vaere omfattet af PIE-definitionen, udover at kommuner-
nes og regionernes forvaltning er af stor offentlig interesse, og at de skaerpede
krav vil medvirke til at styrke tilliden til den kommunale revision. Dette m3l m3
allerede anses for opfyldt i og med, at den kornmunale og regionale revision frem-
over skulle varetages af en godkendt revisor, som er omfattet af revisorlovens
almindelige regler om uafhaengighed og sagkundskab.

EU-reglerne om PIE-virksomheder blev indfert, fordi man gnskede abenhed om-
kring aktererne pd kapitalmarkederne, og fordi PIE-virksomheder har en helt cen-
tral betydning og ofte vil vaere internationale s8vel ejermaessigt som aktivitets-
maessigt, og det er derfor af sarlig betydning, at de internationale regiler og de
danske regler om sikring af revisors uafheengighed er indholdsmazessigt overens-
stermmende,

Forordningens nye og skaerpede regler, som kommer til at gaelde for revision af
PIE-virksomheder, er indfart i kelvandet p& finanskrisen for at give yderligere be-
skyttelse af kreditorer, investorer og andre regnskabsbrugere og dermed age sik-
kerheden pd kapitalmarkederne.

PIE-reglerne er sdledes ikke tiltankt et formal em mere tillid 0g kontrol med den
offentlige revision og ma derfor anses for overfladige og fordyrende for skattebor-
gerne og uhensigtsmaessige for kommunerne, idet reglerne i hgj grad begrzenser
kommunernes mulighed for at modtage rddgivning fra deres revisor.
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Endvidere kan det mere specifikt anfares:

« Ingen andre medlemsstater i EU anvender reglerne p3 det offentlige, heller
ikke de nordiske lande, der har offentlige strukturer, der er sammenlignelige
med Danmarks

+  Kommuner m.v. er i udgangspunktet ikke udsat for en konkursrisiko som

ved private virksomheder

Der er ikke aktionzerer, som kan lide tab

Regnskabet anvendes ikke til kreditvurderinger

Kreditorer er generelt sikret via udskrivningsgrundlaget

Der er aktindsigt i offentlige virksomheder og kommuner i forhold til, hvad

pengene bruges til

» Revisionsp&tegningen har ikke den samme betydning som i en privat virk-
somhed, idet der er aktindsigt i revisionsberetningen

» Det fremgdr af lovforslaget, at reglerne ikke anvendes p3 statslige aktiesel-
skaber.

Ombkostninger ved en eventuel overfladig dobbeltregulering skal afholdes fra 2016
og vil med udgangspunkt i EU-tal fra 2011 belpbe sig til typisk 470.000-500.000
kr. for en mellemstor virksomhed pr. 3r. Omkostningerne daekker udgifter til revi-
sionsudvalg, udbudsmateriale, udvidelse af revisionspitegning og protokol. Der-
udover er der Ikke sat "pris p3“ omkostningerne ved at sztte en ny revisor ind |
arbejdet. I tallet ovenfor er der heller ikke medtaget de sgede omkostninger, som
revisionsvirksomhederne fir som falge af de nye regler.

Belgbet kan derfor vaare | underkanten af, hvad det reeit vile komme til at koste
kommunerne, regionerne og de falleskommunale virksomheder. Ved en konser-
vativ vurdering vil de &rlige meromkostninger ved anvendelse af alle de skaerpende
regler belgbe sig til 100 mio. kr.

Vi star derfor uforst3ende over for regnestykket pd side 91 | de generelle bemaerk-
ninger, hvorefter forslaget ikke vurderes at have gkonomiske eller administrative
konsekvenser for kommuner, kommunale fzellesskaber og regioner.

Vi har med tilfredshed noteret os, at man | forbindelse med udnyttelsen af hjemlen
vil overveje, om det er ngdvendigt og hensigtsmaessigt, at de kommunale faelles-
skaber skal vare omfattet af de suppierende krav til den kommunale revision.

FSR - danske revisorer skal i forlaengelse heraf anbefale, at man, for s3 vidt ang&r
kemmuner og regioner, foretager en ngje gennemgang af hver enkelt PIE-rege! og
en egentlig vurdering af, hvorvidt reglen er ngdvendig og hensigtsmaessig for at
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fremme revisors uafhaengighed, kvalitet og sagkundskab samt kontrol hermed.
FSR - danske revisorer deltager meget gerne i dette arbejde.

Det mest hensigtsmassige ville dog viere helt at undlade at gentage kopiering af
PIE-regler, som det blev gjort i 2007, men derimod med udgangspunkt i kommu-
nernes szrlige forhold udarbejde en grundizeggende analyse af det faktiske behov
for at sikre en effektiv akonomisk forvaltning. Her foresldr vi at fokusere pd, hvor-
dan en pget forvaltningsrevision kan medvirke hertil.

2 Ikke-revisionsydelser og 70% cappet

Som nzaevnt tidligere skearpes reglerne om den generalforsamlingsvalgte revisors
rédgivning til en virksomhed betragteligt. Lovudkastets § 1 nr. 36 foresldr i en ny
§ 2483, at skattemeessige ydelser og vurderingsydelser tillades inden for forordnin-
gens granser. Dette er FSR - danske revisorer enige i, idet dette muligger en vis
flekslibilitet i forbindelse med virksomhedernes valg af den mest hensigtsm:essige
radgiver pd de p3gzldende omrader, Radgivningen kan i gvrigt kun ske, sifremt
den tkke udger en trussel mod revisionen ag uafhaengigheden, og enhver opgave
skal altid drpftes med og godkendes af revisionsudvalget,

Vi skal dog understrege behovet for, at de eksisterende uklare forhold om de pa-
gazidende optioners raekkevidde afklares i feelleseuropzsisk regi, eventuelt via de
sakaldte Transposition Workshops (TWS) og efterfolgende udmeldinger fra EU-
Kommissionen og/eller Erhvervsstyreisen. I de specifikke lovbemaerkninger nasv-
nes det, at principperne for fastlzeggelse af vaesentlighed i ISA 320 kan lzgges til
grund ved vurderingen af uvsesentlighed. Derimod er der ingen kriterier for vur-
deringen af, om en konkret ydelse overhovedet har indflydelse p3 regnskabet. FSR
- danske revisorers opfattelse er, at radgivning i form af opstilling af reelle beslut-
ningsalternativer som grundlag for en ledelsesbeslutning aldrig har indflydelse pa
regnskabet og derfar altid er tilladte,

Ogs4 fortolkningen af forordningens forbudsbestemmelser er stadig forbundet med
uklarheder,

Der henvises i gvrigt til de generelle bemaerkninger ovenfor om behovet for klarhed
om fortolkningen af forordningen og en grandfather-regel, indtil denne foreligger.
Erhvervsstyrelsen kunne efter vores opfattelse agsd her passende kommunikere
om nagle af de twivistiifaalde, der allerede er dreftet og afklaret i EU pa TWS,
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Specielt om 70% cappet
Lovudkastet indeholder ikke regler om cappets starreise eller beregning. Derved
gaelder forordningens 70% cap umiddelbart. Derimod foresl3s gennemfarelse af
muligheden for, at Erhvervsstyrelsen kan dispensere fra cappet i to ar ved stprre
enkeltopgaver gennemfart efter lovudkastets § 1 nr. 36 og det heri indeholdte
forslag til en ny § 24b. FSR - danske revisorer er enige i begge sammenhaenge.

Vedrerende selve grundlaget for cappet er fortolkningen et EU-anliggende. Vi skal
understrege, at der ogsa pa dette omride er behov for, at uklare forhold om for-
tolkningen afklares i flleseuropasisk regi, eventuelt via TWS og efterfaigende ud-
meldinger fra EU-Kommissionen og/eller Erhvervsstyrelsen.

Hertil kunne Erhvervsstyrelsen passende kommunikere om nagle af de forhold, der
allerede er afklarede.

3 Firmarotation
Lovudkastet foreslar at gennemfare de mulige forlzengelser af perioderne for,

hvornar der ubetinget krasves firmarotation.

Den foresldede sndring fremgér af forslaget i lovudkastets § 2 nr. 6 om selskabs-
lovens § 144a. Siledes foreslas perioden forlenget med yderligere 10 &r, forudsat
at opgaven kommer i udbud efter 10 r, 0g med yderligere 4 3r ved joint audits,
FSR - danske revisorer er enige i disse muligheder for forlangelse.

Det kan overvejes, om bemaerkningerne til § 2 nr. 6 bar indeholde reference til, at
EU-kravet om rotation pa toppen udvides via selskabslovgivningens krav om, at
revisor i datterselskaber s3 vidt muligt skal vaere moderselskabets revisor. Dette
er saledes reelt en nationai overimplementeringsregel, som vi derfor opfordrer tit
bliver overvejet. FSR - danske revisorer er dog af den opfattelse, at det saadvan-
ligvis er en fordel, at samme revisor benyttes i en koncern.

Hertil kunne Erhvervsstyrelsen kommunikere om tkrafttreedelsesbestemmelserne
og herunder den ulogiske LIFQ-regel,

Endvidere kunne Erhvervsstyrelsen vejlede om fortoikningsproblemer ved firma-
0g partnerrotation. I tilfelde af fusioner mellem klientvirksomheder eller revisi-
onsvirksomheder kan der opsti fortolkningsproblemer i relation til tidsfastsz=ttel-
ser ved bade firma- 0g partnerrotation. Afgerelser herom skal traeffes af den kom-
petente myndighed ved avervejelser af bl.a. indhold frem for formalia. Dette sva-
rer til den hidtidige danske praksis i Erhvervsstyrelsen i forbindelse med partrer-
rotation, som der passende kunne refereres til i en sidan vejledning.
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4 Lovens anvendelsesomride

Lovudkastet fastholder stort set anvendelsesomridet som hidtil. I lyset af, at de
reelle krav til opgaver ud over revision fremgar af standarder og tkke af lovgivning,
har FSR - danske revisorer ikke kommentarer til denne udvidelse i forhold til kra-
vene i EU-reguleringen.

Det meste af lovgivningen skal sSledes usendret gzlde for alle erklaringsopgaver
med sikkerhed og ikke blot, som minimumskravene er, revision, Hertil er det for-
udsat, at de fa udvalgte bestemmelser om erklaeringsopgaver uden sikkerhed fort-
sat skal gaelde. De grundleeggende bestemmelser | den nugzaldende revisorlovs §
1 stk. 2 for erklaringsopgaver med sikkerhed og & 1 stk. 3 for erklzringsopgaver
uden sikkerhed forbiiver saledes uasndrede.

Pa en raekke punkter overvejer bemaerkningerne (og tidligere Revisorkommissio-
nens rapport) konkret, om nye bestemmelser skal have et mere snaevert anven-
deisesomride. Disse overvejelser ender pa nogle punkter med forslag om et bredt
anvendelsesomrade. Nye omrader, hvor en “bred” deekning foreslas, er eksempel-
vis;

* Revisionsvirksomheders interne organisation (kvalitetsstyring i revisions-
virksomheder, jf, lovudkastets § 1 nr. 42 om § 28 med bemarkninger
samt Revisorkommissionens rapport kapitel 5 med forslag til en uddy-
bende bekendtgarelse), og

» Forberedeise af revisionen (klientaccept, if, lovudkastets §1lnr.150men
ny & 15a med bemarkninger samt Revisorkommissionens rapport kapitel
15).

Pi begge disse punkter skal der efter de specifikke kommentgrer gennemfares
lempende bestemmelser ved revision af sm3 virksomheder. P& det andet punkt
geelder der tilsvarende lempelser ved andre erkleeringsopgaver med sikkerhed.

Vi medvirker meget gerne med forslag til konkret udmgntning af lempelserne i
kravene til kvalitetsstyring.

Vedrgrende klientaccept er det vores opfattelse, at lempelserne kun vil have en
heit ubetydelig effekt,

Pa andre punkter foreslds nye regler derimod kun udstrakt til revision. Dette geal-
der séledes for reglen om “coaling off” for tiltraedelse | en ledende stilling i en
klients virksomhed i lovudkastets § 1 nr. 6 om en ny § 24c. Dette er FSR - danske
revisorer enige I, idet det kun her er entydigt at fastisegge tidspunkter for tH- og
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fratraeden. Samme logik har fort til forslag om en tilsvarende #ndring i lovudka-
stets § 1 nr, 21 af & 18 vedrarende tiltraedende og fratraedende revisor, der ogsd
kun giver mening ved revision.

Hertil foresl3s det, at bestemmelser om tilretteleeggelse af opgaven kun skal gaelde
for revision, hvilket vi er enige | (kvalitetsstyring af opgaver, if. lovudkastet § 1
nr. 9 med forslag til 2endring af & 16 stk. 4 med bemarkninger. Revisorkommissi-
onen foreslog derimod en bred daekning af alle erklzeringsepgaver med sikkerhed
i sin rapports kapitel 16 med en uddybende bekendtgarelse).

Generelt skal det i hele lovudkastet kiarlagges, at udvidet gennemgang ligger
uden for direktivets rammer, FSR - danske revisorer er siledes enige i, at udvidet
gennemgang ikke kan og skal sidestilles med revision,

Indtit nu har status vasret fastlagt rent “lovteknisk” somn revision, jf. formuleringen
t arsregnskabslovens § 135, hvorefter revisionen af regnskaber i regnskabsklasse
B kan udferes efter den sarlige standard om udvidet gennemgang. Dette har haft
den konsekvens, at regler om "revision” uden videre o0gsé gjaldt for udvidet gen-
nemgang, nar de var relevante. Dette synes ikke lzengere at skulle vaare tilfzidet
ud fra de specifikke bemzerkninger til de ovenfor navnte nye bestemmelser, der
kun skal geelde revision. Dette rejser en hel del spargsmal om nedvendige konkre-
tiseringer i det foresldede lovudkast og i lovgivningen i gvrigt, herunder selskabs-
loven,

Pd den anden side er lovudkastet ikke konsistent. Siledes redegeres der | de spe-
cifikke kommentarer til § 1 nr. 76 om de nye bestemmelser | § 44 stk. 2 og 3 om
Revisornazvnets sanktionsmuligheder i den “tunge ende”, og herunder for midler-
tidige forbud som fremtidig mulig sanktion, der angiveligt skal omfatte bade revi-
sion og udvidet gennemgang som “lovteknisk revision”.

Hertil vil vi foresld, at lovbemezerkningerne behandier afgraznsningen mellem er-
klzeringer og afgivelse af rapporter. Der er mange afgransningsproblemer i prak-
sis.

5 Revisionspdtegningen ’
Lovudkastets § 1 nr. 23 foreslar revisorlovens § 19 suppleret pga. direktivets krav
til pategninger ved joint audits.

Hertll skal der efter de specifikke bemaerkninger uzendret fastlaegges detaljerede
regler | erklaeringsbekendtgerelsens kapitel om revislonspategninger,
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Revisorkommissionens rapport indeholdt allerede i kapitel 19 en systematisk re-
degerelse for kravene til revisionspategningen i:

+ B. direktivs artikel 28 og ad on-reglerne for PIEs i forordningens artikel
10.2

= de nye vedtagne ISA herom, herunder iszer ISA 700, 701, 570, 705 og
706, samt

= geeldende danske regler, herunder szrregler.

Revisorkommissionen sigtede efter en lgsning, der muligger, at revisor kan over-
holde bade EU-regler, standarder og nationale sarregler inden for samme ramme,

Denne maisatning overtages fornuftigvis i de specifikke bemaerkninger til § 1 or,
23. Hertil fremgar det af de generelie lovbernzerkninger side 81, at det vil blive
vurderet, om "oplysningspligter, der gar videre end EU-reglerne og de internatio-
nale revisionsstandarder”, fortsat skal gaeide. Her taenkes der pa supplerende op-
lysninger vedrgrende andre forhold, eventuelle anbefalinger tit generalforsamlin-
gen om tkke at godkende regnskabet samt anferelse af, at "revisionen ikke har
givet anledning til forbehold”, ndr dette | gvrigt er rigtigt. Og miske ogs3 de szer-
lige undersggelses- og rapporteringspligter i selskabslovgivningen i relation til
overholdelse af selskabsretlige formalia.

I hovedsagen er FSR - danske revisorer enige i indholdet af Revisorkommissionens
forslag, herunder om at viderefgre sarreglen om supplerende oplysninger om an-
dre forhold, men derimod ikke i forslaget om viderefarelse af kravet om anferelse
af, at regnskaber i konkrete tilfelde ikke bar godkendes af generaiforsamlingen,
Herti! kunne der efterlyses klarere kriterier for vaesentlighed og relevans af forhold,
der skal medtages som supplerende oplysninger om andre forhold. I den eksiste-
rende praksis synes reglen noget udvandet ved 0gs3 at blive anvendt i situationer
uden beslutningsrelevans.

Hertil ville vi dog klart foretraakke, at der i lovgivningen blot refereredes til, at
revisionspategninger i pvrigt skulle afgives efter de tit enhver tid relevante ISA.
Det ville sikre en sterre fleksibilitet ved gennemfarelse af fremtidige aandringer af
kravene.

Specifikt skal vi pdpege, at en kommende erkleeringsbekendtgarelse bar omfatte
mulighed for praimplementering for revisionspategninger, der afgives efter den
31, december 2016. De nye ISA skal anvendes ved revisionspategninger afgivet
pi regnskaber, der siutter 15, december 2016, dvs. i praksis typisk 2016-regn-
skaber. Derimod er ikrafttra=den for EU-reguleringen for det regnskabsar, der star-
ter efter 17.6. 2016, dvs. normalt ferst for regnskabet for 2017, Det ville s5fedes
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vaere uhensigtsmaessigt, hvis ikke hele "pakken” kunne anvendes for 2016-regn-
skaber. Uden mulighed for praeimplementering ville revisorer reelt vaere afskiret
fra at overholde de relevante ISA ved ptegninger af 2016-regnskaber, idet dette
er udejukket efter den gaeldende erklaringsbekendtgerelse.

Hertil skal vi pege pa, at muligheden i ISA 700 for, at den detaljerede del af be-
skrivelsen af revisors ansvar erstattes af en henvisning til en autoritativ hjemme-
side, forudsaetter, at national lovgivning tillader dette. Derfor er det vores opfat-
telse, at erklzeringsbekendtgsrelsen bar indeholde denne mulighed af hensyn til at
begranse revisionspitegningens omfang i den individuelle arsrapport.

Endvidere kunne det overvejes, am den kraevede raekkefplge i revisionspﬁtegnin-
gen skal vaere 53 absolut, som det foresl3s af Revisorkommissionen. Detta mind-
sker i sig selv fleksibiliteten, ndr der kommer nye krav i standarder, 1 den sam-
menhazng skal det understreges, at Revisorkommissionens krav til raekkefplgen er
mere vidtgaende end i de nye standarder.

Endelig kan afsnittet om en udtalelse om ledelsesberetningen efter vores opfat-
telse mere hensigtsmaessigt placeres som en del af afsnittet om “Andre informati-
oner” efter ISA 700 og ISA 720. Hertil skal formuleringen opdateres i overens-
stemmelse med den nye bestemmelse i regnskabsdirektivets artikel 34, stk.1:

“Revisor(erne) eller revisionsfirma(erne) skal tillige:

a) afgive en udtalelse om, hvorvidt

i) ledelsesberetningen er i overensstemmelse med drsregnskabet for samme
regnskabsér, og

i) ledelsesberetningen er blevet udarbejdet i overensstemmelse med geei-
dende lovkrav

b) afgive en udtalelse om, hvorvidt vedkommende p8 baggrund af viden om
og forstdelse af virksomheden og dens milje erhvervet under ravisionen har
fundet vaesentlige fejlagtige angivelser i fedelsesberetningen, og arten af
sddanne eventuelle fejlagtige angivelser anfares”,

Revisionspategningens struktur bliver fremadrettet som vist nedenfor ved fusion
af kravene i Revisorkommissionens udkast til erklzringsbekendtggrelse og ISA
(bortset fra ISA 701), men uden medtagelse af farordningens krav om omtale af
de mest betydelige revisionsrisici (svarende til Centrale forhold ved revisionen i
den danske oversaettelse af ISA 701) og ad on-kravene om revisionsmandat og
andre ydelser | forordningen, der passende kan sasttes ind under overskriften "An-
dre erkleeringer i henhold til lov og evrig regulering”, sddan som det ogsa foreslds
af FEE.
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Revisionspategning

1) En konklusion (§ 5 stk. 2-3 og 1SA)

2) En omtale af grundlaget for den afgivne konklusion (§ 5 stk. 4 og ISA)

3) Supplerende oplysninger vedrarende forst3else af regnskabet (§ 7 stk.
1 og ISA)

4) En omtale af veesentlig usikkerhed vedrerende fortsat drift (§ 5stk. 5
og ISA)
Andre informationer (ISA)
Supplerende oplysninger vedrarende forst3else af revisionen (ISA)
Ledelsens ansvar (ISA)

5) En omtale af revisors ansvar for revisionen (& 5 stk. 6 og ISA)
Andre erkleeringer i henhold til lov og evrig regulering (ISA)

6) Udtalelse om ledelsesberatningen

7) Supplerende oplysninger vedrerende andre forhold (§ 7 stk, 2).

6 Revisionsprotokolien

Lovudkastets § 1 nr. 24 foresldri en ny formulering af § 20 at gennemfare mulig-
heden for, at bestyrelsen i PIEs ogsd skal modtage den szerlige revisionsprotokoi
til revisionsudvalget efter forordningens artikel 11.

Hermed foresl3s det at afskaffe det gaeldende krav om en revisionsprotokol ved
andre revisioner. Dette sker under henvisning i de specifikke bemaerkninger bl.a.
til, at revisor uanset revisorlovens krav om revisionsprotokol fortsat vil have pligt
til at give den reviderede virksomheds ledelse en rakke informationer om revisio-
nen efter de gzeldende revisionsstandarder herom (ISA 210, 260 og 265).

Vi er enige i, at rapporteringskravene ikke pivirkes af afskaffelsen af protokollen,
og at denne afskaffelse derfor ikke vil have vaesentlig omkostningsmaessig betyd-
ning.

7 Kvalitetsstyring
Kvalitetsstyring og organisation p8 revisionsvirksomhedsniveay

8. direktiv indeholder en ny artikel 24a om revisionsvirksomheders interne orga-
nisation. Lovudkastets § 1 nr. 42 foresl3r kravene Indfart ved en a&ndret ramme-
bestemmelse i lovens § 28 og, efter de specifikke bemaerkninger, en kommende
uddybende bekendtgarelse, der bortset fra det bredere anvendelsesomride | al
vaesentlighed forventes af vaere direktivkonform og indeholde lempende bestem-
melser for revision af sma virksomheder.
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Lovudkastet indeholder kun rammebestemmelsen, Revisorkommissionen behand-
lede derimod emnet i sin rapports kapitel 5 med et forslag tif den uddybende be-
kendtgereise.

FSR - danske revisorer er enige i, at 1SQC 1 om kvalitetsstyring i virksomhedsni-
veauet og Etiske Regler daekker mange af kravene. Dog er der fire af direktivets
krav, der ikke eksplicit omfattes af I1SQC 1:

“a) Forbud mod indgriben i en lovpligtig revision, der kan skabe tvivl om
revisors uathangighed og objektivitet.

b) Revisor eller revisionsvirksomheden skal have en sund administrativ og
regnskabsmaessig praksis, interne kvalitetskontrolmekanismer, effektive
procedurer til risikovurdering og effektive kontrol- og sikkerhedsforanstalt-
ringer for informationshehandlingssystemer.

d) Revisor eller en revisionsvirksomhed skal sikres mod, at vigtige revisj-
onsfunktioner overlades til tredjemand, som farringer kvaliteten af den in-
terne kvalitetskontrol og de kompetente myndigheders mulighed for at fare
tilsyn. Hvis revisionsfunktioner overlades til tredjemand, berorer dette ikke
revisor eller revisionsvirksomhedens ansvar over for de reviderede virksom-
heder.

f) Revisor og revisionsvirksomheden skal anvende passende systemer, res-
sourcer og procedurer for at sikre kontinuiteten og regelmasssigheden i ud-
farelsen af deres lovpligtige revisionsaktiviteter”,

Endvidere fremgar det, at opgaven om at vedligeholde det interne kvalitetskon-
trolsystem skal ligge hos en person, der er godkendt revisor, hvor denne opgave i
henhold til ISQC 1 ogs8 kunne ligge hos andre personer, der har tilstraskkelig og
egnet erfaring og autoritet i revisionsvirksomheden hertil.

Vi er enige med Revisorkommissionen i, at ogsd disse krav antages at have vacret
implicit forudsat i praksis, ag | den foresl3ede direktivkonforme implementering i
bekendtgarelsen.

I de specifikke bemaerkninger foresl3s der "lempeligere regler ved revision af sm3
virksomheder”. Vi g&r ud fra, at der menes lempeligere regler i revisionsvirksom-
heder, der kun reviderer sm§ virksomheder. Bortset herfra anferes det, at lempel-
serne kan bestd | "mere uformelfle metoder” samt “mindre omfattende dokumen-
tation og kommunikation”. Vi vil naturligvis meget gerne medvirke til at udmente
lempelserne, som passende kan ske med udgangspunkt | de relevante vejlednings-
afsnit i ISQC 1.
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Kvalitetsstyring p3 opgaveniveau
8. direktiv indeholder en anden ny artikel, 24 b, der indeholder krav til tifrettetzeg-

gelse af arbejdet,

Her foreslas der en direktivkonform implementering via en overordnet rammebe-
stemmelse | loven (lovudkastets nr. 19 med en lille 22ndring af § 16 stk. 4) og en
uddybende bekendtgerelse.

I modsaetning til Revisorkommissionen foreslar Erhvervs- og Vakstministeriet, at
kravene kun skal galde for revision, og efter de specifikke bemaerkninger foreslds
der hertil iempende krav ved revision af regnskaber for sma virksomheder.

Lovudkastet indeholder kun rammebestemmelsen, Revisorkommissionen behand-
tede imidlertid emnet i sin rapports kapitel 16 og udarbejdede hertil et forslag til
den uddybende bekendtgerelse, der dog omfattede alle erkleringsopgaver med
sikkerhed og var uden forslag om lempende krav ved revision i reanskabsklasse
B. Her kan det fremhaeves, at ISQC 1 og en razkke specifikke standarder stiller
konkrete krav til kvalitetsstyringen af andre erklzringsopgaver med sikkerhed, der
vil geelde, uanset om scopet i lovgivningen begrzenses til revision.

Vi er enige i, at indholdet er dazkket af galdende standarder sisom ISA 220 0g
620 samt ISQC 1, og dermed i den foresl3ede direktivkonforme implementering. I
denne forbindelse vil vi gerne henlede opmaerksomheden pd, at der i den tilhe-
rende bekendtgerelse skabes klarhed omkring felgende direktivbestemmeiser:

« Artikel 24b stk. 1 oplyser om udpegning af en revisionspartner. Det er
uklart, om den opgaveansvarlige skal veere partner i revisionsvirksomhe-
den, eller om termen "engagement partner” kan fortolkes bredere.

Efter vores opfattelse skal begrebet som af IFAC fortolkes efter indholdet
af railen.

» Artikel 24b stk. 3 oplyser om at fgre et register over overtrzedelser. Det er
uklart, em denne bestemmelse ogsa gaelder fejl, der opdages uden for en
kontroisituation.

* Artikel 24b stk. 4 oplyser om stamkort. Det er vores opfattelse, at det vil
give udfordringer for mange revisionsvirksomheder I forhold til detaljerne
i de nasvnte stamkort, som vil farekomme administrativt besvarlige. Har
Erhvervsstyrelsen gjort sig tanker omkring formen af stamkort?

o Artikel 24b stk. 5 oplyser om en “revisionsfil”, Det vil vaere hensigtsmaes-
sigt, at det kiart vit fremg8, hvad termen "revisionsfil” skal daekke over.
Endvidere oplyses det, at revisionsfiien skal “lukkes” senest 60 dage efter
underskrivelsen. I henhold til 1ISQC 1 fremgér det, at 60 dages-reglen daek-
ker over afslutningen for samlingen af revisionsdokumentation. For at
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undga misforstaelser vil det vaere hensigtsmassigt, at udtrykket “lukkes”
bliver klart defineret.

Umiddelbart omtaler de specifikke bemaerkninger ikke, hvori lempelserne for revi-
sion af regnskaber for sma virksomheder kan besti. Efter vores opfattelse kan der
skeles til de specifikke bemaerkninger ovenfor under "kvalitetsstyring og organisa-
tion pa revisionsvirksomhedsniveau” om “mere uformelle metoder” samt “mindre
omfattende dokumentation og kommunikation”. Hertil anferes det konkret | de
specifikke bemaerkninger, at forslaget ogsa betyder, "at den galdende hjemmel
udvides til ogsa at kunne omfatte en proportional anvendelse af de internationale
standarder”. Disse standarder er efter IAASB's opfattelse imidlertid allerede ska-
lerbare, hvorfor vi har svaert ved at se, hvor og hvordan denne hjemmel er mere
vidtgdende.

Vi vil dog naturligvis ogsa her meget gerne medvirke til at udmente lempelserne,
som passende kan ske med udgangspunkt i de relevante vejtedningsafsnit | ISA
220.

De nye bestemmelser om klientaccept harer ogs3 til | sammenhang med kvali-
tetsstyring pa opgaveniveau. Endringsdirektivet indszetter en ny artikel 22 b, der
indeholder krav herom, mens artikel 6 i forordningen fastsaetter en reekke yderli-
gere krav, der gaelder for revision af regnskaber for PIEs.

Vi er enige i, at de nye bestemmelser allerede er en del af praksis og i den fore-
sldede direktivkonforme implementering, her ved indszetteisen i lovudkastets § 1
nr, 15 af en ny § 15a i revisorloven, ligesom vi ikke har indvendinger mod de ud
fra et proportionalitetshensyn foresldede iempede krav ved revision af regnskaber
for sma virksomheder og ved andre erkleeringsopgaver med sikkerhed, selv om
den praktiske konsekvens af disse lempelser formentiig vil blive heit ubetydelig.

Hertil kunne der efterlyses vejledning om, hvorledes det dokumenteres, at der er
tilstraekkelige ressourcer til at lese en opgave.

Som det fremgar, forventes de nye lovkrav om kvalitetsstyring ikke at fi store
konsekvenser | de revisionsvirksomheder, der lever op til nugze!dende god skik.

Der kan dog konkret spgrges om rakkevidden af, at "udfgrelsen af ikke-revisions-
ydelser til den reviderede virksomhed ikke ma indgs | praestationsevalueringen
eller i afienningen af personer, der deltager i eller er i stand til at pavirke udfgrelsen
af revisionen”,
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Umiddelbart ma denne afgraznses til, at aflenningen ikke ma vaere afhaengig af det
enkeite kundeforhold, mens “portefeljeaflenning” ikke er udelukket. Det bgr sile-
des ikke veere udelukket, at aflenningen af partnerne sker med udgangspunkt i
indtaegterne fra servicering af en afdelings kundeportefslje og emfatter de samlede
ydelser til revision, regnskab, skat m.v,, hvor afdelingens egne medarbejdere ty-
pisk leverer ydelser i form af revision og regnskabsmaessig assistance, mens f.eks,
skatteafdelingen leverer skattemaessig assistance, og hvor dezkningsbidraget her-
fra indregnes i afdelingens resultat,

Er dette et problem, vil det ikke altid vaere indlysende, om der i processen arbejdes
med f.eks. afstemninger, der skal bruges til regnskabsmaessig assistance og der-
med er en ikke-revisionsydelse, eller er accessoriske til revisionen.

8 Kvalitetskontrol
Hele kapitel 6 i lovudkastet er naturligt overordnet tilpasset med bl.a. direktivets

krav om intern organisering, krav til kvalitetsstyringssystemer, whistieblower-ord-
ning og intervaller for kvalitetskontrol af revisionsvirksomheder.

Generelle bemaerkninger

Lovbemzerkningernes indledende beskrivelse omkring m3let med kvalitetskontrol-
len {afsnit 2.2 p3 side 72, sidste afsnit) naevner, at der efter de geldende regler
ikke findes fejl i op til 70% af de kontroller, som gennemfares. Dertil naevnes det:
“Dvs. der er tale om kontroller, som kan siges at have varet unpdvendige”. Vi ser
det mere som et udtryk for, at kvaliteten generelt er blevet forbedret, men tkke,
at de tidligere kontroller har vaeret ungdvendige.

Med foreningens og revisionsvirksomhedernes steerke fokus pd kvalitet er der der-
for nu skabt grundlag for en endnu mere risikobaseret kontral, hvor revisionsvirk-
somheder, der arbejder serigst med kvalitet, ikke “rammes” af ungdvendige kon-
troller i samme omfang som hidtil.

Det offentlige tilsyn

1 lyset af den skaarpede fokus p kvalitet i branchen er vi derfor i hovedsagen enige
i lovudkastets andringer om det fremtidige tilsyn med revisionsvirksomheder og
revisorer, hvor Revisortilsynet nediaegges, og hvor beslutningskompetencen lag-
ges over til Erhvervsstyrelsen med etablering af Revisorridet.

I forhold til Erhvervsstyreisens rolle fremadrettet som samlet kontroi-, tilsyns- og
sanktionsmyndighed uden for Revisornaevnets omrade er det dog vigtigt, at der
sikres et ensartet, kampetent og rimeligt kvalitetskontrolforlgb. Det er herunder
vigtigt, at der administreres under hensyntagen til retssikkerheden. Denne kan
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understpttes af funktionsadskillelse mellem de personer, som udfarer og rappor-
terer om kontroller, og de, som sanktionerer | forbindelse med kontrollerne efter
§ 35 a stk. 1 og § 37 stk. 3. Ved kontroller med fejl og mangler, som ikke kan
hindteres med henstillinger, pitaler mv., men hvor der sker grov overtraedelse af
god revisorskik mv. og overbringelse til undersggelse, jf. § 37 stk. 3, er det szerligt
vigtigt, at retssikkerheden sikres.

Hertil kan vi foresl3, at Revisorridet inddrages i principielle spargsmal om sankti-
onerne efter § 35 a stk. 1 2. pkt. og § 37 stk. 3, hvorefter styrelsen kan laegge
generelle udtalelser fra Revisorradet til grund for konkrete afgerelser. Vi er natur-
ligvis ogs3 dbne over for at inddrage vores relevante faglige udvalg i FSR - danske
revisorer 1 generelle spargsmil om fortolkning af de internationale standarder,
kvalitetskontrol mv. Vi stir ogsd gerne til radighed i forhold til at sikre ensartet-

heden.

Rapportering om kvalitetskontrolien

Vi er enige i lovudkastets andring til § 35 stk. 5 om udfzerdigelse af rapporter, s8
kontrollanter fremover skal udarbejde en rapport frem for at afgive en erklaering
med sikkerhed. Formen og strukturen for denne rapport kan passende udarbejdes
efter formen for PIE-kontroller, dog naturligt tilpasset non-PIE-revisionsvirksom-
heder. Det vil 3bne op for mere detaljerede og veerdifulde oplysninger om den
udferte kontrol, som revisionsvirksomhederne kan anvende som laeringspunkter i
kvalitetsarbejdet.

Offentliggorelse af kontroller

Det fremgdr af § 35 b stk. 1 2. pkt., at Erhvervsstyrelsen kan offentliggere resul-
tater af kvalitetskontroller for PIE-revisionsvirksomheder. For alle revisionsvirk-
somheder fremg3r det af pkt. 1, at Erhvervsstyrelsen kan offentliggere resultatet
af kontrollen, hvis henstillinger ikke falges.

Vi er enige i denne form for sanktion, da den har en reelt disciplinerende og moti-
verende effekt over for revisionsvirksomheder og revisorer, ogsa for vaesentlige
forhold, som ikke nadvendigvis farer til overbringelse til undersegelse og/eller Re-
visornazvn. Vi er positive overfor, at denne sanktionsform fremadrettet anvendes,
hvor der hidtil ville vaere sket indbringelse for Revisornaevnet.

Det er dog vigtigt, at offentliggarelse af resultater sker i en form, s& der ikke opstar
konkurrenceforvridning mellem revisionsvirksomhederne som fplge af kontrol-
lerne. Her bar offentliggerelsen for PIE-revisionsvirksomheder kun ske for kontrol-
len af PIE-delen. Der kan s3ledes ikke stilles skarpere krav til kvalitetsstyringssy-
stemer for eksempelvis non-PIE-sager | PIE-revisionsvirksomheder. Hvis kontrol-
rapporten skulle indeholde resultatet af kontrollen med bide PIE- og non-PIE-del,
vitle der blive tale om konkurrenceforvridning i forhold til kontrollen af non-PIE-
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revisionsvirksomheder. Ens forhold ber behandles ens: PIE-revisionsvirksomhe-
dernes kvalitet p3 non-PIE-omradet ber alene offentliggeres, hvis de, som det gzel-
der for non-PIE-revisionsvirksomheder, ikke folger op p& henstillinger m.v, pa
dette omrdde. I modsat fald vil offentliggerelsen af PIE-revisionsvirksomhedernes
resultater heller ikke bidrage til muligheden for at sammenligne resultaterne af
den hyppigere og lebende PIE-kontrol med fokus pa kvaliteten i dette segment.

Det fremadr ikke klart af loven eller lovbemaerkningerne, hvilken form og razkke-
vidde offentliggerelsen for PIE-revisionsvirksomheder vil have. Der kan med fordel
tages udgangspunkt | formen, som anvendes i bl.a. England, eller formen, som
anvendes af PCAOB.

Kontrol af non-PIE-sager

Vi noterer os, at der i lovudkastets § 34 stk. 1 er dbnet mulighed for, at styrelsen
kan uddelegere kvalitetskontrollen af non-PIE-revisionsvirksomheder, som det ses
| bl.a. Norge. Og det fremgar af § 35 stk. 2, at kontrollen af non-PIE-revisionsvirk-
somheder fortsat skal udfares af godkendte kontrollanter. Af § 35 stk. 1 fremgar
det dog, at kontrollen af PIE-revisionsvirksomheder skal udferes af kvalitetskon-
troilanter, som er ansat i Erhvervsstyrelsen. Dette betyder saledes, at disse kon-
trollanter ogsa skal foretage kontrollen af non-PIE-sager i disse revisionsvirksom-
heder.

Vi finder det uhensigtsmaessigt, at ansatte kontrollanter i Erhvervsstyrelsen udfa-
rer kontrollen af non-PIE-sager, da deres kompetencer bagr komme i spil alene i
forhold til PIE-kontroller. Dette skyldes vores bekymring for en uensartet kontrol
og behandling af non-PIE-sager, som ikke kontrolleres af samme type af kontrol-
lanter med den fornpdne praktiske erfaring. Dette forstasrkes af, at en risikobase-
ret udvaelgelse af non-PIE-sager i PIE-revisionsvirksomheder efter de samme ret-
ningslinjer som i non-PIE-revisionsvirksomheder vil medfare, at der kan ga op til
flere &r uden kontrol af disse sager, hvorved ansatte kontrollanter i Erhvervssty-
relsen ikke opnar den fornedne praktiske tilgang til disse sager.

For at sikre en ensartet kontrol af non-PIE-sager er det vigtigt, at disse kontrolleres
efter samme risikobaserede cyklus, som forventes lagt til grund i non-PIE-revisi-
onsvirksomheder.

Den risikobaserede kvalitetskontrol

I forbindelse med modtagelsen af lovudkast | haring var der som tidligere anfort
ikke titknyttet bekendtgerelser, herunder bekendtggrelse omkring fastszettelsen af
de naermere rammer for kvalitetskontrollen og den risikobaserede tilgang til kva-
litetskontrollen, som direktivet mv. l2gger op til. Vi vil derfor gerne st3 til rddighed
i forhold til udvikling og form af det nye kvalitetskontrolsystem, herunder ogsa i
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forhold til fastla=ggelse af kriterier for den risikobaserede udvelgelse af bade re-
visionsvirksomheder og revisorer, herunder medvirke til at skabe datagrundlaget
herfor.

Vi vil ogsd gerne henlede opmasrksomheden pé vores udspll "Seks forslag til et nyt
og effektivt kvalitetskontrolsystem” i forhold til det kommende arbejde med be-
kendtgerelsen, der skal sikre et omkostningseffektivt kvalitetskontrolsystem. Der
bar tages hensyn til felgende:

= Risikofaktorer for udveslgelsen

= En temabaseret kvalitetskontrol, som ikke ngdvendigvis betyder en fuld
kontrof, men derimod en kontrol rettet mod fokusomrader/risikoomrider

» En Igbende kvalitetskontrol i store PIE-revisionsvirksomheder frem for
hvert 3. ar

¢ Synergleffekten af kontrolien af samme systemer internationalt i de store
PIE-revisionsvirksomheder

» Starre fokus pa revisionsvirksomhedernes interne overvagning og egne
sanktioner og tiltag i sma savel som | store revisionsvirksomheder

» (@get proportionalitet i kontrollen i forhold til kompieksiteten i sagerne.

En méalrettet kontrolindsats mod de revisionsvirksomheder, hvor risikoen for fejl
og mangler er starst, og hvor disse har betydning for tredjemand, vil betyde, at
der friggres flere ressourcer til en mere méirettet kontrol. Samtidig ber revisions-
virksomheder med effektive egenkontrolsystemer undga noget af den belastning,
der ligger | at blive kontrolleret javnligt.

9 Sanktionssystem
Helt generelt kan FSR - danske revisorer tilslutte sig de sendringer, der foreslas |

lovudkastets § 1 nr. 75-82 for s vidt angér den fremtidige sanktionering, herunder
mulighedemne for betinget frakendefse og muligheden for, at en revisor i en periode
kan udelukkes fra at udfere visse opgaver.

Vi er for s3 vidt enige i bide de generelle og de specielle bemaerkninger om, hvilke
kriterier der ber indgd ved bedgmmelsen af, om en sag kan anses for alvorlig. Dog
er vi ikke umiddelbart enige i, at det nuvarende bedeniveau pd 25.000 kr. anfores
som en indikator for, hvilke overtraedelser der fremover ikke bgr fgre til en bede-
sanktion. Efter vores opfattelse har der ogsa for overtradelser, der hidtil har udlpst
hajere bgder end 25.000 kr., veeret tale om standardbader eksempelvis for forsti-
elige, men teknisk forkerte pategninger, hvor tredjemand ikke har vaeret i tvivl om
erklzringens budskab. Sadanne og lignende situationer bar efter vores opfattelse
i farstegangstilfaelde tillige udipse en advarsel og ikke en bade,
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Af de generelle bemaerkninger fremgar det, at Revisornaevnet fremover alene skal
tage sig af de “mere alvorlige overtraedelser”. Det kan let misforstis derhen, at
det er sager, der altid skal sanktioneres med +25.000. Intet sted i bemaerknin-
gerne fremgar det saledes, at Revisornzevnet bor tilstrasbe en hgjere grad af pro-
portionalitet i bedesterrelsen efter forseelsens art. Det er derfor vores opfattelse,
at nazvnet fortsat vil udstede haje "standardbpder” for overtraedelser, der ikke har
haft konsekvenser for tredjemands dispositioner.

Der savnes saledes en omtale af omr3der, hvor revisor kan vare i forstdelig sub-
jektiv retlig vildfaretse eksempelvis omkring afsmitning, som vil medfere en stan-
dardbgde pa 100.000 kr., over for eksempelvis en situation, hvor revisor er bevidst
om, at vafhangighedsreglerne overtraedes med stor pkonomisk vinding for revisor
til falge. 1 sidstnaevnte tilf=lde vil baden oftest vaere pd ca. 200.000 kr., og som
sanktion for en rigtig grov overtraadelse af uafhangighedsreglerne mister denne
sanktion tyngde i sammenligning med sanktionen for den langt mindre grove over-
traedelse.

Genereit statter vi forslaget om fuld anonymitet, for sa vidt angdr bader til reviso-
rer personligt og til enkeltmandsvirksomheder, mens der stadig er offentlighed
omkring bader til revisionsvirksomheder.

Som det er Erhvervsstyrelsen bekendt, har FSR - danske revisorer imidlertid
ivaerksat en raekke initiativer for at stptte medlemmerne i deres arbejde med at
hgjne kvaliteten. Samtidig har foreningen stillet en reekke krav til medlemmernes
kvalitet, som blandt andet er kommet til udtryk ved aendringer af foreningens ved-
taegter. Foreningen vedtog s3ledes sidste &r en vedtaegtsandring, hvorefter for-
eningens bestyrelse kan ekskludere et medlem, hvis medlemmet har modtaget én
eller flere alvorlige bader i Revisornaavnet for grove overtraedelser af den til enhver
tid gzeldende revisorlovgivning.

Vedtsegtszendringen forudszetter siledes kendskab til, hvem der modtager starre
bader i Revisornavnet. Vi mener, at der er behov for en s3dan bestemmelse i
vedtzgterne for at sikre, at medlemskab af FSR - danske revisorer forbindes med
levering af kvalitet. Vi foresldr derfor, at det p8lagaes Revisornasvnet at offentlig-
gere kendelser i sager, hvor nzevnet tildeler en bpde til revisor personligt eller tif
en enkeltmandsvirksomhed pd 100.000,- kr. og derover.

Endelig skal vi henvise til, at det ikke bare skal “forudsasttes”, at Revisornzvnet
anlaegger de samme kriterier ved pddammelse af sager indbragt af private, som
Erhvervsstyrelsen leegger til grund | kvalitetskontroller og undersggelser, men at
dette sikres enten i selve loven eller | efterfalgende bekendtgarelser.
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10 Skepsis

Direktivets artikel 21 stk. 2 kraever, at medlemslandene skal sikre, at revisorer
udviser professionel skepsis under den lovpligtige revision og erkender muligheden
for, at der kan forekomme vassentlig fejlinformation som fotge af forhold eller ad-
fzrd, der kan indikere uregelmaessigheder, herunder svig eller fejl, uanset revisors
tidligere erfaring med den reviderede virksomhed.

Efter bestemmelsen skal revisor specifikt udvise professionel skepsis i forbindelse
med ledelsens sken vedrerende dagsvaerdier og nedskrivning af aktiver, henszt-
teiser og fremtidige betalingsstremme af relevans for going concern.

FSR - danske revisorer anser kravet om professionel skepsis for at vaere helt
grundlaeggende og for altid at have varet geeldende, jf. bl.a. ISA 200, men ogsa
den overordnede begrebsramme for erklaeringsopgaver med sikkerhed.

I lovudkastets & 1 nr. 16 foresl3s det, at &ndringsbestemmelsens generelle del
skal galde for alle erklzeringsopgaver med sikkerhed og Ikke blot for revision, §
16 stk. 1 foreslas tilrettet, hvorefter professionel skepsis “ophgjes” til et grund-
lzggende etisk princlp ved siden af de fem principper, der er hentet fra Etiske
Regler for revisorer: Integritet, objektivitet, fortrolighed, professionel adfasrd samt
professionel kompetence og forngden omhu.

Efter vores opfattelse er det Ikke hensigtsmaessigt p8 den mide at ophgje profes-
sionel skepsis til en etisk grundszetning. Derved vil der ikke lzengere veere sam-
menfald mellem principperne i Etiske Regler og revisorloven, Vi fores!3r den sidste
seetning i § 16 stk. 1 formuleret som falger:

God revisorskik indebeaerer desuden, at revisor skal udvise integritet, objek-
tivitet, fortrolighed, professionel adfard, professionel kompetence og forng-
den omhu ved udferelsen af opgaverne. Afledt heraf skal revisor udvise pro-
fessionel skepsis.

Hertil tilfgjer lovudkastets § 1 nr. 17 et nyt stk. 2 i § 16. Dette er indholdsmaessigt
direktivkonformt, og de specifikke omrider, hvor der kraeves sa2rlig skepsis, er
afgraenset til revision. Denne afgraensning er vi enige i,

I de specifikke bemaerkninger til nr, 16 ag 17 fremgér det, at “preeciseringen frem-
gér af sendringsdirektivet, hvorimod det ikke er przeciseret { de internationale stan-
darder”. Dette er efter vores vurdering forkert, hvis der dermed menes, at anven-
delsen af principperne i de internationale standarder ikke vil fare til samme resul-
tat. Efter vores opfattelse er praciseringen i lovgivningen sdledes rent forme!.
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11 Koncernrevision
Revisorkommissionen behandlede koncernrevision i sin rapports kapitel 18 pa ba-
sis af den nye formulering af direktivets artikel 27. I sin analyse kom kommissio-
nen frem til to substantielle aendringer i forhold til hidtil. De er ogsa formelt udvi-
dende i forhold til ISA 600 om “Szerlige avervejelser - revision af koncernregnska-
ber {(herunder komponentrevisors arbejde)".

fndringerne vedrgrer "andre (komponent)revisorer”, der udfgrer arbejde p3 en
del af det regnskabsgrundlag (typisk i dattervirksomheder), der skal konsolideres
ind i det samlede koncernregnskab. /&ndringerne skal stille koncernrevisor staer-
kere i tilfzelde af “andre revisorer”, der ikke er samarbejdsvillige. Der stilles saledes
krav om, at koncernrevisor:

» Skal indhente samtykke fra andre revisorer til at videregive relevant do-
kumentation under udfarelsen af revisionen af konsoliderede regnskaber.

» Traeffer passende foranstaltninger og underretter den kompetente myn-
dighed, safremt koncernrevisor er forhindret i at gennemga og vurdere det
revisionsarbejde, som er udfert af andre revisorer med henblik pa kon-
cernrevisionen.

P4 grundlag af denne analyse foresl3r lovudkastets § 1 nr. 27 og 28 en ny formu-
lering af revisorlovens § 23 stk. 2 samt et nyt stk. 3. Vi er enige | formuleringen
af disse bestemmelser.,

1 relation til fortolkningen af bestemmelserne kunne der dog henvises til, at sco-
pingen af reglernes relevans bedemmes ud fra de retningslinjer, der fremgar af
ISA 600. Herunder kunne bemzerkningeme henvise til, at kravene kun som ud-
gangspunkt er relevante for dattervirksomheder, hvor koncernrevisor anser en fuld
revision for at veere nedvendig for at kunne revidere koncernregnskabet. Dette
synes 0gsd at fremg3 af, at bestemmelserne taler om “revisionsarbejde”,

12 Uathangighed I revisorioven
Lovudkastet foreslar en viderefgrelse af den hidtidige struktur i regulerinoen med
rammebestemmelser i selve loven og en uddybende bekendtgprelse.

En central ny bestemmelse er kravet om cooling off, der nu 0gs3 kommer til at
gzelde for non-PIEs, men kun ved revision, jf. lovudkastets nr. 26 og den her fo-
resl3ede § 24c:
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"Den eller de revisorer, der underskriver revisionspStegningen i en virksom-
hed md ikke pétage sig en ledende stilling eller blive medlem af bestyrefsen
eller tilsynsarganet i denne virksomhed, for 1 8r efter at vedkommende er
fratrddt som revisor. Vedrarer revisionsp8tegningen en virksomhed af inte-
resse for offentligheden, gaelder forbuddet efter 1. pkt. i 2 8r.

Stk. 2. Stk. 1, 1. pkt., finder tilsvarende anvendelse for enhver anden revi-
sor, der er tilknyttet revisionsvirksomheden, og som har varet knyttet til
revisionen eller kantrolleret dennes udforelse”.

Selv om dette nappe er noget nyt i forhold til principperne i Etiske Regler, kan der
veare behov for at praecisere raekkevidden af kravene om cooling off i lovbemaerk-
ningerne. Dette gaelder szeriigt for eksemplifikation af, hvad der skal forstis ved
en ledende stilling.

Overtraedelse kan som hidtil straffes med bade efter lovudkastets nr. 102 og den
her foresl3ede andring af revisorlovens § 54 stk. 1.

Det er vores opfattelse, at bemarkningerne kunne praacisere, at overtradelser
efter de foresldede regler kan fare til indbringelse for Revisornzzvnet, hvis de kan
dokumenteres at vaere sket inden en eventuel deponering af godkendelsen.

Efter vores opfattelse indebaerer prezciseringen af perioden, hvor revisor skal veere
uafhazngig, og af personkredsen, som er omfattet, i lovudkastets § 1 nr. 29 og den
foresldede nye formulering af § 24 stk. 1 samt de | lovudkastets § 1 nr. 35 fore-
sldede nye stykker 6 og 7 i § 24 om overtagelser og fusioner (kun for revision)
ikke udvidelser af gasldende regler, | hvert fald ikke set i forhoid til Etiske Regler.

Erhvervsstyrelsen foreslar i lovudkastets § 1 nr. 38, at 20% reglen om honorari §
26 stk. 1 afskaffes. Dette er vi enige i. Herefter geelder der kun den nye 15% regel
om honorarer fra PIEs i forordningen samt naturligvis de generelle regler om ho-
noraruafhangighed i Etiske Regler, som der henvises til i de specifikke bemaark-

ninger tit § 1 ar. 38.

Lovudkastet indeholder kun de overordnede bestemmelser om uafhaangighed i
seive loven.

Revisorkommissionens rapport omfatter hertil ogsg forsiag til zendring af uaf-
hengighedsbekendtgprelsen, Her er der heller ikke for de mindre aendringer i al
vaesentlighed tale om udvidelser af geeldende regler:

» Ny definition af tatte familiemaessige band.
» Transaktioner vedrgrende et finansielt instrument, der garanteres eller pa
anden mdde understpttes af den reviderede virksomhed.

DANSKE
REVISORER
e ————————

Shde 37



» "Anszttelsesforhold” tilrettes til den nye definition af “tactte familiemaes-
sige b3nd".

* Dkonomisk interesse i en virksomhed, der er tilknyttet den virksomhed,
som opgaven vedrarer, Bestemmelsen indsaettes som en forbudsbestem-
melse, hvorfor Revisorkommissionen foreslar, at den kun skal geelde, hvis
der er tale om vasentlige og direkte gkonomiske interesser | en sSdan
virksomhed.

» Forbudsbestemmelse | uafhangighedsbekendtgerelsen mod at modtage
gaver mv., medimindre vaerdien er ubetydelig.

I forordningens artikel 17 stk. 7 3. pkt. kraaves det, at revisionsvirksomheder
“etablerer en passende gradvis rotationsordning med hensyn til de pverste med-
arbejdere, der beskaftiger sig med den lovpligtige revision, herunder mindst de
personer, der er registreret som revisorer” ved revision af PIEs. I den forbindelse
efterlyses der retningslinjer herfor, eventuelt fra TWS. De danske certificerings-
regler for revisorer i visse finansielle virksomheder er en seerlig udfordring i sam-
menhazngen, som i seerlig grad understreger behovet for overgangsregler. For
disse gverste medarbejdere ber der farst “teelles” fra 17, juni 2016 uden at se
bagud. I modsat fald vil finansielle virksomheder allerede kunne befinde sig i en
uleselig problemstilling om et halvt ar, hvis andre godkendte revisorer har vaeret
pa en opgave i en periode med det form§l, at de forventedes at traede ind som nye
underskrivende og kvalitetskontrollerende partnere efter afrotering | henhold til de
objektive 7+3 regler.

13 Revisionsudvalg
Som falge af direktiv- og forordningsbestemmelserne far revisionsudvalgene en

sterre rolle end hidtil pd en raekke omrider.

Lovudkastets § 1 nr. 49 foresldr, at de lempende optioner om revisionsudvalg gen-
nemfgres i revisorlovens § 31. Siledes kan hele bestyrelsen varetage revisionsud-
valgets opgaver, ligesom der kun kraeves ét uafhaengigt mediem af udvalget, og
ikke et uafhaengigt flertal, ndr dette er tilfzeldet.

Endvidere abnes der op for, at der kan indsgettes eksterne medlemmer i revisions-
udvalget, det vil sige mediemmer uden for bestyrelsen.

I relation til eksterne medlemmer er FSR - danske revisorer skeptiske, fordi det vil
veere vanskeligt at sondre mellem ansvaret for et bestyrelsesmedlem og et sddant
eksternt medlem. Det er svaert at etablere en reel ligestilling mellem et fuldgyldigt
bestyrelsesmedlem og et eksternt medlem af revisionsudvalget. De specifikke be-
maerkninger til nr. 49 synes ogsd implicit at vedgs dette ved p3 den ene side at
kraeve samme regulering for begge parter og pd den anden side at fastsld, at det
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sverste ledelsesorgan som hidtil bevarer det fulde ansvar for de besiutninger, der
er forberedt i et ledelsesudvalg som f.eks. revisionsudvalget.

Vi er derfor bekymrede for, at man svaekker revisionskomitéfunktionen ved at gore
den rent teknisk og besatte den med personer, som ikke har fuldt overblik og
kendskab til virksomhedens dybere forretningsmaessige forhold og overvejelser.
Hensigten med revisionskomitéer var at sikre ledelsesmaessig opmaerksomhed i
forhold til regnskab/revision/risikostyring/intern kontro!, Man kan ende med at
skabe et nyt specialistlag, som forager afstanden mellem ledelse oqg revision yder-
ligere.

14 Whistleblowerordninger

Lovudkastets § 1 ar. 43 indferer kravet om, at revisionsvirksomheder skal indfare
en intern whistleblowerordning i en ny bestemmelse i revisorfovens & 28a, der dog
lkke gaelder | enkaltmandsvirksomheder eller revisionsvirksomheder, der ikke ud-
farer revision,

Herudover indferer lovudkastets § 1 nr., 87 og 90 whistleblowing til Erhvervssty-
relsen I henholdsvis en aendring af stk. 4 og et nyt stk, 7 i revisorlovens § 47,

FSR - danske revisorer er enige i formdlene med at etablere s3danne ordninger,
der direkte er kraevet | EU-reguleringen. I den sammenhaeng forekormmer det dog,
at retssikkerheden for ensidigt er beskyttet for anmelderen. Dette kommer til ud-
tryk i karakteristikken af ordningen i de specifikke bemaerkninger til nr. 90, hvoraf
fremgdr, at "forslaget udger en specialrege! (lex specialis) i forhold til de alminde-
ligt gaeldende regler om aktindsigt efter f.eks. forvaltningsloven eller om under-
retning efter retssikkerhedsloven”. Dette indebzerer, at en revisor, der anmeldes,
ikke underrettes herom.

Efter erfaringer fra Revisornavnet, hvor en del klager fra private har vaeret klart
grundlgse, kan en s3dan retsisshed for revisor befrygtes at fare til for mange
grundipse anklager, der méaske i vaerste fald farer til lige s3 ubegrundede under-
spgelser og overfledig ressourceanvendeise.

Vi foresiar derfor, at revisor underrettes om whistleblowing i anonymiseret form.
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Tekniske kommentarer

Lovforslagets nr. 19 skal formuleres som "I § 16, stk. 4, 1. pkt., der aendres til §
16, stk. 5, 1. pkt., &ndres "udfarelse af revisionsopgaver”: ti: “tilrettelzeggelse
og udfgrelse af revisionsopgaver”.

I § 23 bliver de tidligere stk. 3-5 nu stk. 4-6, I den sammenhaeng skal referencerne
i de to stk. opdateres fra "stk. 3” til “stk. 4" i stk. 5, og fra "stk, 3 og 4" til "stk. 4
0g 5" | stk. 6.

§ 35a stk. 1: Det ber fremgd, at kvalitetskontrolien kan afsluttes med en henstil-
ling.

§ 40 stk. 2 er overfladig.

I de generelle bemaerkninger side 73 anferes det: "Der skal dog efter EU-reglerne
stadig gennemferes systematisk kontrol af revisionsvirksomheder, der reviderer
PIE-virksomheder og store virksomheder”. Der kraeves 0gs8 systematisk kantrol,
hvis revisionsvirksomheden reviderer mellemstore virksomheder, jf. lovudkastets
§ 1 nr. 46 og forslaget til § 29 stk. 3.

Vi forst3r ikke rigtigt opgarelsen af administrative lempelser/byrder, jf. de gene-
relle bemaerkninger side 74:

"En stor del af loveendringerne vil ikke medfare nye konsekvenser for revisorvirk-
somhederne, idet revisionsvirksomhederne allerede i dag efterlever disse krav, der
for eksempel falger af revisionsstandarderne,

Lovforslaget vil dog p3 den ene side medfare nye administrative byrder, som rela-
terer sig til indfarelse af obligatoriske krav i &ndringsdirektivet. Samtidig vil der
pa den anden side vaere administrative lettelser som konsekvens af, at der vil vaere
faerre virksomheder, som vil skulle revideres efter de skrappere krav i forordnin-

gen”.

Side 76 omtales det, at "Forordningens krav medfgrer vaesentlige byrder for de
virksomheder, der defineres som PIE-virksomheder” - de er selvigigelig ikke nati-
onale, men kunne dog kvantificeres for at understrege vaegten af argumentet om
ikke at p8fare erhvervslivet ungdvendige byrder. Eventuelt kunne der indseettes
tal fra EU-Kommissionens analyse af omkostninger.

Side 79 i de generelle bemaerkninger: “Der er ligeledes hjemmel til at udstede
regler om udfarelse og afgivelse af andre erklaeringsopgaver med sikkerhed” skal
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omformuleres til “Der er ligeledes hjemmel til at udstede regler om afgivelse af
andre erkizeringer med sikkerhed”.

Side 79 i de generelle bemarkninger, Hvad henvises der til | dette afsnit?:
“"Lovforsiaget indfgrer lempeligere krav for revision af sm3 virksomheder, for s3
vidt angar revisors forpligtelse tit at registrere overtraedelser af bestemmelserne i
revisorloven eller forordning (EU) nr. 537/2014, idet der alene skat gzelde et krav
om registrering af grove overtraedelser som for eksempel overtreedelse af uaf-
haengighedsreglerne.

Endvidere indferes der lempeligere regler i forbindelse med revisors pligt til at fore
et register over overtradelserne, herunder de foranstaltninger, der er truffet over
for sddanne overtraedelser og for at andre kvalitetsstyringssystemet”,

Det ses Ikke, at der fremgar s3danne regler af lovudkastet. Burde der i stedet have
vaeret henvist til, at der indfgres hjemmei til at gennemfare s8danne regler i be-
kendtgorelser?

Side 82 i de generelle lovbemzerkninger refererer 70% cappet helt forkert s3ledes:
“Forordningen indeholder endvidere en begraensning pd 70 pct. for, hvor stor en
andet af revisors honorar fra en PIE-virksomhed, der m& vedrere andre ydelser
end revision”. Vi kunne selvfalgelig sige "bare det var si vel”.

Side 85 i de generelle lovbemaerkninger: “Alle tre organer best3r af et mindretal
af praktiserende revisorer” er en ddrlig formulering. Det rigtige er at anfgre, at der
indgar et mindretal af praktiserende revisorer i de tre arganer.

Side 117 i de specifikke lovbemaerkninger til lovudkastets § 1 nr. 36: Her anvendes
termen "ubetydelig” om optionen i § 24a om tilladte skatte- og vurderingsydelser.
I selve lovteksten anvendes "uvaesentlig”, som er den korrekte terminologi.
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Fortroligt

Erhvervsstyrelsen

Chefkonsulent Peter Krogslund Jensen
Dahlerups Pakhus

Langelinie All& 17

2100 Kabenhavn @

Pr. e-mail: vibsyl@erst dk / petkro@erst.dk

Heringssvar

Vi skal hermed fremkomme med vores bemazarkninger til Erhvervsstyrelsens udkast til forslag om aen-
dring af revisorloven mv. som sendt | haring 21. december 2015. Da FSR havde haringsfrist mandag
den 4. januar 20186, skal vi fremkomme med et selvsteendigt haringssvar.

Vi har ikke kommenteret pa, at det ikke er vaigt at benytte den opdaterede PIE-definition (anfart pa s.
27 i Revisorkommissionens rapport) for de allerstarste unoterede selskaber, idet dette er et samfunds-
maessigt og dermed et politisk vaig.

Dette er saledes et rent teknisk heringssvar til afklaring af en reekke spargsmal vedrerende forbudte
og tilladte radgivningsydelser (artikel 5 i Forordning 537/2014). Viores bemaerkninger er derfor navnlig
mentet pa udkastets punkt 36 om indszettelse af en ny tilfajet § 24 a sammenholdt med artikel 5.

Lovgrundlaget er den danske overszettelse af EU-Forordningen, der saledes ikke skal implementeres
med dansk seerlovgivning. Udkast til lovforslag indeholder saledes alene danske saarregler, hvor for-
ordningen muligger dette,

Forordningen er gzeldende senest fra juni 2016. Vi er opmaerksomme pa, at en raskke spergsmél ikke
er endeligt afklarede og vii afhange af de naermere fortolkningsbidrag, der fremkommer i EU-regi. Vi
skal anmode Erhvervsstyrelsen om at fremkomme med Erhvervsstyrelsens aktuelle fortolkning med
henblik pa bedst mulig afklaring af de samlede rammer for revisions- og radgivningsvirksomhed (den
direkte og umiddelbare gaeldende Forordning og de nationale saerregler). Herefter vil der som altid
komme yderligere fortolkningsbidrag | EU-regi, som vil veere geeldende for den danske fortolkning. Vi
skal saledes anmode om, at spergsmélene uagtet usikkerhed i videst muligt omfang seges besvaret.
Om det overordnede forma! med Forordningen om at styrke revisors skonomiske uafhaengighed (For-
ordningens pra@amblens punkt 8):

"Revisorers, revisionsfirmaers eller netvaarksmediemmers udferelse af visse andre ydelser and lov-
pligtig revision (ikke-revisionsydelser) for en revideret virksomhed kan veere til skade for deres uaf-
haengighed. Derfor er det hensigtsmaessigt at forbyde udforelsen af visse ikke-revisionsydelser sésom
skaltemaessige ydelser, konsulent- eller ridgivningsaktiviteter for den reviderede virksomhed, for dens
modervirksomhed og for de virksomheder, den kontrollerer i Unionen.*

Med forslaget til lovudkastet, som det foreligger nu, kombineret med Forordningens regler, kan der op-
stifles felgende oversigt over henholdsvis tilladte og ikke-tilladte skatteopgaver for revisor:

Tihargg Hovneve, 185 2900 Hellarum Cih
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_Ikke-tilladte opgaver Tilladte opgaver (danske fravigelser)
Skatteydelser relateret til A.  Udarbejdelse af skatteblanketter
1. Lenskat B.  Udpegelse af offentlige tilskud og skat-
2. Told teincitamenter
C. Bistand i forhindelse med skattekontro!-
ler
D.  Beregning af direkte og indirekte skat
og udskudt skat
E.  Skatteradgivning

Tekniske spargsmal

Told
. Indirekte skatter er igesom Told lransaktionsbaseret og har en direkte effekt pa resultatopgarel-
sen. Af samme arsag er den reviderende revisor ifalge Forordningen afholdt fra at rAdgive om
‘Told', da det har direkte resultatvirkning i regnskabet.

Tilsvarende har andre indirekte skatter direkte resultatvirkning i regnskabet. For sa vidt angar
indirekte skatter' er det foreslaet at tillade revisor at assistere med 'beregning af direkte og in-
direkte skat og udskudt skal'. For sa vidt angér resultateffekten skal for f.eks. bankeme be-
meerkes, at moms og lensumsalgift udger den tredjesterste udgiftspost efter lanninger og IT.

Kan Ministeren venligst:

a. Definere bredden af begrebet ‘beregning af indirekte skatter, dvs. fortolkningen/af-
graensningen heraf, farend den reviderende revisors radgivning i denne sammen-
haeng kvalificeres som en ikke tilladt ikke-revisions ydelse med direkte effekt pa resul-
tatopgerelsen?

Lonskat
.  Lonskat erikke en tilladelig rAdgivningsydelse.

Kan Ministeren venligst svare pa:
a. Om der med Ienskat menes direkte og indirekte skatter beregnet af iangrundiag, dvs.

personlige indkomstskatter (income taxes), sociale afgifter (f.eks. arbejdsmarkedsbi-
drag ~ social security) og lensumsafgifter (payroll tax)

b. Om lenskat dazkker al honorering fra arbejdsgiveren og siledes omfattet kontantien,
pension og @vrige personalegoder

c. Om revisor saledes ma radgive om incitamentsprogrammer (omfatter normalt ledel-
sen og varierende dele af organisationen)

Transfer pricing
. Transfer pricing er grundlaeggede et spergsmal om prisfastseettelse af koncerninterne transak-
tioner. Konceminterne transaktioner, og prisfastsaettelsen heraf, har direkte pavirkning af sa-
vel den szelgende som kobende virksomheds resuitatopgerelse. Transfer pricing pavirker der-
med den regnskabsmaassige opgarelse far de enkelte selskaber, og hvilken base der skal be-
tales skat af. Hvis en revisor saledes radgiver om, hvordan transfer-priserne skal fastsasttes,
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vil det have direkte indflydelse pa resultatopgarelsen i de koncernforbundne selskaber, lige-
sam den samlede skat i koncernregnskabet normalt er pavirket af transfer pricing-palitikken.

Vedrarende Forordningens artikel 5 stk. 1 litra b) om ydelser:
"I denne artikel forstds ved forbudte ikkerevisionsydelser:

b) ydelser, der har indflydelse pa den reviderede virksomheds ledelse eller be-
slutningstagning”

blev falgende fastlagt (kilde: Q&A — Implementation of the New Statutory Audit Framework):
Sarvices that involve taking "any part in the management or decision-making of the entity" in-
clude working capital management, providing financial information, business process optimi-
sation, cash management, transfer pricing, creating supply chain efficiency and the like.

Det fremgar af debatten pa EU-niveau, at transfer pricing i mange tilfaide har en vasentlig
betydning for ledelsens beslutningstagning. Dette ger sig f.eks. geeldende vedrarende alloke-
ringen af skattepligtig indkomst pa tveers af landene, fastiaeggelse af forretningsmodeller (ud-
flytning af produktion, outsourcing, beslutning om hvor ejerskab af immaterielle aktiver skal
placeres, brug af agenter versus egne salgsselskaber, etc.), stillingtagen til skattesager med
meget store beieb involveret, og sager om statsstette, jf. ogsa EU-Kommissionens seneste
tiltag.

De seneste ar har EU-Kommissionen rejst en raekke sager omkring statsstatte (bl.a. Star-
bucks, Apple ag Fiat). Flere af disse udspringer af transfer pricing-spargsmél og vidner sile-
des om problematikken og behovet for at fa fastlagt, hvilken radgivning revisor m4 yde inden
for transfer pricing pa en revisionskunde.

Vi bemaerker, at de sager om transfer pricing, der har vaeret fremme, ofte er af en betydelig og
kompleks starrelse. Der er derfor ogsa en stigende risiko for, at selskabemne bliver dobbeltbe-
skattede (ikke far nedsat skatten i det andet land). Da der samtidig er en udvidet ligningsfrist
pa transfer pricing (i Danmark 5 ar mod normalt 3 ar), leber skattekravet s&ve! som renter, til-
laeg og evt. bader ofte op | summer, der i sig selv krasver en saerskilt stillingtagen fra hhv. le-
delse og revisor. Det forekommer derfor afgarende, at revisor — i sserdeleshed mht. transfer
pricing — er uafhaengig og vaerende i stand til at forholde sig kritisk til virksomhedens transfer
pricing.

Ministeren bedes kommentere pa:
a. Om § 24a, stk. 1, e, vii) (tilladt at assistere med skatteradgivning) omfatter revisors

assistance med 'fransfer pricing-politikker', herunder prisfastsaettelsen af en specifik
kancernintern transaktion, f.eks. udflytning af immaterielle aktiver til et udentandsk se-
ster/datter selskab, samt den juridiske kvalificering af overdragelsen, herunder om der
foreligger overdragelse af et immaterielt aktiv eller ej, samt ofte en risikoanalyse i for-
hold til skattemyndighedemes muligheder for en eventuel korrektion.

b. Om § 24a, stk. 1, e, vii) (tilladt at assistere med skatterddgivning) omfatter revisors
assistance med ‘omfordeling/allokering af en koncerns aktiviteter (f.eks. udflytning af
produktion), i forbindelse med en effektivisering af forsynings- og vasrdikseden?

¢. Om revisor kan assistere med udarbejdelse af en formel transfer pricing-dokumenta-
tion, der alene bestéar i at indsamle en revisionskundes allerede definerede transfer
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pricing-politikker og priser, i et format, der lever op til de danske formkrav il en trans-
fer pricing-dokumentation?

d. Fortolkningen/afgraensningen af undtagelsen jf. § 24a, stk. 1, e, vii) (tilladt at assistere
med skatteradgivning) i forhold til generel transfer pricing-radgivning og forholdet til
hovedreglen om, at reviderende revisor ikke mé yde radgivning, der kan have ‘indfly-
delse’ pa ledelsens beslutningstagning jf. Forordningens art. 5, 1, b) - 'ydelser, der har
indffydelse pa den raviderede virksomheds ledelse eller beslutningstagning?

e. En fortolkning af begrebet 'indflydelse’ jf. Forordningens forbud i art. 5, stk. 1, b)?

v Skattekontrolloven blev i 2013 sendret vedr. transfer pricing, og der blev indfart en Bekendtgo-
relse om revisorerklsering i visse sager om transfer pricing. SKAT kan herefter palaagge en
virksomhed i visse tiifaelde at indhente en revisorerklaering fra en revisor, som ikke er selska-
bets normale revisor eller har udarbejdet transfer pricing-dokumentationen. Der er saledes al-
lerede i eksisterende regler krav om, at revisor ikke kan erklare sig pa transfer pricing-omra-

det.

Vil Ministeren svare pa;
a. Om der med § 243, stk. 1, e, vii) (tilladt at assistere med skatterAdgivning) @nskes en

anden uathaangighedsfortolkning af revisors rolle vedr. transfer pricing, end den lovgi-
ver har ensket i| Skattekontrolloven vedr. transfer pricing?

Forbud mod rédgivning om kapitalstruktur, finansiering, kapitalaliokering og investeringsstra-

teg! og andre radgivningsydelser
V.  Felgende fremgar af Forordningens artikel 5, litra i:

*| denne artikel forstas ved forbudte ikkerevisionsydelser:

i) ydelser i titknytning til finansiering, kapitalstruktur og kapitalaliokering og den revide-
rede virksomheds investeringsstrategi, bortset fra levering af forsikringsydelser i for-
bindelse med regnskaber, sésom afgiveise af stotteerkizeringer i forbindelse med pro-
Spekier udstedt af den reviderede virksomhed"

Afgraensning mellem tilladt skatteradgivning pa den ene side og Forordningens artikel 5 litra i)
om generelt forbudte ydelser i tilknytning til finansiering, kapitalstruktur, kapitalallokering og
investeringsstrategi enskes kommenteret.

Radgivning i tilknytning til finansiering, kapitalstruktur og kapitalallokering indeholder normait
som en helt central komponent skat. Skatteradgivning omfatter ofte radgivning om skatteimpli-
kationer, herunder fordele/ulemper af forskellige alternative ekstemne og koncerninterne finan-
sieringsstrukturer under hensyntagen til allokering, rentefradragsbegraensning, rentekildeskat-
ter mv. | forskellige lande. Radgivningen vil have indflydelse pa struktureringen af koncermens
juridiske enheder, allokering af fremmedkapital og egenkapital og planlasgning i forhold til in-
vesteringsstrategien (frasalg og opkab) ligesom koncernens samiede skattebetaling mv. pavir-
kes.

Radgivning i ‘tifknytning’ til finansiering, kapitalstruktur og kapitalallokering og den reviderende
virksomheds investeringsstrategi er en forbudt ikke-revisionsydelse.
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Vil Ministeren pa denne baggrund venligst svare pa nedenstdende spargsmal
a. Skal begrebet 'titknytning' fortolkes som enhver skatteydelse, der | sig selv eller sam-
let har en ikke uvaasentlig 'tilknytning’ til finansiering, kapitalstruktur ag kapitalalioke-
ring og den reviderende virksomheds investeringsstrategi?

b. Ma revisor yde skatteradgivning om skattemaessige struklureringsalternativer, hvor et
af formalene er optimering af kapitalstrukturen og allokeringen af kapital, f.eks. radgiv-
ning om;

i. Etablering af geeldsinstrumenter i forbindelse med kab af aktiver og
aktiviteter?
il. Etablering af koncemninterne galdsinstrumenter, der direkte pavirker
resultatet i regnskabet og skattebasen pa selskabsniveau?
ii. Omstrukturering af en koncern, i forbindelse med en patankt eller al-
lerede gennemfeart overtagelse af ny virksomhed, hvor et af formalene
er at reducere eller undga eventuelle krav om rentekildeskat?

c. Huvis skatteradgivning med indvirkning eller tilknytning til den reviderede virksomheds
kapitalstruktur er loviig (dvs. Ja til spergsmal b ovenfor), vil delte fortsat vaare lovligt,
safremt det primaere formdl eller et af hovedformalene med den skattemaessige rad-
givning er at optimere fradragsretten for en koncemns finansieringsomkostninger og
dermed skattebetalingen i koncernregnskabet?

d. Kan revisor i forbindelse med koncernens investeringer hista en revisionskunde med
udarbejdelse af skatte-due diligence-rapporter pa et potentielt opkab, samt struktur-
radgivning, herunder eksempelvis, finansiering, transfer pricing-integration mv?

e. Om revisor i forbindelse med koncernens patankte salg kan bistd med udarbejdelse
af saelger (Vendor) due diligence-rapporter?

f. Om revisor mere generelt ma radgive om skattekomponenten, sam kan udgare en
starre eller mindre del af radgivningsydelsen, nér der er tale om forbudte ydeiser

Udflyining af aktiver fra Danmarks skatteterritorie vil ofte medfare krav om vaardiansasttelse af
de udflyttede aktiver, transfer pricing-vurdering samt udl@se en eventuel exit-beskatning. Saer-
ligt med hensyn til immaterielle aktiver har dette vaeret genstand for megen omtale og store
skattesager de seneste ar,

Vil ministeren svare pa;

a. Om revisor ma yde bistand med vaerdiansasttelse af udflyttede aktiver, beregning og
radgiviiing om exit-beskatningsscenarier mv. uden at krydse forbuddet mod at have
'Indflydelse’ pa ledelsens beslutningstagning (litra b) og ej heller rddgive om forhold,
der ikke har en ubetydelig indvirkning pa regnskabet, bl.a. under hensyn til at udfiyt-
tede aktiver ikke [zangere vil veere en del af regnskabet for de danske enheder og den
fremtidige skattebase?

Skatteradgivning vedr. pataenkte omstruktureringer, herunder fordelagtige/anbefalede model-
ler for virksomheden, prisfastsasttelse af transfer pricing, kildeskatter pa udbytter, renter og
royalties mv. indeholder alle et element af skatteplanlaegning, uanet det sker inden for lovens
rammer.
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Vil ministeren kommentere pa:
Hvorledes der efter ministeriets opfattelse skal afgraenses mellem almindelige tilladt skatterad-
givning og forbuddet mod aggressiv skatter&dgivning?

Repraesentant | skattesager - tvistiésning - bisidderrolte
V.  Folgende fremgar af Forordningens artikel 5:

"I denne artike! forstés ved forbudle ikkerevisionsydelser:

g) juridiske ydelser i forbindsise med:
...
ii) forhandling pa vegne af den reviderede virksomhed, og
iif) tvistlesning i en forsvarende rofle”

Der er dog tvivl omkring afgreensningen mellem tilladt bistand i skattesager p4 den ene side
og forordningens artikei 5 litra g, ii) om ikke tilladt forhandling pa vegne af den reviderede virk-
somhed, og iii) tvistlasning i en forsvarende rolle

Vi leagger il grund, at revisor gerne m4 bista i skattesager, nar bistanden alene omhandler ud-
redning af faktuelle oplysninger, herunder hvorledes forskellige poster er bogfert og indgari
det reviderede regnskab. Dvs. en bistand, der ligger i naturlig forlsngelse af revisors udarbej-
delse og revision af regnskabet, og hvor revisor agerer i sin sgedvanlige rolle som samfundets
tillidsrepreasentant.

Det, som derimod synes uklart er, hvorvidt revisor, som samfundets tillidsrepraesentant, ma
agere pa samme made, som en advokat, der har kundens interesser i fokus.

Vi bemamrker bl.a., at de sager om transfer pricing der har vaeret og er fremme, ofte er af en
betydelig starrelse, sdledes at hverken ledelse eller revisor kan sidde dem overharig. Omradet
har udviklet sig komplekst de seneste &r, og der er séledes en stigende risiko for, at selska-
berne bliver dobbeltbeskatiede som foige af transfer pricing. Da der samtidig er en udvidet lig-
ningsfrist pa transfer pricing (5 &r mod normait 3 &r), leber skattekrav savel som renter, tillaeg
og evt. bader ofte op i summer der i sig selv kreever en saerskilt stillingtagen fra hhv. ledelse
og revisor. Det forekommer derfor afgarende, at revisor — | seerdeleshed mht. transfer pricing
— er uafthaengig og vaerende i stand til at forholde sig kritisk til virksomhedens transfer pricing,
der i veesentlig omfang pavirker regnskabsresuitatet og dermed ogsa den skattepligtige ind-
komst.

Nedenfor har vi derfor stillet en raekke spergsmal i et forseg pa at fA fastslaet, hvad der er til-
ladt og ikke-tilladt for revisor pa en revisionskunde.

Til baggrund kan oplyses, at revisor i forbindelse med afszettelse af skat i Arsregnskabet for-
holder sig til eventuelle skatterisici, der ber afsssttes i regnskabet og i forleengelse heraf ofte
radgiver kunden om risikoens starrelse, safremt SKAT senere i forbindelse med en skattekan-
trol métte vaere uenig i den skattemasssige behandling herunder i fastlaaggelse af koncernens
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interne afregningspriser. En sadan risikavurdering foretager revisor under hensyn til de fakti-
ske farhold og en samlet vurdering af forhold, som taler for henholdsvis imod den selvangivne
behandling og pa basis af alle relevante retsregler/domme/afgarelser mv.

Saledes, hvis revisor skal yde bistand i skattesager, vil han sta over for valget mellem at skulle
blastemple sin egen radgivning over for kunden, og samtidig forholde sig kritisk til skattebe-
handlingen uden at ifalde radgiveransvar.

Kan Ministen venligst kommentere om tilladt bistand i skattesager omfatter;

a. Radgivning til kunden, hvori der indgar revisors juridiske vurdering af skattereg-
ler/domme/afgerelser i sager, hvor skattemyndighederne har rejst spergsmal til den
skattemaessige behandling af forskellige poster/dispositioner i regnskabet?

b. Ma revisor radgive/anbefale kunden om, hvilke argumenter der kan fremfares over for
SKAT i sager, hvor SKAT har stillet spargsmal til den skattemzessige behandling af
poster, der har betydning for om en given disposition er skattepligtig henholdsvis er
fradragsberettiget?

c. Hvis ja til 2) ma revisor i forlengeise heraf og pa vegne af kunden korrespondere eller
deltage | meder med skattemyndighederne, skatteankestyrelsen eller landsskatteret-
ten herunder argumentere for, at den selvangivne behandling er korrekt herunder ud
fra revisors egen juridiske vurdering af relevante retsragler/domme/afgerelser?

d. |tvivissager, hvor der bade er argumenter for og imod den selvangivne behandling,
ma revisor i sin dialog med skattemyndighederne kun medtage de argumenter, der er
til fordel for kunden, dvs. undlade at omtale de argumenter, herunder eksempelvis
retsregler/domme/afgarelser, der er til ulempe for kunden, herunder i sager, hvor revi-
sor eventuelt tidligere har radgivet om, at netop disse retsregler/domme/afgarelser
udgar en risiko for, at der er selvangivet forkert?

e. Samme spergsmal 1)-4) stilles i forhold til sager, hvor SKAT har rejst spargsmaél om,
hvorvidt koncemnen internt har handiet pa arms lzengde vilkar, dvs. ma revisor radgive
kunden om, hvilke argumenter der understetter, at koncernen har handlet pa arms
leengde vilkar, herunder har foretaget en korrekt selvangivelse af samhandel, transak-
tioner mv.?

f.  Ma revisor vedrerende samme sager korrespondere eller deltage i mgder med SKAT,
skatteankestyrelsen eller landsskatteretten, herunder deltage i forhandlinger og argu-
mentere til fordel for kunden uden at inddrage forhold, der er til uiempe for kunden
eks. undlade at naevne retsregler, domme eller anden praksis, der er til ulempe for
kunden, og hvor revisor eventueit tidligere har rddgivet om, at netop disse retsreg-
ler’”domme/afgerelser udger en risiko for, at der er selvangivet forkert?

g. Dvs. skal revisor i alle tilfelde optraede neutral/upartisk i forhold til sin dialog med
myndighederne, herunder skatteankestyrelsen og landsskatteretten, eller ma revisor
saatte kundens interesser | hojsadet?

HR
IX. Folgende fremgar af Forordningens artikel 5 om forbudte ydelser:

k} Ydelser relateret til menneskelig ressourcer med hensyn til:
i} ledelss, som belydeligt kan pévirke udarbejdelse af detf bogholderi eller det regnskab,
som er underiagt den lovpligtige revision, safremt sédanne ydeiser omfatter:
i. se@gning efter eller udvaelgelise af kandidater til sddanne stillinger
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ii. kontrol af referencemne for kandidaler fil sadanne stillinger
iiy  strukturering af det organisatoriske design, og
i) udgiftskontrol

Skatternsessig HR-assistance, herunder radgivning om incitamentsprogrammer er helt eller
delvist fokuseret pa ledelsen og dets incitamenter, sammenhaeng til virksomhedens resultater
mv

Hvis ikke ailerede omfattet af forbuddet mod radgivning om "lanskat”, vil Ministeren s3 venligst
kommentere:
a. Om revisor kan bistad med skattemeassig radgivning om udarbejdelse af incitaments-
programmer til ledelsen, uden at overtreede det generelle forbud nedsat i Forordnin-
gens art. 5, litra k)?
b. Hvad der forstads med " ii) strukturering af det organisatoriske design "

omstruktureringer
X.  Radgivers skattemaessige assistance vedrerende en pataenkt omstrukturering (fusion, spalit-
ning, aktiv overfarsel mv) vil ikke alene involvere en generel besknvelse af de relevante skat-
teregler, men ligeledes specifik fortalkning af reglernes anvendelse i den respektive sag, sags
specifik beskrivelse af, hvilke alternative modeller der anbefales (skattefri vs. skattepligtig),
samt eventuel assistance med at strukturere forhold saledes at den anbefalede l@sningsmodel
(f.eks. skaltlefri fusion) kan opfylde de danske skattemasssige krav og regler hertil.

Efterfelgende er radgivers input ofte et produkt i form af en struktur rapport, og kunden vil ef-
tersparge skattemaassig radgivning til at handtere de faktiske skattekonsekvenser ved den pa-
taenkte omstrukturering samt assistance med implementering heraf.

Ovenstaende radgivning vedrarends anbefalede i@sningsalternativer indebasrer samtidig en
udelukkelse af en lang reekke ‘'mindre attraktive’ modeller for den respektive revisionsklient,
grundet modellemes ufordelagtige skattemasssige konsekvenser.

Kan Ministeren i forbindelse med ovenstiende venligst kommentere;

a. Om ovenstiende skattemaassig radgivning anses for ikke at have 'indflydelse pa
ledelsens beslutningstagning’ og saledes veere en tilladt ikke-revisions ydelse jf. §
243, stk. 1, e, vii) (tilladt at assistere med skatterddgivning)?

b. Om anbefalinger til fordelagtig skatteteknisk lzsningsmodel samt implementerin-
gen af sddan model anses for ikke at have en direkte effekt pa regnskabet, jf. For-
ordningens artikel 5, stk. 3, litra a, og den heraf erlagte skat, saledes at dette kan
betragtes som en tilladt ikke-revisions ydelse jf. § 24a, stk. 1, e, vii) (tilladt at assi-
stere med skatteradgivning)?

c. Om ovenstaende falder uden for forbuddet mod radgivning om kapitalstruktur
ogleller investeringsstrategi, safremt ovenstaende omstruktureringer gennemfares
som led i et efterfelgende pataenkt frasalg ogleller opkeb?

d. Om ovenstaende radgivning der har direkte effekt p4 omkostningen pa skattelin-
jen (dvs. betalbar skat) anses som ubetydelig | forhold til forbuddet mod at radgive
om skat, der kan have direkte effekt pa regnskabet?
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e. Om ovenstaende i alle tilfaslde kan falde under undtagelse jf. § 24a, stk. 1, e, vii)
(tilladt at assistere med skatteraddgivning), med den risiko at den skattefrie om-
strukturering efterfolgende kan udfordres af SKAT og i veerste fald anses for en
skattepligtig omstrukturering, med den konsekvens at betalbar skat og regnskabet
pavirkes veesentligt?

Indflydelse pa virksomhedens ledelise eller beslutningstagning
Xl.  Foigende fremgar af Forordningens artikel 5:

"l denne artikel forstas ved forbudte ikkaravisionsydsiser:

b) ydeiser, der har indflydeise pé& den reviderade virksomheds ledelse eller be-
slutningstagning”

Skatteradgivning er et saardeles komplekst omrade med konstant udvikling, fornyelse og im-
plementering af nye skatteregler, muligheder og udfordringer for landets virksomheder. Virk-
somheder vil ofte eftersperge simpel skatterddgivning direkte fra deres revisor, men vaere
nadsaget til, grundet skattereglernes kompleksitet, at inddrage revisors egne skatteradgivere
eller skatteradgivere fra et andet firma, til at assistere med mere kompleks radgivning om den
faktiske fortolkning af reglerne i forbindeise med bl.a. prisfastsasttelse af transfer pricing, natio-
nale som international omstruktureringer, optimering af skatte strukturer, omfordeling/alioke-
ring af en koncernens aktiver (materielle og immaterielle) i forbindelse med effektivisering af
forsyningskaeden mv,

Kan Ministeren venligst kommentere:

a. Om skatteradgivning, der bestar i f.eks. at praesentere den optimale skattelasning ud
af mange alternativer, vil faide under forbuddet om at yde radgivning, der kan f4 'ind-
flydeise pa ledelsens beslutningstagning’, hwor den endelige beslutning i alle tilfsside
vil veere ledelsens?

b. Safremt ovenstiende vil falde uden for forbuddet, og saledes vaere en tilladt ikke-revi-
sions ydelse, kan Ministeren da venligst bekraefte om bagrebet ‘indflydelsa pa ledei-
sens beslutning' skal fortolkes sneevert og alene omfatte de situationer, hvor det er
revisor, der trasffer den endelige beslutning?

Revisionsudvalgets godkendelse og 70 %-graensen i relation til ydelser tilladte efter
Revisorlovens § 24 a

Xil.  [folge lovudkastet § 1 nr. 36 om ny § 24 a udnyttes forordningens artikel 5 stk. 3, saledes at
visse "forbudte ikke revisionsydelser”, jf. definitionen i artikel 5 stk. 1 gares tilladte (i det fol-
gende benzevnt "tilladte forbudte ikkerevisionsydelser").

Det synes dog ikke helt klart efter ordlyden af forordningen, hvorledes disse tilladte forbudte
ikkerevisionsydelser skal handteres i relation til 70 %-graensen samt i forhold til behandling i
revisionsudvalget,

{ forordningens prazambel nr. 9 naevnes bl.a., at



18. januar 2016
Ji Saganr.. PAR-2012-00004/5

~ ACORTAX

‘Det bar vaere muligt for medlemsstaterne af beslutie al lade revisorer og ravisionsfirnaer ud-
fare visse skalle- og veerdiansastielsesydelser, hvis disse ydelser er ubelydelige aeller hver
isaar ellor samiet ikke pavirker de reviderede regnskaber direkte.”

Videre naevnes det, at:

"En ravisor ellar el revisionsfirma ber kunne udfers ikkerevisionsydelser, som ikke er forbudtz
i henhold il denne forordning, hvis udfarelsen af disse ydelser pa forhénd er blevet godkendt
af revisionsudvalgel, og hvis revisoran og revisionsfirmaet selv er overbevist om, at udferelsen
af disse ydalser ikke udger en trussel mod revisorens eller revisionsfirmaets uathaengighed,
som ikke kan nedbringes lil et acceptabelt niveau ved hjselp af sikkerhedsforanstaltninger.”

Udgangspunktet i forordningen er herefter, at visse skalte- og vaerdiansaettelsesydelser (for-
budte ikkerevisionsydelser) kan tillades af de enkelte medlemsstater, hvis de er ubetydelige.

Med henblik pa at sikre uatheengighed indeholder forordningen en begraensning for radgiv-
ningsydelser, hvorefter det samlede honorar ma udgere "hejst 70% af gennemsnittet af de ho-
norarer, der er betalt i de seneste tre pa hinanden falgende regnskabsar for revisionen af den
reviderede virksomhed og, nar det er relevant, af dens modervirksomhed, de virksomheder,
den kontrollerer, og af det konsoliderede regnskab for den virksormhedskoncem.”

Vi skal derfor pa ovenstaende baggrund bede Ministeriet kommentere:
a. Om honorar for tilladte skatteradgivning i henhold til lovudkastets § 24a i relation til 70
%-grasnsen og godkendelse i revisionsudvalget skal indga - eller
b. Om udfarelse af de tilladte skatteydelser (tilladte forbudte ikkerevisionsydelser efier
lovudkastets § 1 nr. 36) kan udfares uden hensyn til 70 %-gransen og uden godken-
delse i revisionsudvalget efter lovgivningen herom.

Vurdaering af tiliadte forbudte lkkerevisionsydelsers indvirkning pa de reviderede regnskaber
Xll.  Folgende fremgar af Forordningens artikel 5:

*3. Uanset stk. 1, andet afsnit, kan mediemsstaterne tillade lavering af de ydelser,
der er omhandiet i litra a), nr. i), litra a), nr. iv}-vii), og litra 1), forudsal at de opfylder

felgende krav:
a} de har ingen indvirkning eller har ubelydelig indvirkning, hver for sig eller samlet, pa
de reviderede regnskaber”

Forordningens artikel § stk. 3 giver saledes mulighed for lempelse af forbud om visse skatte-
og veerdianseettelsesydeiser er udnyttet i lovudkastets § 1 nr. 36.

Skatteradgivning, der IKKE har ingen eller en ubetydelig indvirkning pa den reviderede virk-
somheds regnskab, er en forbudt ydeise.

Som vejledning for en vurdering heraf er i lovbemasrkningerne henvist til ISA 320 om vassent-
lighed ved planlaegning og udferelse af en revision.

Erhvervsministeriet bedes venligst oplyse:

10
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a. Om der ved denne vurdering er forskel pa regnskabsposterne "skat af arets resultat",
"selskabsskat” henholdsvis "udskudt skat” i forhold til den vurdering, der foretages i
relation til avrige poster i regnskabet, og | givet faid begrunde danne forskel.

’

Med venlig hilsen

1
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Tit Erhvervssiyrelsen
Kabenhavns Kommunes hgringssvar til den nye revisorlov

Kebenhavns Kommunce har modiaget Erhvervsstyrelsens hgringshrev al
21. december 2015 og fremsender hermed bemierkninger ti loviorslaget.

Indledningsvist skal det understreges, at Kghenhavns Kommune gnsker,
at kommunernes revision fortsat er underlagt den hgjeste standard, og at
der ikke skal kunne rejses nogen tvivl om revisors kompetencer og
uafhengighed. Kommunen gir derfor ind for, at kommunerne, af hensyn
til den offentlige interesse for den kommunale virksomhed og som
konsckvens af deres gkonomiske stgrrelse, i videst muligt omfang fortsat
eromfattet af eller bliver sidestillet med definitionen som PIE-
virksomheder i revisorloven. Det er sdledes afegrende for Kgbenhavns
Kommune, at den nuvierende regulering af kommunernes revision som
PIE-virksomhed i revisorloven ikke udhules, dvs. at reguleringen af
revisionen skal bevares i revisorloven, og at der ikke ma lforetages en
lempelse af det cksisterende regelgrundiag.

Det fremgdr af bemzrkningerne til nr. 3, at Erhvervs- og
vaekstministeren bemyndiges til efter forhandling med Social- og
Indenrigsministeren at fastsatle regler til fremme af den
kommunale og regionale revisions uafhengighed, kvalitet og
sagkundskab og kontrollen med denne revision.

Kommunen er bekendt med den mellem Danske Regioner, KL og
Sacial- og Indenrigsministeriet opnéede fielles forstielse om ®ndring
af reglerne om den kommunale og regionale revision. Denne
indeberer, at reglerne for kommunernes revision i hensigtsmassig
udtraekning skal vaere dem, der gzlder for PIE-virksomheder, dvs.
med undlagelse af visse bestemmelser, som forekommer mindre egnet
til implementering p& det kommunale omride, Herudover indskrznkes
kommunernes adgang til kgb af visse “ikkerevisionsydelser” hos egen
revisor i mindre omfang (béde kvantitativt og kvalitativt) end for PIE-
virksomheder.

Kgbenhavns Kommune kan som udgangspunkt bifalde denne Igsning,
idet der dog skal henvises til, at den foresldede begrensning af
revisionens samlede honorar for ikkerevisionsydelser til hgjst 70 % af
det samlede revisionshonorar szrligt medfgrer en begrznsning af
handlemuligheden i de stgrste kommuner. Arsagen er, at der samtidi gt
indfgres en “bagatelgrense” pd op til 2,5 mio. kr. for kgbet af sidanne
ydelser, som kan medfgre, at mindre kommuner har en
forholdsmessig nemmere adgang til at indkgbe sidanne ydelser end
stgrre kommuner, herunder iser Kgbenhavns Kommune,
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Dato 14 januar 2016
Side taf1

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups pakhus
Langelinie Alle 17
2100 Kebenhavn @2

Hering vedr. udkast til forslag til lov om andring af revisorloven m.v.
Erhvervsstyrelsen har fremsendt ovennasvnte udkast til lovforslag | haring. Landbrug & Fedevarer
takker for muligheden for at kommentere pé lovforsiaget.

Undga overimplementering

Med lovforslaget implementerss en razkke nye EU — regler i dansk lovgivning. EU - reglerne inde-
holder en lang raskke stramninger ved revisionen af starre virksomheder bl.a. gennemfert i lyset af
ertaringer fra finanskrisen. Landbrug & Fadevarer stetter, at der gennem et solidt grundlag sikres
gennemsigtighed, og at der ikke kan stilles spargsmaistegn ved revisionens uathaengighed.

Det er vurderet, at hvis skaerpelserne overfares direkte lil den danske lovgivning, sa ville
stramningerne pafare danske virksomheder en betydelig ekstraudgift. Det undgas i det foreliggende
forsiag ved at eksisterende overimplementering fiernes, og ved at man udnylier de
lempelsesmuligheder som direktiv og forordning giver mulighed for. Det opnés bi.a. ved, at
regeringen mairetter de nye og skasrpede regler til barsnoterede virksomheder, banker, forsikring
og realkredit., som det ogsa er tiltaenkt fra EU. Den gzeldende revisorlov omfatter 0gsa andre store
salskaber. Ved at tage disse ud, tiinazrmes den danske lov gennemfarelsen i vores nabolande og
en konkurrenceforvridende overimplementering fiernes. Det er en strategl Landbrug & Fedevarer
tillaegger stor betydning.

Sazrbestemmelsen | § 17 bevares
Landbrug & Fedevarer er maget tilfreds med, at den geeldende lovs § 17 vedrarende registrerede
revisorer ansat i de landekonomiske foreninger viderefares usendret i lovforstaget.

Med venlig hilsen

Ole Henrik Larsen Kim Wagener
Chetkonsulent Statsautorizere! ravisor

Erhvervspolitik SEGES
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Maria Hendrichsen
“

Fra: DV

Sendt: 18. januar 2016 12:12

Til: Peter Krogslund Jensen; Vibeke Sylvest
Emne: Horing af lovforslag om revisorloven

Til Erhvervsstyrelsen

L forlengelse af Erhvervsstyrelsens horing af 21, december 2015 skal der hermed gives udtryk for, at LD
finder det hensigtsmaessigt, at der sker den i lovforslaget foreslaede indskramnkning i definitionen af
“virksomheder af interesse for offentligheden”, som primaert synes at vedrere kommercielle og
markedsorienterede virksomheder. Med forslaget vil bla. LDs revisionsforhold kunne tilpasses LDs
saerlige forhold.

MED VENLIG HILSEN
Dorrit Vanglo - Direktar

SEKRETAR ANITA MECHLENBURG » DIREKTE +45 33 36 89 22 » MOBIL +45 20 54 89 22 » MAIL ANM@LD.DK

DIREKTE +45 33 36 89 30 - MOBIL +45 20 86 08 98 - MALL DV@LD,DK

__I'LII.D

LONMODTAGERNES DYRTIDSFOND - Dirch Passers Allé 27, 2 SAL - 2000 Frederiksberg - TELEFON +45 33 36 89 00 - FAX +45 33 36
E9 01 - CVR-NR. 61 55 28 12 - WWW.LD DK

Var opmagrksom pd, at denne e-mail kan indeholde fortrolig information. Hvis du utilsigtet har modtaget denne mail, m du ikke
distribuere, kopiere eller benytte informationen. Vi beder dig | stedet gore 0s apmaerksomme pa fejlen og efterfolgende slette mailen,

LD har taget alle rimelige forholdsregier for at minimere risiko for vira, men vi er ikke | stand til at garantere, at denne mail ikke
indeholder vira. Vzelger du at 3bne mailen, er det derfar dit eget ansvar. Vi patager os intet ansvar for skade og tab der mitte opstd -
direkte som indirekte - ved modtagelise, 3bning vg brug af denne e-mail,
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Att. Vibeke Sylvest og Peter Krogslund Jensen

Haringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om andring af revisorloven m.v.

Erhvervsstyrelsen har den 21. december 2015 sendt udkast til forslag til lov om sendring af revisor-
loven i haring. Lokale Pengeinstitutter (LOPI) har felgende bemaerkninger til haringsudkastet, hvor
vore bemaerkninger alene vedrarer de foreslaede regler om revisionsudvalg:

1. Overgangsbestemmelse vedrorende revisionsudvalg

Det falger af lovforslagets § 7, stk. 1, at loven traeder i kraft den 17. juni 2016, dog saledes, at kravet
om, at revisionsudvalgets medlemmer samiet set skal have kompetencer af relevans for virksomhe-
dens sektor farst finder anvendelse fra farstkommende crdinzere generalforsamling eller reprasen-
tantskabsmade, der afholdes efter den 31. december 2016, jf. lovforslagets & 7, stk. 5.

Dermed traeder alie gvrige bestemmelser om revisionsudvalg i revisorlovens § 31 ifelge lovforslaget
i kraft umiddelbart den 17. juni 2016 uden, at virksomheder, der ikke hidtil har vzeret omfattet af
krav om revisionsudvalg, indremmes tid til at fa formalia pa plads, herunder f4 tid til om forngdent
f4 indvalgt et medlern med kvalifikationer indenfor regnskabsvaesen eller revision i bestyrel-
sen/revisionsudvalget pa farstkommende ordinaere generaiforsamling eller reprassentantskabsme-
de.

Der eri alt 18 unoterede pengeinstitutter, som i dag er undtaget fra krav om revisionsudvalg, fordi
institutterne ligger under den geeldende graense for revisionsudvalg for unoterede finansielle virk-
somheder (balance under 500 mio.kr. i to pd hinanden felgende ar). Disse pengeinstitutter vil blive
omfattet af krav om revisionsudvalg, og har derfor behov for en overgangsordning for at fa farma-
lia pa plads, herunder om fornedent fa indvalgt et medlem med kvalifikationer indenfor regnskabs-
vaesen eller revision i bestyrelsen/revisionsudvalget pa ferstkommende ordinaere generalforsamling
eller reprasentantskabsmade.

LOPI finder derfor, at overgangsreglen for revisionsudvalg mé udstraekkes til at omfatte revisorlo-
vens § 31 i sin helhed fremfor alene den {mindre} delmangde, som vedrarer kravet om revisionsud-
valgets samlede kompetencer. Det vil i overensstemmelse hermed gzlde, at for virksomheder, der
ikke hidtil har veeret omfattet af krav om revisionsudvalg, finder revisorlovens § 31 farst anvendelse
fra farstkommende ordingere generalforsamling eller andet tilsvarende made, der afholdes efter
den 31. december 2016.

18. januar 2016

Lokale Pengeinstitutter
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Side 2 af 2
2. Manglende undtagelsesmulighed
Det bagvedliggende direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om a&ndring af direktiv 2006/43/EF om
lovpligtig revision af drsregnskaber og konsoliderede regnskaber indeholder i artikel 39, stk. 3, litra
d, en undtagelsesmulighed fra kravet om etablering af revisionsudvalg, som ikke ses indarbejdet i
erhvervsstyrelsens heringsudkast. Det falger af den pagaeldende direktivbestemmelse, at medlems-
staterne kan undtage felgende virksomheder fra kravet om revisionsudvalg:

d) kreditinstitutter, som defineret i artikel 3, stk. 1, nr. 1), { direktiv 2013/36/EU, hvis aktier ikke er
optaget til handel pd nogen mediemsstats regulerede marked, jf. artikel 4, stk. 1, nr. 14), i direktiv
2004/39/EF, og som lebende eller gentagne gange kun har udstedt obligationer, der er optaget til
handel pd et reguleret marked, forudsat at den samlede nominelle veerdi af sddanne obligationer er
pd under 100 000 000 EUR, og de ikke har offentliggjort noget prospekt i henhold til direktiv
2003/71/EF."

LOPI finder, at undtagelsesmuligheden ber indarbejdes i lovforslaget i overensstemmelse med
regeringens principper for god regelimplementering, hvorefter de danske myndigheder ikke gar
videre end minimumskravene i EU-reguleringen.

LOPI antager endvidere, at undtagelsen kan udstraekkes til unoterede virksomheder ogsa. [ dette
tilfaelde — og kun i dette tilfeelde - nedtones behavet for den overgangsordning om revisionsud-

valg, som papeges under punkt 1 {"Overgangsbestemmelse vedrarende revisionsudvalg").

Giver ovenstdende anledning til bemaerkninger eller spargsmal, er I meget velkomne til at kontakte
undertegnede.,

Med venlig hilsen

Henrik Ultersted tIf. 33 41 84 17
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Erhvervsstyrelsen
Peter Krogslund Jensen og Vibeke Sylvest

petkro@erst.dk og vibsyl@erst.dk

Hering vedrerende udkast tii forslag til lov om aendring af revisorloven m.v. fra 21. decem-
ber 2015

Tak for muligheden for at kommentere pa udkastet til sandringer i ravisorloven.

Vi har i vores gennemgang af lovudkastet saerligt haft fokus p4& de aendringer i revisorloven,
som vedrarer revision af virksomheder af offentlig interesse, som omfatter realkreditinstitut-
ter. Vi noterer flere hensigtsmeessige sendringer, som vi bakker op om. Det vedrorer seer-

ligt:
o Forslageti§ 1, nr. 24 om at revisionsprotokollen ogsa skal foreleegges bestyrelsen

» Forslageti§ 1, nr. 49 om at opheeve det nuveerende krav om, at medlemmer af re-
visionsudvalget ogsa skal veere medlemmer af bestyrelsen

e Forslagets § 2, nr. 6 hvormed der er lagt op til at anvende muligheden i EU-
forordningen om lovpligtig i virksomheder af interesse for offentligheden til at for-
feenge den maksimale valgperiade far rotation af et revisionsfirma.

I lovudkastet er der lagt op til, at der skal etableres et nyt Revisorrad, som skal radgive Er-
hvervsstyrelsent om generelle forhold i revisoriovgivningen, jf. § 1, nr. 51. Revisorradets
mediemmer vil ifeige lovbemaerkningerne besta af medlemmer fra relevante interesseor-
ganisationer m.v. Vi leegger veegt pa, at Realkreditradet pa linje med de specifikke er-
hvervsorganisationer, som er oplistet i lovbemasrkningerne, ogsa bliver reprassenteret i
Revisorradet.

Med venlig hilsen

m&c&abﬁ%cimq/

Mette Saaby Pedersen

Zivglues Gaard
Nybrogade 12
DE-1203 Kohenhavn K
Tel: +45 33 12 48 11
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Revisornaevnet
revisornaevnet.dk

Dahlarups Pakhus, Langelinic Allé 21, 2100 Kebenhavn @ = TI{.35 29 10 87

Tetefontid mandag — fredag k. 10-14

Erhvervsstyrelsen 18.01.2016
Dahierups Pakhus

Langelinie AllE 17

2100 Kgbenhavn 3

Vedrarende hgring over forslag til lov om @endring af revisorloven, Deres journalnummer
2014 90 46.

Ved brev af 21. december 2015 har Erhvervsstyrelsen anmodet om Revisornvaets bemearkninger

til udkast til forslag til lov om @ndring af revisorloven m.v.
I den anledning skal Revisornzvnet bemeerke Iglgende:

Det fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget, side 73, at lovgiver forventer, at sager om alvorlige
kraenkelser af god revisionsskik vil kunne behandles hurtigere af Revisornzvnel, sifremt antallet af
sager, der indbringes for nzvnet, reduceres. Revisornzvnel finder anledning til at bemerke, at en
vaesentlig del af sagsbehandlingstiden i de stgrre sager skyldes, at parterne, der ofte er repraesenteret
al advokater, indgiver omfattende skriftveksling til Revisornzvnel, siledes at sagsbehandlingen i
disse sager i hgjere grad end hvad der ellers er tilfeldet for sager ved Revisornzvnet, far samme
karakter og tidsmassige udstreekning som stgrre civile sager ved domstolene. Dette forhold kan der,
henset til sagernes alvorlige karakter og de almindelige principper om kontradiktion, ikke

umiddelbart &ndres pé.

For s4 vidt angdr enkelte af lovforslagets bestemmelser skal Revisornavnet bemearke, at
Revisornzvnet finder det hensigtsmessigt, at der indfgres adgang til betinget frakendelse af
autorisationen som revisor, ligesom det findes hensigtsmassigt, at det i lovgivningen praciseres, at
der ved afgprelsen af sagerne skal tages hensyn til, at revisor er offentlighedens tillidsrepraesentant,

jf. i det hele lovforslagets udkast til § 44,

Vedrgrende spgrgsmélet om offentligggrelse tager Revisornzvnet til efterretning, at lovgiver ikke

l&ngere finder, at navnet pd en revisor, der har begéet en disciplinzrforseelse, som udgangspunkt
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