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Horing - over udkast til forslag il udbudsloven

Ved e-mail af 5. december 2014 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen anmodet
om Advokatridets bemerkninger til ovennzvnte udkast.

Advokatrddet har folgende bemerkninger

Indledningsvis bemarker Advokatridet, at heringsudkastet er et resultat af en meget
omfattende forberedelsesproces med involvering af en rakke relevante akterer,
herunder Advokatridet, i et forberedende lovudvalg. Rationalet bag denne proces er
efter Advokatridets opfattelse fornuftig, henset til, at udbudsloven bryder med en
langvanig, dansk tradition omkring implementering af EU-udbudsdirektiverne ved
korte bekendtgorelser, der har gjort direktivernes ordlyd direkte geldende i dansk ret,
Udvalget blev nedsat i juni 2013, og blev i sit kommissorium palagt at feerdiggare sit
arbejde medio 2014.

Set i lyset af omfanget af opgaven ~ og henset til, at det nye udbudsdirektiv forst skal
veere implementeret til april 2016, finder Advokatrddet det retssikkerhedsmessigt
betmakeligt, at udvalget ikke har haft Jengere tid il at fierdiggere sit arbejde

P4 baggrund af bide det omfattende forarbejde, det omfattende resultat og den
grundieggende endring af hele reguleringsformen for EU-udbudsretten i Danmark
finder Advokatridet det endvidere ud fra en retssikkerhedsmassig betragtning det
serdeles beteenkeligt, at heringsperioden alene lober fra den 5. december 2014 til den
8 januar 2015, dvs. en periode pa ca. ! maned henover en lang juleperiode. Efter
Advokatridets opfattelse mndebarer denne proces med stor grad af sandsynlighed, at
heringen omkring udkastet til udbudsloven ikke vil give det reelle indtryk og de
reclle tilbagemeldinger, som en lov af sd omfattende karakter - og afgerende
betydning - tilsiger.

Herudover finder Advokatridet anledning til at fremkomme med bemerkninger til
udkastets § 136, stk. 6

samfund® advokatsamfindet.dk
www advokatsamfundet.dk
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Det fremgér af den foresldede bestemmelse, at en ordregivende myndighed ikke kan
udelukke en akter i mere end to 4r fra den "relevante hendelse eller handling’

vedrerende de 1 § 135, nr. 1-6, neevnte udelukkelsesgrunde.

Det er Advokatradets opfattelse, at bestemmelsen — i det mindste i forarbejderne —
ber praciseres for at undgd uklarhed om, hvornar den 2-ange frist laber fra

Hvis en akter sdledes métte have overtrddt konkurrencereglerne — f.eks. deltaget i en
kartelaktivitet ~ vil det i forhold til § 136 veere afgerende, om tidspunktet for den
relevante heendelse eller handling 1 s fald det tidspunkt, hvor den ulovlige aktivitet
opherte eller det tidspunkt, hvor akterens ulovlighed konstateres i en afgerelse fra
konkurrencemyndighedeme — eventuelt forst ved vedtagelse af en bade eller
idemmelse af straf ved domstolene.

Der kan nemt g& mere end to ir mellem disse tidspunkter, og det ber derfor fremga
klart af den nye udbudslov, hvilket tidspunkt der er geeldende for fristens beregning

Med venlig filsén

/7 U
; T

[ 4]
Torben Jensen
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Kathrine Sas Jacobsen (KFST)

Fra: Sanne Borges <SBorges@amnesty.dk>

Sendt: 12. januar 2015 13:32

Til: Rene Zeest Nygaard

Emne; Vs: Faelles haringssvar om samfundsansvar i forslag til udbudslov - En yderligere
anbefaling

Vedhazftede filer: Feerdigt faelles heringssvar om samfundsansvar i forslag om udbudslov den 8.
januar 2015.pdf

Kaere René

Der har vaaret tale om et intensivt stykke arbejde for at na at lave heringssvaret feerdigt inden deadline den 8 januar.
Vi glemte i skyndingen at inkludere falgende anbefaling vedr. UN Guiding Principies on Business and Human Rights:

Vi understreger | heringssvaret med henvisning til UNGPs behovet for, at offentlige myndigheder opstilier en
forvenining om, at de virksomheder som de indgar kommerclelle transaktioner med respekterer
menneskerettighederne (princip 6 og 6 | UNGPs). Men vi fik Ikke ekspliciteret godt nok, at staten og herunder
offentlige myndigheder ogsé ber kraave af de virksomheder, som de indgar kommercielle transaktioner med at de skal
ude ve nedvendig omhu (due diligence). Dette er en kiar anbefaling fra vores side. Udbudsioven bar gore det
gsaldende, at offentlige myndigheder skal opstille en klar forventning om, at de virksomheder som de Indgar
kon}merclelle transaktioner med skal udave nadvendig omhu/due diligence, som de! af den kontrakt som indgas
meliem parterne.

Gider du ikke lige at bekraofte at du har modtaget min mail om dette? Pa forhand tak.
Med venlig hilsen

Sanne Borges
Seniorradgiver, Menneskerettigheder og erhverv
Amnesty Iinternational, dansk afdeling

Email; sborges @ amnesty.dk

Fra: Tanja K|eldgaard «{ania kic
T René Zaest Nygaard < zn @ its) di>,
Cc Tine Due-Hansen <[ne Due Hansen @msc crg>, Sam Jesparsen <siq @ i ¢, Jakob Ryding < §verdensskove org», Hanne Bohnstedt
<hanng §f5¢ o>, Jeppe Juu <eppei! @ gmall com», Magnus Nislsen <magnys @1anrade maarkel ghs, "|onss @ la Trade-maetkel dh® donas @laitrade:
maarkol gk, Kim Christiansen <g @ gs dks, Sanno Borges <sborges @amresty ga>, Sarah Kirstne Johansen <k 0105 gk>, Troels Benlid <im & mg giks,
km| @ akiveforbruperg orp, Helle Schjermer Lauridsen <pxihg @ haming gy >, 1o & tracer ¢, Tanja Kjeldgaard <iana x etdgaard 9 cocok orge,
{ "'fn:.;.j.'_'.’l[".!-.?‘-_‘ L C0UnC 1, ok

08-01-2015 14:14
Emne: Fealles haringssvar om samfundsansvar | forslag ti udbudsiov

Kere René

S4 blev hgringssvaret feerdigt. Dermed har jeg her @ren af at fremsende et feelles hgringssvar om forslag til
udbudslov pi vegne af fgigende:

FSC Merket, Verdens Skove, Dansk Naturfredningsforening, Mellemfolkeligt Samvirke, IBIS, Amnesty
International, dansk afdeling, Aktive Forbrugere, Fairtrade Merket, Det @kologiske Rdd, Clean Clothes
Campaign, MSC, virksomheden Tracer Aps. og Herning Kommune.



Du er velkommen til at kontakte mig, hvis I har spgrgsmal eller gnsker at vi uddyber elementer i
hgringssvaret.

De bedste hilsner

Tanja Kjeldgaard

Journalist and campaign coordinator
Clean Clothes Campaign Denmark
T: 427412588

' Dénne rﬁall or bleQét s;:annai af hnp;//www:coniendb.éom og indeholdér iki(e virus! -
(See attached file: Fardigt felles hgringssvar om samfundsansvar i forslag om udbudslov den 8. januar
2015.pdf)
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Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att. René Zeest Nygaard

12. januar 2015

Dansk initiativ for Etick Handel (DIER) byder det nye udbudsdirektiv velkommen, og hiber den
dancke regering | forbindelse med udformningen af den danske Udbudslov vil benytte
direktivet som et strategisk redskab til at skubbe markedet | retningen af mere ansvarlig
produktion ved at udnytte den givie ramme fuldt ud til at inkiudere hensyn til baeredygtighed.

DIEH ser positivt p, at det nye udbudsdirektiv fremhazver, at

"member states shall take appropriate measures to ensure that in the
performance of public contracts economic operators comply with applicable
obligations in the fields of environmental, social and labour law established by
the Union law, national law, collective agreements or by the international
environmental, sacial and labour Jaw provisions listed in Annex X' Der
henvises herunder til ILOs 8 kernekonventioner.

DIEH er ligeledes positiv overfor, at det nu er tilladt at stille krav til sociale forhold i forbindelse
med kontraktens gennemfa-else, og at man dermed kan stille krav til ordentlige
arbejdsforhold samt at kontraktgenstanden er produceret med respekt for miljget

DIEH er endvidere positiv aver for, at ordregiver kan stille krav om brugen af meerkninger som
fx Fairtrade maarket.

Der er fra europzisk side en politisk vilje til, at offentlige indkeb i sterre udstraskning
understetter en baeredygtig udvikling, og offentlige indkab spiller en central rolle + “Europa
2020, en strategi for intelligent, baeredygtig og inklusiv vaekst. Det skaber rum for. at man fra
nationale side i forbindelse med implementering af det nye udbudsdirektiv kan vaare med til at
indholdsudfylde de juridiske grazoner til gavn for baeredygtigheden. Dette haber DIEH den
danske regering vil benytte sig af : forbindelse med formuleringen af den nye Udbuds'ov.

DIEH har fplgende kammentarer og anbefalinger til det foreliggende Forslag om Udbudsiov:

¢ urnpa-pastzmentsts o raders dinekiiv 20042350 of 16 februar 2014 o oTenidize udh o o2 om ophanelse of direktiv
200 (W Fooke! 18k 2
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Menneskerettigheder og FNs Retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv

DIEH er bekymret over, at det danske forsiag til Udbudsiov ikke eksplicit naevner
menneskerettigheder og FNs retningslinjer for menneskerettigheder og erhverv {The United
Nations Guiding Principles on Business and Human Rights (UNGPs)), da den danske stat med
UNGPs er forpligtet til at stille krav til danske virksomheder om at forhindre kraenkelser af
menneskerettigheder | forbindelse med deres virke | eller uden for Danmark. Danske
myndigheder er ligeledes | kraft af deres rolle som indkgbere for omkring 300 mia. kr. &rligt
selv ansvarlige for at undga at medvirke til krnkelser af menneskerettighederne. Dette
fremgdr af princip S og 6 : UNGPs:

Princip 5. States should exercise adequate oversight In order to meet their
international human rights obligations when they contract with or legisiate for,
business enterprises to provide services that may impact upon the enjoyment of
human rights

Princip 6 States should promote respect for human rights by business
enterprises with which they conduct commercial transactions.

| kommentarerne til princip 5 og 6 uddybes danske myndigheders ansvar yderligere:

Princip 5 Commentary: States do not relinquish thelr international human rights
iaw obligations when they privatize the dellvery of services that may impact
upon the enjoyment of human rights. Failure by States to ensure that business
enterprises performing such services operate in a manner consistent with the
State’s human rights obligations may entail both reputational and legal
consequences for the State itself. As a necessary step, the relevant service
contracts or enabling legislation should clar'fy the State's expectations that
these enterprises respect human rights. States should ensure that they can
effectively oversee the enterprises’ activities, including through the provision of
adequate independent mon'toring and accountability mechanisms

Princip 6 Commentary. States conduct a variety of commercial transact.ons with
business enterprises, not least through their procurement activities. This
provides States - Individually and collectively ~ with unique oppartunities to
promote awareness of and respect for human rights by those enterprises,
including through the terms of contracts, with due regard to States’ relevant
obligations under national and international aw

Det forestds derfor, at man i den danske Udbudslov eksplic:t navner, hvilke forventmnger den
danske stat har til offentlige myndigheder ift. at folge UNGPs.

Ansvar | hele vaerdlkaeden og risikovurdering
Det offentlige har p2 lige fod med de private vicksomheder ansvar for forhold i hele
vardikaeden, og de offentlige myndigheder kan | Danmark indklages for OECDs nationale
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kontaktpunkt, Maeglings- og klage institutionen, hvs de ikke lever op ti! deres ansvar. De
offentiige myndigheder bar derfor have etableret en proces for ngdvendig omhu, hvilket
betyder at de offentlige myndigheder skal identificere, forebygge, afhjaeipe og redeggre for
aktuelle og potentielle krenkelser og negative pavirkninger afledt af deres aktiviteter.

DIEH forstdr, at offentlige myndigheder i forbindelse med alle indkeb foretager en
risikovurdering af de produkter de kober og forholder sig til, hvordan de sterste risici
adresseres, hvor i udbudsprocessen, hvifke krav skal stilles og hvordan disse verificeres.

Der er inden for en raekke sektorer “known risks”. Det gor sig blandt andet gasidende for
Elektronik industrien, hvor der har vaeret forekomster af ekstremt overarbejde, farlige
arbejdsforhold, bernearbejde mv.; Udvindingsindustrien, som har udfordringer ift. miner der
kontrolleres af paramilitaere grupper, som benytter bernearbejde, slaveri, menneskehandel
mv.; Tekstilsektoren, der har udfordringer inden for bl.a. foreningsfrihed, ekstremt
overarbejde, lave Ignninger, bernearbejde mv.; Landbrugs /fedevarer hvor der har vaeret
eksempler pa tvangs- og slavearbejde, brugen af ulovlig arbejdskraft, barnearbejde, farlige
arbejdsforhold mv.?

For at det offentlige kan foretage en ris kovurdering af hete vardikaaden, er der behov for
dialog med leverandprer samt viden om, hvar og hvordan produktionen af
kontraktgenstanden foregdr. DIEH foresldr derfor, at man sikrer, at den nye udbudslov giver
tilstraekkelig mulighed for dialog samt adgang til information fra leveranderen.

Udbudsloven bar endvidere gore det muligt for ordregiver at stille krav til teveranderens
arbejde for at forebygge og afh)zlpe aktuelle og potentielie kraenkelser og negative
pavirkninger afiedt af deres aktiviteter i hele kontraktperioden.

Udelukkelse

Med det nye EU udbudsdirektiv har offentlize ordregivere mulighed for at udelukke
tilbudsgivere, samt at (prae)sortere tilbudsgivere ud fra egnethedskriterier Dette gaeider ogsi
underleverandgrer:

En ordregiver kan kreeve, at tilbudsgivere og ansggere i forb ndelse med deres
ansegning eller tilbud skal erkl=re, at under'everandorer ikke er omfattet af en
af de situationer, der medfprer udelukkelse i henhold til §§ 133-135. Safremt
underleverandgrer er omfattet af én eller flere af udelukkelsesgrundene i
henhold tl § 133-135, skal ordregiveren kraeve at underleverandgren
udskiftes .

“ Stumberg, Robert Ramasastry, Anita m.fl. Turning a blind eye? Respecting Human Rights in
Government Purchasing
Fu udbudslon §178 uk £ < de 30



i forslag om udbudslov star der, at tilbudsgivere skol udelukkes fra offentlige kontrakter hvis,
denne er demt for:

Deltagelse i kriminel organisation,
Bestikkelse,

Svig (herunder skattesvig),
Terrorhandhinger,

Hvidvaskning eller finansiering af terrorisme,
8arnearbejde, menneskehandel,

Skattegaeld pa over 100.000 kr

En tilbudsgiver kan udelukkes fra en offentlig kontrakt, hvis tilbudsgiver har:

» Tilsidesat gzidende forpligtelser inden for det miljemaessige, sociale- og arbejdsretlige
omride.

o Har en skattegaeld pd under 100.000 kr.

o Der er tvivl om tilbudsgivers integritet

e My,

Det foreslds at listen udvides til ogsa at omhandle grove kraenkelser af olle
menneskerettighederne, da dette er muligt i henhold til EU-Direktivet, hvor der star falgende:

“Dette direktiv er ikke til hinder for, at der ndfgres eller anvendes
foranstaltninger, som er npdvendige for at beskytte den offentlige orden, den
offentlige sadelighed og den offentlige sikkerhed, sundheden, menneskers og
dyrs liv samt plantesundheden eller andre miljpforanstaitninger, navnlig med
henblik pé en beeredygtig udvikling, forudsat at disse foranstaltninger er |
overensstemmelse med TEUF (Den Europaiske Un ons funktionsmade}*

Det forestas ligeledes, at muligheden for udelukkelse af underleverandprer fremhaeves |
Udbudsloven.

Opfeigning

Der er en udbredt opfattelse af at krav alene kke bidrager til positive forbedringer, og mange
ars erfar.nger fra private virksomheders arbejde med etiske krav til underleverandgrer har vist,
at det er vigtigt at fokusere pa samarbejde om Ipbende forbedringer Det offentliges indkeb er
ofte karakteriseret ved l@ngerevarande kontrakter med leverandprer frem for enkeltstdende
Indkab, hvitket giver mulighed for at etablere samarbejde, hvor fokus er pa ipbende
forbedringer.

1 dirchiiy 2004240 af 26 febrowr 2013 om offentisye wbud oy om opha clse af d ekt
2004 I8 LI, betragtong $1

/DIEH
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De offentlige myndigheder bgr t deres opfalgning fokusere pa om leveranddren har
indarbejdet pracesser  deres forretningspraksis for at identificere, forebygge, udbedre og
redegpre for aktuelle og potentlelle overtraadelser og negative pavirkninger.

Udbudsloven bgr derfor sikre at de offentlige myndigheder kan stille krav om adgang til den
npdvendige dokumentation samt har mulighed for at opsige samarbejdet, hvis det vurderes at
leveranderen ikke lever op til sit sociale og miljpmazssige ansvar. Det bor ligeledes sikres, at de
offentlige myndigheder har ressourcer samt kompetencer til at foretage den npdvendige
opfelgning.

Afsluttende kommentarer

DIEH opfordrer den danske regering ti) at have de samme forventninger til de offentlige
indkebere, som man stiller til de private virksomheder i Danmark - det offentlige ikke bare
pavirker markedet, det skaber markedet grundet dets enorme indkabsvolumen. Derfor er det
vigtigt, at det offentlige er med til at fremme ansvarlig leverandgrpraksis gennem samarbejde
og dialog med sine leverandgrer, og den danske udbudslov skal naturligvis understette dette
arbejde

Det er vigtigt at det nye udbudsdirektiv ikke, som det var tilfaidet tidligere, indirekte kommer
til at modarbejde mulighederne for, at offenthige myndizheder arbejder proaktivt med
baredygtighedselementer | forbindelse med offentlige indkeb, og derved hindrer de offentlige
myndigheder i at efterleve internationale retningslinjer og konventioner samt belpnne de
danske virksomheder som arbejder med baredygtighed.

Der er et stort behov for at sikre de offentliges myndigheder riderum | forhold til at arbejde
med baredygtige offentlige indkeb 1 forbindelse med formuleringen af den danske Udbudslov.

Med Venlig hilsen

Hanne Giirtler
Sekretariatsleder



IT PROJEKTRADET

12. januar 2015
Svar til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vedr. hering af forsiag
til udbudslov

I forbindelse med arbejdet omkring udvalyret for implementering af det nye
udbudsdirektiv, har Statens It-projcktrad bidraget med onsker il en revideret
udbudslovgivning i Danmark.

Statens It-projektrid har ingen bema:rkninger til selve lovforslaget, blot to input til
implementeringen af loven:

1) Det er radets vurdering, at kommunikationen i forbindelse med den
kommende implementering bliver central for at kunne skabe den
fornedne forandring af praksis.

2) Decrforuden har radet den yderligere kommentar til forslaget til
udbudsloven, at det cr positivt at udvalizet anbefaler, at der fokuseres pa
vejledninger, hvilket cfter ridets opfattelse med fordel ogsi kan vere
brancheorienterede vejledninger, cksempelvis indenfor
digitaliseringsomridet.

Med venlip hilsen

lF'ormand
Statens It-projektrid

Mogens Pedersen



Kathrine Sos Jacobsen (KFST)

Fra: Stine Rich Hansen <stih@lejre.dk>

Sendt: 8. januar 2015 09:04

Til: René Zeest Nygaard

Ce: Inger Marie Vynne; Simon Fischer; Charlotte Aagreen
Emne: Hering af udbudslov

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: zn@kfst.dk

Lejre Kommune har modtaget forslaget til ny udbudslov i hgring. Vi hilser lovforslaget velkommen og
glaader os over, at loven vil ggre udbudsprocessen mere fleksibel, medfgre faarre administrative
omkostninger og samtidig ggre det lettere for ordregivere at opstille klare og transparente
beaeredygtighedskriterier.

Der er ingen tvivl om, at det er en stor ressourcemassig lettelse, at f§ mulighed for at stille krav til
maerker og certificering, ndr vi kravspecificerer | forbindelse med udbud. Det vil vaere en fordel for alle
parter | udbudsprocessen, hvis vi som kommune kan bede tilbudsgiver om at afgive tilbud pd
eksempelvis Svanemeerket szebe, uden at skulle tage stilling til om det er “objektivt umuligt” at
beskrive produktet uden en henvisning til maerket eller en certificering. Tilbudsgiver vil hermed ikke
veere i tvivi om, hvilke produkter der skal gives priser p8, og udbuds- og Indkgbskonsulenter vil have
lettere ved at vurdere, om de indkomne tilbud er konditionsmaessige, nar der refereres til maerker og
certificering. Ydermere vii sidste led | forsyningskzeden, fx en bgrnehave, have nemt ved at overskue,
om de har f3et leveret den Svanemeaerkede sabe, de har bestiit.

I dag kan det vaere en udfordring for kommunerne, at finde tiistrakkeligt med ressourcer til at
kontrollere om tilbudsgiver lever op til de krav, der er stiliet | kravspecifikationen. Ved at tillade
referencer til maerker og certificeringer opnér alle parter; mindre brug af ressourcer, en stgrre
gennemsigtighed og det vil veere lettere at se, om varen lever op til de krav vi har stillet |
udbudsmaterialet.

Lejre Kommune er derfor meget positivt indstillet overfor denne del af lovforslaget.

Med venlig hilsen,

Stine Rich Hansen
Chefjurlst
teder for Udbud & Indkeb

LEIRE KOMMUNRNE [ Koncernsakretarat & Udvikling
Lejreve) 15 | 4320 Lejre

T: 4646 9423

r stih@lefre.dk |

EAN NR: 5738007923624
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Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen danskeit

Att. René Zeest Nygaard

rzn@kfst.dk

Vedr. horing over udkast til forslag til udbudsiov

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 5. december 2014 udsendt hgring over udkast til
forslag til udbudsiov.

DANSK IT er overordnet meget positivt indstiliet over for vedtagelsen af en udbudslov. Foreningen
har gennem lang tid efterspurgt en dansk udbudslov, idet det hidtidige udbudsregime — som i vidt
omfang er baseret pa klagenavnspraksis - har medfgrt en uhensigtsmaessig udvikling i forhold til
den offentlige sektors udbud af it-projekter. Disse adskiller sig pa en raekke omrader fra fx bygge- og
aniegsprojekter. Ligeledes er det gnskvardigt, at den danske lovgivning pd omradet dels bliver
sammenlignelig med vore nabolandes, dels at reglerne bliver s& klare og utvetydige, at

fortolkningsrummet for afgarelsen af eventuelle klagesager er minimeret bedst muligt.

Det er sdledes gode intentioner, der ligger | gnsket til det lovforberedende udvalg om at skabe en
lov, der ”| videst muligt omfang farer til storre kiarhed, forenkling og fleksibilitet med lavest mulige
transaktionsomkostninger for sdvel ordregivere som tilbudsgivere”, ligesom det er centralt, at der |
lovens § 2 fastslds sunde principper om ligebehandling, gennemsigtighed og proportionalitet. Det
vasentlige er herefter, at lovens ordlyd og den efterfgigende fortolkning ogs3 reelt understptter
intentionen om at skabe storre agilitet og give tilstraekkellg adgang til at veelge de mere fleksible

udbudsformer.

| forhold til Klagenaavnet for Udbud har problemet iszer vaeret, at der pi it-omridet har vaeret
mange uensartede og meget rigide fortolkninger, som ikke har taget hensyn til de szerlige forhold,
der gor sig gaidende for it-udbud. DANSK IT ser frem til, at det med den nye lov bliver mere tydeligt
for alle parter, hvilke udbudsformer der kan anvendes og at der tilstraebes en betydeligt videre
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adgang til de flekslble udbudsformer, som ofte vil vaere relevante ved udbud af komplekse it-

ydelser.
B8emeerkninger til konkrete elementer | lovudkastet:

Fleksible procedurer: Det er et vaesentligt fremskridt, at adgangen til de mere fleksible
udbudsprocedurer for konkurrencepreeget dialog og udbud med forhandling udvides. Netop for it-
projekter har det stor betydning at kunne benytte disse dialogbaserede udbudsformer, da det er
vanskeligt med succes at specificere den gnskede ydelse fuldt ud p3 forhdnd. Desuden udvikler
teknologien sig hastigt og det er til stor nytte at kunne inddrage lzering fra udbudsprocessen | det
videre udvikiingsforlgb.

DANSK IT ser dog gerne, at de ordregivende myndigheder gives tilnaermelsesvis fuld frihed ti at
valge udbudsformen konkurrencepraeget dialog uden at skulle begrunde valget yderligere. Det er
vores forventning, at langt de fleste it-udbud vil have en karakter, der begrunder brug af
konkurrencepraeget dialog og der inden for direktivets ordlyd vil vaere mulighed for yderligere at
liberalisere adgangen til denne udbudsform for komplekse it-projekter.

DANSK IT vil desuden anbefale, at der skabes et let forstieligt overblik over de forskellige
udbudsformer og deres indbyrdes forskelle og ligheder, sarligt forholdet mellem udbud med
forhandling og konkurrencepraget dialog.

Dialog: Det er ligeledes et veesentligt fremskridt, at iovudkastet understatter yderligere dialog

mellem ordregiver og potentielle tilbudsgivere.

DANSK IT ser saerligt frem tll, at dialogen understettes | praksis og vil lzagge stor vaegt p4, at loven
formuleres med en sddan klarhed, at der ikke gennem efterfgigende klagenavnskendelser sker en

begransning af adgangen til dialog.

Gennemsigtighed i tilbudsevalueringen: DANSK (T er som udgangspunkt enig i, at der pa forh3nd
skal vaere gennemsigtighed omkring evalueringskriterier og -metode men vil samtidig apfordre til, at
der gennem lovteksten eller forarbejderne sikres en fortsat adgang til ordregivers sken inden for de
offentliggjorte rammer. For eksempel bar ordregiver ikke tvinges til at anvende pointmodeller, hvor
rent kvalitative evalueringsmodeller er mere egnede. Hvis der ikke levnes plads til ordregiverens



gt

danskeit
sammenhangende forretningsmaessige vurdering ved evalueringen af de indkomne tilbud, er der
stor risiko for, at tiibuddene vil blive indrettet for meget efter tildelingskriterierne og ikke efter
ordregivers reelle behov. Dermed kommer hele udbuddet reelt til at handle om, hvilken tilbudsgiver

der er mest kreativ { forhold til at 3 sit tilbud til at falde godt ud i forhold til kriterierne frem for at

fokusere pa den tilbudte leverance.

/ndringer af kontrakter: DANSK IT kan tilslutte sig, at der gives starre fleksibilitet til at foretage
mindre @ndringer af indgdede kontrakter og ser frem til at foige, at denne mulighed ogs3
accepteres i praksis. Dog vil vi opfordre til, at adgangen til gentagne gange at foretage supplerende
anskaffelser fra den eksisterende leverandgr, hver gang op til 50% af vaerdien af den oprindelige
ydelse, praeciseres yderligere. Ved komplekse it-leverancer vil alle supplerende ydelser fra andre
end den nuverende leverandgr typisk medfare vaesentlig ulempe, og forarbejdernes bemarkning
om, at bestemmeisen kun finder anvendeise, nar den oprindeligt udbudte hovedydelse ellers ville

fremstd som ufzerdig, kunne med fordel indarbejdes | bestemmelsen,
Smi og mellemstore virksomheder: Lovudkastets bestemmelse om opdeling af kontrakter m3
forventes at vaere et positivt bidrag til at give mindre virksomheder muligheder for at byde, hvilket

saarligt pa it-omradet kan vaere fremmende for innovationen.

Endelig har DANSK IT med stor tilfredshed noteret, at udbudsomradet ogsé vil folge med den evrige
digitalisering i samfundet gennem introduktion af e-udbud.

DANSK IT star naturligvis til radighed for uddybning af ovenstiende bemaerkninger og for dialog om

udbudsreglerne generelt.

Med venlig hilsen

Anders Sparre
politisk chef
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Hgring over udbudsloven

Bt - Danmarks Almene Boliger har modtaget udkast til ny udbudslov | haring og skal herved
fremkomme med sine bemzrkninger hertil.

Udbudsreglerne har stor betydning for de almene boligorganisationer | Danmark, der indkgber
bygge- og anleegsarbejder, tjenesteydelser ag varer for flere milliarder kroner riigt.

BL har ikke vaeret en del af udbudslovsudvalget, og har derfor kke vazret involveret | de overve-
jelser som udbudslovsudvalget har gjort sig om implementeringen af direktiv 2014/24/EV af 26.
februar 2014 (udbudsdirektivet) | dansk ret eller udbudslovens udformning og Indhold i forhold
tit g=ldende national lovgivning.

Henset til lovens store betydning sammenhoidt med lovens og bemeaerkningernes meget betyde-
lige omfang finder BL derfor Indledningsvis anledning til at bemaerke, at haringsfristen fore-
kommer urimelig kort.

Generelle bemzazrkninger

BL har | takt med udbudsudvalgets mgder igbende fremsendt sine bemaerkninger til Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen vedrorende de temaer, som udbudslovsudvalget har behandlet som
led | arbejdet med implementeringen af direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 (udbudsdirek-
tivet) | den kommende udbudsiov.

BL har derfor med glaede noteret sig, at en raakke af de BL p&pegede forhold er udmentet i ud-
budsloven eller medtaget { lovens bemaerkninger | overensstemmelse med BL's bemaerkninger.

Overordnet set er det BL's opfattelse, at udbudsloven indebezerer en raskke forenklinger, og at
udbudsloven p@ nogle omrdder kan vaere medvirkende til at skabe mere klarhed om reglerne,

DANMARKS ALMENE BOLIGER
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skabe gget fleksibilitet samt medfare lavere transaktionsomkostninger til gavn for bdde ordregi-
verne og de gkonomiske akterer.

BL hilser det s8ledes velkomment, at udbudsloven udover implementeringen af udbudsdirektivet
tillige Integrerer visse bestemmelser fra lov om h8ndhaevelse af udbudsreglerne, lov om be-
graensning af skyldneres muligheder for at deltage | offentlige udbudsforretninger m.v.

Samling af alle relevante regler vedrgrende gennemfgrelse af udbud i en lov vil s8ledes efter
BL's opfatteise medvirke til, at der skabes klarhed og overskuelighed over udbudsreglerne.

Tilsvarende vil opheevelsen af tilbudslovens afsnit 2 og de nye regler | udbudsloven om procedu-
rer | forbindelse med indkob af vare- og tjenesteydelser under taerskelvaardien for EU-udbud ef-
ter BL's opfattelse Indebzere en forenkling og en stor lettelse for ordregiverne.

Det ses Ikke at fremg@ af lovens bemaerkninger, hvilke overvejelser der har gjort sig geeldende |
forhold til at opretholde tiibudsloven afsnit 1 | en sasrskilt lov (tilbudsioven).

Opretholdelse af regler | anden lovgivning, som ogs8 har betydning for indkeb efter udbudsio-
vens regler, som eksempelvis tilbudslovens § 7, der - som ogs8 anfart | bemaerkninger til ud-
budslovens § 157 - fortsat vil vaere gaeldende, er efter BL's opfattelse med til at gore reglerne
unadigt komplicerede og uoverskuelige.

Som led | at skabe mere klarhed over udbudsreglerne ber tilbudslovens afsnit 1 efter BL’s opfat-
teise derfor indskrives evt. som selvstazndigt afsnit | udbudsioven 1 lighed med afsnit 5 og 6,
hvorved alle regler om Iindkeb af bygge- og anleegsarbejder vil veere samlet | en lov.

I denne sammenhaeng er det BL's opfattelse, at reglerne | hdndhaevelseslovens § 4 om indryk-
ning af de sdkaldte profylaksebekendtggrelser, og at de relevante regler { hindhavelsesioven
kapitel 5 vedrorende Klagenzevnet for Udbuds reaktions- og sanktionsmuligheder | lighed her-
med ber indskrives i udbudsioven, da dette efter BL's opfattelse vil medvirke til at skabe sterre
klarhed.

Uagtet at udbudsloven pd nogle omrader indebaerer en raekke forenklinger, skaber mere klarhed
over reglerne m.v. er det pd den anden side BL's opfattelse, at udbudsloven p3 andre omrider
kan give anledning til tvivi om udbudslovens reekkevidde og forst3else I forhold til galdende
praksis fra EU-domstolen, praksis fra Klagenaevnet for Udbud, vejledninger m.v.

En raekke af bestemmelserne | direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 (udbudsdirektivet) er
viderefort fra det nugaeldende udbudsdirektiv (direktiv nr. 2004/18/EF af 31. marts 2004) lige-
som udbudsdirektivet p8 en raekke omr3der er en kodificering af EU-domstolens retspraksis.

Geeldende praksis m8 derfor (I vist omfang) antages ogs3 at have betydning | forhold tif forst8-
elsen af udbudslovens bestemmelser.

BL finder det problematisk er der | bemaerkningerne til udbudsloven kun | begraenset omfang er
henvist tif geeldende praksis, vejledninger m.v.
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Ligeledes er det meget varierende, hvor uddybende bemaerkningerne til de enkelte lovbestem-
melser er, hvortil kommer, at der | bemaerkningerne synes indfert en razkke nye begreber som
eksempelvis “en rimeligt oplyst og normait p8passelig ordregiver/tilbudsgiver”, jf. eksempelvis
bemaerkningerne til § 40 (s. 132) og § 158 (s. 245) uden at disse begreber er naermere forkla-
ret eller uddybet.

Endellg er der flere steder | bemeerkningerne anfart, at ordregiver | de givne situationer skal ta-
ge hensyn til de forventede transaktionsomkostninger, if. eksempelvis bemarkningerne til § 54
hvor det er anfort at “"Ordregiveren skal | valget af udbudsprocedure og tilretteleggelse af pro-
cessen tage hensyn til de forventede transaktionsomkostninger, der er forbundet med den pé&-
taenkte procedure.”

I henhold til s3vel nugaeldende som udbudsdirektivets artikel 26 forekommer bemeerkningen at
indehoide en Indskraankning i forhold til udbudsdirektivet.

For BL er det helt afggrende, at ordregiver har de samme muligheder, som udbudsdirektivet 8b-
ner op for, og at udbudsioven ikke medfgrer Indskraenkninger | forhold hertil. Naavnte bemeerk-
ninger forekommer af samme grund uforst3elige.

Efter BL's opfattelse vil ordregiver | egen interesse altid have sigte p8, at udbud gennemferes
med henblik p8 at opnd det bedst mulige tilbud med lavest mulige transaktionsomkostninger til

folge.

Ud fra det ovenfor anfarte kan BL derfor befrygte, at udbudsioven pd en reekke omrdder ikke
medfarer den tilsigtede “..starre klarhed, forenkling og fleksibllitet med lavest mulige transakti-
onsomkostninger hos sdvel ordregivere som leverandgrer..”, som der ellers var lagt op til som
del af kommissoriet for udbudslovsudvalgets arbejde.

Efter BL's opfattelse vil nogle af konsekvenserne af usikkerheden om reglernes forst3eise og
razkkevidde veere ggede transaktionsomkostninger og mindre effektive udbud/dariigere tilbud.

Dels m3 det forventes at sdvel ordregivere som gkonomiske aktarer vil sage at imadeg3 tvivi
om reglernes forst3else og raekkevidde ved | hgjere grad at fokusere p8 udbuddets juridiske
aspekter og risicl frem for at saette det gode ksbmandsskab | centrum.

Dels m& det forventes, at ordregivere af frygt for en klagesag og heraf felgende sanktioner vil
vaere tllbageholdende med at udnytte reglerne fuldt ud.

Som afledet konsekvens vil praksis fra Klagenavnet for Udbud komme til at f8 en helt central
rolle for reglernes forst3else, hvilket kan bevirke en ugnsket restriktiv eller anden fortolkning af
reglerne i forhold til de bagvedliggende intentioner | s3vel udbudsdirektivet som udbudsioven.
Jf. herved at det | bemeerkningerne til udbudsloven er anfort, at Implementeringen af udbudsdi-
rektivet | en udbudslov netop er begrundet | gnsket om en autoritativ fortotkning af udbudsdi-
rektivet fra Folketinget.



Konkrete bemaerkninger

I forhold til udbudsiovens enkelte bestemmelser og tilhgrende lovbemaerkninger giver disse an-
ledning til nedenst3ende bemaerkninger.

Grundet lovens og bemaerkningernes meget betydelige omfang sammenholdt med heringsfri-
stens laengde har det Ikke tidsmaessigt veeret muligt at fremkomme med bemezerkninger ti alle
udbudslovens bestemmelser.

BL har derfor segt at fremkomme med bemaerkninger til de bestemmelser som umiddelbart
vurderes at have storst betydning for udbudsreglernes fremtidige anvendelse og forst3else, her-
under for de aimene bollgorganisationer.

AdS2

Efter § 2 skal ordregiver overholde en raekke grundleeggende principper om ligebehandling,
gennemsigtighed og proportionalitet, svarende til nugaeidende regler.

Med hensyn til proportionalitetsprincippet fremgar det af lovbemeerkningerne s. 89, at “I hen-
hold til § 133, stk. 3, om udelukkelse skal en ordregiver udelukke en skonomisk aktar, hvis or-
dregiveren kan pavise, at den gkonomiske akter har ubetalt, forfalden gzeld til det offentlige,
der overstiger 100.000 kr. I henhold til bestemmelsen er en ordregiver dog Ikke forpligtet til at
udelukke en gkonomisk akter, sdfremt dette vil veere uproportionalt....”

Det anforte stdr | modsaetning til ordlyden af § 133, stk. 3, hvorefter ordregiver ubetinget skal
udelukke en gkonomisk aktar, der har ubetait, forfalden geeld til det offentlige, der overstiger
100.000 kr.

Bemaerkningerne er derfor, som nzevnt under de generelle bemaerkninger, p3 dette punkt med
til at skabe usikkerhed om forst3elsen og raskkevidden af udbudsreglerne.

1 det omfang hensigten er, at ordregiver trods ordiyden af § 133, stk. 3 licke skal kunne udeluk-
ke en gkonomisk aktor med ubetalt forfalden gzeld over kr. 100.000, hvis dette er uproportio-
nalt, bor dette efter BL's opfattelse mest hensigtsmaessigt fremg8 af § 133, eller bemaerknin-
gerne til § 133.

Ad68

I forhold til muligheden for at tildele individuelle delkontrakter, jf. § 8, stk. 2, fremgdr det af
lovbemaerkningerne s. 98, at “Delydelsesreglen kan alene benyttes i det omfang, at det fra pro-
jektets begyndelse er planfagt, hvorledes delydelsesreglen skal bruges. Det er dog ikke et krav,
at der skal skrives kontrakt samtidig.”
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I forhold til sdvel nugeeldende regler som udbudsdirektivets artikel 5 forekommer bemaerknin-
gerne at indeholde en Indskraenkning af reglernes anvendelse.

Muligheden for at tildele individuelle delkontrakter er med til at gore udbudsreglerne mere flek-
sible, og en Indskraenkning af reglernes anvendelsesomrdde er derfor efter BL's opfattelse ufor-
stdelig.

I tiiknytning hertll bemaerkes at et krav om, at “det fra projektets begyndelse er planlagt, hvor-
ledes delydelsesreglen skal bruges”, sdledes kan vare hindrende for at anvende delydelsesreg-
len | de situationer, hvor samfundsviklingen andrer sig under projektets gennemforelse, og hvor
der efter projektets begyndelse opst3r behov eller gnsker hos ordregiverne om at anvende de-
lydelsesreglen,

Som eksempel kan naavnes, at der Indenfor de sidste &r har vaeret et stigende fokus pd og inte-
resse om de soclalgkonomiske virksomheder. For de ordregivere, der Ikke ved projektats start
har haft gje for denne type virksomhed, vil delydelsesreglen derfor ifgige bemaerkninger Ikke
umiddelbart kunne anvendes til at understotte disse.

Der er ikke | bemarkningerne naermere redegjort for, hvilke overvejelser der ligger til grund for
en angiveligt indskraenkende fortolkning af udbudsdirektivet, ligesom det lkke er neermere ud-
dybet, hvad der ligger I, at "det fra projektets begyndelse er planiagt, hvorledes delydelsesreg-
len skal bruges”.

Bemeerkningerne er derfor, som naavnt under de generelle bemaerkninger, p8 dette punkt med
til at skabe usikkerhed om forst3elsen og reekkevidden af udbudsreglerne.

Ad§ 11

§ 11 indeholder en raekke definitioner som anvendes i udbudsloven.

1§ 11, stk. 1, nr. 2) er en allerede tligzengelig Igsning defineret som “Lasning, som allerede fin-
des p3 markedet og Ikke kraever tilpasning for at opfylde en ordregivers behov”.

Det er imidlertid ikke ngermere beskrevet hvad der skal forstds ved markedet, og hvilke krav der
stilles til ordregivers viden om tilgeangelige Igsninger.

I tilknytning hertll bemaerkes, at det som navnt nedenfor under ad § 60 er uklart, hvad der skal
forst3s ved bemaerkningen “Ordreglveren forudsaettes ikke at have en viden om markedets alle-
rede tilgaengelige lgsninger, der ligger ud over, hvad der med rimelighed kan forventes”.

1§ 11, stk. 1, nr. 14) er ikke-statslige ordregivere defineret som “Ordregivere der ikke er om-
fattet af definitionen af statslige ordregivere.” BL forstir definitionen sdledes, at ikke-statslige
ordregivere derfor ogsd omfatter offentligretiige organer.



AdS§ 22 -15

Ifalge lovbemaerkninger er §§ 12 - 14 en Implementering af udbudsdirektivets artikel 12, hvor-
efter det under visse betingelser er muligt at friholde kontrakter mellem naertstdende selvstzen-
dige juridiske personer fra udbudsdirektivets/udbudslovens anvendelse.

Udbudsdirektivets artikel 12 er s8 vidt forstdet en ratificering af EU-domstolens praksis vedrg-
rende mulighederne for at Indg8 s8kaldte vertikale og horisontale aftaler, jf. herved blandt an-
det EU-domstolens dom af 18. november 1999 | sag C-107/98, Teckal og EU-domstolens dom af
9, juni 2009, sag C-480/06, Kommissionen mod Tyskland.

BL antager p& denne baggrund, at udbudsloven ikke medfarer indskraenkninger | adgangen til at
indg8 vertikale og horisontale aftaler | forhold til EU-domstolens praksis og Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens tidligere vejledende udtaleiser om spgrgsmélet, herunder Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens vejledende udtalelse af 9. december 2010 | sag 4/0420-0100-0139.

Som nazvnt under de generelle bemarkninger er det BL's opfattelse, at henvisning tif EU-
domsstolens praksis m.v. | det omfang denne stadig har betydning for forst3elsen af udbudslo-
vens bestemmelser bor medtages | lovbemaerkningerne, idet dette vil vaere medvirkende til, at
der skabes en storre kiarhed over reglernes anvendelse og raekkevidde.

Ad§ 30

§ 30 omhandler ifolge sin ordiyd situationer, hvor ordregiver best3r af decentrale enheder.

I forhold til de almene boligorganisationer antager BL herved, at § 30 ikke indebzerer asndringer
i forhold til det { vejledning nr. 4038 af 01/05/1996 vedrarende Tjenesteydelsesdirektivets an-
vendelse | de almennyttige bollgselskaber anfgrte eller geeldende praksis fra Klagenaavnet for
Udbud, hvarefter en afdeling i en almen boligorganisation kan vzere ordregiver | udbudsmaessig
sammenhaeng.

Ad§4009§42

I bemeaerkningerne til § 40 og § 42 er det anfort, at "Hvis en rimeligt oplyst og normalt pdpasse-
lig ordregiver uden et uforholdsmzessigt stort ressourceforbrug kan konstatere, at kravene | den
tekniske specifikation er opfyldt pd anden mdde end ved en kreevet standard m.v., if. § 40, stk.
1, nr. 2, kan ordregiveren Ikke afvise tilbuddet.”

Tilsvarende bemaerkninger fremgadr | tilknytning til § 43, stk. 2, § 45, stk. 4 og § 47, stk. 2.
Der er imidlertid Ikke | bemaerkningeme nzermere redegjort for, hvad der naermere skal forst3s

ved, at ordregiver er “rimeligt oplyst og normalt p3passelig” eller hvad der | situationen er "et
uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug”.
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Bemaerkningerne er derfor, som nzevnt under de generelle bemaerkninger, pd dette punkt med
th at skabe usikkerhed om forstdelsen og raekkevidden af udbudsreglerne.

Ad&833

De aimene boligorganisationer har ansvaret for at huse de mest udsatte grupper | samfundet,
og arbejder aktivt for at fremme uddannelse, erhverv og beskaftigelse i boligomréderne.

BL hiiser det derfor velkomment, at der med udbudsioven - forudsat den ngdvendige legitimi-
tet/iovhjemmel - 3bnes op for, at denne Indsats kan understattes ved at reservere kontrakter til
virksomheder, hvis hovedforma! er social og fagllg Iintegration af handicappede eller d3rligt sti-
lede personer, herunder at det | bemaerkningerne udtrykkeligt er anfort, at dette ogs3 geeider
registrerede soclalgkonomiske virksomheder, der opfylder hovedformalet.

Ad kapitel 2 Udbudsprocedurer

Overordnet set hilser BL det velkomment at udbudsdirektivets bestemmelser om minimumsfri-
ster | forbindelse med de enkelte udbudsprocedurer er viderefgrt uzndret i udbudsloven.

Efter BL's opfattelse vil dette - navnlig for de ukomplicerede udbud - vaere medvirkende til en
langt mere smidig og fleksibel udbudsproces til gavn for bdde ordregiverne og de gkonomiske
aktarer,

Ad§ 54

1 bemaerkningerne til § 54 er det anfort at “Ordregiveren skat | valget af udbudsprocedure og
tilrettelzeggelse af processen tage hensyn til de forventede transaktionsomkostninger, der er
forbundet med den p8taenkte procedure.”

1 forhold til sdvel nugeeldende regler som udbudsdirektivets artikel 26 forekommer bemaerknin-
gerne at indeholde en indskreenkning af ordregivers valgfrihed mellem de enkeite udbudsformer.

Efter BL's opfattelse m3 det st3 ordregiver frit at vaeige den udbudsform, som efter ordregivers
giver den bedste udbudsprocedure/det bedste tilbud, pd samme mide som det stir de gkono-
miske aktgrer frit for at vurdere, om de gnsker at deltage | en udbudsprocedure eller ej.

Det er oplagt, at der | en professionel ordregivers overvejelser omkring valg af udbudsform ogs8
m3 Indgd skan over afledte transaktionsomkostninger, da disse har indflydelse p8 konkurrencen
omkring ordren.

Eftersom ordreglver nappe kan have et eksakt overblik over disse omkostninger, vil bemeerk-
ningerne derfor - selvom der ikke med bemaarkningerne er tilsigtet en indskraenkning i forhold



til udbudsdirektivet - reelt kunne fore til en sterre varsomhed med at anvende de forskellige
muligheder | udbudsdirektivet end tilsigtet af lovgiver.

Der er ikke | bemaerkningeme neermere redegjort for, hvilke overvejelser der ligger til grund for
en anglveligt Indskraenkende fortolkning af udbudsdirektivet, og bemarkningerne vil derfor pd
dette punkt veere med til at skabe usikkerhed om forst3elsen og raekkevidden af udbudsregler-

ne.

BL henstiller, at bemeerkningerne omkring transaktionsomkostninger aendres, s8 der kan sikres
en henslgtsmaessig brug af de forskellige mutigheder | udbudsdirektivet uden indskraankninger.

Ad§60

Efter § 60 er der abnet op for udbud med forhandling (efter forudgdende offentligggrelse) s3-
fremt et eller flere af de | § 60, stk. 1 naavnte kriterier er opfyldt.

Overodnet set er mulighederne for at anvende udbud med forhandling kun ganske sparsomt ud-
dybet | bemasrkningerne, og det er derfor uklart | hvilke tilfelde udbudsformen reelt kan anven-

des.

BL ser s3ledes gerne, at det | bemaerkningerne praciseres og eksemplificeres i hvitket omfang
udbud med forhandling kan anvendes, herunder hvorvidt det er muligt at anvende udbud med
forhandling | de situationer, hvor ordregiver har kiare overordnede krav til ydelsen og afseger
markedet for innovative Igsninger eller til at opnd bedre Igsninger | forhold til de krav, som or-

dregiver har,

Eksempelvis vii det s8ledes efter BL's opfattelse vaere oplagt at udbud med forhandling kan an-
vendes | forbindelse med komplicerede renoveringssager, hvor virksomheder eller konsortier af
virksomheder med anvendelse af nye produkter i nye Innovative kombinationer kan nd til igs-
ninger, som ordregiver ikke p8 forhdnd kan have kendskab til.

Med hensyn til de bemazrkninger, der er anfort til bestemmelsen, bemaerkes at det blandt andet
er anfart, at "Den pgede mulighed for forhandling skal st3 I rimeligt forhold til den gnskede an-
skaffelse og de tilhgrende udbudsomkostninger.”

Som neevnt under BL's bemaerkninger til § 54, forekommer dette at vaare en uforst3elig ind-
skraenkning af ordregivers valgfrihed mellem de enkelte udbudsformer, og BL st3r af samme
grund uforstdende over for dette. Der henvises i gvrigt herved | det hele til det ovenfor ad § 54

anforte,

I bemeerkningerne til § 60 anfores | gvrigt indledningsvis, at “Proceduren kan anvendes, hvor
ordregiveren ikke er | stand til at fastizegge de krav, der kan opfylde ordregiverens behov” mens
det | det felgende afsnit anfores, at “Udbud med forhandling kan anvendes i de udbud, hvor or-
dregiveren Ikke kan nd et tiifredsstillende resultat uden forhandling med tilbudsgiverne.”



side §

Efter BL's opfattelse er der stor forskel pa, om ordregiver ikke kan fastlagge de krav, der kan
opfylde ordregiverens behov, og om ordregiver ikke kan nd et tilfredsstillende resultat uden for-
handling med tilbudsgiverne.

Sammenholdt med ordlyden af navnlig § 60, stk. 1, nr. 1, litra a) synes det s3ledes at veere or-

dregiverens behov, der er det beerende/afgerende for om betingelsen | litra a) er opfyldt eller ej,
hvorimod det ikie har betydning om ordregiver kan fastlaagge de krav, der kan opfyide ordreg}-

verens behov.

Det bemzerkes herved, at indholdet af § 60, stk. 1, nr. 1 med ganske 3 sproglige justeringer
svarer til udbudsdirektivets artikel 26, stk. 4, afsnit a.

Udover at bemeerkningerne er med til at skabe usikkerhed om reglernes forst3else og raekke-
vidde, vil bemaerkningen om, at “Proceduren kan anvendes, hvor ordregiveren ikke er | stand til
at fastleegge de krav, der kan opfylde ordregiverens behov” i givet fald kunne forst3s som en
indskrasnkning af udbudsprocedurens anvendelsesomrdde | forhold tii s3vel intentionerne i ud-
budsdirektivet som | kommissoriet for udbudslovsudvaigets arbejde.

Tilsvarende vil bemaerkningen i relation til § 60, stk. 1, nr. 1., litra b) om, at “Afgarende for at
kunne anvende proceduren er, at det er tilbudsgiver, der kommer med lgsningsforslag, og at det
ikke er ordregiveren, der pd forhdnd har prassenteret et feerdigt losningsforsiag” ud fra bestem-
melsens ordlyd kunne forstds som en indskraenkning af udbudsprocedurens anvendelsesomride.

Det stér | gvrigt uklart hvilken betydning, bemasrkningen "Ordregiveren forudszttes ikke at he-
ve en viden om markedets allerede tilgaengelige lgsninger, der ligger ud over, hvad der med ri-
melighed kan forventes” har | forhold udbudsprocedurens anvendelse, ligesom der ikke I forbin-
delse hermed er redegjort nearmere for, hvad der skal forsts ved "hvad der med rimelighed
kan forventes”.

P3 denne baggrund er det BL's opfattelse, at udbudsloven og bemaerkningerne Ikke p3 tilstraek-
kellg vis skaber den forngdne kiarhed om muligheden for anvendelse af udbud med forhandling,
og dermed lkke indebaerer den agede fieksibllitet | udbudsreglerne som ellers var forudsat,

I tilknytning til § 60, stk. 3, nr. 2, hvorefter uacceptable tilbud blandt omfatter tilbud, der over-
stiger det af ordregiveren fastsatte budget, antager BL herved, at overskridelse af de rammebe-
isb som lovglvningsmaessigt er fastsat | henhold til lovgivningen for aimene boligorganisationer
falder ind under bestemmelsen anvendelsesomrde, herunder at dette i sig selv vil vaere til-
straekkeligt til, at ordregiver har Igftet bevisbyrden for at tilbuddet | p§kommende fald er uac-
ceptabelt.

For at undgd efterfalgende usikkerhed om spargsmélet henstiller BL, at dette Indskrives | lov-
bemzrkningerne.
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Ad§63

I henhold tl § 63 kan ordregiver udvaelge et antal ansggere, som bliver opfordret til at afgive
indledende tilbud, §f. § 143. I § 63, stk. 1, 3. pkt. anfares, at dette antal skal udgere 3.

§ 63, stk. 1, 4, pkt. Indeholder samtidig bestemmelse om ordregivers udvzelgelise af ansggere,
hvis antallet af ansggere er lavere end 3,

Umiddelbart er bestemmelserne i § 63, stk. 1, 3. pkt. og § 63, stk. 1, 4. pkt. modstridende, og
efter BL's opfattelse bor sdvel lovteksten som bemaerkningerne tilrettes, s3ledes at der ikke op-
stdr tvivl om, hvorledes bestemmelsen skal forstds.

Det bemzrkes herved, at bestemmeiserne ma forstds som anfert | udbudsdirektivet artikel 65,
stk. 2, s3ledes at ordregiver | udbudsbekendtgerelsen skal opfordre mindst 3 ansggere om at
afgive indledende tilbud, men har mulighed for at fortsaette udbudsproceduren med de ansgge-
re, der er | besiddelse af den kraevede form8en, uagtet at dette antal af ansggere mtte vise sig
at vaere lavere end 3.

(1 tilknytning hertil bemaerkes, at tilsvarende forhold gor sig galdende for s3 vidt angdr formu-
lering af § 68, stk. 1 og § 74.)

I bemaarkningerne til § 63 er | pvrigt anfort, at “Ordregiveren skal tage hensyn til de transakti-
onsomkostninger, der er forbundet med at ansage og afgive tilbud”.

Der er ikke | bemeerkningerne neermere redegjort for, hvilke overvejelser der ligger til grund for
denne bemeaerkning, og BL st3r af samme grund umiddelbart uforst3ende over for dette. Der
henvises | avrigt herved | det hele til det ovenfor ad § 54 anforte.

AJS 65

Efter § 65, stk. 1 skal ordregiver forhandle med tilbudsgiverne om de indledende tllbud og alle
efterfglgende tilbud, medmindre ordregiveren har forbeholdt sig ret til at tildele kontrakten p3
grundlag af det indledende bud.

Bemaerkningerne tit § 65, stk. 1 indeholder imidiertid ikke naermere uddybning af, hvad der skal
forstds ved forhandling.

I bemzerkningerne til § 65, stk. 2 fremgar, at “Ordregiveren skal fgre individuelle forhandiinger
med alle tilbudsgivere. Forhandlingerne skal tage afszet | de enkelte tilbud. P8 forhandlingsme-
derne dreftes, hvordan udbudsmaterialet og tilbud kan tiipasses for at opnd et bedre tilbud fra

den enkelte tilbudsgiver”.

Set | lyset af Klagensevnet for Udbuds afgerelse af 10/7 2013 Atki mfl. mod Rigspolitiet, hvoref-
ter klage over at der Ikke var gennemfeart en egentlig forhandlingsrunde ikke blev taget til folge,
er det efter BL's opfattelse, at det ville have va:ret medvirkende til en tydeliggorelse af udbuds-
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lovens forstdelse og raekkevidde, sdfremt bemaerkningerne havde indeholdt bemeerkninger om
denne retspraksis.

Bemaerkningerne til § 65, stk. 2 og stk. 3 indeholder | ovrigt efter BL's opfattelse kun meget
sparsom beskrivelse af, hvorledes forhandlingerne kan/skal tlirettelzegges og gennemfores, s3
det sikres, at forhandlingsforigbet er gennemsigtigt og tilstrazkkeligt dokumenteret.

I tilknytning til bestemmelsen | § 65, stk. 2, hvorefter fastsatte mindstekrav udger grundleg-
gende elementer og derfor Ikke kan vaere genstand for forhandling, bemazerkes, at kiarlaggelse
af hvad der | et konkret udbud udger mindstekrav eller “andre krav” | nogle situationer forment-
lig kan vaere ganske svaer.

I bemaerkningerne til § 2, er mindstekrav beskrevet som ” ... centrale krav til egenskaber ved
den udbudte anskaffelse eller til kontraktens udfgrelse”,

Herudover ses Imidlertid ikke | bemaerkningerne naermere beskrevet, hvordan afgransningen af
mindstekrav | forhold til “andre krav” skal klariaegges.

Efter BL's opfattelse ville det have veeret form8istjeneligt, hvis lovbemaerkningerne p3 dette
punkt var uddybet med eksempler p3 ~ gerne med henvisning til evt. relevant praksis -, hvilke
momenter der kan indg8 | vurderingen af om et krav er et mindstekrav eller ej.

For en ordens skyld bemzerkes, at BL har noteret sig, at afgreensningen af mindstekrav i forhold
til “andre krav” indg8r som del af den generelle vefledningsindsats vedrorende udbudsloven, jf.
bilag 7 i Rapport fra udvalg om dansk udbudslovgivning December 2014,

Ad 66 66 - 71
Bestemmelserne indeholder regler om udbudsproceduren konkurrencepraget dialog.

Udbudsproceduren kan anvendes under samme betingelser som udbud med forhandling, og b3-
de lovtekst og bemaerkninger er derfor | meget stor udstreekning sammenfaldende med §§ 60 -
6S.

For s3 vidt ang8r BL's bemaerkninger til §§ 66 - 71 henvises derfor | det hele tii det ovenfor
vedrorende §§ 60 ~ 65 anforte.

I tilknytning til §§ 60 - 65 og §§ 66 - 71 er det BL's opfattelse, at udbudslovens systematik,
hvor hver udbudsform er beskrevet | adskliite bestemmelser forekommer lettere tilgaenge-
lig/forst3elig om end dette samtidig har medfort at udbudsloven har fiet et meget stort omfang.

Udbudslovens systematik ndrer dog ikke p3, at der efter BL's opfattelse er et grundlaeggende
behov for, at reglerne og mulighederne for at anvende udbud med forhandling og konkurrence-
preeget dlalog | langt hejere grad beskrives og uddybes | forhold til de foreliggende lovbemaerk-
ninger.
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Ad§125

BL hilser det velkomment at udbudsdirektivets artikel 48, stk. 1, Jf. artikel 26, stk. 5 er imple-
menteret sdledes, at Ikke-statslige ordregivere har mulighed for at anvende forh8ndsmeddelel-
ser.

Efter BL's opfattelse kan dette sdledes veere medvirkende til en langt mere smidig og fleksibel
udbudsproces til gavn for bide ordregiverne og de gkonomiske aktarer.

Ad§ 130

I henhold til § 130 skal ordregiver give fri, direkte og elektronisk adgang til udbudsmaterialet
samtidig med datoen for offentliggarelse af udbudsbekendtgarelsen, hvitket ifelge bemaarknin-
gerne indebeerer, at ordregiver skal glive “.. adgang til det fulde udbudsmateriale”.

Bemarkningerne indeholder imidlertid ikke naermere beskrivelse af, hvad der skal forstds ved
det “fulde udbudsmateriale”, herunder hvordan det klarizegges om bestemmelsen er opfyldt |
forhold til en situation, hvor ordregiver efterfalgende finder anledning til at foretage sendringer i
eller supplere udbudsmaterialet, jf. herved bestemmelsen i § 92, stk. 4 vedrarende fristforlan-
gelse,

N&r bemaerkningerne Ikke indeholder neermere beskrivelse af, hvad der skal forstds ved det
"fulde udbudsmateriale” vil dette derfor vaere med til at skabe usikkerhed om forst3elsen og
rakkevidden af udbudsreglerne.

Ad§135

I henhold til § 135, stk, 1, nr. 4) kan ordregiver udelukke en ansager eller tilbudsglver s3fremt
ordregiver har tilstreekkelig plausible indikationer til at konkludere, at ansogeren eller tilbudsgi-
veren har Indgdet en aftale med andre pkonomiske aktgrer med henblik p3 konkurrencefordrej-
ning.

Bemaerkningerne indeholder imidiertid ikke naermere beskrivelse af eller eksempler pd, hvorndr
indikationerne er “tilstrazkkelig plausible” til at betingelsen for udelukkelse er opfyldt.

Set | lyset af den verserende byggekartelsag, hvor Statsadvokaten for Szerlig @konomisk og In-
ternational Kriminalitet har sigtet en reekke virksomheder og medarbejdere for ulovligt at aftale
priser p8 byggerler, vil det efter BL's opfattelse vare naerliggende, at det | bemeerkningerne til
bestemmelsen er anfort, hvorvidt en sigtelse er tilstraekkeligt til, at betingelsen for udelukkelse
er opfyldt.

Det bemaerkes | gvrigt, at bemasrkningernes henvisning til § 5 | hndhaevelsesioven, se s. 206,
forekommer forkert, idet § 5 Ikke umiddelbart ses at omhandle prevelse af ordregivers beslut-
ning om udelukkelse.



Ad.§140

§ 140 omhandler de krav ordregiver kan stille vedrarende en gkonomisk akters egnethed for s8
vidt angdr gkonomisk og finansiel form3en, §f. § 138, stk. 1, nr. 2).

Efter § 140, stk. 2 kan ordregiver som udgangspunkt ikke kraeve, at en ansggers eller en til-
budsgivers minimumsomsaetning pr. r er hgjere end den dobbelte ansidede vaerdi af kontrak-
ten, undtagen | tilfeelde, hvor der er szerlige risici forbundet med bygge- og anleegsarbejderne,
tjenesteydelserne eller vareleverancerne.

I bemeerkningerne er anfart, at “S3danne tilfaelde kan omfatte ggede risici forbundet med kon-
traktens gennemfarelse eller den kendsgerning, at kontraktens rettidige og korrekte gennemfa-
relse er kritisk, eksempelvis ford! den udger en ngdvendig forudszetning for andre kontrakters
gennemforelse.”

Efter BL's opfattelse bidrager bemzerkningerne Ikke til naarmere afklaring af, | hvilke tiifaalde der
kan stilles krav til ansggers eller en tilbudsgivers minimumsomsastning pr. 3r, der er hgjere end
den dobbelte ansldede veerdi af kontrakten,

I bemaerkningerne til § 140, stk. 2 er det | forlzengelse af ovennaavnte anfart, at “Der kan ek-
sempelvis tages hensyn til forholdet mellem aktiver og passiver, ndr ordregiveren angiver de
metoder og kriterier, der skal anvendes, | udbudsmaterialet. Disse metoder og kriterier skal vae-
re gennemsigtige, objektive og lkkediskriminerende.”

Denne bemeerkning ses ikke at have sammenhaang med spargsmilet om krav til en ansggers
eller en tilbudsgivers minimumsomsaetning, og bemeerkningen giver derfor anledning tH usik-
kerhed om reglernes forst3etse.

Efter BL's opfattelse horer sidstnzevnte bemeerkning mest naturligt sammen med bestemmelsen
i § 140, stk. 1, jf. § 152,

Ad § 142

Bestemmelsen giver lkke anledning til bemaerkninger.

Dog vil det efter BL's opfatteise medvirke til en storre kiarhed, sdfremt bemaerkningen til § 142,
stk. 6, hvorefter "Det skal fremg8 af udbudsbekendtgereisen, s8fremt ordregiveren stiller krav
om solidarisk heeftelse” ogs8 medtages | udbudsloven.

Ad§143

I bemzrkningerne til § 143, stk. 4 er anfort, at “ ... ordregiveren skal opfordre et antal ansgge-
re, der er ngdvendig for at skabe en effektiv konkurrence om kontrakten men samtidig tage



hensyn til de transaktionsomkostninger, der er forbundet med at ansgge om deltagelse og at
afgive tilbud.”

Der er ikke | bemzerkningerne naermere redegjort for, hvilke overvejelser der ligger til grund for
denne bemeerkning, og BL st3r af samme grund umiddelbart uforst3ende over for dette. Der
henvises i gvrigt herved | det hele til det ovenfor ad § 54 anfarte.

Ad § 145

BL hilser det velkomment at der | udbudsioven er medtaget bestemmelse om, at ordregiver un-
der nzrmere fastsatte betingelser kan acceptere zendringer hos ansggere og tilbudsgivere.

Efter BL's opfattelse vil dette vaere medvirkende til mere fleksible udbudsregler.

Ad § 149

1 henhold tit § 149, stk. 5 kan ordregiver lkke kraave at ansggeren eller tilbudsgiveren fremlaag-
ger dokumentation, n3r ordregiver kan skaffe oplysningerne direkte gennem adgang til en nati-
onal database, jf. § 149, stk. 5, nr. 1).

I bemeerkninger er anfort, at “Et eksempe! pd en database er det centrale virksomhedsregister,
CVR.dk, | Danmark. I disse situationer kan ordregiveren ikke forpligte en ansager elier tilbudsgi-
ver til at indsende 8rsrapporterne, idet ordregiveren selv kan indhente 8rsrapporterne.”

BL bekendt vil anspgernes eller tilbudsgivernes drsrapporter imidiertid ikke vaere vederiagsfrit
tilgengelige for ordregiverne pd cvr.dk, og bestemmelsen synes derfor at indebaere, at ordregi-
ver pdlaegges en raekke transaktionsomkostninger til indhentelse af dokumentation, som ansg-
geren eller tiibudsgiveren ailt andet lige vil kunne fremsende til ordregiver elektronisk uden at
dette bevirker ggede udgifter for ansageren eller tilbudsgiveren.

Af samme grund st3r BL derfor uforstdende overfor bemaerkningerne.

Ad§ 152

1 bemaerkningerne til § 152, stk. 1, nr. 3 er det anfgrt, at “S3danne omsaetningstal kan bdde
vedrore omszetningstal for aktiviteter, der ngjagtigt modsvarer den konkret udbudte opgave, og
omszetningstal for besizegtede aktiviteter.”

Efter BL's opfattelse er bemeerkningerne misvisende, Idet der ifaige udbudsloven ogs3 kan kree-
ves oplysning om ansggerens eller tilbudsgiverens samlede omszatning.



Ad§155

1 bemzerkningemne ti§ 155, stk. 2 er det anfart, at "Anden dokumentation anses for at vaere
passende, hvis en rimeligt oplyst og normalt p3passelig ordregiver uden et uforholdsmaessigt
stort ressourceforbrug kan konstatere, at de kraavede kvalitetssikringsstander er opfyldt.”

Som naevnt ovenfor under ad § 40 og § 42 er der imidlertid tkke | bemaerkningerne nzermere
redegjort for, hvad der neermere skal forst3s ved at ordreglver er “rimeligt oplyst og normalt
p8passelig” eller hvad der i situationen er "et uforholdsmaessigt stort ressourceforbrug”.

Bemaerkningerne er derfor med til at skabe usikkerhed om forst3elsen og raekkevidden af ud-
budsreglerne.

Ad § 138

Ifalge § 158, stk. 1 skal ordregiver | udbudsmaterialet beskrive evalueringsmetoden samt be-
skrive, hvad der tilizagges betydning ved tilbudsevalueringen.

Af bemazrkningerne fremgdr, at “Bestemmelsen er lkke en implementering af en artikel fra ud-
budsdirektivet, men en tydeliggorelse af de pligter, der er indeholdt | de udbudsretilge princip-
per, der fremg3r af udbudsdirektivets artike! 18, stk. 1, denne lovs § 2.

Principperne i udbudsiovens § 2 er ogs8 geeldende efter nugaeidende udbudsregler.

Efter BL's opfattelse stilles der efter gaeldende praksis ikke krav om forudgdende offentliggarelse
af evalueringsmodeller, og bestemmelsen forekommer derfor som en overimplementering af
udbudsdirektivet.

Ordregivers valg af evalueringsmodel haenger | hgj grad sammen med, at det ofte er uhen-
sigtsmeessigt p8 forh8nd at fastlaegge en evalueringsmodel, der | tilstraskkelig grad tager hensyn
tHl de vartationer som de indkomne tilbud indeholder, og siledes at modellen samtidig oprethol-
der den af ordregiver fastlagte vaegtning af underkriterierne.

Af bemazrkningerne fremgdr, at “Ordregiveren kan anfere, at en beskrevet evalueringsmetode |
visse konkrete situationer kan tilpasses p8 en bestemt m3de, eller at det | visse konkrete situa-
tioner er muligt at benytte en sekundaer evalueringsmetode. 1 henhold tll gennemsigtigheds-
princippet skal eventuelle tllpasningsmuligheder og de sekundare evalueringsmetoder veere
fastlagt p& forh8nd og beskrevet kiart | udbudsmaterialet. Derudover skal det fremgd af ud-
budsmaterialet, hvilke objektivt konstaterbare forhold, der skal vaere til stede, for ordregiveren
kan anvende de oplyste tilpasningsmuligheder eller sekundzere evalueringsmetoder.”

Uagtet at der med bemaerkningerne 3bnes for at evalueringsmetoden kan andres under naer-
mere angivne betingelser, er det BL's opfattelse at konsekvenserne af § 158 vil vaere ungdigt
ggede transaktionsomkostninger for ordregiverne, samt et starre fokus pd udbuddets juridiske



aspekter frem for det med udbudsloven tilsigtede fokus om at szette det gode kabmandsskab |
centrum.

Af samme grund st8r BL uforstdende over for indholdet af § 158, og BL fores!3r derfor at be-
stemmelsen udg8r af udbudsloven,

I forhold til bemaerkningerne til § 158, stk. 1 fremg8r | gvrigt, at "Ordregiveren m3 derfor Ikke
ved evalueringen laagge vaegt pd forhold, som Ikke har veeret angivet | udbudsmaterialet og som
en rimeligt oplyst og normalt p8passelig tilbudsgiver Ikke har kunnet udlede af dette, og som
kunne have veeret af betydning for tiibudsgiverne ved udformningen af deres tilbud eller ved
deres stlllingtagen til, om de gnskede at afgive tibud.”

Der er imidlertid Ikke | bemzerkningerne narmere redegjort for, hvad der narmere skal forstds
ved “en rimeligt oplyst og normalt papasselig tlibudsgiver”. Jf. tiisvarende ad § 40 og 42 vedrg-
rende "en rimeligt oplyst og normalt papasselig ordreglver”

Bemeerkningerne er derfor, som navnt under de generelle bemeerkninger, p3 dette punkt med
til at skabe usikkerhed om forst3elsen og raekkevidden af udbudsreglerne.

Ad§ 168

BL hiiser det velkomment at der | udbudsloven er medtaget bestemmelse om, at ordregiver un-
der naermere fastsatte betingelser kan tilbagekalde en tildelingsbeslutning.

Efter BL's opfattelse vil dette veere medvirkende til skabe mere klarhed om udbudsreglerne.

Ad§174

I bemerkningerne til § 174 er det anfort, at ” Der skal tages hojde for den forvaltningsrettige
forpligtelse til forsvariig pkonomisk forvaitning i forbindelse med ordregiverens fastszetteise af
betingelser for udforelse af kontrakten, Ordregiveren skal derfor overveje omkostningerne for-
bundet med de krav, den stiller til kontraktens gennemfarelse med henbiik pd at vurdere, om
den merpris, der betales for opfyldeisen af disse krav er rimellg | forhold til det formal, der for-
folges.”

BL st3r uforstdende over for henvisningen til "de forvaltningsretiige forpligtelser til forsvarlig
gkonomisk forvalitning”, idet ikke alle ordregivere, herunder de almene boligorganisationer, er
underlagt de forvaltningsretlige regler. De almene boligorganisationer er underlagt regler om
forvaltningsrevision, der skal sikre sparsommelighed og effektivitet. Disse regler folger imidlertid
af anden lovgivning.

Videre er der lkke { bemaerkningerne naarmere redegjort for, hvilke overvejelser der ligger til
grund for bemaerkningen om, at "Ordregiveren skal derfor overveje omkostningerne forbundet
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med de krav, den stiller tit kontraktens gennemfgrelse med henblik pd at vurdere, om den mer-
pris, der betales for opfyldelsen af disse krav er rimellg | forhold til det form3), der forfoiges.”

Bemarkningen er derfor med til at skabe usikkerhed om forstielsen og reekkevidden af udbuds-
reglerne.

Ad §6 176 - 180

Mulighederne for at foretage andringer af kontrakter er efter BL's opfattelse medvirkende til, at
der skabes starre fieksibilitet Indenfor udbudsreglernes rammer, og at der saettes starre fokus
pd det gode kebmandsskab, Bestemmelserne hllses derfor velkomne.

I forhold til § 180 fremgar det af bemaerkningerne, at “Ordregiveren kan s3ledes acceptere, at
en virksomhed, der er part i en offentllg kontrakt, og som kommer under konkursbehandling
fordi den er insolvent, kan overdrage kontrakten til tredjemand, s8fremt de oprindelige kriterier
for kvalitativ udvaelgelse opfyides af den nye leverandgr, og sdfremt det ikke medforer andre
eendringer af grundlizeggende elementer | kontrakten og Ikke har til form3! at omg8 anvendelsen
af loven.”

Sammenholdt med ordlyden af § 180, stk. 1, nr. 2), der angiver “hel eller delvis indtreadelse |
den oprindelige leverandgrs rettigheder” er det efter BL's opfattelse uklart, om § 180, stk. 2 in-
debaerer en ret for ordregiver til at udskifte leverandgr p3 egen hdnd, om retten til at udskifte
leverandgar tilkommer virksomheden under konkurs, eller om retten til at udskifte leverandar
tilkommer bdde ordregiver og virksomheden under konkurs.

Ad 66180 - 191

Som neevnt indledningsvis vil ophaevelsen af tilbudslovens afsnit 2 og de nye regler | udbudslo-
ven om procedurer | forbindelse med indkab af vare- og tjenesteydelser under tzerskelvardien
for EU-udbud efter BL's opfattelse indebaere en forenkling og en stor lettelse for ordregiverne.

I bemaerkningerne til § 189 er indledningsvist anfgrt, at “Bestemmelsen fastaetter, at en ordre-
giver forud for indg8else af offentlige vare- og tjenesteydelses kontrakter med klar graznseover-
skridende interesse, hvis vaardl overstiger 500.000 kr., men ligger under den aktuelle tzerskel-
veerdi | § 2, skal annoncere kontrakten p8 udbud.dk.”

Teerskelvaerdien p8 500.000 kr. er dog Ikke anfart | hverken § 189 eller § 9, og det er derfor
uklart, hvorledes bemaarkningen skal forstds i forhold ordlyden af § 189 og § 9.

1 gvrigt ses det ikke anfart om tzerskelvaerdien pd 500.000 kr., som det er tilfeeidet efter nugeel-
dende regler i tilbudslovens afsnit er opgjort eksklusiv moms. (Tilsvarende ger sig gaidende for
s& vidt angdr taerskelveerdien i § 10).

Efter BL's opfatteise er der sdledes behov for at disse forhold tydeliggares | udbudsloven.



Ad lovens afspit7 0g 8

Lovens afsnit 7 og 8 giver ikke umiddelbart anledning til bemaerkninger.

I tilknytning til § 195, stk. 7, hvorefter lovbekendtgarelse nr. 336 af 13. maj 1997 om begraens-
ning af skyldneres muligheder for at deltage | offentlige udbudsforretninger ophazves, bemaerkes
for en ordens skyld, at BL forst3r dette det sledes, at dette som afledt konsekvens indebeerer,

at der Ikke stilles krav til tilbudsgivere om afgivelse af tro- og loveerklaaring | forbindelse med
udbud efter tilbudsiovens afsnit 1 .

BL stdr gerne til r8dighed med uddybning af det ovenfor anfarte.

Med venlig hilsen

Bent Madsen



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
rzn@kfst.dk

Danske Regioners horingssvar til ny dansk udbudslov

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har af mail den 5. december 2014
fremsendt horing af udbudslov og anmodet Danske Regioners bemeerknin-
ger. Danske Regioner bakker op om det samlede lovforslag og bemeerker at
der er nyskabelser i lovforslaget, der vil kreeve tilpasning i forhold til nuvee-
rende praksis.

Danske Regioner har deltaget i udvalgets arbejde med udgangspunkt i regi-
onernes merkesager pi udbudsomrédet. Det har for Danske Regioner veret
afgerende at reducere unadvendigt bureaukrati, skabe klarhed og forenkling
samt fleksibilitet i anvendelsen. Danske Regioner havde geme set at man
med lovforslaget var néet endnu lengere i forhold til at mindske det unod-
vendige bureaukrati der er forbundet med offentlige udbud, men den ende-
lige vurdering af lovens virkning pa dette omrade kan ferst foretages, nar
den er fuldt implementeret.

Danske Regioner mener at §183, stk. 2 som fastsetter de situationer, hvor
en ordregiver er forpligtet til at bringe en kontrakt til opher, kan opfattes
som en stramning af de hidtidige regler. Danske Regioner anbefaler derfor
at det inden lovens fremsattelse afklares, hvorvidt der er tale om en stram-
ning eller blot en preecisering af geeldende praksisregler.

Som folge af Danske Regioners deltagelse i udbudslovsudvalget er regio-
nernes bidrag til konkrete bemarkninger og forslag fremsat lobende under-
vejs i udbudslovsudvalgets arbejde. Ud over ovennzvnte indeholder dette
heringssvar derfor ikke yderligere specifikke bemerkninger til lovens be-
stemmelser.

REGIONER

08-01-2015
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Dokumentnr. 456/15
Marie Bodenhoff

Tel. 35298254

E-mail: mbo@regioner.dk

Dampfergevej 22
Postboks 2593
2100 Kaberhavn @

T 35298100

F
E

352983 00
regioner@regioner.dk



Danske Regioner bemerker serligt to centrale nyskabelser i lovforslaget.

1) Adgangen til de fleksible procedurer

Det har veeret en central maerkesag for regionerne, at muligheden for at an-
vende de fleksible udbudsprocedurer ikke blev fortolket indskraenkende.
Det vil sige udbud med forhandling og konkurrencepraget dialog samt den
nye udbudsprocedure for innovationspartnerskaber. Udvalget har arbejdet
pé, at skabe klarhed over hvorndr og hvordan procedurerne kan anvendes.
Dette onske er i haj grad imedekommet i lovforslaget. Danske Regioner
hilser den udvidede adgang til procedurerne velkommen, da mulighederne
for aget dialog og forhandling er til gavn for bide ordregivere og virksom-
heder.

2) Forudgdende offentliggorelse af evalueringsmetoder

Lovforslaget indeholder en bestemmelse om, at ordregivere sammen med
offentliggerelse af udbudsmaterialet skal fremleegge den metode der vil bli-
ve anvendt til at evaluere tilbuddene med. Dette er en skerpelse i forhold til
nuverende praksis, der potentielt kan fore til et oget ressourceforbrug.

Danske Regioner vil nagje folge anvendelsen af bestemmelsen, herunder
seerligt i forhold til eventuelt negative konsekvenser for antallet af annulle-
rede udbud.

Danske Regioner forudsetter i evrigt, at der ikke som falge af loven kom-
mer begrensninger i den méde som private i dag benyttes pa kerneydelser-
ne pd sundhedsomrédet, som for eksempel inden for praksissektoren, her-
under i forhold til hvilke omréder, der er udbudspligtige. Sifremt der er
uklarheder herom, skal Danske Regioner anbefale at disse ligeledes afklares
inden fremsa:ttelse.

Pa grund af den korte tidsfrist tages der forbehold for efterfolgende behand-
ling i Danske Regioners bestyrelse.

Side 2



Med venlig hilsen

Bent Hansen

Carl Holst

Side J



Kathrine Ses Jacobsen (Kﬁ!

Fra: Anne-Marie Andersen <AMA@co-industri.dk>

Sendt: 9. januar 2015 10:26

Til: René Zeest Nygaard

Emne: SVAR - Haring over udbudsloven - CO-sag 2014-03267

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen - sag POL-14/07014-12

Landsorganisationen i Danmark - Dorte Rasmussen

Vi har | CO-industri nu haft lejlighed til at fa lzest det | denne sammenhzeng tllsendte materiale.
Det skal hertil biot anfgres, at CO-industri kan stgtte indholdet af lovforslaget.

Vi skal samtidig henvise til indholdet af LO’s hgringsvar, som vi ligeledes stgtter indholdet af.”

Med venlig hilsen
f. Jesper Kragh-Stetting

Anne-Marle Andersen
Kontorassistent

Ve ™z
L€§ Det er os med overenskomster og faglige feellesskaber

CO-industri

Vester Sogade 12,2

1790 KobenhavnV

Teatefon dir.: +45 33 63 80 29
Telafon: +45 33 63 80 00

ama@co-ndusin dk
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IT-Branchens svar pa hering om dansk udbudsiov

Mange ars falles indsats baarer frugt: IT-Branchen hilser velkomment, at flere ars
malrettet indsats fra bade leverandor og kundeside mod at f& skabt bedre rammer for
offentlige udbud, nu udmontes med regeringens fremleeggelse af forslag til en dansk
udbudslov. Det er tiltraangt, og forventningerne til at loven kan skabe forbedringer er store.

Afgorende fra bade branche og kunder er, at fa skabt bedre rammer, mindre bureaukrati,
lavere transaktionsomkostninger og mere dialog og innovation om den offentlige sektors
udbud. Vi har med flere andre parter gennem érene papeget de mange spildte ressourcer,
fortabte muligheder og suboptimale processer, de hidtidige rammer har fart til.

Opbakning til lovforslag: | lyset af dette bakker IT-Branchen samilet set varmt op om
lovforsiaget, med forventning om, at det vil medvirke til at skabe mindre tvivi om gaaidende
regler, og en bedre dlalog, hvor flere leverandarer | fair konkurrence kan give tilbud der
rammer skiven i forhold til at f& Iost den offentlige sektors behov bedst muligt.

Seeriigt positivt finder vi muligheder for nye mere dialogbaserede udbudsformer, og
afskaffelsen af annonceringspligten.

Annonceringspligten: Afskaffelsen af annonceringspligten forventer vi vil give tiltreengte
mere frie rammer for en billigere og bedre dialog mellem ordregiver og tilbudsgiver.
Modsat situationen hidtil, hvor udbud omfattet af annonceringsforpligtigelsen - mod den
oprindelige hensigt - har fert til en overdreven formalisering af de mindre udbud, som har
gjort dem uforholdsmaessig transaktionstunge at deltage i, og med ogs4 afledte
uhensigtsmeessige begreensninger pa dialogen, igsningsdesign mm. Afskaffelsen vil
gavne bade store og mindre leverandarer. Men for seerligt mindre leverandarer er enhver
form for udbudsbureaukrati en barriere, som det hilses velkomment at fa afskaffet.

Tidsfrister: Vi s& gerne laengere minimums tidsfrister | udbuddenes forskellige faser, da
erfaringen er at mange udbud har tendens til kun lige akkurat at leve op til
minimumsfristerne. Med korte frister kan det vaere svaert for bade kunder og leverandarer
at fa det bedste ud af dialogen, samt med i udbuds- og tilbudsmaterialet.

Samarbejde ogsa om en udmentning, der skal sndre udbudsvaner: Nar lovforsiaget,
er endeligt vedtages, venter den endelige pravelse, nar ordregivere skal bruge lovens nye
muligheder i praksis.

Her ser IT-Branchen frem til i et teet samarbejde med myndighederne at hjeeipe med at
folge omfanget af brugen af de nye mere dialogbaserede udbudsformer.

Vi vil gerne medvirke til at fa opsamiet best paractise erfaringer, | hdb om at vi i alliance
med myndigheder kan medvirke til at flere ordregivere til i udbud at bruge de nye mulighed
klogt og med positiv effekt pa den oplevede veerdi af de l@sninger der indkabes.

Substansbemarkninger: Udover disse overordnede kommentarer har vi nedenstiend®Branchen

substansbemeerkninger til vigtige forhold om frivillig udelukkelse, selfcleaning, .;"'_"“___“
proportionalitet, og rettelser i tilbud. T 1217 Kebemhemn X
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Substansbemeerkninger er afgarende at tage hgjde for i loven og tilknyttede vejledninger
for at fa skabt en ensartet god praksis og gennemsigtighed om forhold, der har afgarende
for en fair konkurrence og et ligeveerdigt samarbejde, hvor eks. udelukkelsesmuligheder
ikke misbruges.

IT-Branchen takker for muligheden for at afgive haringssvar, og kan kontaktes jf. nedenfor
ved evt. spargsmal.

Venlig hilsen

Bjarn Borre
Chefkonsulent
iT-Branchen
bib@itb.dk
27522524

Substansbemarkninger om frivillig udelukkelse, selfcleaning, proportionalitet og
rettelser | tilbud

1. Konkurrencepraget dialog og udbud med forhandling | §§ 60-71 samt
innovationspartnerskaber

Der ses med lovforslaget en imedekommelse af ensket fra bade det offentiige og det
private om mere fieksible procedurer, og reglerne for at anvende de to udbudsformer er da
ogsa udvidet veesentligt.

Lovudkastet opstiller en raekke kriterier for anvendelsen af disse procedurer, Et eller flere
af disse kriterier skal veere opfyldt for at procedurerne kan anvendes. For at mindske
usikkerheden om, hvorvidt procedurerne loviigt kan anvendes, bar kriterierne uddybes i
loven, eller der ber tilfojes bestemmelser, der kan indga i fortolkningen af, om kriterieme
vil veere opfyldt, nér sédanne procedurer indledes.

Fieksible udbudsformer og ikke mindst det forhold, at der bliver mulighed for dialog med
ordregivere under forberedelse af udbud, kan forh&bentligt fare til mere innovative
I@sninger. Men det afheanger meget af graden af fleksibilitet i den praktiske udmantning
fra ordregiver side.

Der er en risiko for, at kravet om ligebehandling og risikoen for klagesager kan fore til, at
ogsa de dialogbaserede udbud bliver meget rigide. Omvendt kan en del af problememne
med de nuveerende udbudsregler tilskrives det forhold, at kunden skal formulere alting
skriftiigt uden mulighed for dialog. Det kan de nye regler hjselpe med at afbade. Det
kreaver dog, at der udarbejdes omfattende vejledning, eller at dette indarbejdes i
lovteksten, til brug af disse udbudsformer, der bade henvender sig til ordregiver og til
tiibudsgiver, sa ogsa tilbudsgiver er kleedt ordentligt pa og ikke udsasttes for ungdvendigt
ressourceforbrug og transaktionsomkostninger.

2. Frivillige udelukkelsesgrunde i § 135
Der er med det nye lovforslag kommet flere muligheder for ordregiver for at benytte sig af
béde pligtmeessige og frivillige udelukkelsesgrunde. Her skal seesligt fremheaves de

frivillige udelukkelsesgrunde anfort | § 135, stk. 1, nr. 4 og nr. 5.
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§ 135, stk. 1, nr. 4 angiver, at en ordregiver kan udelukke en ansgger eller tilbudsgiver fra
deltagelse i en udbudsprocedure, sdfremt ordregiveren har tilstreekkelige plausible
indikationer til at konkludere, at ansegeren eller tilbudsgiveren har indgéet en aftale med
andre gkonomiske akiorer med henblik pa konkurrencefordrejning.

§ 135, stk. 1, nr. 5 angiver, at en ordregiver kan udelukke en ansgger eller titbudsgiver fra
deitagelse i en udbudsprocedure, safremt ordregiveren kan pévise, at ansggeren eller
tibudsgiveren veesentligt har misligholdt en tidligere offentlig kontrakt, der har medfort
den pagesidende offentiige kontrakis opheevelse eller lignende sanktion.

Ad § 135, stk. 1, nr. 4 stilles en tilbudsgiver i en overordentlig usikker situation, da
formuleringen "tilstreekkelige plausible indikationer” er for vag til at tilbudsgiver kan gardere
sig mod at blive ramt af denne udelukkelsesgrund. Ordregiver skal alene fremleegge
dokumentation, der indikerer, at tilbudsgiveren har indgaet de pagesidende
konkurrencefordrejende aftaler. Der er saledes en lav bevistesrskel, ligesom der er frie
bevismidler. Det forhold, at der ikke stilles krav om, at der skal foreligge en endelig dom
for forholdet, udger en vaesentlig risiko for potentielle tilbudsgivere, og det kan betyde, at
man som tilbudsgiver vil afholde sig fra at sege om deltagelse | den pageeldende
udbudsproces. Vi kan frygte, at ogsa partnerskaber blandt vicksomheder, som er meget
udbredt iseer blandt mindre virksomheder, der indgér partnerskaber pa kryds og tveers og
ofte med forskellige partnere afhaengigt af de konkrete udbud, kan virke
misteenkeliggerende, da en partner i ét udbud kan veere konkurrent i et andet udbud. For
den udenforstiende kan dette handlempnster vaere sveert at forstd, men det ma ikke
fejlagtigt misteenkes for at veere konkurrenceforvridende.

| den forbindelse eftersparges en omfattende vejledning (eller en indarbejdelse i
lovteksten) til ordregiver om, hvordan man sikrer sig mod at potentielle tilbudsgivere
afholder sig fra at sege om deltagelse pa grund af ovenstaende risiko, herunder at
ordregiver opvejer behovet for i udbudsbekendtgorelsen at tage det specifikke forbehold
for at benytte sig af denne udelukkelsesgrund. Ordregiver opfordres ligeledes til at
redegeare konkret for, hvilke krav der stilles til dokumentation fra en tilbudsgiver, der métte
blive modt af denne udelukkeisesgrund. Herudover opfordres der til at udarbejde en
omfattende vejledning til tilbudsgivere om, hvordan man i en udbudsprocedure kan
gardere sig mod at blive madt at denne udelukkeisesgrund, herunder hvilke helt konkrete
dokumentationskrav, der stilles fra ordregivers side.

Ad § 135, stk. 1, nr. 5 udger for tilbudsgiver ligeledes en uforudsigelig og usikker situation,
da der ikke er krav til ordregiver om, at denne skal begreense raskkevidden af omfattede
tidligere kontrakter i et rimeligt omfang. Tilbudsgiver kan séledes ikke lodde dybden af den
potentielle skadevirkning en misligholdelse af en tidligere kontrakt kan have i en periode
pa op til 2 &r efter den pageeldende misligholdelse.

Der indstilles til, at der udarbejdes vejledning (eller en indarbejdelse i lovteksten) til brugen
af bestemmelsen, saledes at ordregiver opnar den tilsigtede effekt af at kunne udelukke
potentielie tilbudsgivere, der har mislighoidt relevante lignende kontrakter, samt at
tilbudsgiver sikres den optimale beskyttelse ved ikke at blive udelukket fra
udbudsprocedurer, der ingen sammenheeng eller relevans har for den konkrete
udbudsprocedure. Som minimum ma det veere et krav, at der skal veere en direkte
sammenlignelig ydelse, forend et tidligere projekts misligholdelse kan ligge til grund for en
udelukkelse. Derudover skal det ogsé vaere pa preekvalifikationstidspunktet, at
udelukkelsen sker, sa tilbudsgiver ikke forgeaves bruge ressourcer pa at skrive tilbud - og
dermed udelukker en anden tilbudsgiver fra tilbudsgivning ved at optage en plads, der IT-Branchen
aldrig kan fare til en ordre. e
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3. Muligheden for seif-cleaning | § 136

| forleengelse af ovenstaende frivillige udelukkelsesgrunde i § 135 angiver § 136 en
mulighed for den skonomiske akter for at "rense sig” for forhold omfattet af § 135 ved at
dokumentere sin pélidefighed. Det fremgar af bestemmelsens stk. 3, at denne
dokumentation skal besta af en redegerelse for, at den ekonomiske aktor har 1) ydet
passende erstatning, 2) gjort rede for omsteendighederne gennem et aktivt samarbejde
med undersggelsesmyndighederne og 3) truffet passende tekniske, organisatoriske og
personalemeessige foranstaltninger for at forebygge lignende overtreedelser.

Det er dog i sidste ende op til ordregiver konkret at vurdere, hvorvidt ovenstaende
foranstaltninger er tilstraskkelige. Det forhold, at der ikke er klare retningslinjer for den
okonomiske akter for, hvornar man kan anse sig selv for at vaere renset for det
pageeldende forhold, udgar en betydelig risiko og skaber en ungdvendig usikkerhed.

Der opfordres pa den baggrund til, at der udarbejdes mere konkret vejledning (eller en
indarbejdelse i lovteksten) til denne dokumentation for palidelighed, herunder at der fx
opstilles en reskke konkrete mindstekrav til dokumentationens indhold, samt til at
ordregiver i visse tilfaelde forpligtes til at godtage en dokumentation, der netop opfylder
disse krav.

4. Proportionalitetsprincippet

Lovens grundlsaggende principper i § 2, herunder om proportionalitet, ber fremga af
lovens afsnit 3, kapitel 1, om Tekniske specifikationer. Det bar saledes fremgé, at
ordregiver, med henblik pa at fremme konkurrencen om den offentlige kontrakt, skal
vurdere, om kravet alene eller i sammenhasng med andre krav er proportionalt, og derved
Ikke omgér formalet med det offentlige indkeb. Samme preecisering bor ske for sa vidt
angdr ordregivers fastseettelse af et krav som mindstekrav.

5. Accept af rettelser | fejlbehasftade tilbud

Der er | det nye lovforsiag indarbejdet en sterre adgang for ordregiver til at acceptere
rettelser til fejlbehesftede tilbud | § 157, stk. 5 og 6. Proportionalitetsprincippet bar indga i
ordregivers vurdering af, om fejlbeheeftede ansegninger eller tilbud afvises eller j. Det ber
séledes kiargeres, hvorndr ordregiver kan og vil skulle acceptere sadanne rettelser af fejl.
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fareningen af affenthge indkobere

Konkurrence- og forbrugerstyrelsen 8. januar 2015

Horingssvar p4 Udbudsloven.

Hermed fremsendes IKAs haringssvar til udkastet til Udbudsloven. Haringssvaret er udarbejdet pa
baggrund at kommentarer indsendt af iKA's medlemmer.

IKA har vesret repreasenteret | Udbudslovsudvalget og bakker derfor som udgangspunkt op om det
udsendte lovforslag.

Dog har IKA rejst en reekke problemstillinger undervejs | Udbudslovsudvalgets arbejde —
problemstillinger som ogsé fremgar af de indsendte bemaerkninger fra mediemmerme.

1. Evalueringsmodeller
Udbudsloven indeholder en bestemmelse om, at ordregivers valgte evalueringsmodel skal

oftentliggares | udbudsmaterialet.
Kravet ses ikke at veere indeholdt i hverken Direktivet eller forarbejdeme til Direktivet.

Intentionen er, at det skal veere tydeligt for tilbudsgiveme, hvorledes et udbud vil blive evalueret og
ud fra hvilke kriterier.

IKA bakker op om intentionen, men skal hermed endnu engang gere opmasrksom p4, at en
offentliggerelse af evalueringsmodellen med al sandsynlighed vil medfere en stigning i antallet af
annullerede udbud, da man som ordregiver vil veere nodsaget til at annullere et igangsat udbud
hvis: -

1) Der i udbudsprocessen kommer spargsmél der rykker modellen
2) Der er tilbud som falder uden for modellen

3) En eller flere tilbudsgivere spekulerer i den offentliggjorte model

Det er ikke altid muligt at forudse, hvilke priser der indkommer i forbindelse med en
udbudsforretning. Uanset at Udbudsloven giver mulighed for at kunne medtage en beskrivelse i
udbudsmaterialet af, hvordan en offentliggjort evalueringsmode! kan eendres, vil der veere en rigiko
for at et udbud annulleres pa grund af, at de tilbudte priser falder udenfor den offentliggjorte model.

Da antallet af annullerede udbud | Danmark allerede pa nuveerende tidspunkt langt overstiger
niveauet i de avrige nordiske lande, kan det ikke vaare | hverken ordre- eller tilbudsgivers interesse
at antallet stiger. Et annulleret udbud vil altid medfarer betydelige transaktionsomkostninger for

begge parter.

Det er derfor IKA’s anbefaling, at udvikiingen i antallet af annullerede udbud falges neje, og at der
pa sigt kan foretages tilpasninger af bestemmelsen séledes, at uhensigtsmazssigheder som falge
af bestemmelsen minimeres.

2. Grundissggends esendringer,
Det er IKA's opfattelse, at Udbudslovens beskrivelser af hvad der opfattes som grundlesggende
gandringer, ogsa vil medvirke til at forage andelen af annullerede udbud.

| bade lovteksten og lovbemeerkningeme fremgér det, at enhver sendring i et mindstekrav vil veere
at betragte en vaesentlig andring. Det kan medfore, at eks. en eendring i et produktkrav og/eller pa



KA

foreningen af offentiige indkobere

tibudslisteme vil medferer en annullation. Denne problematik kan dukke op uagtet, at ordregiver
har afholdt markedsdialog og skriftlige heringer forud for seive udbudsprocessen.

Eksempel 1:

En badestol skal ligge inden for mélene f.x. 50-52 cm. Uagtet der har vaaret horinger af materialet
for udbud, sa er det flere gange set at tilbudsgiveme forst stiller spargsmél til kravspecifikationeme
pé produkter eller ydelser i spargeperioden og i den forbindelse kommer det frem at, badestolene

ligger i speandet 49 cm — 53cm.

Al et mindstekrav jf. ovensiéende eksempel tilpasses, sendrer ikke nedvendigvis p& udbuddets
egentlige formal. Det vil efter IKA’s vurdering veare en unedvendig belastning og omkostning for
begge parter, at skulle annullere et udbud, nar sadanne krav i stedet kan a&endres ved udsendelse
af et rettelsesblad og evt. en forlaangelse af tidsfristen.

Her bar det veare muligt, at kravet tilpasses indenfor den igangsatte udbudsproces.

Det er derfor IKA’s holdning, at det ber preeciseres, at veesentlige sendringer alene omfatter de i
udbudsbekendtgarelsen offentliggjorte oplysninger om udvasligelses- og tildelingskriterier.

3. Sideordnet tilbud
Af udkastets § 52, stk. 2 fremgér det, at ordregiver uden begrundelse kan krzeve op til 8

sideordnede tilbud.

Baggrunden for, at der maksimalt kan anmodes om 8 tilbud uden begrundeise er for at minimere
transaktionsomkostninger for tilbudsgiveme. Det er efter IKKA's mening ikke hensigtsmeessigt, at
ordregiverne pélaagges en begrundelsespligt, hvis der anmodes om mere end 8 sideordnede
tilbud.

Problematikken omkring mange sideordnede tilbud beskrives | lovbemeerkningeme (s. 143) og her
er det tydeligt, at problematikken og dermed ogsé transaktionsomkostningemne er storst indenfor
bygge- anleegsomradet.

Man kunne derfor med fordel opsestte en begraensning i forhold til bygge- anlaagsopgaver, mens
der ingen begreensning er i forhold til varer og tjenesteydelseskontrakter.

Af bemearkningeme til § 52, stk. 3 (s. 144) | fremgér det, at formalet med § 53, stk. 3 er, at det i
udbudsmaterialet skal tydeliggeres, hvorledes de enkette sideordnede tilbud sammeniignes og

veagtes.

Tydeliggerelse af hvordan der veslges mellem flere sideordnede tilbud kan give god mening i
forbindelse med bygge- og anlaegsopgaver, men ikke i forbindelse med varekeb og
tienesteydelser, som eks. IT systemer, hvor anvendelse af sideordnede tilbud er meget relevant,
da det ofte giver god mening at fa tilbud pa systemer driftet af leverandaren og af ordregiver.

Anvendelse af sideordnede tilbud ved udbud af IT systemer er typisk nedvendigt, da det teknisk og
okonomisk kan veere meget sveert at sammenligne to lasningsmodeller. Eks. et driftet og et ikke
driftet IT system. (2 helt forskellige kontrakter). Hvis ordregiver pa forhand er kiar over, hvordan de
forskellige lzsningsmodeller skal veagtes | forhold til hinanden, ville én af lesningsmodelleme typisk
kunne fraveslges, og der vil derfor slet ikke veere grund til at anvende sideordnede tilbud.

Skal § 52, stk. 3 derfor forstés i overensstemmelse med bemaerkningeme vil dette betyde, at
anvendelsen af sideordnede tilbud vil blive besvzerliggjort og begraenset i betydeligt omfang.

Bemeerkningeme til § 52, stk. 3 kunne evl. éendres séledes, at modellen for valg mellem flere
sideordnede tilbud, alene geelder i tilfeelde, hvor Ordregiver ensker mere end 2 sideordnedes tilbud.
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Altternativt kan der i § 52 skelnes mellem bygge- og anisagsopgaver, og vare og
tjienesteydelsesopgaver.

4, Delaftaler skal bruges eller begrundes

Hvis ordregiver ikke snsker at dele en kontrakt op i delaftaler skal dette begrundes i
udbudsmaterialet. Intentionen bag lovkravet er tydeliggjont i lovbemsaerkningeme, men deat bor
tydeliggeres, om en manglende beslutning har en retslig konsekvens og i bekreeftende fald hvilken.
Derudover ber det preeciseres, at det | alle tilfeelde er ordregivers vurdering.

5, Delydelsesreglen

Der fremgar af lovudkastet, at ordregiver ved projektets begyndelse skal planisagge hvorledes
delydeisesreglen vil blive benyttet.

Kravet ses ikke at vaere indeholdt i hverken Direktiv eller forarbejdemne til Direktivet.

Atheangigt af hvordan man skal dokumentere at have planiagt dette, er det en stramning i forhold til
direktivet, som hverken syntes at gavne tilbudsgiver eller ordregiver.

8. Forhandling — alle relevante udbudsformerne
Intentionen bag indferelsen af de forskellige forhandlingsprocedurer er, at tilfeje mere fieksible
udbudsprocedurer som ger det muligt eks. at fokusere mere pé innovation, udvikling af nye

produkter og ydelser.
Ved at indigrer et generelt krav om, at der | alle tilfselde skal udarbejdes et udbudsmateriale samt

beskrive béade vesgtning af tildelingskriterier samt evalueringsmodel forud for forhandlingsforiabet,
frygter IKA, at de valgte udbudsformer ikke vil blive benyttet | det omfang som det er intentionen.

Hvis en ordregiver eks. ansker at benytte udbudsproceduren konkurrencepraeget dialog er det fordi
det ikke er muligt for tilbudsgiver at beskrive preecist hvad der anskes. Her er intentionen, at man i
et forhandlingsforleb far udarbejdet en kravsspecifikation og et udbudsmateriale som herefter
udsendes til de preskvalificerede tilbudsgivere som har deltaget i dialogen.

Det er derfor IKA’s anbefaling, at det overvejes om der kan foretages tilpasninger af
bestemmelsen séledes, at uhensigtsmasssigheder som felge af bestemmelsen minimeres.

| af tilde slutninge
Udkastets § 183, stk. 2 vil blive meget omkostningstung for bAde ordregiver og tilbudsgiver. Hvis
Ordregiver skal sikre sig mod at en indgdet kontrakt skal bringes til opher, hver gang en kontrakt
udbydes, skal man afvente klagesagers afgerelse, far man kan underskrive kontrakten. Ellers
risikerer man, at starte en kontrakt op, som efter eks. ¥z &r annulleres. S& star man med et
halvfeerdigt byggeri, eller en leverander der har investeret en masse penge i et
produktionsapparat/biler. Dette giver en stor usikkerhed for bade ordregiver og tilbudsgiver, hvilket
i sidste ende kun kan resuitere i hajere priser, samt forlaange processeme, da ordregiver i visse
tilfeelde vil vaere nedsaget til at afvente Klagenasvnet for udbuds afgerelse.

Det er derfor IKA’s holdning, at § 183, stk. 2, bar slettes saledes, at den situation, hvor en
tildelingsbeslutning annulleres alene er reguleret af handheavelsesioven.

@vrige bemzeerkninger:
Der er ikke en bestemmelse i udkastet, der beskrivelser, hvordan forbehold skal prissasttes. En

bestemmeilse der definerer, hvordan forbehold skal prissasttes vil vaere en administrativ lettelse for
ordregivere.

Det er ikke beskrevet, om delydelsesreglen kan benyttes i forbindelse med rammeaftaler.

§3_- Forskelsbehandiing
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Denne § kan med fordel kunne forkortes, eks. til;
"En ordregiver mé ikke give akonomiske aktarer og ydelser fra nogle lande en mindre gunstig
behandling end okonomiske aktarer og ydelser fra andre lande.”

§'en er unadigt komplekst beskrevet.

§5 - Fortrolighed
Denne § virker overflodig, da udbudsloven ikke erstatter offentlighedsloven eller forvaltningsioven.

§11 —punkt 8.

Ordet " gentagen " bor slettes da det mest relevante er at der er tale om en elektronisk proces.
Den proces kan benyttes uanset om processen benyttes en eller flere gange.

§45

Det fremgar af bestemmelsen, at en ordregiver kan stille krav om et bestemt meerke. | stk. 2 sté&r
der at ” nér en ordregiver ..".

Ordet NAR ber erstattes af ordet HVIS, da ordregiver ikke har pligt til at stille krav om et bestemt

mearke.

§52,
Det skal praaciseres, hvorvidt oplysningere skal fremga af udbudsbekendtgerelsen. | den

nuvaerende tekst fremgar det, at det skal fremga enten af bekendtgerelsen eller af
udbudsmaterialet. Det skal veere helt tydeligt, hvor oplysningen skal sta.

k. 3 0q eks. § 69 stk. 5
Her menes formodentlig det samme, hvorfor teksten ber veere ens.

§ 77 stk. 3
Da det er frivilligt om man vil betale vederlag, bar ordet SKAL slettes.

§ 103
Det er uklart, hvordan det kan lade sig gore, at presciserer tildelingskriterierne. Det fremgér, at det

skal veere relevant. Da det i udbudsioven er klart preaciseret, at der ikke ma foretages vessentlige
eendringer, vil en preecisering af tildelingskriterieme vaere lige preacis en vaasentlig eendring.
Tildelingskriterieme indgdr ogsé i udbudsbekendtgerelserne og sendringer i punkter som indgér |
bekendtgorelsen er jf. klagensevnspraksis i dag en veesentlig asndring. S& hvis teksten fastholdes
skal det preeciseres, hvilke preeciseringer der er loviige at foretage.

§104.
Der er noget galt i teksten, og den bar gennemgés endnu engang for en tilretning.

§128stk2
Der er noget galt i teksten, og den ber gennemgés endnu engang for en tilretning.

§135stk. 7
Ansager eller tilbudsgiver. | tilfeelde af begreenset udbud, skal tilbudsgiver sa bade levere en tro-

og love ved ansoagning og tilbud?

§163

Her indgér der igen lidt forvirring — det er yderst vigtigt, at det er helt prascist om en oplysning om
vaegtning skal fremgé af enten bekendtgarelsen eller alene af udbudsmaterialet. Det har vesret
praksis at veagtningen skal fremga af bekendigerelsen.

Der bar derfor foretages en rettelse.
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§169 stk. 6
Forkert henvisning til § 1 skulle veere til stk. 1.

Det er ikke beskrevet, hvomar en ordregiver kan annullere. (Eks. saglig grund/ ikke usaglig grund)



HORINGSSVAR

Forslag til udbudsiov

Bygherreforeningen takker Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen for lejligheden til at
kommentere haringsmaterialet om forslag til udbudslov.

Horingsfristen har vesret meget kort (henover jul og nytar). Det mener vi er
kritisabelt, nar der er tale om sé omfattende et materiale, og nér processen
omkring udvalgsarbejdet samtidig har vaeret lukket (pa trods af vores henvendelser
til erhvervs- og veakstministeren og til udvalgssekretariat). | lyset heraf har det ikke
vearet muligt at granske alle dele af materialet fyldestgarende.

Overordnede bemaarkninger

Overordnet er det Bygherreforeningens opfattelse, at forslaget til udbudslov ikke
repreesenterer den forenkling af udbudsregleme, vi er blevet stillet | udsigt. Vi
mener ikke at udbudsloven, som foresiéet, vil fare til en reduktion af transaktions-
omkostningeme. Den vil heller ikke vende den uheldige udvikiing, som har
kendetegnet udbud i de senere ar, med stadigt aget fokus pa juridiske aspekter og
tilsvarende mindre pa kommercielle hensyn.

Det er selvfalgelig positivt, at regelgrundlaget nu er samlet (dog ikke tilbudsloven) -
og det er en kiar forbedring, at der gives forbedrede muligheder for udbud med
forhandling og andre fleksible udbudsformer (som forudsat i direktivet). Det er til
gengeeld uforstéeligt, at man pé nogle omrader er géet udover direktivets
bestemmelser - fx hvad angar gennemsigtighed I tibudsevalueringen.
Overimplementering af udbudsdirektivet er der absolut ikke brug fori

Konsekvensen af de nye regler kan meget vel blive, at endnu flere udbud ma ga
om i Danmark — og at vi far endnu lsangere udbudsprocesser end tilfeeldet er i dag.

Bygherreforeningen finder ikke, at forslaget tif udbudsiov lever op til kommissoriets
malseetning om at skabe bedre rum for godt kebmandskab. Omfanget af
udbudsioven sammenholdt med en lang reekke uklare formuleringer - fx hvad
angér udbud med forhandling — bevirker, at vi ikke opnar den enskede forenkiing af
reglerne. Dette er i direkte modstrid med udmeldingemne pa "workcampen® afholdt
5. november 2013 om, at loven skal skabe “reel afklaring af tvivl® (ifelge
departementschefen for Echvervs- og Veskstministeriet) og "stille klare regler op®
samt gore det “nemmere at bruge udbud” (ifelge den daveerende gkonomi- og
indenrigsminister). Det paradoksale i, at vi | et af verdens mindst korrupte lande
overimplementerer udbudsregieme, blev fremhsavet i flere indleg.

Undersogelser viser, at produktiviteten og effektiviteten i den regulerede del af
byggeriat lider voldsomt under udbudsreglerne (nogle analyser indikerer over 20
procent fordyrelse). PA trods af intentionerne i regeringens byggepolitiske strategi
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om hejere produktivitet ma vi konstatere, at udvalgsarhejdet ikke har involveret Side 2
erfaringer fra professionelle, private bygherrer (pa trods af vores henvendaise til

udvalget om dette) eller har ladet sig inspirere af udlandets simplere made at

implementere direktivet pa. Forsiagat til udbudslov virker saledes malrettet

udbudsjurister snarere end praktikere blandt bygherrer. Og det er jo netop

bygherreme, der som kunder i den akonomisk meget betydslige byggs- og

anleegssektor, i praksis skal administrare reglerne i forseg pé at gere ekonomisk

og funktioneft forsvarlige indkeb.

Udover omfanget bavirker ogséa en raskke uklare formulsringer og meget svingende
detaljeringsgrad, at det bliver uigennemskueligt for praktikere at anvende udbuds-
loven. Forslaget beerer prasg af at veere et forhandlingsresuliat — afspejist | uklare
kompromisformuleringer, hvor man ikke har kunnet blive enige. Dette skaber
usikkerhed, ligesom der kan vasre usikkerhed om klagenesvnets linje. Endelig er
tibudslovens bastemmelser ikke indarbejdet pa bygge- og anlesgsomradet (pa
trods af vores henvendelse til udvalget om de abenlyse fordele, det ville give, kun
at have ét sammenheangende regelseet at forholde sig til). Sammentfattende vil
usikkerheden og frygten for fodfaji fortsat vaare fremherskende biandt bygherreme.

Dialog/markedsundersggelser (§38)

Det er positivt, at der i forslaget er udtrykkelige bestemmeiser om mulighederne for
tidlig dialog med markedet, og at der nu anvendes kommercielle begreber som fx
*markedsundersegelser”. Det er korrekt, at markedskendskab er en vigtig
forudseetning for, at kunne forme udbuddet, og for at kunne skabe den mest
effektive konkurrence om de udbudte opgaver.

Det er vigtigt at understrege, at der er tale om en bred adgang til dialog med
markedet for et udbud igangsesttes (se ogsé guiden *Bygherrens indkabs- og
udbudsstrategier” udgivet af Bygherreforeningen og Konkurrencestyrelgsen 2008).
Der vil formentlig veere behov for yderligere inspiration og vejledning for at komme
fra principper til ny praksis pa omradet.

Udbud med forhandling (§60-65)

Adgangen til udbud med forhandling er blandt de vigtigste nyskabelser i forslaget til
udbudslov (en adgang som forsyningsvirksomhedeme blandt Bygherreforeningens
mediemmer aflerede har i dag).

Der er i lovbemerrkningerne anfort at "... den egede mulighed for forhandiing skal
std | rimeligt forhold til den enskede anskaffeise og de tilharende udbuds-
omkostninger. Ordregiveren forudassttes ikke at have en viden om markedets
allerede tilgeangelige losninger, der ligger ud over, hvad der med rimelighed kan
forventes”. Det star ikke kiart, hvad begrundeisen er for indfarelsen af en sadan
rimelighedsvurdering. Som udgangspunkt md omkostningsvurderingen ligge hos
bygherre (ordregiver). Formuleringen ber sandres, s& den afspejler dette.

Der er endvidere anfort i beamesrkningeme til bestemmelsen at ”... udbud med
forhandling kan anvendes | de udbud, hvor ordregiveren ikke kan né et
tilfredsstillende resultat uden forhandling med tilbudsgivemne ... Proceduren kan
f.eks. anvendes, nér der kreaves en tilpasning af allerede tilgeangeliga losninger ...
Omvendt kan ordregiveren ikke anvende proceduren, hvis ordregiveren |
udbudsmaterialet prascist har defineret den péataankte anskaffelse. Det kan f.eks.
veera, hvis ordragiveren udbyder et feardigt projekieret byggeri, dvs. et projekt, hvor
der ikke er mulighed for tilpasninger af nogen art”. Lovbemaerkningeme
forekommer uklare. Hvis bygherren udbyder et projekt, der ilkke enskes sendret,
har denne netop ikke behov for forhandiing af udbuddet. Afgerende ma

veare, om man onsker markedets aktive indsats med henblik pa at forbedre
udbudsmaterialet og dermed kontrakisgrundiaget.



| lovbemearkningerne til § 656 er anfert at ... det fastsaeties | bestammelsens stk. 2,
at de fasisatie mindstekrav, tildslingskriteriat og evt. underkriterier samt de
endelige tilbud ikke kan indga i forhandlingerne. Bastammelsen er indfert for at
sikre ligebehandling af alle okonomiske aktarer og indebeerer, at ordregiveren pa
forhand skal angive de minimumskrav, der karakteriserer udbuddets art, og at
disse ikke ma aandras under forhandlingeme”. Det er en unedig begraensning, at
der ikke kan forhandles om mindstekrav, idet formélst netop ma veere at fa
markedets tikendegivelse &f, hvilke mindstekravikrav der i det konkrete projekt
anses som mest forméistjenlige. Begreensningen af forhandlingsmulighederne ber
derfor fjernes.

Offentliggerelse af udbudsmateriale (§126)

Kravet om tidlig offentliggerelse af udbudsmateriale i forbindelse med
udbudsbekendigarelsen er en af de bestemmelser, som pélesgger bygherren nye
byrder, ager risikoen for at der kommer fiere aflyste udbud og potentielt forlaanger
udbudsprocessen.

| formuleringen af kravet er der direkte henvisning ti direktivets tekst om, hvad de
tekniske specifikationer skal indeholde. Det er | den forbindelse vigtigt, at der ikke
sker en restriktiv fortolkning af disse krav, men at fokus udelukkende er pa de
styrende og nadvendige oplysninger sésom fx kontrakiuelle forhold. Rent praktisk
kan overvejes at indfgje direktivets tekst som appendiks til loven for st undga
krydsreferencen til direktivet.

Gennemsigtig tilbudsevaluering (§168-166)

Det fremgér, at bygherran (ordregiveren) | udbudsmaterialet skal angive
tildelingskriterier ag eventualle under- og delkriterier — samt baskrive
evalueringsmetode og hvad der tillesgges betydning ved tilbudsevalueringen.

Kravet om at offentliggare metoden for tilbudsevaluering indebaarer nye byrder for
bygherren, eger risikoen for at der kommer flere aflyste udbud og forienger
potentielt udbudsprocessen. | forvejen er der en stor andel af klager over
okonomisk mest fordelagtige udbud (Status for offentlig konkurrence 2014), og nar
dette kombineres med nye byrder, er det oplagt at mange bygherrer vil fravasige
denne metode, som ellers har mange positive elementer. De nye krav vil principielt
ogsa gere det lettere for de bydende at koordinere deres tilbud, som der desveerre
er en del eksempler pa | bygge- og anleegssektoren.

Her er der vel at mearke tale om et krav, som ikke fremgér af artiklerne i direktivet,
men som udvalget tilsyneladende af egen drift har foresidet indfert | den danske
udbudslov (det kaldes "tydeliggoreise”, men “overimplementering” er nok mere
rammende). Hvordan kravet skal opfyldes er svaart gennemskueligt ud fra séve!
forslagene til lovbestemmelser som bemeerkningerne. Kravet ber fiemes fra
udbudsloven, og i stedet kan der evt. rAdgives om gode principper i vejledninger,
som det kendes fra Veerdibygs vejledning "Kvalitet som tildelingskriterium”.

fEndringer af kontrakter (§177-178)

Det er positivt med Idargering af principper for eendringer af kontrakter og
rammeaftaler, herunder fastlsaggelse af procentsats for bygge- og
anlaagskontrakter.

Underfeveranderer/undarentrapriser (§175)

Det er positivt med klargaring af, at en ordregiver i udbudsmaterialet kan kresve, at
en tilbudsgiver i sit tilbud angiver, hvilke dele af den udbudte kontrakt
tilbudsgiveren giver i underleverance ag til hvem. | foriaangelse heraf kan der vesre
behov for at kiargere, hvordan det rent faktisk kan finde sted gennem indsestteise

Side 3



af en kontrakiklausul, som forpligter leverandaren, samt hvordan oplysningeme
indleveres i relation til kontraktens gennemferelse.

Det er ogsa positivi mad muligheden for at kraave erklasring om, at
underleverandarer ikke er omfattet af situationer der medferer udelukkelse, samt
med muligheden for udskiftning af underleveranderar, er omfattet af sddanne
situationer.

Behov for vejledning og opfeigning

Dat er Bygherreforeningens hab, at de flest af de usikkerhedsmomenter, som er
papeget ovenfor vil blive taget hand om. Vi mener dog fortsat, at der vil veere et
udprazget behov for vejledning til bygherrere med svar pi, hvordan reglerne kan
udmentes | praksis. Det er afgerends, at vejledningsindsatsen mélrattes reelle
behov og tager hensyn tif de praktiske udfordringer, bygherrerne star over for. Et
udgangspunkt kunne veare de ovenfor angivne temasr, men Bygherreforeningen
stiller sig naturligvis til radighed med forslag til konkrete amner, som der ber
vejladas om. Datte med akilv medvirken fra praktikere | mediemskredsen og ud fra
dg erfarggger. vi har opsamlet pA omrédet gennem aktiviteter | udvalg og netveerk
pa omradet.

En vejiadningsindsats pa engelsk i forhold til at slkre udenlandske virksomheders
adgang til det danske marked vil ogsa vesre pé sin plads, s& den nye lov ikke
kommer til at virke som en barriare i forhold til intemationale bydende.

Endelig vil vi opfordre til, at man lgbende evaluerer implementeringen af de nye
regler. Ogsé dette kunne vazre ud fra en liste over de mest relevante konkreta
emner set fra praktikernes perspektiv. Opfelgningen skal fokusere pa, hvilke
aendringer der er pakrasvet undervejs, som erfaringerne viser sig (i markedats
dynamik og germe ud fra udenlandske erfaringer pa bygge- og anlesgsomradet).
Og ledetréden i opfelgningen bar vasre, at bidrage til det gode kebmandskab.

Bygherreforeningen star | evrigt til radighed for uddybning af ovenstidende -
herunder seeriigt | relation til det forestiende vejledningsarbejde.
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Hering over udbudsioven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 5. december 2014 sendt et forslag til 2ndring af ud-
budsloven i haring.

Formélet med lovforslaget er at gennemfore direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om ophasvelse af direktiv 2004/18/EF i hering (udbudsdirektivet). Med lovforslaget indfe-
res samtidig nye regler for indkeb af varer og tjenesteydelser under EU-teerskelvesrdien, og afsnit
Itifov nr. 1410 af 7. december 2007 om lov om indhentning af tilbud pé visse offentlige og offent-
ligt stottede kontrakter ophzaves. | forbindelse med gennemforelsen af udbudsdirektivet foresias
endvidere en reekke konsekvenseendringer i lov nr. 492 af 12. maj 2010 om handheevelse af ud-
budsreglerne.

Generelt er Dansk Affaldsforening positiv over for eendringen af udbudsloven, som leegger op til en
raekke klare presciseringer og administrative lettelser for ordregivere savel som tilbudsgivere. Det
kan medvirke til at minimere antallet af fremtidige klagesager.

Med forbehold for efterfalgende politisk behandling, har sekretariatet faigende bemaerkninger til
lovforslaget.

Offentliggerelse af pointmodel

Dansk Affaldsforening finder det uhensigtsmeessigt, at ordregivere i detaljer skal beskrive evalue-
ringsmetoden pa forhénd. Det er uklart i udbudsioven, hvilket detaljeringsniveau der kresves for be-
skrivelsen.

Naturligvis skal det vaere rimeligt klart for tilbudsgivere, hvad der eftersparges, og hvilke forhold en
ordregiver ansker at laegge veegt pa. Men der savnes en starre fieksibilitet, som er nadvendig for
at sikre, at ordregiver rent faktisk kan vesige det bedste tilbud. Det bor veere sadan, at der er mulig-
hed for at tilpasse en evalueringsmodel for mindre veesentlige og utilsigtede virkninger.

| praksis kan der veere gode grunde til at kunne justere en pa forhénd forventet evalueringsmodel,
nér tilbuddene foreligger. Det er da ogsa en hidtil anerkendt beveeggrund for at tillade rammeud-
sving ved veegting, hvilket bl.a. fremgér af Konkurrencestyrelsens vejledning fra 2006 til de geel-
dende udbudsdirektiver. Ordregiver kan ikke altid pa forhénd kende antallet af tilbudsgivere eller
hvilke veesentlige forskelle, tilbuddene rent faktisk indeholder. Det kan isser geelde storreisen af
prisudsving, der kan have bstydning for, hvilken model, der heit konkret er mest hensigtsmesssig
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at veelge, nar tilbuddene foreligger. Det vil derfor ikke altid vesre muligt pa forhand at opstille en
evalueringsmodel, der med matematisk ngjagtighed kan afspejle en ordregivers preeferencer over-
for et pa forhénd ukendt antal tilbud og ukendt indhold i tilbud.

Dansk Affaldsforening mener, at en skaerpelse af kravet til at fremieegge en meget ufleksibel evalu-
eringsmode! vil kunne medfare utilsigtede kiager fra tilbudsgivere om, at en udmeldt evaluerings-
modellen ikke er fulgt ned | mindste detalje. Det farer blot til unedige, ekstra omkostninger i den

samlede udbudsprocedure.
Safremt kravet fastholdes, ser vi behov for yderligere vejledning om, hvordan evalueringsmetoden
nearmere bar veere udformet og administrativt handteres.

Opdoeling af kontrakter
Ordregiver skal nu overveje, om opgaver med fordel kan opdeles i mindre dele, og der indferes en
pligt til at begrunde, hvorfor et konkret udbud ikke bar deles op.

Enhver ordregiver vil helt naturlig overveje, hvilken opdeling, der kan sikre det bedste tilbud ud fra
en lang reekke hensyn, som blandt andet kan omfatte seerlige virksomhedstyper. Men overordnet
bor reguleringen alene sikre, at der opnés den bedste samfundsmeessige l@sning, uanset virksom-

hedstyper.

Begrundelseskravet kan fare til mere bureaukrati, idet meget taler for at alle opgaver i teorien kan
deles (yderligere) op. Det betyder, at ordregiver for hvert udbud skal forklare, hvorfor dette kon-
krete udbud ikke blev delt yderligere op.

Opretholdes kravet om at begrunde det konkrete udbud, herunder opdeling af udbuddet, anbefaler
Dansk Affaldsforening, at det preaciseres, hvor omfattende forklaringer der skal gives, herunder at
der tages hensyn til begreensning af bureaukrati ved, at der f.eks. kan anvendes "standardforklarin-
ger” som fx. "Opgaven er ikke opdelt yderligere ud fra en samlet vurdering af hensynet til at opna
dat samlet set mest fordelagtige tilbud og at minimere de samlede administrationsomkostninger”.

Tildelingskriterier
Det er ukiart i hvilken udstraekning, tildelingskriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet” kan
evalueres pa grundlag af omkostninger, herunder livscyklusomkostninger.

| § 160, stk. 2 er der alene henvist til “tildelingskriteriet amkostninger” vedrarende muligheden for
at inddrage alle former for omkostninger, herunder priser og livscykiusomkostninger.

| § 160, stk. 4, er det indirekte omtalt, at tildelingskriteriets bedste forhold meliem pris og kvalitet
kan omfatte omkastninger, idet ordregiver kan fastsestte omkostningerne. Tilsvarende i § 164, stk.
1, fremgér det, at ordregiver kan inddrage livscykiusomkostninger ved tildelingskriteriets bedste
forhold mellem pris og kvalitet.

Vi opfatter derfor lovforsiaget saledes, at pris og omkostninger er ligestillede ved brug af tildelings-
kriteriet "bedste forhold mellem pris og kvalitet”, men det er uklart i det foreliggende lovforsiag, om
denne fortolkning er korrekt, hvorfor der opfordres til en preecisering eller uddybning heraf, da det
er et meget centralt punkt ved et udbud, som der ikke bar veere tvivi om.



Bade @ndring af tildelingskriterier for evalueringsbeslutning og endellg kontrakt ber vasre
on mulighed

Dansk Affaldsforening finder det positivt, at der nu gives mulighed for at eendre en offentiig kon-
trakt eller rammeaftale i kontraktperioden, nar vaerdien af aendringerne er lavere end hhv. teerskel-
veardiemne og udger mindre end 10 pct. af veerdien af den oprindelige kontrakt for tienesteydelses-
og vareindkebskonirakter og mindre end 15 pct. af vaardien af den oprindelige kontrakt for bygge-
og anfeegskontrakter,

Dansk Affaldsforening ser gerne, at der pa tilsvarende vis bliver givet adgang til allerede ved til-
budsevalueringen at justere tilbud for mindre afvigelser i forhold til udbudsmaterialet for derved at
undga, at manglende overholdelse af mindre betydningsfulde krav automatisk medferer, at tilbud-
det anses for ukonditionsmeessigt, og dermed risiko for at hele udbuddet skal ga om.

Nér der nu er mulighed for at indgé en kontrakt og derefter tilpasse kontrakten op til 10 % af kon-
traktveerdien, vil der materieit ikke vaere nogen forskel pa, at denne mulighed for tilpasning forelig-
ger allerede inden kontrakttildelingen.

Séafremt der matte veere spergsmal, uddyber sekretariatet naturligvis gerne de fremsendte be-
meerkninger.

Med venlig hilsen
René Moller Rosendal Allan Kjersgaard
Dansk Affaldsforening Dansk Affaldsforening



Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Notat
Fra: IDA, Ingeniarforeningen 8. januar 2015

Ingenierforeningens heringssvar til udbudsioven

Ingeniarforeningen takker for muligheden for at komme med horingssvar til udbudsioven.

Udbudsloven bar veare med til at understatte lasningen af store samfundsudfordringer, som Danmark og
resten af verden star over for gannem indkeb af den nyeste teknologl. Heri spiller offentlige intelligenie og
Innovative indkeb en central rolle. Danmarks erhvervsmeessige styrkepositioner er historisk set blavet udvik-
let | et teet samspil mellem offentlige og private teknologivirksomheder.

P& medico-, landbrugs-, milje- og energiomradat har samspillet mellem det offentiige og private virksomhe-
der vesret en vaesentlig forudsestning for udvikling af danske styrkepositioner. Det er vigtigt, at Danmark fort-
sat udnytter den relativt store offentlige sektor som en styrke i forhold til at skabe et innovativt og teknologi-
baseret erhvervsliv.

Men samspillet kunns veare sterre, end det er { dag. En del af forklaringen pa den offentlige sektors besked-
ne rolle som innovativ drivkraft ligger | de modeller med udbud og udlicteringer, det offentlige traditionelt
benytter, hvor der typisk dels er fokus pé det korisigtede omkostningsniveau, dels er behov for "at det virker”.
Det er derfor Ingeniarforeningen finder udkastet til udbudslov seerilg interessant, da det langt henad af vejen
imadekommer ovenstiende udfordringer

Det offentlige ser typisk ikke den private leverandor som en partner i udviklingen af den offentlige sektor,
men primeert som én, der {everer ydelser. Omvendt ser nogle private teknologivicksomheder heller ikke det
offentliige som en serios samarbejdspartner, men ofte som en kunde, der stiller krav om veldefinerede stan-
dardydelser.

Den fremherskende offentlige indkebspolitik, med stort fokus pa pris, er traditionelt ikke kun et problem for
erhvervslivet, der mangler en kraavende og innovativ kunde. Det er ogsa et problem for kvalitets- og produk-
tivitetsudviklingen i den offentlige sektor, som ikke far udvikiet teknologiprodukter og -ydelser, der svarer
direkte til dens problemer og de teknologiske muligheder, men i stedet ofte far hyldevarer udvikiet ti at iase
problemer i andre sektorer.

Set i det lys ser Ingeniarforeningen udkastet til en ny udbudsiov som et vaesentligt skridt i den rigtige retning.
De nye elier forbedret muligheder for fleksible procedurer, innovationspartnerskaber, mulighed for dialog
m.m. hilses séledes velkomment.

De nye muligheder i udbudsloven understetter ingeniarforeningens mélsastning for offentlige indkeb:

e Atden offentiige sektor gennem sine teknologlindkab, -udbud og -investeringer kombinerer en effektiv
opgavelgsning med fokus pa innovation til gavn for bade borgere og erhvervsliv og gere brug af nye ud-
budsformer.

Mulighederne for innovation | indkebsprocessen

Ingenigrforeningen hiber, at den nye udbudsiov kan vesre med ti! at sastte skub i, at kommuner og regioner
udarbejder retningslinjer for, hvordan og hvor meget offentlige innovative indkeb skal udgare af de samlede
indkeb. Eksempelvis kan minimum 2% af bevillingerne pa udvalgte offentlige omrader sesttes af til at etable-
re idekonkurrencer, hvor udefrakommende kan byde ind med forslag til nye teknologilgsninger pé de offent-

lige opgaver.

SMV'er skal til gode ses
Der er i den nye udbudsiov nagle hensigter omkring at tiigodese, at SMVer i hgjere grad end | dag har mu-
lighed for at byde ind pa offentlige indkab i form af at den offentlige udbyder skal overveje om opgaven kan

Ingenforforeningen, 1DA Kalvebod Brypgs 31-33 idagxda dk
DK-1780 Kabenhavn V ida dk
+4533 1848 48
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deles op | mindre portioner, og har pligt til at begrunde, hvis et udbud ikke deles op. Hensigten er fornuftig —
men Ingenigrforeningen havde habet pa, at udbudsioven havde lidt fiere forpligtende incitamenter til at ind-
drage SMV'er. Fx at en hvis procentdel af de offentlige indksb skal malrettes SMVére og nye innovative
indkeb. Der er seerdeles gode erfaringer med det | USA og England.

Ingenigrforeningen finder sdledes, at den offentlige indkabspolitik i @get omfang tilgodeser mindre og nye
teknologivirksomheder. Der bor udarbejdes konkrete mal for hvor meget teknologisk funderet SMVére skal
udgere af de samlede leverancer ved offentiige udbud i de enkelte

Udvidet mulighed for fleksible procedurer

Ingeniarforeningen finder den udvidet mulighed for fleksible procedurer som en vigtig mulighed i den nye
udbudsiov. P& den anden side kan vi godt have den frygt som lovieksten er formuleret, at uprofessionelle
udbydere beder mange om at komme med tilbud, da lovudkastet ikke saater et loft for indhentning af antallet
af tilbud om end de dog skal forklare sig, hvis der bedes om mere end 5 tilbud. Det er meget dyrt for de sma
virksomheder at bude ind - seerligt pa byggeomridet. Der burde kigges pa erfaringerne med tilbudsloven |
2001, hvor der netop senere blev sat loft pa antallet af tiibud.

Det er seardeles positivt, at den nye udbudslov gor det enklere at dokumentere tilbuddet, og det i sidste ende
kun er den vindene virksomhed, der skal fremieagge dokumentation. Det er iseer positivt for de mindre virk-
somheder, som typisk ikke har de samme ressourcer som de starre.

Samtidig er det positivt, at evalueringsmodellen for udbuddet skal offentliggeres tidiigt i udbudsprocessen.
Det er derigennem nemmere for tilbudsgivere at gennemskue behov og krav.

Miljemesrkers rolle | udbuddene

IDA er positive overfor, at miljomaerkeme i den nye udbudsiov kan spille en stesrkere rolle i fremtidige offent-
lige udbud og dermed forenkle indkobernes mulighed for at gennemfere indkeb, hvor der stilles granne krav
til produkter og services.

Ingeniarforeningen stér til radighed, hvis der er behov for at uddybe ovenstéende.
Med ventig hilsen

Pernille Hagedorm-Rasmussen René Hejmark
Chefkonsulent Chefkonsulent
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H@RING OVER FORSLAG TIL UDBUDSLOVEN 8. JANUAR 20145

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 5. december 2015 pd
haringsportalen offentliggjort en haring over forslag til lov om udbud.

Formalet med lovforslaget er at gennemfgre direktiv 2014/24/EU af 26.
februar 2014 om offentlige udbud og om ophaevelse af direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet). Med lovforslaget foreslas samtidig
indfart nye regler for indkgb af varer og tjenesteydelser under EU-
teerskelvaerdien og afsnit [ | lov nr. 1410 af 7. december 2007 om lov
om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede
kontrakter ophaaves.

Institut for Menneskerettigheder er ikke optaget pa hgringslisten til
lovforslaget. Set i lyset af horingsfristen samt det omfattende
hgringsmateriale er instituttets horingssvar begraenset til nogle
overordnede bemzerkninger til lovforslaget.

Instituttet skal anmode om | fremtiden at modtage horinger
vedrgrende samfundsansvar | udbuds- og indkgbsprocesser.
Menneskerettigheder har | de senere ar fiet en stigende betydning for
virksomheders aktiviteter. Der er lkke vedtaget konventioner
vedrgrende menneskerettigheder og erhverv, men FN's
Menneskerettighedsrad har | 2011 vedtaget FN's retningslinjer for
menneskerettigheder og erhverv (A/HRC/17/31),

Det fremhaeves af FN's retningslinjer for menneskerettigheder og
erhverv, at stater bgr integrere menneskeretlige hensyn | deres
indkgbspolitik. Det fremgdr af princip nr. seks i FN's retningslinjer for
menneskerettigheder og erhverv, at stater bgr fremme respekt for
menneskerettigheder hos virksomheder, som staten handler med, for
eksempel | forbindelse med offentlige indkgb og indgaelse af kontrakter
med virksomheder. Princip fem fastslar desuden, at stater bor fare
tilsyn med virksomheder, som de indgar kontrakter med, hvis
virksomhedens aktiviteter kan pavirke individers menneskerettigheder.



Herudover har FN’'s Bgrnekomité i sin generelle kommentar nr. 16 fra
2013 udtalt, at medlemsstater til FN's konvention om barnets
rettigheder bgr undiade at tage del i, stotte eller tolerere kraankelse af
berns rettigheder nar staten samarbejder med virksomheder. For
eksempel bgr stater sikre, at offentlige indkgbskontrakter indgds med
udbydere, som overholder bgrns rettigheder og offentlige midler mv.
ber ikke investeres I forretningsaktiviteter, som kranker bgrns
rettigheder.

¢ [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at der i
bemaerkningerne til lovforslaget n@rmere redeggres for, i hvilket
omfang Danmarks menneskeretlige forpligtelser kan have betydning
for udbudsprocedurer generelt og serligt i forbindelse med
lovforslagets § 133 om udelukkelse, § 167, stk. 3, om afvisning samt
muligheden for at ia2gge vaegt p3 menneskeretlige hensyn { § 40 om
henvisning til standarder | forbindelse med et udbuds tekniske
specifikationer.

Maeglings- og klageinstitutionen for ansvarlig virksomhedsadfaerd kan
behandle klager vedrgrende overholdelse af OECD's retningslinjer for
multinationale selskaber for s& vidt angar danske private eller offentlige
virksomheder, statslige eller regionale myndigheder, private eller
offentlige organisationer samt disses forretningsforbindelser.
Mzaglings- og klageinstitutionen kan i visse situationer udtale kritik over
manglende overholdelse af retningslinjerne.

Instituttet finder, at det bgr overvejes, om det skal kunne tillegges
betydning | en udbudsprocedure, at en ansgger eller tilbudsgiver har
faet kritik af Maeglings- og klagelinstitutionen for ansvarlig
virksomhedsadfzerd. Dette kan for eksempel overvejes indfart i § 167,
stk. 3, om afvisning.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler - med henblik p3 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder - at det overvejes i
hvilket omfang udtalelser fra Mazglings- og kiageinstitutionen for
ansvarlig virksomhedsadfaerd kan indga som muligt kriterium i
forbindelse med udbudsprocedurer.

Afslutningsvis skal instituttet bemaerke, at en tilfredsstillende
efterlevelse af udbudslovgivningen forudsestter, at offentlige indkgbere
har tilstraekkeligt kendskab til udbudslovens rammer og muligheder.
Instituttet finder sdledes, at det bar sikres, at der afsaattes
tilstraekkelige ressourcer til at kapacitetsopbygge statslige, regionale og
kommunale indkgbere til at anvende den nye udbudsiovgivning,
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herunder i forhold til inddragelse af relevante menneskerettigheder,
miljg, saciale forhold og arbejdstagerrettigheder mv.

Med venlig hilsen

Cathrine Bloch Poulsen-Hansen

n
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7. Januar 2015

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: rzn @kist.dk

Herinassvar vedr. forslag til udbudslov

Alliance+ er blevet opmearksom p4, at forslag til udbudslov er sendt i haring og at loven giver
muligheder for at stille krav om certificerede miljomzerker.

Vi hilser lovforslaget velkommen og gleader os over, at loven vil gore det lettere for det offentlige at
opstille klare og gennemsigtige miljokrav. Vi hdber, at det vil veere med til at sikre en hajers grad af
ligebehandling | konkurrencen om de offentlige opgaver og en starre grad af ensretning i de krav til
milje og bearedygtighed, vi mader i udbud fra det offentlige.

| dag oplever vi, at konkurrencen om de offentlige opgaver ofte er ulige fordi, der enten ikke bliver
bedt om dokumentation for overholdelse af miljokrav eller der ikke bliver afsat den fomedne tid
eller ekspertise til at vurdere den fremsendt dokumentation. Det medfarer stor vitkarighed i
bedommelseme.

Der er meget forskelligt hvordan det offentlige fastseetter krav til milj@ og basredygtighed i
udbuddene, hvilket gor, at vi bruger mange ressourcer fra udbud til udbud pé at svare pa
forskellige typer af spargsmal. Vi haber, at muligheden for at henvise direkte til miljomaerker i
udbud, vil veare med til at sikre, at vi ikke skal bruge ressourcer pa at udforme svar pa nye typer af
miljekrav og —~spergsmaél i alle udbud.

De offentlige indkebere, som i dag bruger krav fra det nordiske miljomaerke Svanen eller andre
maarker til at fastsestte kravspecifikationerne i et udbud, eftersperger sjesldent dokumentation for
optyldelse af mearkekravene. Det betyder, at leverandaerer, der tilbyder produkter, som overholder
meaerkekravene, opnar sammen miljomeessige bedemmelse i udbuddet, som leveranderer, der
tilbyder produkter, som ikke er certificeret i henhold til mesrkekravene

| det omfang det offentlige eftersparger dokumentation for opfyldelse af miljgkrav, oplevelser vi, at
indkebeme har meget ringe forudseetninger for at vurdere ledigheden af den dokumentation, der
fremsendes med stor vilkarlighed i vurderingen af dokumentationen til faige.

Derfor hilser Allianceplus det velkommen, at det offentlige med lovforslaget far mulighed for stille
krav om miljomeerker som dokumentation for opfyldelse af kravene.

Med venilig hilsen

Solveig Kjeer
Kvalitets- og arbejdsmiljiechef
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att.: Kontorchef Signe Schmidt
8. januar 2015

Horingssvar til udkast til ny udbudslov

Selveje Danmark repasenterer som brancheforening en lang rzkke selvejende non-profit
organisationer pé velferdsomrédet. Organisationer, der leverer en lang raekke yderlser ph det
spcialiserede omriide, beskeftigelsesomridet og velfeerdsomrédet, der tidligere jf. Udbudsdirektivets
bilag 2B, har veeret undtaget de almindelige udbudsregler, men som fremover vil veere omfattet af den
seerlige indkebsordning for sociale tjenesteydelser.

Helt overordnet finder Selveje Danmark at lovforslaget sikre en god og velafbalanceret implementering
af direktivet om offentlige udbud.

Det er for Selveje Danmark afgerende at understrege, at p& det sociale omride er der i en lang rekke
situationer tale om keb af "ydelser”, der er konkret mélrettede den enkelte borger udfra en grundig og
individuel vurdering af det enkelte menneske. Det er helt afgerende, at en ny udbudslov ikke
forhindre en sidan individuel vurdering og en hurtig reaktion, da det ellers vil kunne underminerer
hele den sociale indsats, der gennemfores i et samspil mellem kommuner og aktererne pi omridet,
hvad enten de er offentlige eller ikke offentlige.

Det er samtidig vaesentligt at understrege, at det kan vaere vanskeligt at forestille sig en
konkurrenceudsettelse af det enkelte menneske — mlet ma vere, at der i dialog med borgeren findes
det rigtige tilbud til borgeren udfra en samlet vurdering af indhold og pris.

Med de indledende bemearkninger folger her Selveje Danmarks kommentarer til forslagets enkelte
bestemmelser:

§ 11, nr. 20. Livscyklus. Definitionen retter sig i hoj grad mod en teknisk livscyklusanalyse. Det
savnes, at der tillige kan anl®gges et livscyklus perspektiv, der p velfrerdsomréderne, kan tage hojde
for de langsigtede effekter af den gennemforte indsats i forhold til den berorte borger og/eller dennes
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plrerende. Det er vigtigt, at det perspektiv kommer til at indg3 i vejledningen til
livscyklusberegninger.

§ 12 - in-house. Selveje Danmark legger til grund, at der fortsat kan indgds aftaler mellem
kommuner og selvejende organisationer indefor rammerne af konkurrence- og forbrugerstyrelsens
vejledning om selvejende organisationer og "in-house” aftaler.

Som § 12, aktuelt er formuleret synes der at veere behov for at kriterierne sammenholdes med
bestemmelsen i kommunestyrelseslovens § 2, hvoraf det fremgdr, at en kommune ikke kan udlegge en
opgave og samtidig bevarer en bestemmende kontrol over opgavelssningen. 1 lovforslaget synes
udgangspunktet at viere det modsatte.

8§ 53 — reserverede kontrakter. Bestemmelsen er meget positiv, da den understetter muligheden
for, at der kan indgés aftaler med akterer, der udover at levere en ydelse tillige er med til at lofte en
vigtig samfundsmessig opgave knyttet til svage grupper.

Det kan anbefales, at der i bestemmelsen tillige indferes en henvisning til registrerede
socialekonomiske virksomheder. Folketingets partier har bredt stottet regeringens intitiativ i forhold
til at understotte socialekonomiske virksomheder, siledes er der per 1. januar 2015 etableret en
egentlig registreringsordning i regi af erhvervsstyrelsen. Tilfgjelsen af muligheden for at reservere
kontrakter til registrerede socialakonomiske virksomheder vil ynderligere understotte det initiativ.

§ 160 - Kriterier for tildeling af kontrakter. Det fremgiir af bemearkningerne, at krav om en
seerlig social og/eller milje politik ikke kan indlegges som et kriterium. Selveje Danmark skal foresl3,
atdet i et videre omfang gores muligt. Samt at vejledningen pa omridet kommer til understrege, at
sociale hensyn kan indgé som tildelingskriterium. Dette er ikke mindst vigtigt for at sikre, at der er
synergi mellem det offentliges overordede politik og de aftaler, der indgds for offentlige midler.

Afsnit 4 ~ Sociale og andre specifikke tjenesteydelser og reserverede kontrakter (§§ 184
-188)

Det er meget positivt, at det af bemarkningerne fremggir, at indkeb af en raekke sociale tilbud kan ske
via tilbudsportalen. Den model sikre dels kommunernes mulighed for at gennemfere en afvejning af
pris og kvalitet knyttet til det enkelte tilbud og muligheden for hurtigt at finde det rigtige tilbud til den
enkelte borger. Samtidig sikre den helt grundleeggende hensynet til den enkelte borger, séledes at
f.eks. et barn der har mistet sine for®ldre ikke skal i udbud, men kan anbringes nensomt og under
hensyn til barnets tarv.
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Der er dog en rekke sociale tilbud, herunder beskeftigelsestilbud knyttet til lov om aktiv
beskeeftigelsesindsats, der ikke ligger pa tilbudsportalen. Der ber i det efterfolgende arbejde med
udarbejdelse of relevante vejledninger sikres tydelighed i forhold til anvendelsen af light-regimet pd de
opgaver. I dag behandles udbud pa omriidet, typisk pga. usikkerhed hos udbudsgiver ofte som var der
tale om egentlige EU udbud. En mere Klar vejledning om anvendelsen af light-regiment udenfor
tilbudsportalens omrfide vil kunne skabe tryghed for alle involverede parter i forhold til gennemferslen
af en mere dynamisk dialog om de velferdmodeller der anvendes og udvikles. Det vil dels veere en
fordel i forhold til den konkrete aftale, dels vere en fordel i forhold til den labende udvikling af vores
fielles velferdssystem.

Selveje Danmark statter muligheden i § 188, om reserverede kontrakter. Det skyldes, at
socialokonomiske virksomheder qua deres ofte relativt mindre storrelse kan have meget vanskeligt ved
at indgl i en traditione! udbudsrunde. Tilsvarende er det tnkeligt, at modellen vil kunne blive
anvendt i forbindelse med afknopning af kommunale projekter, hvor tanken méske netop er at skabe
en socialekonomisk virksomhed med afseet i det tidligere kommunale projekt. Ogsé i dette tilfeelde vil
det veere vanskeligt for projektet i den tidlige fase at indg8 i en egentlig udbudsrunde.

Det skal dog sikres, at den der tildeles kontakten efter udlabet af kontraktsperioden jf. § 188, stk. 3,
skal have mulighed for at byde p& opgaven i konkurrence med andre akterer.

Det var bemarkningerne til lovforslaget fra Selveje Danmatk, som naturligvis stir til ridighed for en
nermere uddybning af disse.

Med venlig hilsen

Jon Krog
Branchedirektor

Selveje Danmark
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Vedr. Hgring over udbudsloven

Den 5. december 2014 offentliggjorde Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen det lzengeven-
tede lovforslag til Danmarks farste udbudslov med en hgringsfrist til 8. januar 2015. Medi-
coindustrien repraesenterer ca. 170 virksomheder, der enten udvikler, producerer, forhand-
ler eller distribuerer medicinsk udstyr, Fzelles for dem alle er, at de i Danmark har regioner
og kommuner som altdominerende kunder, og dermed er rammerne for fremtidens udbud
af hgjeste interesse for branchen, Da hgringsperioden ligger henover en juleferie har det
veeret vanskeligt for os at gennemfare den normale heringsproces internt | foreningen, og
vi er derfor meget kede af, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har valgt at fastszette s8
kort en heringsfrist af noget sa vigtigt, som vi har ventet ganske lasnge p&.

Nar det er sagt, er der dog rigtigt meget positivt at sige om lovforslaget. Overordnet set er
vi meget positive overfor, at der | loven 3bnes for bade en vis grad af afbureaukratisering
og gget fleksibilitet | forhold til de nugzeldende regler.

En raekke af de nye elementer har vi | medicobranchen allerede en vis erfaring med, sdsom
OPI'er og totalgkonomiske beregninger, og her vil vi meget gerne byde ind med input til og
konstruktiv dialog med Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i forhold til den vejledningsind-
sats, der venter, samt bemyndigelserne til ministeren bl.a. vedrgrende narmere regler for
beregning af livscyklusomkastninger. Vi hdber her, at man vil skele til eksisterende best
practice og inddrage internationale erfaringer.

Nedenfor falger vores bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i kronologisk rackkefaige:

tarer

Nogle ordregivere har haft som fast praksis at afholde informationsmader og laver haringer
over pateenkte kravspecifikationer mv. og dette har fungeret rigtigt godt. En forudg8ende
dialog sparer bade ordregiver og tilbudsgiver rigtigt meget tid og giver dermed mere kvali-
tet i processen. Det er derfor positivt, at der nu kommer en udtrykkelig bestemmelse om
markedsdlalog, og vi vil her foresld, at bestemmelsen strammes en anelse op, sdledes at
det fremgdr at ordregiver som udgangspunkt skal foretage en markedsundersggelse, som
inkiuderer dialog med markedets parter. Dette kan ske pd mange niveauer. Nogle gange er
det rigeligt at ordregiver alene bringer kravspecifikationen | hgring, andre gange afholdes

Medicaindustrien er brancheorganisationen for virksorsheder, cer | Danmark udvikler, produceser, sziger efler p8 anden vis har interesse | medicnsk udstyr.



dialogmgder eller workshops. Det afgarende for os er ikke formen, men muligheden for
kvalitetssikring af de indkgb og udbudsprocesser, der foretages, til gavn for alle parter.

Her vll Medlcoindustﬂen opfordre mlnlsterlet tll at fastholde udbudslovsudvalgets forslag til
disse fire bestemmelser i stedet for lovforslagets nuvaerende formulering. Ud over det prin-
cipielle i, at udvalgets mediemmer har gennemdraftet dette emne, og forslaget dermed ud-
trykker et samlet udvalgs opfattelse, s3 er det efter Medicoindustriens opfattelse meget vig-
tigt, at tilbudsgivere, der af forskellige arsager ~ ofte gkonomiske — Ikke @nsker et maerke
eller en certificering, men som lever op ti maerkernes og standardernes underiiggende krite-
rier, ikke afskaeres fra at deltage i et udbud.

Det afggrende for ordregiver ma vaere, at man kan efterspgrge de produkter, der er behov
for. For at sikre, at der kan skabes den forngdne konkurrence i et udbud, ber alle tilbudsgi-
vere, der lever op til kriterieme bag et meerke eller en standard, derfor have mulighed for at
deitage i konkurrencen, Udbudslovsudvalgets forslag vil stadig give en fordel for de tilbuds-
givere, der har meerker eller er certificerede | henhold til bestemte kvalitets- og miljgledel-
sesstandarder, nar de byder ind, fordi det er nemt og hurtigt for ordregiver at vurdere do-
kumentationen, mens de tilbudsgivere, der ikke gnsker at tilegne sig et maerke eller en certi-
ficering, lzber en risiko for, at ordregiver forkaster dokumentationen, og dermed tilbuddet,
hvis dokumentationen ikke er fyldestggrende.

rid
Lovforslagets § 48 laager op til et ‘opdel eller forklar-princip, sdledes at ordregiver skal an-
give de vigtigste grunde til sin beslutning, safremt det veelges ikke at opdele en kontrakt.
Da opdeling af kontrakter | delaftaler gar adgangen til markedet for sm8- og mellemstore
virksomheder mere realisabel, vil Medicoindustrien opfordre til, at praksis p dette omride
bliver, at der skal ganske vaegtige grunde til ikke at opdele.

Det er posltivt at der nu glves fnereadgang til atbe dlsse udbudsformer Medicoindu-
strien har bemaerket, at indkab af medicinsk udstyr specifikt neevnes | bemaerkningerne
som en type af indkab, hvor disse udbudsformer navnlig er taenkt anvendt, og det kan vi

se rigtigt god perspektiver I.

Nar der gives denne ggede adgang til forhandling og dialog i forhold tit de nugasldende
regler, er det imidlertid vigtigt, at der kommer kvalitet | processerne. N&r Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen skal udarbejde den kommende nye vejledning om fieksible procedurer,
s8 vil Medicoindustrien meget gerne stille sig til radighed med input fra de erfaringer, vi har
gjort os med udmgntningen af disse procedurer | andre EU-lande.

Endelig skal Medicoindustrien opfordre til, at der ved benyttelse af de fleksible procedurer
ikke benyttes for mange forhandlingsrunder, da dette genererer transaktionsomkostninger
for alle deltagende virksomheder — og for ordregiver selv, fordi processen jo skal dokumen-
teres.

Side 2



Tradltionelt har udbudsregleme vaeret opfattet som en barriere for OPI-er, og sdledes ogsd
indenfor medicoomradet. Vi hiiser derfor enhver forbedring velkommen, omend det ved en
gennemizaesning af bestemmelserne | lovudkastet er vanskeligt at vurdere, om innovations-
partnerskaberne vil komme til at fungere i praksis. Intentionen er heit sikkert god, s vi har
positive forventninger. Men vi vil samtidigt ogs8 bl.a. pege p8, at nér det af § 73 stk. 2, nr.
2 fremgdr, at udbudsbekendtgarelsen skal indeholde beskrivelse af, hvilken ordning der
skal gaeide for intellektuel ejendomsret, s8 ligger der allerede her et stort arbejde forude |
forhold til medicoomradet. Vi oplever ofte, at ordregiver overvurderer veerdien af IP-
rettigheden, hvilket betyder at mange Idéer ikke udnyttes.

Som det fremgdr senere | vores hgringssvar, er vi af den opfattelse, at laveste pris’ som
tildelingskriterie er uegnet ved indkeb af medicinsk udstyr, og derfor er det med tilfreds-
hed, at vi noterer, at ordregivere bdde ved brugen af konkurrencepraeget dialog og innova-
tionspartnerskaber er forpligtet til at benytte tildelingskriteriet ‘bedste forhold mellem pris
og kvalitet’. I saerdeleshed ved indkab af medicinsk udstyr er funktionalitet en integreret
del af ‘kvalitet’ og derfor positivt at kvalitet/funktionalitet altid skal indg8 i disse procedurer.

Ogsa ved udrulningen af innovationspartnerskabemne vil Medicoindustrien meget gerne
stifle sig til rAdighed | forbindelse med udarbejdelse af vejledningsmateriale,

§8.114-116 Flektroniske kataloger
Medicoindustrien har i samarbejde med Danske Regioner og de fem regioner gjort sig en

del erfaringer med dette omrade, og vi vil meget gerne i konstruktiv dialog med Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen, ndr der skal udarbejdes naermere regler om e-kataloger.
Medicoindustrien er en global branche, og det er derfor meget vigtigt, at man s8 vidt som
muligt ved udformningen af krav til kataloger og dataindhold hviler p& internationale stan-
darder og den europzeiske lovgivning om medicinsk udstyr, hvor der netop | 2015 forventes
vedtaget nye regler bl.a. om identifikation og sporbarhed af produkter.

Medicoindustrien noterer slgmed tilfredshed, at der nu er pligt for ordregiver til at give fri,
direkte og fuld elektronisk adgang til udbudsmaterialet fra datoen for offentliggorelse laf
udbudsbekendtggrelsen.

Her noterer Medlmlndustrlen slg igen med tilfredshed, at ordregiversiden nu er pdlagt alle-
rede i udbudsmaterialet at beskrive evalueringsmetoden samt beskrive, hvad der tillaegges
betydning ved tilbudsevalueringen. Det forhold, at man som tilbudsgiver har mulighed for
ret preecist at seette sig ind i, hvilke faktorer ordregiver konkret tillaegger vaerdi, ager chan-
cen for at afgive et praecist tilbud.

Det har hldtll vaeret mulngt for usermse tilbudsgivere at krydse ja til en raekke krav i ud-
budsmaterialet, som ordregiver har kraavet, men reelt ikke kontrolleret om er overholdt.
Dette har givet et skaevt konkurrencegrundlag for tilbudsgiverne. Nu indfgres der hjemmel
til, at ordregiver har pligt til i tvivistilfeelde at foretage en effektiv kontrol af information og
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dokumentation i tilbuddet. Medicoindustrien h8ber, at den tvivl, dev skal udigse en effektiv
kontrol, vil kunne ivaerksaettes pd baggrund af en veldokumenteret henvendelse fra en
anden tilbudsgiver. P3 denne made vil markedet kunne medvirke til at sikre, at ordregiver
ikke ender med at have kabt utilstraekkeligt udstyr.

Helt overordnet er det rigtigt posltivt, at forslaget nu har udtrykkelige bestemmelser i ret-
ning af hethedsvurderinger og totalgkonomi. Nr det geelder medicinsk udstyr er det helt
centralt, at man som ordregiver forstdr, at det meget sjeeldent er stykprisen p& produktet,
der er interessant. Medicinsk udstyrs anvendelse 1 sundhedsveesenet, regioner som kom-
muner, handler | den grad om veerdiskabelse | brugssituationen og | processer | samspil
med brugerne - det vaere sig det sundhedsfaglige personale samt selvfgigelig borgere og
patienter. Neglen til at f3 udrullet intelligent indkeb ligger i at udbyde sundhedsprodukter
og ydelser, hvor det er veerdiskabelsen p8 sygehuset, | kommunen eller hjemme hos bor-
geren, som skal vurderes og evalueres, og ikke enhedspriser p8 produkter.

Derfor er det uhyre vigtigt, at selve brugssituationen eller behandlingen, som produktat
indgér i, og som produktet kan vaere med til at optimere, indg8r ved beregningen af til-
buddets totalgkonomi.

Medicoindustrien har med tilfredshed laest Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning
Totalomkostninger | udbud’ fra september 2014, som vi vurderer meget brugbar, og her
har vi noteret os, at man kigger bredt. I § 164 er det som om, at brugssituationen fylder
relativt lidt, og at man mest fokuserer p& milje og baeredygtighed, snarere end den vaerdi-
skabelse, der genereres hos ordregiver som faige af brugen af produktet.

For medicinsk udstyr og sundhedsteknologi er det tillige afgarende, at udarbejdelsen af
regler om beregning af livscyklusomkostninger sker § samspil med Sundhedsstyrelsen, der |
mange ar har arbejdet med medicinsk teknologi vurdering.

I forbindelse med udarbejdeisen af neermere regler om totalgkonomi vil Medicoindustrien
meget gerne byde ind med input og esfaring, og vi er i samarbejde med de gvrige nordiske
brancheforeninger indenfor medicinsk udstyr { gang med et projekt med henblik pa at ud-
pege relevante modeller for totalgkonomi af medicinsk teknologi | udbud.

§183 Opher af kontrakter

Hidtil har det veeret vanskeligt for en tilbudsgiver at forstd, at | sager hvor Klagenaevnet for
Udbud har annulleret ordregivers tildelingsbesiutning, s har dette ikke i praksis féat nogen
betydning for den aftale, der sidenhen blev indgdet p baggrund af tildelingsbeslutningen.
Dette gares der nu op med, da §183 stk. 2 kiart forpligter ordregiver til at bringe en kon-
trakt eller rammeaftale, som er indgdet p8 grundiag af en annulleret tildelingsbesiutning, til
ophgr med et passende varsel. Medicoindustrien er meget tilfreds med denne styrkelse af
handhaevelsen af reglerne.

Dersondr&si udbudsloven mellemlndkab med og uden klar graenseoverskridende interesse.
For farstnaavntes vedkommende er der fastsat regler som vi kender i dag fra tilbudsloven,
men ved indkab uden klar greenseoverskridende interesse, s3 vil der efter forslaget like
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laengere vaere krav om annoncering. Dette synes vi er problematisk, og vi skal forestd, at
man | §191 gor annoncering pad udbud.dk eller egen hjemmeside obligatorisk. Dette vil sikre
gennemsigtighed og er praksis i dag efter tilbudslovens regler for s3 vidt angar indkeb over
500.000 og op til teerskelveerdien for EU-udbud, sa det vil ikke vaere byrdefuldt for ordregi-
ver at fortscette denne praksis.

Tidsfristerne

Det er med bekymring at Medicoindustrien noterer sig, at tidsfristerne er blevet afkortet.
Uanset at det af §92 fremg#r, at ordregiver skal fastsaette ‘passende’ tidsfrister, s& oplever
vi ikke sjaeldent at minimumsfristen benyttes.

N&r Erhvervs- og Vaekstministeren har fastsat regler for brug af elektronisk kommunikation
og den tidsrabat p8 5 dage, som ordregiver far, hvis denne accepterer, at tilbud indgives via
elektroniske midler, kommer tilbudsfristerne ned pa 10 dage ved offentligt udbud og 5 dage
ved begraenset udbud, hvis ordregiver ogsa har fremsendt en forh@ndsmeddelelse. S korte
frister er simpelthen uacceptable. Der vil ikke kunne skabes den forngdne kvalitet i tilbudde-
ne p8 de vilkdr. Vi undrer os ogsa over, at det af §131 fremgar, at ordregiver skal forizenge
fristen for afgivelse af tilbud med 5 dage i de tilfselde, hvor en ordregiver har veeret forsin-
ket ud over 5 dage med at give indsigt i de fortrolige dele af udbudsmaterialet. Her bgr der
vaere den gensidighed, at fristen forlaenges med det antal dage, som ordregiver er forsinket.

b T 6
Udbudsdirektivets artikel 67 stk. 2 giver mediemslandene mulighed for, at begraense ordre-
givers brug af pris som hovedtildelingskriterie for visse typer kontrakter. Indkgb af medicinsk
udstyr er et kiart eksempel pa en type udbud, hvor et rent prisfokus gar imod behandlere og
patienters interesser, haammer innovation og kan skabe hgje folgeomkostninger for sund-
hedssektoren og samfundet. Medicoindustrien havde foretrukket, at Danmark havde benyt-
tet denne mulighed for at insistere pd, at kvalitets- og funktionalitetsparametre altid skal
indga ved indkeb af medicinsk teknologl. Ved i den nye udbudslov at fastseette, at indkab af
medicinsk udstyr udelukkende md udbydes ud fra bedste pris/kvalitets/funktionalitets for-
hold, kunne den rigtige balance mellem pris, funktionalitet, kvalitet og folgeomkostninger
sikres til gavn for patienter, sundhedspersonale og samfundet. Ved fortsat at tillade indkeb
af medicinsk teknologi med pris som hovedtildelingskriterium frygter Medicoindustrien at
sundhedssystemet ikke vil kunne opretholde en tilstreekkelig kapacitet og kvalitet | plejen af
den stigende befolkning af aldre og kronisk syge. Medicoindustrien vil derfor opfordre til, at
der | §160 indfajes en specifik hjemmel til, at udbud af medicinsk udstyr aldrig kan veere
genstand for en ren priskonkurrence.

Afslutningsvist ser Medicoindustrien frem til at folge lovforslagets videre forigb og som
naevnt har vi en stor interesse | at bidrage med input til bdde Konkurrence- og Forbrugersty-
relsens vejledningsarbejde, samt | processen med fastseettelse af yderligere regler.

Venlig hilsen

OL%DLWM/\

Lene Laursen
Vicedirekter

Side 5



Damish Confederat rade Uinions

\

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Sogsnr. 143183
Car] Jacobsens Vej 35 Vores ref LRI
2500 Valby Deres ref. POL-14/01014-12
Pr. mail til cn@klst.dh
Den 8. jonuar 2015
Hering over udbudsloven

LO har forelagt udkast til lovforslag og rapporten fra udbudsiovsudvalget for LO’s
medlemsforbund og karieller.

LO har veeret repreesenteret i udbudslovsudvalget og har i udvalgsarbejdet fgrst og
fremmest haf fokus pé, at en kommende udbudslov ikke ma forhindre eller begreense
offentlige udbyderes muligheder for at bruge arbejdsklausuler og sociale klausuler.
Desuden at loven ikke kommer ti at forhindre, at udbyderen kan forlange solidarisk
heftelse mellem hovedentreprengrer og deres underleverandgrer (keedeansvar). Ende-
lig giver direktivet, som skal implementeres, mulighed for, at en offentlig udbyder
kan udelukke leverandgrer, som i andre kontrakter har tilsidesat fx geeldende forplig-
telser inden for det miljgmessige, sociale og arbejdsretlige omrade (frivillig udeluk-
kelse). Her har LO gnsket, at det skal veere enkelt for udbyderne at kunne ggre brug
af udelukkelsesmuoligheden.

LO noterer sig derfor med tilfredshed, at lovforslaget ikke begreenser den brug af ar-
bejdsklausuler, som anvendes i Danmark i dag, og som er et centralt veern mod social
dumping 1fplge lovforslagets § 174 kan ordregiver silledes fastseetie serlige betingel
ser for gennemfgrelsen af en kontrakt. Det kan fx veere arbejdsklausuler. Der henvises
til lovforslagets bemerkninger. side 259, sidste afsnit, hvoraf det fremgér, at ordregi-
ver kan fastsette klausuler, herunder arbejdsklausuler og gvrige klausuler i det om-
fang, disse ikke strider imod national ret eller EU retten.

LO mener dog, at der er behov for en mere klar henvisning i lovbemarkningerne til
ILO konvention 94 om brug af arbejdsklausuler i offentlige kontrakter og Beskafti-
gelsesministeriets citkuleere og vejledmng om brug af arbejdsklausuler (cirknlere nr.
9471 og vejledning 9472 af 30. juni 2014). Dette er gzldende dansk ret. Med en sa-
dan henvisning vil offentlige myndigheders forpligtelse til at anvende arbejdsklausu-
ler sti klart ved en umiddelbar lesning af loven og dens bemeerkninger P2 samme .-
méde ville det veere hensigtsmessigt i lovbemerkningeme at henvise til geeldende "
regler for anvendelse af kontrolbud.




Der henvises endvidere til udbudslovsudvalgets rapport side 548 og 776 vedrgrende
direktivets artikel 18, stk. 2 og artikel 70.

LO noterer sig ligeledes med tilfredshed, at Jovforslaget ikke vil forhindre, at ordre-
givere kan forlange solidarisk heeftelse mellem tilbudsgivere og tilbudsgiveres under-
eatreprengrer. Der henvises herunder bl.a. til loviorslagets § 175. Ordregivers mulig-
hed for at udelukke anvendelsen af underleverandgrer, niir der er saglige grunde her-
til, kunne med fordel beskrives tydeligere i bemeerkningeme til lovforslaget.

I forhold til ordregivers udelukkelse af tilbudsgivere, som i andre sammenhenge fx
har overtrddt miljgmeessige, sociale- og arbejdsretlige bestemmelser (de frivillige
udejukkelsesgrunde i henhold til direktivets artikel 57, stk. 4), legger lovforslaget op
til en model, der veepter forudsigeligheden for tilbudsgiverne hgjere end det sam-
fundsmeessige hensyn til at sikre bedst muligt, at ordren bliver udfgrt pd ordentlige
vilkdr. Ifplge lovforslagets § 135 kan en ordregiver sdledes kun udelukke en tilbuds-
giver fra at deltage i udbudsproceduren, hvis det udirykkeligt er anfgrt 1 udbudsbe-
kendtgarelsen, at man vil ggre brug af de frivillige udelukkelsesgrunde Bliver det
glemt eller fravalgt hos ordregiver, skal ordregiver derfor tildele ordren til en tilbuds-
giver, selvom det kan pivises, at tilbudsgiveren fx har tilsidesat geeldende forpligtel-
ser inden for det miljgmessige, sociale og arbejdsretlige omride

LO ser hellere, at man veelger en model, hvorefter en ordregiver er forpligtet til at
udelukke tilbudsgiver i sAdanne situationer eller kan vealge at udelukke tilbudsgiver.
Der henvises til bemzerkningerne til lovforslaget, side 205 og udbudslovsudvalgets
rapport, side 717-719.

Den valgte model gar det efter LO's opfattelse som minimum npdvendigt at fgige
meget ngje, om der fremover opstdr uheldige situationer, hvor ordregiver har méttet
indgA kontrakt med tilbudsgivere, som allerede er kendt som sorte fir 1 branchen Det
kan fx ske ved at indfgre en lovfmstet evaluenng af den valgte udelukkelsesmodel
efter 1-2 &r.

LO’s medlemsforbund FOA har udarbejdet et selvstendigt hgringssvar, hvortil der
henvises, herunder navnlig de betragtninger FOA ggr sig om, hvorvidt der er behov
for swrregler for sociale tjenesteydelser. SL har stillet et konkret spgrgsmél om ud-
budslovens samspil med servicelovens regler om lengerevarende botilbud og vilkd-
rene for bgm og unge anbragt uden for hjemmet samt voksne med behov for lenge-
revarende socialpzdagogiske forigb. LO har videreformidlet spgrgsmélet til Styrelsen
og forventer, at det kan bekreeftes, at udbudslovens regler om en maksimal kontrakt-
periode pd 3 dr ikke forhindrer lngerevarende socialpedagogiske forigb.

Med v,:nl;s(hilsen

—kazetle Risgaard




Bilsg 1 - Kgbenhavns Kommunes bemsarkninger til udkast til Udbudslov

Bemmriming: Af lovbemarkningerne ti § 2 fremgir bl.a. “Som sksempe! [pd grundimggende elementer] herpd kon naevnes, ot
tildelingskritertet andres, eller at underksiterier tijfojes, fjernes elier pd andre mider mendres indholdsmassigt. Endvidere kon der
elsempelvis vaere tale om andringer of grundismggende elementer, hvis egnethedskrov vedngrende den skanomiske og finanslelie formben
og tekniske og foglige formden tiifojes, flernes elier pd andre mider sendres Indholdsmaessigt”,

Bagrundeise: Kebenhavns Kommune mener Ikke, at ovenstiende bar indg | lovbematkningerna, da det medfrer en ristko for, at udbud m4
annufleres | forbindelse med tilrettelser, som kan vare npdvendige, da dat ikke altid er mulizt at lave en fuldstendiy markedsdiatog.
Alternativt bor det preciseres, ot ovenstiende eksempler kan udgere grundleeggende efementer, men at det athaenger af en konkret
vurdering.

Bemzrkning: Med henvisning til lovbemarkningerne til § 5 mener Kshenhavns Kommune, at det bar pri=ciseres, om best=mmelsen er
udtryk for et fortrolighedskray etler fortrolighedsgnske for anspger/t ibudssiver. Altss om ordreg ver skol eftarkomme (hvis ikke andet falger
af Udbudsioven eller lovglvning | avrigt) kravet, eller am ordregiver skal vurdere, om de relevante oplysninger reelt udgsr fortrollge
cplysninger {som det skal fortolkes | henhold til bl.a. Offentlighedsioven). Kan en tilbudsgiver aksempelivis krave, at den samlede tilbudte
pris thke oplyses, seivom oplysningen skulle gives | forbindelse med en aktindsigtssag - og, safremt det er tiif=sidet, hvordan forholder det sig
tit atholdelse af | citation, Jf. Tilbudsiovens afsnit ?

Bagrundelse: Kabenhavns Kommune pasker klarhed omkring fortrolighed i ralation ti tibudsgivere/ansogere.

Bemmrkning: Dat bpr praeciseres hvad der reeft menes med, at udbudsmaterialet skal Indeholde “oplysninger om almindelizt gxidende
forphgtaiser” | § 11, stk, 3, ar, 36, litra f.

§11

Bagrundelsa: Normait skel alle love og regler overholdes og uvidenhed diskulperer ikke. Som bestemmalsen er formuleret, kan det tolkes

sddan, at alt skal skeives lnd | udbud far at forpiigte tithudsgiver.

Bemmrkning: Oat har interesse for Kpbenhavns Kommune, hvorvidt den baskrevne retstiistand vedrgrende virksomhedsknitesiet og
kontrolksiteriat, som beskrevet | Konkurrence- ag Forbrugerstyrelsens vefledende udtalalse fra 2, februar 2030 om, hverdan kommuner skal
forholde sig udbudsrethgt ved indgdeise af aftaler med setvejende Institutioner, fortsat er dmkkende for styreisens holdning efter
vedtagelsen af udbudsiovens § 12. Hvb der er andringer ti den vejledende udtalelse, pnskes disse prascisaret.

§12

Begrundetse: Den vejledende udtalelse blev udarbejdet for, der kom regler pA omridet. Kabenhavns Kemmune vii derfor sikre sig, at
eventuelle ndringer beskrives.

Bemaorkning: | lovbemzerkningeme til § 26, stk. 2 henvises til bestemmelsens stk. 6, som dog Ikke findes § minuteren: version af foven, Deatte
er § 1tk. 5 1 min sterens version af Udbudsloven,
Bemaarkning: Det fremgir bl.a. af lovhemarkningerne tll § 38, stik. 3, at “Udgangspunkict er, ot en gkonomisk aktor skal udelukkes, sdfremt
denne hor deftaget | udformningen af udbudsmaterlolet, herunder betingeiseme for udbuddet, de teknl: ke specifikationer efler
kontraktudkastet.  sddonne situationer vil udgangspunktet vasre, ot ordregiveren tkke kon foretage foranstaltninger, der kon forhindre en

Ing of konkurrencen,”

=]

Kabenhavns Kommune mener, at denna bemaerkning ber udg: af lovbemserkningeme, 3 der alene henvises ti, at en aktgr skal udelukkes,
hvis det - pd trods af de foranstaltninger der er foretaget = er npdvendigt for at sikre overholdelsa af iigebehandhngsprincippet.

Begrundelse: Ksbenhavns Kommune vurderer, at formuleringen vi begra2nse markedsdislogen. Der er dermed risiko for, at
udbudsmatarialet udformes s markedet reeft ikke kan byds, og at der darfor skof anullsres og udbydes p3 ny med omkostninger for bide

ordregiver og tiibudsgiver.

Bemaerkning: § 41, stk, & nr. 3 05 nr, 7 henviier begae il "en be:temt oprindebs=®,

Bemarkning: Det fremg ir af § 44, at ordregiver ved sortimentsudbud kan gennemfere evalusringen pa grundlag af et repr=sentativt udsnit
af sammentignslige produkter | tilbudsgivernes sortiment. Ksbenhavns Xommune vurderer dat urealistisk, at vi ved et funktionsiignende
som der [xegges op tll med sortmentsudbuddet, vil modtage tibud, hvor vi kan vazige et reprassentativt udsnit of ssmmend gnelige
produkter. Vi vil typisk modtage tlibud, som p4 forskellig wis opfylder mindstekravene og som pa forskeflig vis kan dzkke kommunens behov
for Indkob af forskellige produkter.

Da bestemmel:en Ikke er en Implementering of udbudsdirektivet, foresld: det, at bestemmelsens stk, 2 udgsr.
Bemaerkning: Det fremg &r af § 47, at ordrewver kan veelie at accepetere anden passende dokumentation, mens det af lovbemaerkningemne
ok

: Det fremgdr af lovbemarkiungemne Gl § 52, stic. 3, at der skal ske en sammentigning mellem de forskellige sideordnede tibud |
med den oplyste evaluenngsmode!. Kabenhavns Kommune vurderer, at det kan begrense den nuverende proces, hvar
ordregiver - pd objektive kriterler - fastizzegger hvilken "type” af de sideordnede udbud, der foretrackkes og derefter avalueres ti buddene
§s2 |inden for denne “type”. Lovbemerkningen synes heller ikke at kunne udledes af lovteksten efler udbudsdirektivet.

Kabenhawns Kommuna forestir derfor, at denne dal af bemamrkningen udglr.




Bemuriming: Af lovbemarkn ngen tH & 60, stk. 1, nr. 1 fremgdr bl.a., at proceduren Ikke kan anvendes ved udbud af et f=rdigt projekteret
byggeri, dvs. et projake, hvor der ikke er mulighed for tipasninger of nogen art.

Kobenhavns Kommune foresir at bemsarkningen ®ndres siledes, at de+ Ikke anferes “fardigt projekterat”, men at dat alene gasider, hvis
der udbydes et byggerl, hvor der ikke er mubighed for tilpasninger af nogen art

Begrundelsa: Kebenhavns Kommune finder denna formulering uhensigtsmamssiz, da der Inden for byggeriat sagtens kan viere tale om et
“fzerdigt projekteret byggent” selvom der er mulizhed for tilpasninger. Det kunne f.eks. vare udbud of en hovedentreprise pa baggrund af et
hovedprojekt, men hvor der er visse funktionskrav og/eller systemleverancer, som med fordel kunne vizre genstand for forhand) ng.

Bomasrining: Af tovbemasrkningen tit § 60, stk, 4 fremgar bl.a., at bestemmelsen kun kon anvendes nir der er afgivet tihud, derer|
oversnsstemmelsa med udbudsprocedurens formelia krav. Her nazvnes mangiande underskrilt og antal eksemplarer som eksempler p3
formetle krav. Dernzest fremg ir det af samme lovhemazrhkning, at ordregiver kan se bort fra feflan, hvis man ikke har udelukket datte §
udbudshetingelseme.

Kebenhavns Kammune mener, at det bos preeciseres, at § 60, stk. 4 godt kan anvendes i en stuation, hvor der er afgivet tilbud, der ikke
ovetholder formelie krav, hvis det es muligt for ordregiver af afhjmipe fefien JI. § 157, stk. 4 og evt. ogsa en beskriveisen af hvoriedes denne
procedure bar gennemfpres,

Bemaarkning: § ovarensstemmelse med det nye udbudsdirektivs art. 29, stk. S, bor det pracseres | lovteksten til § 65, sth. 4, at orienteringun
alene skal sendes til de tiibudsgivere, der ikke allerede har Fist afvist deres tilbud, jf. § 61, stk. 2, nr. 2.

§135

Bamaerkning: De frivilige udelukketsesgrunde | § 135 er pA flere omrdder indskr=nket eller anvendelsesomridet indsnavrat | forhold ¢ (i)
den reelle mulighed for at anvende udelukkelsesmulighadame.

Der er bl.a. indfart at krav om, at det skal anfares | udbudsbekendtgarelsen, s3framt de frvillize udelukkelsesgrundende ska) kunne
benyttes, Kravet stammer lkke fra direktivet og det virker uhensigtsmassigt, at ardregiver er ngdsaget til st kopleare lngere uddrag af
udbudsdirektiv/udbudsiov ind t udbudsbekandtgarelsen, 1det det alene bidrager til gget volumen af udbudsbekendtgsrelsen pd et emride,
hvor tibudsgiver ma forventes at vare bekendt med muligheden for at bilve udelukkat.

Om end det medgives, at der er tale am fr vill ge udeluldeelsesgrunde, sA mi tilbudsgivere farvente at vasre underiagt hele udbudsioven,
hvorfor der (ke med fremhzavelsen er tale om gget gennemsigtizhed, men alene en o1iko for, at ordreziver glemmer at {2 medtaget § 1351
bekendtgarelserne og after iovudkastet dermed | kke vil kunne benytte udelukkelsesmuligheden efter udbudstoven og direktivet.

Der er siledes tals om et krav, der (1) medforer ageda transaktionsomkastninger, (i) alvorligt sger risikoen for, at ordregver ikke fir
mulighed for at benytte sanktionernae § udbudsdirektivet, (i } Ikke giver ggat gennemsigtighed, samt endelig (iv) ikke faiger of
udbudsdicektivet.

Dst anbefales, at kravet udgér af udbudsloven, samt at direktivets ordlyd folges mere tekstnzart.

6136

Bemarkning: Udbudslovens forslag til “scif-cleaning” | § 136 indsnzevrer o5 udvander pa ficre punkter direktivets bestemmelser om samme
omride, her.nder ved (1) indferelsen af et uhjemiat krav om afholdelse af en fristperiode for tiibudsgivars/ansegers “self<cleanting”, samt ('}
indsnavring af den tidsmasssige udstrazkning for mulighaden for udelukkelse, samt endel g (i 1) afkortelse sf den per ode, der kan udelukkes
1

Ad (1) Kravet e nyt | forhold til drrektivet. Det virker uhensigtsmassigt, at ordregiver efter udisb af ansggn ngs-/tilbudspencde skal tile at
hava et feit af t budsgivere, der matke/maske (kke formr at gennemfgre en “seif-cleaning”. indigralse af fristen som anfart vil medfare, at
en ordregiver, de' aktivt benytter sanktioneme | udbudsdirektiv og lov, kke kan vaere sikker p3 at have et tistrakkeligt konkurrencelelt selv
f.aks. after en gennemfart prakvaiifikation. Forsiaget vil derfor skabe uttkkerhed om, hvorvidt ordragiver vil have et tilstraxkkeligt antal

thbudsgivere.

Ad {li) Efter bemzmrinngerne fremstir det ke kart, om fristen skaf regnas fra den | § 135 anforte handelse eller fra den bagvediiggende
hmndelse Hy: det anfprte omkring beregningen af frist efter § 135, stk. 1, nr. 1 kan viderefares ti 135, stk. 1, nr. 4 vll fristen siledes Igbe fra
et kartels indgielse af ulovige aftater og tkke det tdspunkt, der forudsatees | udbudsdirektivets art. 57, nemiig ordregivers "tilstrasiellg
plausible Indikation” om, at der er Indgiet uloviige kartelaftaler,

Kenkusrencelovsovertradelser kan siledes udbudsretligt - ved partemes kartelloyale ageren ~ forides slane ved (1) en ultimativ 2 &rs
formidelse fra overtraadelsen, (ii) at karteldeltagerne tranerer undersggelsesmyndighedemes undersagelser, sifremt disse finder
overtrmdeiser inden for 2 drs-parioden, samt endelig (It} en evt. langvarig sagsbehandl ng ved undersageisesmyndighederne,

Det bemarkes | denne forbindeise, at den verserenda “Byggekartelsag” angér ap tll 8 4r gamie overtredelser, samt at sagsbehandlingen
efter det oplyste har taget 4 dr. Ingen af de af denne sag omfattede forhold vil siledes kunne ¢ ve anledn ng til udelukielse efter
udbudsioven, og bestemmelserne herom vil dermed = | den angiveligt mest omfattende karteisag - viare Hlusoriske, Besternmelsen vit derfor
= sifremt den nuvaerende formulering af bemzerkningerne fastholdes — | praks!s vaere uden betydning for 55 vidt angir
konkurrenceretsovertrdalser.

Det anbefales, at bemarkningerne uddybes sd det tydeligere fremgér, hvitket tidspunkt der skat fasgges (3 grund for fristberegningerne,

Bemarkning: Kabenhavas Kommune foresidr, at § 138, sth. 2, 4. pit. udgdr.

Bagsundaise: Ksbenhavns Kommune vurdarer, ot kravet | § 138, stk, 2, lworefter eznethedskrav skal anfgres som minimumskrav, begraanser
den nuveerende fieksibiintet, hvor ordregivere kan foretaze en konkret vurdering pa baggrund af de efterspurgte oplysninger. Det bliver
sdledes vasentligt mere ressourcekraavende at gennemicre en udveeigelse efter udbudsioven, og der kan opsta situationer, hvor
egnethedskrav sittes for hpjt, da de skel udgere mimmumskrav. Der henvises ogshi tll bememrkningen t' § 2, vedr. @ndring af egnethedskrav.




Bomsrknlag: { lovbemarkningeme til § 142 besknves solidarisk hxftelse bide | sth. 2 og stk. 6, men muligheden beskrives kun direkte § stk.
6. Endvidere er overskriften ti bestemmelsen ikke den samme { udbudsioven og | lovbemaarkningerne.

Bammrkning: | § 142, sti. 3 stilles der krav om, ot hvis der stottes med andra enheders uddannelsesmzssiga og faglige kvalifikationer eller

5142 | oetaringar vedrorenda dele af den udbudte kontrakt, sd skal den de! af kontrakten udfgres af den stottende enhed, Ksbenhavns Kommune
er wikre p8, om dette er hensigtsmassigt og et krav | direktivet (art. 63, stk. 1.)? Ber det Ikke viere nogat ordregivere kan krzave efler blot et
krov om, at udskdftningen | 34 fald kan omfattes af reglemne omkring loviige mendsinger (herunder mndringsklausuler)?

kning: Bestemmelsemne | § 157 stemmer fkke overens med lovbemarrkningemne (stk. 2 i tlovbemarkningerne svarer tll stk. 31
tovudiast, stk. 3| lovbemmrkninger svarer til stk. 4 lovudkast osv.).
Bammrkning: Det fremgir af tovebemarkningeme tll § 158, at ordreglver frit kan vinlge, om evatueringen skal viere refativ, s3 tibud
§158 facholdes til hinanden, eller om der skal forhatdes til en absolut standard. Denne cendring kan med fordel preciseres.

Bomarining: ) § 360, sth. 1 beskrives det, hvad ordregiver skal gare for at finde dat akonomisk mest fordelagtige titbud, mens derl
lavbemzaerkningen tll bestemmelsen stdr, hvad ordregiver kan gare.

t0 lovbemarkningerne til § 171 henvlies th § Xtosteder. Hyltken bestemmeke er der tile om?

Bemaorkning: Kgbenhavns Kommune gar opmaerksom ps, at § 183, stit. 2 medfgrer betydelige pkonomiske og tidsmarssige ressourcer,

§183 [hvorfor kommunen gnsker at henlede opmmrksomheden pd, at det alternativt kombineres med mindre restriktive sanktfoner - eksempelvis
badestraf.

Bemarkning: Som falge af forskellene mellem 1) at en virksomhed kan blive en realitreret soclalgkononti:k virksomhed o 2) kravene |
udbudsioven § 188 for at en virksomhed kan blive omfattat af reserverede kontrakter, opfordrer Ksbenhawns Kommune til, at der
udarbejdes en bindende standardarkizr ng, hvormed tiibudsgivere erkiarer, at de overholder kravene | § 188, s4 ordregivere Ikke behpver at
trollere tibudsgivers opfyldelse af denne bastemmeise.

§157

§160

lsa: Kommunen vurdarar, at udbudslovens § 188 er sarligt rettet mad socialpkonomiske virksomhedar (SBV'er), og at det vil vaare
lordrende for samarbejdet meflem kemmuner og S@V'er, hvis der forligzer bindenda standarderkizeninger, som S@V'er kan benytte.  hvert
fald 53 lzenge der Ikke er overensstemmelse mellem kravena ¢ registereing af S@V'er og kravene tii de virksomhader, der kan omfattes af
udbudstoven § 188.

8188

Bemaorkning: Kobenhavns Kommune gnsker det prizciseret, hvad der skal forstds ved “de pigaidende tjenesteydelser” | § 188, stk. 2, nr. 4.

Bemmrkning: Direktivets betraztning nr, 47 hanleder opmarksomhaden pd, at EU-Kommissionen | 2007 har udarbejdet en meddelelse (EU-
Kommissionens meddetelse of 14, december 2007, KOM(2007) 799 endelig) vedrarende “prazkommercislle indkeb”. OPi-Lab og Uving Lab Denmark
har ligeledelse udarhejdet en modelaftale, der tager afs®t herl. Kobenhavns Kommune foresliir, at det besksives | lovbemarkningerne eller i en
kommende vejledning, at dis:e modaller fortsat er tilgmngelize,
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: René Zeest Nygaard, rzn(wkfst.dk

Kobenhavn d. 8. januar 2015

Teknisk heringssvar vedrorende forslag til Udbudslov

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen sendte d. 5. december 2014 et
udkast til udbudsiov i hering. Fristen for at afgive eventuelle
bemerkninger til lovforsiaget er d. 8. januar 2015. I den forbindelse
fremsender Kobenhavns Kommune hermed kommunens samlede
tekniske heringssvar til lovudkastet. Kommunen har deltaget i KL’s
arbejde med den nye lovgivning pd omrédet og bakker i svrigt op om
KL's bemerkninger til lovudkastet.

Koebenhavns Kommune vil gerne takke for ministeriets og styrelsens
store stykke arbejde med at omskrive det nye udbudsdirektiv til dansk
ret. Kommunen har gennemgdet lovforslaget ngje og har valgt at
afgive tekniske kommentarer i forhold de enkelte bestemmelser, der er
fundet relevante. Bemeerkningerne fremgér af det vedlagte bilag 1.

Forslaget forventes at gore det nemmere og mindre bureaukratisk at
arbejde med udbud. Onsket om fleksibilitet ser i haj grad ud til, at
veere imedekommet i udkastet til udbudslov.

Desuden bliver det lettere at arbejde med de miljema:ssige og sociale
og etiske krav som Kobenhavns Borgerrepresentation stiller til
leverandorerne. Muligheden for at stille krav til specifikke meaerker
som bevis for, at bygge- og anlagsopgaver, varer eller tjenesteydelser
opfylder specifikke miljemaessige, sociale eller andre egenskaber kan
fremheves som en god forbedring. Vi er desuden positive over for
muligheden for at kunne stille krav om certificeringer og testrapporter
som dokumentation. Disse muligheder vil vi fremover benytte, da de
understatter Kobenhavns Kommunes visioner og mél pd milje- og
klimaomrédet.

Derudover forventes det, at kommunens ressourceforbrug ved
auditeringer i mange tilfeelde kan minimeres.

Kobenhavns Kommune har en strategi for at gere det nemmere for
smé og mellemstore virksomheder at byde pA kommunens opgaver,
forslaget til udbudslov understotter de smii og mellemstore
virksomheders mulighed for at deltage i kommunens udbud.
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Kobenhavns Kommune vil dog geme have preciseret
bemerkningerne til lovforsiaget, da kommunen har fundet at flere af
bemarkningeme til lovforslaget er modstridende i forhold til selve
lovteksten samt teksten til selve udbudsdirektivet. De konkrete
eksempler fremgir af kommunens kommentarer i det vedlagte bilag 1.
Pa grund af den meget korte horingsfrist kan der vare flere af disse
uoverensstemmelser. Kabenhavns Kommune opfordrer derfor til at
veere opmaerksom pd dette i den videre proces.

1 Kobenhavns Kommune ser vi frem til vedtagelsen af den endelige
Udbudslov, hvor ovennevnte uklarheder forventes afklaret.

Med venlig hilsen

Lisbeth Kjar Thomsen
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TEKNIQ

rzn@kfst.dk TEKNIQ
Paul Bergsoes Vej 6

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att.: Tine Schrmdt 2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telofax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk
www.teknlq.dk

Hering over udbudsloven 8. januar 2015

Tak for det | hgring fremsendte udkast til forslag til udbudsiov. Ref S8
Jes@ininiq.dk

Udkastet giver TEKNIQ aniedning til nogle generelle bemarkninger: Dir 77411560

Inden for bygge- og anlaegsomradet er omkostningerne til udarbejdelse af

tilbud ofte meget betydelige. Derfor har tilbudsgiverne szerlig stor op- via

meerksomhed pd omkostningerne til afgivelse af tilbud og seerllg stor op- Side 1

maerksomhed p8, hvordan deres tilbud behandles. Disse to hensyn er efter
TEKNIQs opfattelse en vaesentlig del af grundlaget for at sikre en effektiv
konkurrence.

Efter Kommissoriet for udvalgsarbejdet skal det foresl3ede regelszet ... |
videst muligt omfang fore til sterre klarhed, forenkling og fleksibilitet med
lavest mulige transaktionsomkostninger hos sdvel ordregivere som leve-
randarer.”

Udkastet indeholder Ikke en analyse af de erhvervsgkonomiske effekter af
lovforslaget. Det anfores, at dette vil medfere en bespareise for tilbudsgi-
verne, men der er utvivisomt ogs3 agede omkostninger.

De nye udvidede muligheder for at anvende udbud med forhandling, kon-
kurrenceprazget dialog og innovationspartnerskab medforer, at tilbudsgi-
vernes omkostninger gges, sifremt disse gnsker at indgd | forhandlinger
eller dialog.

Der afholdes ogs8 betydelige omkostninger til forgeeves ansggning eller
tilbudsafgivelse | de mange udbud, der annulleres. Efter R3det for Offent-
ligt-Privat Samarbejdes seneste rapport gaelder dette for hvert 6. EU-
udbud.
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TEKNIQ mangler en analyse af lovforslaget | relation til omkostningerne for
erhvervslivet og initiativer, der kan nedbringe antallet af annullerede ud-
bud.

TEKNIQs vurdering er, at forsiaget gor det mindre attraktivt at give tilbud,
idet forslaget ikke | tilstreekkelig grad tager hensyn til at nedbringe om-
kostningerne til udarbejdelse af tilbud og til at nedbringe antallet af annul-
terede udbud, hvilket efter kommissoriet var en af udvalgets opgaver,

TEKNIQ har desuden en reekke specielle bemarkninger til de enkelte
bestemmelser.

TEKNIQ finder, at det ber fremgdr af § 5, at bestemmelsen skal lagttages
under udbud med forhandling, udbud med konkurrencepraeget dialog og
udbud | innovationspartnerskab. TEKNIQ foresidr endvidere, at der indsaet-
tes en henvisning til § 5 | bestemmelserne om udbud med forhandling,
konkurrencepraeget dialog og innovationspartnerskaber. I disse udbuds-
former er det afgorende, at tilbudsgiverne kan stole p3, at de oplysninger,
herunder om forslag til igsninger, processer og fremgangsmader, som til-
budsgiveren baserer sit tilbud pa ikke videregives til konkurrentemne. Det
vil derfor veere en styrkelse af dette hensyn, at det udtrykkeligt naevnes
under de enkelte bestemmelser, at der er fortrolighed herom. Dette svarer
til den model, direktivet har lagt tll grund.

TEKNIQ forestar, at begrundelsen for ikke at opdele en kontrakt og udbyde
separate delkontrakter, jf. § 48 stk. 3 ogsd skal fremg8 af den skriftlige
rapport, der skal udarbejdes efter § 172,

TEKNIQ deler bemaerkningerne om, at begreberne aiternative titbud og
sideordnede titbud kan vaere vanskelige at adskllle fuldstaendigt.

Séledes kan det forhold at udbyder kan bestemme at tilbudsgiveren kan
tildeles en eller flere eller alle delkontrakter efter § 48 opfattes som side-
ordnede udbud. TEKNIQ forstdr loven sdledes, at begraensningen p3 antal-
let af sideordnede udbud | § 52 ikke er geeldende | relation tll § 48, og det-
te er TEKNIQ enig 1. TEKNIQ fores!dr, at dette fremgdr af bemarkningerme
til § 48 eller § 52.

TEKNIQ er enig |, at der er fastsat en begraensning p8 antallet af sideord-
nede tilbud til 8. TEKNIQ forsl3r dog, at dette gores til et maximum, som
ikke kan fraviges af udbyder af de grunde, der naevnes | bemaerkningerne
til lovforslaget.

TEKNIQ

Paul Bergsoes Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
teknig@tekniq.dk
www.teknq.dk

8. janusr 2015
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les@teimniq.dk
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I § 60 stk. 3 finder TEKNIQ, at direktivets artikel 26, nr. 4, litra b er mere
praacis | sin formulering, og TEKNIQ foresldr derfor, at § 60 stk. 3, nr. 2
formuleres | overensstemmelse med direktivet, fx “overstiger ordregiverens
budget som fastsat og dokumenteret forud for ivaarksaettelsen af udbuds-
proceduren”. Dette svarer til bemaerkningerne i lovforsiaget.

Af hensyn til bdde udbyders og tilbudsgivernes omkostninger ved at delta-
ge i forhandiingerne foresi8r TEKNIQ, at bestemmelsen ggres endeligt, s3-
ledes at der maximalt kan udvaeiges et bestemt antal ansggere, fx 5. Til-
svarende foresi3r TEKNIQ, at § 68 aendres, sdledes at der fastsasttes et
bestemt antal ansggere, fx 5.

TEKNIQ er enig | at ordregiver ogsd skal beskrive evalueringsmodellen og
hvad der tillzegges betydning for evalueringen og finder denne tydeliggs-
relse i § 158 af de pligter, der er indeholdt | de udbudsretiige princlipper
hensigtsmaassig.

TEKNIQ stotter bestemmaelser der medvirker til at skabe stgrre konkurren-
ce pa totalgkonomi, herunder livscyklus. Det har stor betydning, hvorledes
disse regler fastsaettes, og at der er den ngdvendige vejledning for at holde
tilbudsomkostningerne pd et rimeligt niveau. TEKNIQ er enlg I, at bereg-
ning af livscyklusomkostninger kraever narmere regler herom og der vil
veere et stort behov for supplerende vejledninger pd omradet.

TEKNIQ er gerne til r3dighed for draftelser eller uddybninger af vores syns-
punkter.

Med venlig hilsen

Jan Eske Schmidt

TEKNIQ
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2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
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teknig@bekniq.dk
www.teknlq.dk
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Byggesocletetots udbudsretsudvalgs heringssvar over forslag til udbudsiov

I min egenskab af formand for Byggesocietetets udbudsretsudvalg fremsander jeg
herved udvalgets heringssvar. Jeg vedieagger en liste over udvalgets mediemmer.

indledningsvis takker Byggesocietetst for muligheden for at afgive haringssvar | for-
bindelse med forsiag til Udbudslov. Byggesocietstet anerkender det store arbejde, der
er lagt i lovforslaget.

Generelle bemarininger

Lovens hovedformal er klarhed, forenkling og fleksibllitet med lavest mulige transakti-
onsomkostninger for sdvel ordregivere og tilbudsgivere.

Der er tale om en omfattende lov, der pa flere veesentlige punkter Indsnasvrer ordregl-
vemes og tiibudsgivers fieksibilitet. Samtidig er loviorsiaget i hoj grad er en gengivelse
af det nye udbudsdirektiv, hvorfor man med rette kan stille spergsmaistegn ved, om
toviorsiaget ovarholder sit hovedformal, efler om det ikike havde vasret enkiere for ud-
buds Danmark alene at skuile forholde sig udbudsdirektivet.

Bemeerkningeme til forslaget kan | nogle tilfeside veare en hjealp | fortolkningen af de
nye regler, men | andre tifaside skaber de konkrate bemeerkninger yderligere tviviom
fortolkningen af de nye regler. Dette haanger bl.a. sammen med, at bameerkninger fie-
re steder synes at indsnaovre loviaksten efler fremkomme med krav/betingelser, der
Ikke fremgér af lovtekstan.

Derimod havde det vesret hjeelpsomt med en tydeliggerelse | bemeerkningeme af,
hvorvidt der er tale om nye regler, der skal fortotkes anderiedes end de eksisterande.

Beslagtet med udbudsioven er det forhold, at Danmark som et af de eneste EU-lande
har saarregler som Thbudsioven. Det bar cvervejes at afskaffe denne heil, siledes at
alle regler er samlet i én fov.

Nielsen & Thomsen Advokatparinoresickab - @slbanegade 85 - 2100 Kabenhavn @ - Danmerk
Ti: 3644 70 00 - Faxc 35 44 70 01 - www.niadvokaler.dk - ni@niadvoketer.dik - CVR nr.: 35 40 74 46
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Y. RATHS

Side 2 af6

Bemarkninger til lovforsiagets enkelte bestermmelsor

§ 8, stk, 2 (Delydeiser)

Bestemmelsen vedrerer ordregivers adgang til at tildele individuelle delkontrakter
uden at faige de deitaljerede procedureregler. Af bemasrkningeme fremgér:

“Delydelsesreglen kan alene benyttes | dat omfang, at det fra projektels bagyndelss er
planiagt, hvorledes dejydelsesreglen skal bruges. Det er dog Ikke et krav, at der skn-
ves konlrakt semtidigl.”

Delydelsesreglen bliver | praksis ofte anvendt til igzsning af el hovsa problem, hvor
man | projektet efler | indkabet har glemt at tage hejde for en mindre ting, som kan lg-
ses problemirit ved at indga en kontrakt umiddelbart. Dette er til gavn for bade tilbuds-
givera og ordregivere. Den nye regel | bemearkningerne vil vasre byrdefyld for sdvel
titbudsgivere som ordregiveren (ford! alternativet er en ny konkurrenceudssstteise),

Kravet om, at delydelsesregian kun kan benyttes, hvis det er plantagt, frempar ikke af
ordiyden af § 8, stk. 2,0g ordlyden | bameerkningeme bar derfor udgd.

§ 62 (sideordnede tilbud)

ifeige stk. 3 skal tibudsevalueringen foretages : overensstemmelse med § 157. § 157
vedrerer fremgangsméden ved tildeling af kontrakter, mens § 158 vedrarer frem-
gangsméde ved evaluering af kontrakier. Det er derfar ukiart, om henvisningen er kor-
rokt.

Af bemearkningerne til § 62 fremgér:

“Ordregiveren skal sdledes pa forhdnd aplyse, hvorden det skonomisk mest fordelag-

tige tilbud identificeras og dermed hvordan sammenligningen mellem de forskeflige til-
bud med forskellige udferelsesmsloder, matarisier ag lignende foretagss. Det samme

gaalder valget mellem forskelige former for entrepriser, der er kendetegnet ved forskel-
lige vilkér for udferelsen, der ikke umiddeibart lader sig sammenligne”.

Som det fremgar af bamearkningerne, er der netop | praksls tale om sé forskallige vil-
kér, at der umiddelbart ikke kan sammenlignes. Dermed vil det ogsé vaere en it pa
en praktisk umulighed pa forhéind at fastseette, hvoriedes denne sammeniigning skal
foretages. Ofte vil det vesre et spergsmaél, om ordregiveren har rad til den dyre iosning
eller ma najes med en billigere.

Bestemmelsen vil | praksis betyde en veasentilg byrde for ordregiveren, og da sam-
menfigningen i sagens natur vil veere vanskellg, vil det formentlig heller kke have ster-

e nytteveerd for tibudsgiveren.
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Som bestemmelsen er formuleret, er det hajst usiikkert, om den vil blive anvendt |
praksis. Altamativet er at gennemfore et udbud for s at annullere det, fordi [@sningen
er blevet for dyr. For tilbudagiveren en risiko for at tilbudsgiveren skal igennem to gan-
ge egnethedsvurdering og to tibud med méneders meflemrum, Det foresias, at be-
stemmelsen aandres, 84 der lkke pa forhAnd skal fastisgges en metode for de tkke-
sammenlignelige tilbud, men der skal fastiaagges en metode til evaluering af de sam-
menlignelige bud. For at mindske de administrative byrder, ber kravet om antaliet af
de sideordnede bud | stedet halveres til 4,

§ 60 (Udbud med forhandling)

Bestemmelsans stk. 1, r. 1, litra a leegger sig teet om af direktivets ordiyd og lesgger
op til en relativ bred adgang til at benytte proceduren. Derimod synes bemaarkninger-
ne at indisagge en reakke restriktioner, der lkke fremgér af bastemmelsens ordiyd,
navnlig:

“Bestemmelsen kan anvendes, hvor ordregiveren ikke er | stand il at fastisagge de
krav, der kan opfylde ordregiverens behov.”

og
*...omvendt ken ordregiven ikke anvende proceduren, hvis ordregiven prescist har de-

finaret den péteenkis anskaffelse”,

Disse betingelser er ikke at genfinde | ordlyden af bestemmeisen og bar derfor udga,

§ 66 (Konkurrencepreeget dialog)
Samme bemeerkning som il § 60
§ 88 (Bedommelseskomitéen)

Bestemmelsen vedrerer kravet om uafhsengighed | afgarelser og krav om anonymitet.
! bemaarkningeme til § 89, stk. 3 fremgér:

"Séfremt afsigringen derimod skyldes ordregiveren eller bedemmelseskomitéens se-
kretarist, er ordregiveren dog forpligtet til at aflyse konkurencen og pabegynde an

ny.”

Dette krav er [kke et finde | lovteksten. Dartil kommer, at det kan veere én uhensigts-
masssigt sanktion — [sger | forhold til de deltagende virksomheder, der rislkerer at bfive
udelukket p& baggrund af en feji fra ordregiverans side. Bafremt et brud pa anonymite-
ten alene er sket | forhold til komitéens medliemmer, vil det sdledes vaesre en mere
hensigtsmasssig eanktion, at komitéens mediemmer udskiftes ti en kreds, der ikke
kender deltagame. Bemaarkningen bar derfor omformuleras til, at ordregiveren skal

tresffe passende foranstalininger.
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Side 4 ef0

§ 92 (Fastsmstteise af tidsfrister)

De fastsatte minimumstidsfrister | lovudkastet svarer til de tidsfrister, der fremgar af
det nye udbudsdirektiv.

Savel lovudkastat som det nye udbudsdirektiv indeholder desuden nogle mere gene-
relle bestemmaelser om fastessitelse af tidsfrister, som har til formél at understrege vig-
tighaden af praportionalitetsprincippet.

Der er dog en gradsforskel mellem det nye udbudsdirektiv og lovudkastet, idet det
fremgér af artike! 47, stk. 1 | det nye udbudsdirektiv, at de ordregivende myndigheder
ved fastsasttelge af frister skal tage “hensyn til kontraktens kompleksitet og ti den tid,
der er ngdvendig til udarbejdeisen af filbud”, mens § 92, stk. 1 i lovudkastet alene be-
stemmer, at ordregiver skal fasisestte "passende tidsfrister”.

Da minimumstidsfristeme er kortere end de tidsfrister, der anvendes | dag, og da mi-
nimumstidsfrister altid vil indebeere en risiko for at anvendelse af disse snarere er reg-
len en undtagelsen, er det veesentligt, at understrege, at fastsasttelse af Udsfrister aitid
skal ske under beherig hensyniagen til proportionalitetsprincippet.

Indremmes tiibudsgiverne Ikke tilstreakkelig tid ti udarbejdslse af tilbud ages risikoen
for fejl med deraf faigende rislko for annullation af udbudsforretningen, pligt tit at for-

kasta | gvrigt attraktive tilbud som foige af forbehold eller evrige afvigelser | forhold til
udbudsmaterialet, gede risikotillaag mv.

Det foreslas derfor, at bestemmelsen | lovudkastets § 92, stk. 1 modificeres salades at
bestemmelsen far samme ordlyd som bestemmeisen i det nye udbudsdirektivs artikel
47, stk. 1.

§ 130 - og § 686, stk. 8 (Adgang til udbudamaterialet)

Bestammelsen indebasrer, at der skal gives direkte adgang til udbudsmateriafet, og af
bemaserkningerne fremgdér,

“at potentlelle ansegere eller tilbudsgivers skal have umiddelbar adgang til udbudsme-
teriafet uden at gennemgé én gadkendelsesprocedure, der medferer en tidsmeessly
forskydning | adgangsn til udbudsmatariglet.”

Der er tala om en veasentlig esndring | forhold til, hvordan praksis foregar | dag, hvor
bade ordregiver og tilbudsgiver har gleade at den tidsmesssige forskydning, der falger,
nér begresnset udbud med forhandling anvendes. Ordregiver i forhold til at kunne
leagge sidste hand pé udbudsmaterialet, mens preekvalifikationen foregdr, og tibuds-
giver | forhold til at kunne sperge Ind tl preakvallfikationsmaterialet, der ian afsted-
komme yderligere viden, der afspejles | udbudsmaterialet, Bestermmelse indebearer en
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vassentiig tungere arbejdsgang og vil pa ingen méade resuitere | enkelthed, men biot at
processerne bliver forieenget.

Det fremgér af de aimindelige bemaerkninger, at den konkrete formulering bygger pd
fortolkning af udbudsdirektivet og en udiaielse fra Europa-Kommissionen. En s byr-
defuld bestemmeise bar hverken bero pa fortolkning elier en udtalelse fra Europa-
Kommissionen, men afene pa retspraksis, Det forestas derfor, at bestemmelsen alene
bilver en gengivelse af udbudsdirektivets ordiyd.

§ 136, stk. 8 (Dokumentation for palidelighed)

Det fremgér, at ordregiveren lkke kan udelukke en anagger eller en tilbudsgiver fra at
deltage | mare end 2 ar fra datoen for den relevante hesndelses eller handling. Navnlig
| forhold til § 135, stk. 1. punkt 4. er det relevant, at bemesrkningerme i hajere grad for-
holder sig til, hvad den relevante heandelse efler handiing er.

Ofte kan en sagsbehandling pa en konkurrenceovertraadelse veare fiere &r under vejs,
og kommer farst t} offentiighedans kendskab mere end 2 ar efter, den er endelig af-
glort. Séfremt den relevante handling eller hesndelse er tidspunktet for, at kartellet var
aktivt, vil bestemmeisen | praksis vesre uden betydning.

§ 158 (Fremgangsméde ved evaluering)
Ad § 168, stk. 1.

Offentliggerelse af evalueringsmetoden er | god harmoni med gennemsigtighedsprin-
cippet, som altid bor spille en fremtreadende rolle | udbudsforretninger. Men hvis eva-
lueringsmodellen efter modtagelse ef tilbud fra de bydende konkret viser slg uegnet tll
at identificere det akonomisk mest fordelagtige tilbud, har ordregiver som udgangs-
punkt ikke andre muligheder end at annullere udbudsforretningen.

Dette kunne derfor overvejes, at supplere bestemmelsen med en slags “sikkerheds-
ventil’, som giver mulighed at justere evalyeringsmatoden i tilfaalde af, at den viser sig
uegnet. Hvis man med det nye udbudsdirektivs artikel §8, stk. 3 | hdnden kan reparere
pé tiibud, ber det vel ogsa veare muligt at reparere pa udbudsmaterialet - seivisigelig
under forudseatning af fuld overholdelse af princippeme om ligebshandiing og gen-

nemsigtighed.

Alternativet til en sddan adgang til at justere den offentiiggjorte evalueringsmodel er
formentlig en stigning i antaliet ef annullerede udbud, og dermed ogsa et aget res-
sourceforbrug hos savet ordregivera som titbudsgivere.
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Ad § 158, stk. 2:

Det virker umiddelbart hverken hensiglsmesssigt eller | overensstemmelse med effek-
tivitetsprincippet at afskeere klage- og retsinstanser fra at tiisidesestie evalueringsme-
toder - uaneset om ordregiver har opfyldt kravene | § 158, stk. 1 eller ej.

Men det er desuden svesrt at ee, hvad formalet med bestemmelsan er, nar klage- og
retsinatanser alligeve! har kompetence til at tage stilling til, om evalueringsmetoden er
gennemsigtig og overholder ligebshandlingsprincippet. iKan man fx forestilie sig en si-
tuation, hvor den fastsatie evalueringsmetode lkke kan tilsideseettes, fordi den pd tids-
punktet for udsendelse af udbudsmaterialet ma antages at veere | overensstemmeise

med ligabehandlingsprincippat og gennemsigtighedaprincippet, men hvor modellen ef-
ter modtagelse af tilbud viger sig at vasre uegnet til at identificere det akonomisk mest

fordelagtige titbud? Det kan man vel (kke uden at gé pa kompromis med ligebehand-
lingsprincippet!

Det foreslas at bestemmelsen slettes.

§ 174 (Betingelser vedrarende kontraktens genstand)

Af bemesrkningemne frempar:

“Det or ot krav, at kontrakthetingelseme offentliggeres. Offentliggorelsen skal ske i an-
ten udbudsbekendigarelsen eller | det pvrige udbudsmateriale. Dog skal seerligt byr-
defulde kontraktvilkdr angives | udbudsbekendligarelsen”.

Sidstnesvnte krav fremgér lkke af ordlyden af § 174 og er krav til ordregiveren, der ik-
ke kan leases ud af bestemmelsen. Sidste punkium ber derfor udgé.

§ 188 (Indkeb under teerskeiveardien med klar greanseoverskridende interesse)

Af bemeerkningerne fremgér:

“Bestammeisen fastseetter, at en ordreglver forud for indgaelse af offentlige vare- og
{fenesteydalseskontrakter med kiar greenseoverskridends interesse, hvis vsard) over-
siger 500.000 kr., men ligger under den skiuelle teerskelvaardi i § 2, skal annoncere
kontrakien pé udbud.dk.”

Gresnsen pé de 800.000 kr. er ikke at finde | forsiag il loviekst.

Med ven
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att.: rzn@kfst.dk
Kebenhavn, 8. januar 2015

Heringssvar vedr. forslag til udbudslov

SCANDIC er blevet opmaerksom pa, at forslag til udbudslov er sendt i hgring og at loven giver
muligheder for at kraave maerker, certificeringer og testrapporter.

Vi hilser lovfarslaget velkommen og glader os over, at loven vil ggre det lettere for det
offentlige at opstiile klare og gennemsigtige miljgkrav. Vi ser frem til, at det vil sikre en hgjere
grad af ligebehandling | konkurrencen om de offentlige opgaver og en stgrre grad af
ensretning | de krav til miljo og baeredygtighed, vi mgder fra det offentlige.

Siden 1994 har Scandic bevidst arbejdet med miljgspargsmal. Vores mél er at bidrage til et
socialt, gkologisk og baeredygtigt samfund. Vi er kommet godt pa vej. | alt har vi flere end 120
svanemarkede hoteller. Siden 2007 har vi arbejdet malbevidst pa at fjerne vores fossile
kuldioxidudledning. Vi er glade for vores leverandgrer og samarbejdspartnere, som ogsa
engagerer sig og meget stolte over alle vores engagerede medarbejdere.

Siden vi startede vores miljparbejde, har vi uddannet 12.000 medarbejdere i spgrgsmal, som
vedrgrer baeredygtighed. | dag har vi faet viden om det og taenker pad baeredygtighed som en
udfordring og en Igbende proces. Bade globalt og lokalt.

"Ingen virksomhed kan undga at tage ansvar for miljget og fokusere pd miljgspargsmal.
Derfor skal Scandic vise vejen ved kontinuerligt at arbejde for nedsat miljgbelastning og
forbedringer af miljget. Scandic skal aktivt bidrage til et baeredygtigt samfund”. Det har vaeret
Scandics miljgpolitik siden 1994,

Vi oplever i dag alt for ofte, at konkurrencen om de offentlige opgaver er ulige. Dette kan
skyldes at det offentlige enten Ikke beder om dokumentation for overholdelse af miljgkrav
eller det offentlige ikke er i stand til at vurdere den fremsendt dokumentation, hvilket kan
medfgre stor vilkarlighed | bedemmelserne.

Der findes flere varianter, nar det offentlige fastsatter krav til miljg og baredygtighed i
udbud. Det bevirker, at vi bruger mange ressourcer fra udbud til udbud p3 at svare pa
forskellige typer af spgrgsmal. Vi haber, at muligheden for at henvise direkte til maerker vil
medfgre en stgrre brug af meerkekrav | udbud, sa vi ikke | hvert enkelte udbud skal bruge
ressourcer pa at udforme svar pa nye typer af miljgkrav og -spgrgsmal.

De offentlige indkgbere, som | dag bruger krav fra det nordiske miljgmaerke Svanen eller

andre meerker til at fastsaette kravspecifikationerne | et udbud, efterspgrger sjeldent
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dokumentation for opfyldelse af maerkekravene. Det betyder, at leverandgrer, der tilbyder
produkter, som overholder maerkekravene, opnar sammen miljpmeessige bedgmmelse i
udbuddet, som leverandgrer, der tilbyder produkter, som ikke er certificeret i henhold til
maerkekravene.

1 det omfang det offentlige eftersparger dokumentation for opfyldelse af miljgkrav, er det
vores oplevelse, at indkgberne har begransede forudsaetninger for at vurdere lgdigheden af
den dokumentation som fremsendes, og vi oplever stor vilkdrlighed i vurderingen af
dokumentationen.

Derfor er det et stort fremskridt, at det offentlige med lovforslaget far mulighed for at henvise
til maerkekrav samt kraeve maerker, testrapporter og certifikater, som dokumentation for
opfyldelse af kravene.

Med venlig hilsen
Scandic Hotel A/S

At

Jens Mathiesen
Adm. direkter Scandic Danmark
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