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HORING OM OPHAVELSE AF 2 ARS FRISTEN | SAGER  31. MAJ 2016
OM FAMILIESAMMENF@RING AF BORN M.V.

Ved e-mail af 31. maj 2016 har Udlaendinge-, Integrations- og
Boligministeriet anmodet om Institut for Menneskerettigheders
eventuelle bemaerkninger til lovforslag nr. L 191 af 31. maj 2016 om
andring af udlaendingeloven (Ophaevelse af 2 ars fristen i sager om
familiesammenfgring med bgrn og overgangsregel for ret til ferie for
uddannelseshjalps- og kontanthjalpsmodtagere, der overgar til
integrationsydelse) senest den 2. juni 2016 kl. 12.00.

Lovforslaget har sin baggrund i, at EU-Domstolen (EUD) den 12. april
2016 afsagde dom i sag C-561/14, Genc, hvor EUD fandt, at
udlendingelovens § 9, stk. 16, vedrgrende vellykket integration i sager
om familiesammenfgring med bgrn var en ubegrundet ny begraensning
i forhold til Associeringsaftalekomplekset mellem EU og Tyrkiet.

Lovforslaget har til formal at bringe udlaendingelovens § 9, stk. 16, i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Associeringsaftalekomplekset.

Instituttet st@tter naturligvis, at dansk ret hurtigt bringes i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, men vi
stiller os generelt kritisk over for en utilstraekkelig hgringsprocedure
forud for fremsaettelse af lovforslag.

Instituttet har trods de vanskelige arbejdsvilkar valgt at prioritere en
hurtig afgivelse af et hgringssvar, saledes at fgrstebehandlingen i aften
kan inddrage vores hgringssvar.

OPHAVELSE AF 2 ARS REGLEN

Ifglge udleendingelovens § 9, stk. 16, skal der ved familiesammenfgring
med bgrn over 6 ar stilles krav om udsigt til en vellykket integration,
medmindre blandt andet ansggningen indgives senest 2 ar efter den
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herboende forzelder opfylder betingelserne for familiesammenfgring
med barnet.

Baggrunden for sagen var en tyrkisk arbejdstagers ansggning om
familiesammenfgring med et barn efter udlgbet af to ars fristen. EUD
skulle derfor vurdere kravet om vellykket integration i lyset af
Associeringsaftalekomplekset med Tyrkiet, nsermere betegnet om
kravet var en uforholdsmaessige hindring i tyrkiske arbejdstageres fri
bevaegelighed under aftalekomplekset.

EUD fokuserede imidlertid ikke fg@rst og fremmest pa kravets
begransende virkning pa den fri bevaegelighed, idet EUD fg@rst og
fremmest —i dommens pramisser 60-65 — er kritisk over for 2 ars
reglen.

EUD anfgrer blandt andet, at det forhold, at ansggningen om
familiesammenfgring er indgivet inden for eller efter de 2 ar, ikke i sig
selv kan udggre et holdepunkt for hensigten hos foraeldrene for sa vidt
angar barnets integration i Danmark.

Regeringen foresla derfor og i fuld overensstemmelse med EUD’s
begrundelse, at denne 2 ars regel ophaves.

SYSTEMATISKE AFSLAG?

Med ophaevelsen af 2 ars reglen vil alle ansggninger om
familiesammenfgring med bgrn blive mgdt med et krav om udsigt til en
vellykket integration, medmindre ganske sarlige grunde, herunder
hensynet til familiens enhed, taler derimod.

EUD fokuserede i dommen ikke udelukkende pa undtagelsen i form af
en 2 ars regel, men ogsa pa selve kravet om vellykket integration.

EUD anfgrer sdledes —i dommens preemis 66 — desuden, at vurderingen
af, hvorvidt der er udsigt til en vellykket integration, skal foretages ”“pa
grundlag af tilstraekkeligt praecise, objektive og ikke-diskriminerende
kriterier, som skal bedgmmes konkret, og idet der traeffes en begrundet
afggrelse, der faktisk kan indbringes for en retsinstans med henblik pa
at forebygge en administrativ praksis med systematiske afslag.”. EUD
har saledes fokus pa, om kriterierne for vurderingen er tilstraekkelig
klare, saledes at en systematisk begransning i adgangen til
familiesammenfgring undgas.

Regeringen redeggr derfor i lovforslaget udfgrligt for en raekke kriterier

for, hvordan vurderingen foretages i dag og skal foretages fremover,
idet der ikke er tilsigtet nogen andring pa det punkt.
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e Instituttet antager, at den nuvaerende administrative praksis ikke
har karakter af systematiske afslag, men anbefaler for en god
ordens skyld, at regeringen over for Folketinget oplyser i hvor
mange sager, udleendingemyndighederne har vurderet, at kravet til
en vellykket integration er opfyldt, og i hvor mange sager
myndighederne har vurderet, at kravet ikke er opfyldt.

ER PRAKSIS FOR VURDERING AF VELLYKKET INTEGRATION
FOR STRENG?

EUD’s fokus pa klarheden af de kriterier, der indgar i vurderingen,
henviser til punkt 54 i generaladvokatens udtalelse. Generaladvokaten
anfgrer i sit forslag til afggrelse i punkt 54:

”De danske myndigheders vurdering i forbindelse med beslutningen om
at meddele opholdstilladelse pa grundlag af udleendingelovens § 9, stk.
13 [indsat af instituttet: nu § 9, stk. 16], foretages ganske vist i henhold
til en lang raekke kriterier. Disse er imidlertid bade for talrige og for
utilstraekkeligt praecise til at veere forudsigelige og forebygge en
administrativ praksis med systematiske afslag. Jeg gentager, at jeg f.eks.
finder det meget problematisk, at de danske vaerdier og normer ikke er
uddybet. De nzaevnte kriterier, som vil udggre grundlaget for de danske
myndigheders vurdering, er opregnet i de forklarende bemaerkninger,
men for st@grstedelen af disse er det anfgrt, at de isoleret set ikke er
afggrende [...], hvorfor man kan spgrge sig selv, om de ikke er
kumulative, og i givet fald vil kravniveauet veere meget hgjt. Desuden,
og saledes som jeg har anfgrt, er handteringen af disse kriterier ikke
ngdvendigvis fuldsteendigt sammenhangende med det forfulgte
formal, eftersom det ikke rigtigt er blevet godtgjort, hvorledes den
manglende opfyldelse af disse kriterier udggr en alvorlig og
uoverstigelig hindring for det mindrearige barns vellykkede
integration.”.

Generaladvokaten rejser saledes spgrgsmalet, om kravene til udsigt til
vellykket integration er for hgje.

EUD henviser lidt uklart til generaladvokatens udtalelse, hvorfor det er
vanskeligt at bedgmme, om EUD deler generaladvokatens skepsis over
for, om der i praksis stilles for store krav.

EUD’s formulering af dommens begrundelse i preemisserne 60-66 og af
dommens konklusion efterlader imidlertid det indtryk, at spgrgsmalet
om integrations-kravets hgjde ikke var afggrende for EUD, der —i det
vaesentlige — baserede dommen pa en kritik af undtagelsen i form af 2
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ars reglen og — desuden, men ikke afggrende — pegede pa risikoen for
en administrativ praksis pa systematiske afslag.

Instituttet anbefaler derfor, at Folketinget efter vedtagelse af
lovforslaget fortszetter arbejdet med at gennemga praksis med fgrst og
fremmest pa en politisk vurdering, om der i praksis stilles for uklare og
for hgje krav til udsigten til en vellykket integration.

Instituttet har efter aftale med udvalgssekretaeren for Folketingets
Udlaendinge-, Integrations- og Boligudvalg sendt hgringssvaret direkte
til udvalgssekretaeren med henblik pa videreformidling til udvalgets
medlemmer inden fgrstebehandlingen i aften.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2016-5066.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R
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