15-16

)

dvalget 20

o

gt svar pa spgrgsmal 114

Faodevareu

@-0
8 en%eli

i(l)j
Offentligt

M

L

Fra: Annette Schneider Nielsen [mailto:anschn@um.dk]
Sendt: 18. september 2015 15:07

Til: Hans Peter Olsen; Christian Vind; sore@mfvm.dk; Anders Mikkelsen; Sgren Bisgaard; Lidde Bagge
Jensen; Helle Bach Rungg; Vibeke Jargensen; Henrik Hedeman Olsen; Jane Pedersen; Theis Andie Badker
Jensen; Lene Carpentier; Line Groth Rasmussen; Hanne Lauger (FVM)

Cc: Christel Ann-Sophie Maertens; Vibeke Pasternak Jorgensen

Emne: Indberetning fra mgder med Kommissionen - henholdsvis DG AGRI og DG ENVI - om paradigmeskift
i Danmarks implementering af vandramme- og nitratdirektivet den 17. september 2015

EU Repraesentationen den 18. september 2015

Indberetning fra mpder med Kommissionen - henholdsvis DG AGRI og DG ENVI - om paradigmeskift i
Danmarks implementering af vandramme- og nitratdirektivet den 17. september 2015

DOK: Deltagerliste er vedhaftet.

RESUME = INDBERETNING

Danmark havde anmodet KOM om “fele-mpder” i DG AGRI og DG ENVI pd hgjt niveau (h.h.v.
generaldirektar- og direktgr-niveau) mhp. dialog om Danmarks implementering af vandramme- og
nitratdirektivet med fokus pé felgende aspekter:

1) Fundamentalt paradigmeskift i dansk implementering af nitrat- og vandrammedirektiverne i nitrat-
handlingsplanerne (der skal fornys med indgangen til 2016), der bestdr i overgang til en mere fokuseret og
mdlrettet regulering baseret pd stgrre grad af frivillighed i metodevalg hos den enkelte landmand ift.
mdlopfyldelse.

2) Et element i dette paradigmeskifte vedrgrer adgangen til kompenserende finansiering of tiltag ift.
implementering af vandrammedirektivet under landdistrikt-programmet (LDP), der indebzerer, at Danmarks
“base-line” for implementering af nitratdirektivet gennem obligatoriske foranstaitninger senkes grundet
stgrre indarbejdning af tiftag i vandomrddeplanerne (kun implementering af vandrammedirektivet er
omfattet af LDP — og altsG ikke implementering af nitratdirektivet.

3) @nsket om fortsat dansk undtagelse ift. kvag under nitratdirektivet (den udipber i 2016).

"

KOM - szerligt DG ENVI — modtog de danske ideer konstruktivt og henviste bl.a. til DK's positive forhistorie
ift. mélopfyldeise p& begge direktiver. Det blev dog meget entydigt tilkendegivet fra begge DG'ers side, at et
helt centralt "bekymringspunkt” er, at beskyttelsesniveauet ikke ssznkes med paradigmeskiftet. Som
forventet var det endvidere klart, at der er behov for yderligere dialog med KOM om det prazcise design i et
paradigmeskifte. Det blev iszer understreget fra begge DG’er side, at overvigning og kontrol er et helt
centrait omrade i paradigmeskiftet, der derfor kreever seerlig opmaerksomhed i designet og i processen med
KOM — bdde ift. sikring af det miljgmaessige niveau, det administrotive omkostningsniveau samt adgang til
midler under LDP. Desuden var der en raekke spgrasmdil til perspektiveringen af hentholdvis frivilige og
obligatoriske elementer i modellen samt konsekvenser heraf. Med henvisning til erfaringer fra
Flandern/Wallonie, advarede DG ENVI séledes direkte om de vaesentligt ggede omkostninger for offentlige
myndigheder ved overgang til mere frivillig regulering. Kommissionen var ligeledes forbeholdne overfor isaer
“frivillighedselementet”, du dette synes at kunne medfgre gget risici for manglende mélopfyldelse . Endelig
pdpegedes udfordringerne ift. kompensationsfinansiering via LDP (at det kun vedrgrer
vandrammedirektivets implementering).

DG ENVI pdpegede timingsaspektet og forholdet mellem fortsat undtagelse under nitratdirektivet og
vedtagelsen af ny nitrat-handlingsplan, idet det blev understreget, at forudsatningen for meddelelse af en
(fortsaot) undtageise er en robust plan. Saerligt understregedes, at kommissionen var interesseret i at indgd |



uformeile draftelser, men ot at et paradigmeskifte ikke mdtte betyde, at man ikke samtidig opfyldte krav i
forhold til forlengelse af handlingspianen. DG ENVI tilkendegav endvidere, at det er muligt for Danmark at
fa den nuvazrende nitrathandlingsplan, der udigber d. 31. december 2015, forlzenget i en periode herefter.

Fra DG AGRIs side pdpegedes, at det indenfor landdistriktsprogrammerne kun er tilladt at fremsende et
@ndringsforslag/modifikation drligt. DG AGRI pdpegede ligeledes risikoen for pgede fejirater, henviste til
nuveaerende indikatorer i LDP regi og mere konkret til principperne for udledning.

Der var enighed om behovet for fortsat taet og uformel dialog med KOM pé teknisk niveau forud for
vedtagelsen af ny dansk nitrat-handlingsplan.
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Opsamling pa udkomme af fgrste forhandlingsmpde med Kommissionen og mgde i Nitratkomitéen

Delegation bestdende af medarbejdere fra MST, NAER og dep afholdte d. 25. september farste
forhandlingsmgde med Kommissionen om andring af nitrathandlingsplan og fornyelse af undtagelsen fra
nitratdirektivet.

Dagsorden for mgdet var

i, Status for vandmiljget i DK og den danske undtagelse

2. Overordnede linjer i en a@ndret nitrathandlingsplan i DK

3. Proces for ndring af nitrathandlingsplan og fornyelse af undtagelsen
Om pkt. 1.

Spergsmal/kommentarer fra Kommissionen fokuserede szrligt p3, at ikke alene situationen for N er vigtigt,
men at Kommissionen laegger vaegt pa eutrofiering og dermed bide N og P. Endvidere laagger
Kommissionen vaegt pa, at indsatsen bidrager til at opnd god gkologisk tilstand i overensstemmelse med
vandrammedirektivet. Derfor kan det ogs3 vaeret npdvendigt at f koncentrationen af nitrat la2ngere ned
end 50 mg/l. Kommissionen laegger vaegt pa, at en ny regulering adresserer udfordringer bade i “hotspots”
(omrader med hgj risiko for N og P udledninger) og steder, hvor pavirkningen af vandmiljget "gar den
forkerte vej”. Generelt anerkendte Kommissionen den positive udvikling over drene. Kommissionen var
spargende pd, om vi forventer en pget husdyrggdningsmaengde i DK. Om undtagelsen understregede vi, at
der ikke var statistisk sikker merudvaskning fra undtagelsesbrug. Kommissionen havde saerlig
opmerksomhed pa kontrol af undtagelsesbrug, som DK vil uddybe i oplaeg p3 mpde i Nitratkomitéen d. 2.
oktober.

Om pkt. 2

Generelt gav Kommissionen udtryk for, at de falger situation i DK taet. Spergsmal/kommentarer fra
Kommissionen fokuserede szerligt pa, at “baseline” vil @ndre sig i forlengelse af ophavelse af randzoner
og ny gadskningslov, og hvordan DK ville hdndtere denne 2ndrede situation og sikre den forngdne indsats.
Herunder var Kommissionen optaget af, hvordan vi sikrer forpligtelsen i forhold til evrige medlemsstater.
DK redegjorde for modelberegninger, som er under fornyet udarbejdelse i AU. Kommissionen har
forstaelse for en mere malrettet tilgang s& lzenge det sikres, at direktivets formal opfyldes. Kommissionen
bemzerkede, at jo mere malrettet, jo mere restriktivt skal det enkelte tiltag vaere, for at Igse det specifikke
problem. Det ma forventes at forudsaette pget kontrol. Endvidere forudsd Kommissionen, at en regulering
differentieret pa oplandsniveau giver en mere retlig og miljpmaessig kompleks situation. Kommissionen
anerkendte, at ggdningsregnskaber udger et godt instrument ogsa fremadrettet. DK redegjorde overordnet
for vidomradeindsatsen. Vedr. mulighed for kompensation understregede Kommissionen vigtigheden af
“forurener betaler-princippet” og opmaerksomheden pa balancen mellem offentligt betalte indsatser og
indsats gennemfgrt af den enkelte landmand, og at der ikke bliver givet en “statsstgtte” der er
konkurrenceforvridende. Dertil kommer usikkerheden for, om offentlig finansiering af indsatser kan
fastholdes pa offentlige budgetter. Kommissionen naevnte endvidere, at der i forhold til



ligevaagtsprincippet, skal ses pa "miljgmazssigt optimum”, der ikke ngdvendigvis er det samme som
"pkonomisk optimum”, der blev benzevnt et "flydende” kriterium, der bl.a. kan veksle med kornpriserne.
DK stillede i udsigt, at vi gerne vil genoptage dreftelsen med Kommissionen, nar vi har mere klarhed for de
konkrete tiltag, som vi gnsker at szette i stedet. Kommissionen udtrykte skepsis overfor om DK er klar til at
prasentere undtagelsen pa mgde i Nitratkomitéen primo december.

DK nzvnte kort gnsket om, at fjerne krav om alarmer pa gyllebeholdere som et tiltag i nitrathandlingsplan.
Kommissionen forstod problematikken vedr. KO.

Om pkt. 3

Kommissionen forventer, at der vil veere mulighed for en formel forlzengelse af nitrathandlingsplanen ind i
2016. Kommissionen vil vende tilbage med en juridisk vurdering.

Kommissionen foresldr, at vi fortsatter forhandlingerne, ndr vi har mere konkrete politiske beslutninger
vedr. den fremadrettede regulering — forventeligt i november/december. Kemmissionen anferte, at det vil
vaere tilrddeligt med Ipbende tzette drafteler forud for fremsendelse af den endelige nitrathandlingsplan,
da Kommissionen alternativt ved modtagelse af endelig nitrathandlingsplan vil veere ngdsaget til at indlede
traktatkraenkelsesskridt (preedbningsskrivelse m.m.}, safremt de ikke finder den endelige
nitrathandlingsplan tilstreekkelig.

DK vender tilbage til Kommissionen med en melding om, hvorndr vi forventer at kunne afholde nzeste
forhandlingsmede, og hvorvidt DK kan afholde en preesentation om aendret nitrathandlingsplan pa det
nazstfglgende made i Nitratkomitéen primo december.



Milje- og Fedevareministeriet

Institution: NaturErhvervstyrelsen
Enhed/initialer: EU & Erhvervsudvikling/STEJEN

Dato: 6. november 2015

INTERNT REFERAT af mgde med Kommissionen (DG AGRI) den 21. oktober 2015 om
mutig fremtidig kvaistofregulering og landdistriktsprogrammet 2014-2020

Deltagere:
Fra KOM

Fra DEP: Sofus Rex (EU - landbrug og fiskeri}, Christian Vind (Landbrug og miljg) og Lotte
Linnet (EU - landbrug og fiskeri).

Fra NAER (EU & Erhvervsudvikling): Marie Guldborg og Stefan @stergdrd Jensen

Dagsorden

1. A short introduction to thoughts behind the next Nitrate Action Programme

2. Support under the Rural Development Programme to investments and voluntary
commitments supplementing the obligatory measures in a National Nitrate Action
programme,

3. Consequences for the Rural Development Programme if the baseline from the Nitrate
Action Programme and the implementation of the Water Framework Directives (River
Basin Management Plans) is changed

4. Eligibility criteria for support under the Rural Development Programme for
commitments {under article 30) covering obligatory measures implementing the Water
Framework Directive

5. Greening and the River Basin Management Plans.

¢. gl

Referat

DK foreslog en lidt zendret dagsorden, hvor man i stedet for den nuvarende inddeling under

punkt 2) - 5) ville drofte konsekvenser og perspektiver for de kommende programaendringer
for hhv. 2016 (som fremsendes officielt december 2015), 2017 og senere programandringer,
dvs. pd tvaers af dagsordenens punkter.

Ad 1) A short introduction to thoughts behind the next Nitrate Action Programme



DK introducerede de danske planer om en zendret nitratimplementering i form af en ny
nitrathandlingsplan, som i gjeblikket drgftes med DG Miljp. Der vil | farste omgang formentlig
blive tale om en forlaengelse, s8 der vil vaere tid til at udarbejde den nye plan.

Som en del af planen forventes udpegningen af hele landet til nitratfalsomt omrade ophaevet,
og det er forventningen, at de dele af den nuvaerende implementering, som gar ud over
nitratdirektivets krav, skal udg8, dvs. dagens 20 % reduktion af ggdningsnormerne. Den
fremtidige nitrathandlingsplan ska! naturligvis sikre, at Danmark overholder sine forpligtelser i
henhold til direktivet.

Der er i pjeblikket ved at blive gennemfgrt beregninger af konsekvenserne af den fremtidige
nitratimplementering (DCA). Resultaterne, som skal indga i det videre arbejde, forventes
medio november 2015.

Den fremtidige nitrathandlingsplan vil efterlade et indsatsbehov i implementeringen af
vandrammedirektivet for at nedbringe kvaelstofudvaskningen. Det er vurderingen, at
vandmiljget i mange vandoplande er | bedring, og at der fremover vil vaere behov for en mere
malrettet indsats i de sdrbare vandoplande, s der ikke ivaerksaettes ungdvendige
foranstaltninger. I de relevante vandoplande vil der formentlig blive tale om obligatoriske krav
i form af en begraenset ret til at kunne udlede kvaelstof til vandmiljget pd de omfattede
bedrifter. Dette vil blive opgjort efter vandoplande og ikke pd bedriftsniveau,

DK understregede at dette er de principper, der arbejdes henimod, men at der ikke er truffet
nogen politisk beslutning, samt at det athaenger af drgftelserne med DG Mitjg.

Det blev aftalt, at de videre drgftelser om en ny nitrathandiingsplan og undtagelse fra
nitratdirektivet ogsa skal ske med deltagelse af repraesentanter fra sdvel DG AGRI og DK vedr.
landdistriktsprogrammet.

Ad 2) - 5)
Betydning for programandringen for 2016

DK klargjorde, at der ikke kan tages hgjde for, hvordan planerne ovenfor vil pavirke
programmets baseline, da den officielle fremsendelse af programazndringen i december 2015
naturligvis skal ske med udgangspunkt i den geeldende lovglvning, selvom vi kan forvente
&ndringer i labet af 2016, der s&endrer programmets baseline. DK ser dog ikke de store
problemer heri, efter som der blot er en lille ordning (Tillzeg for reduceret N under gkologisk
arealtilskud), hvor der kompenseres for reduceret kvalstof, og for de ordninger, hvor afstdelse
fra gedning er en del af forpligtelsen, vil konsekvensen vaere en underkompensation (da tabet
ved at afstd fra gedskning bliver starre, ndr de reducerede ggdningsnormer haves). Der kan
blive tale om at benytte sig af revionsklausulen for disse ordninger.

DG AGRI fremhaevede, at betydningen af disse zendringer afhzenger desuden af tidspunktet for
deres ikrafttraeden ift. tidspunktet for landmandens &rlige deklaration og produktions3ret |
gvrigt. Det afggrende er, at disse dele star klart for landmanden, s& han kan traffe et oplyst
valg.



DG AGRI opfordrede til at notificere Kommissionen, ndr disse sndringer kendes, og mindede
om, at man i Igbet af processen frem til den endelige godkendelse af programaendringen {DK
forventer juni 2016) kan blive mulighed for at justere programteksten for disse dele.

Betydning for en kommende programaendring for 2017 og senere

DK oplyste, at der kan forventes endnu en stgrre programeendring for 2017, hvor man
formentlig vil oge vAddomrédeindsatsen yderligere for at imedegd indsatsbehovene i
vandomradeplanerne som falge af en endret nitratimplementering.

Derudover arbejdes der hen imod at kunne kompensere de landmand, der som en del af den
malrettede kveelstofindsats i sarbare omrader palaagges obligatoriske krav i form af en
begraensning af det individuelle loft for kvaelstoftilfgrsel til vandmiljget. Dette skal ske iht.
landdistriktsforordningens artikel 30, som giver mulighed for at kompensere
indkomsttab/ekstra omkostninger som falge af obligatoriske krav, der fglger af implementering
af vandrammedirektivet.

Der arbejdes med 2 modeller:

1. Kompensationen beregnes som indkomsttabet ved den forventede reduktion i cutput
(afgrede). Det er dog ikke forventningen, at der kompenseres fuldt ud for
indkomsttabet. Dette vil give mulighed for, at landmanden kan iveerkszette
kompenserende tiltag, der giver mulighed for at gge kvaelstoftilfarslien, uden at
vandmiljget pavirkes ud over det individuelle loft, og uden risiko for
dobbeltkompensation.

2. Kompensationen beregnes med udgangspunkt i landmandens omkostninger til de
modvirkende initiativer, som denne kan forventes at tage mhp. at gge hans
gedskningsmuligheder. Kompensationen beregnes med udgangspunkt i, hvad der vil
veere det mest rationelie virkemiddel. Der er en dobbeltkompensationsrisiko, som skal
héndteres, sa miljofokusomrader (EFA) indmeldt under sgjle I ikke samtidig indg&r som
grundlag.

DG AGRI bemaerkede bi.a. felgende vedr. en kompensationsmodel under artikel 30:

+ Det er afgerende, at der sker en andret landbrugspraksis pd jorden

+» Kommissionens politik er nu, at der alene gives kompensation for ophar af gedskning
med kvaelstof, og ikke kompensation for indkomsttab (lavere produktivt output) som
falge af et reduceret kvasistofforbrug.

» Reduceret kvaeistofforbrug er ikke kontrellerbart (i modsaetning til ophear), og
landmanden vil i mange tilfelde selv have mulighed for at ivaerkszette kompenserende
tiltag. Eneste grund til, at det blev accepteret | DK (N-tillaag under @kologisk
arealtilskud), er det danske gadningsregnskabssystem, hvor der ikke findes noget
tilsvarende i andre medlemslande.

» DG AGRI spurgte ind til, hvad den praacise restriktion skal vaere - hvad det palagte krav
der kompenseres for helt praecist vil vaere.

*» DG AGRI er generelt positiv over for ideen om mere resultatorienterede foranstaltninger
og over for, at medlemslande forsgger at finde nye veje, men det vil vaere ngdvendigt
at se narmere pd en detaljeret beskrivelse af enkeltelementerne i en s3dan
kompensaticnsordning for at Kommissionen vil kunne vurdere en sadan



kompensationsordning, og herunder om Kommissionen vil finde den relevant for
Danmark.

Det blev aftalt, at DK udarbejder en ordningsbeskriveise, som kan dreftes i faellesskab med
savel DG AGRI og DG ENVI,

ad o)
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Ref. lidbj

Den 10. december 2015

Udmeldinger fra Kommissionen (DG Environment) om
nitrathandlingsplan pd moede i Bruxelles, d. 27. november 2015

Nedenstiende udger referat af medet for si vidt angdr udmeldinger fra
Kommissionen om de forestiende &ndringer af nitrathandlingsplanen.

Kommissionen gav udtryk for, at den er meget grundig med at analysere
foranstaltninger, og hvorvidt de er tilstraekkelige til at sikre overholdelse af
direktiverne. Kommissionen er tilhznger af en mélrettet tilgang, og er optaget af at
sikre foranstaltningers effektivitet til opnelse af direktivernes mél og formél.

Obligatoriske og frivillige indsatser

Kommissionen fremhavede, at obligatoriske og frivillige indsatser skal holdes
adskilte. Udgangspunktet er, at bindende indsatser skal sikre en obligatorisk
baseline, og at frivillige indsatser herefter sikrer yderligere mélopfyldelse.
Kommissionen vil altid foretreekke indsatser "teet pd kilden”. "End of pipe”-
indsatser kan accepteres, men som "fin-tuning” af indsatsen til sikring af
méilopfyldelse. Generelt skal nitrathandlingsprogrammet "beeres” af indsatser "tzet
p4 kilden”. Kommissionen skal kende baseline for obligatoriske krav. Efter
vandrammedirektivet skal indsatsen forst sikres gennem krav efter nitratdirektivet
og dertil tiltag efter vandrammedirektivet. Kommissionen skal vide pracist, hvilke
@ndringer, Danmark gennemforer. De kompenserende foranstaltninger skal vare
pa plads samtidig med @ndringer. Kommissionen skal se en plan for den
langsigtede model for ny regulering.

Redegorelse for videnskabelige data

Kommissionen papeger, at det er utrygt, at Danmark arbejder p3 lempelser fer den
kompenserende indsats er udviklet. Det er vandmiljeet, der er Kommissionens
udgangspunkt, og effekten af det enkelte tiltag er derfor det vaesentligste hensyn.
Danmark mé redegore for de videnskabelige data for effekt af lempelser og
kompenserende tiltag for Kommissionen. Kommissionen understreger, at
sideeffekter pd fx NH3 skal indgd. Kommissionen minder ogsi om, at
driftseendringer, der felger af ®@ndret regulering, skal indg i beregninger, som fx
@ndrede seedskifter. Ligeledes skal forventede produktionsstigninger indg.
Kommissionen fremhaver, at der vil vaere behov for en risikoanalyse af de tiltag,
der udger reguleringen, for at se om den samlede regulering er "robust” nok.

Kommissionen understreger, at det ikke vil kan forventes at veere tilstreekkeligt at
kompensere effekten af lempelser, men at vi fortsat skal sikre en yderligere
indsats, s vandmiljsets tilstand bliver bragt i mal.



Kommissionens svar pd spargsmdl om retlige udfordringer i forhold til
nitratdirektivet
Hvis ikke Danmark udarbejder en nitrathandlingsplan, som sikrer tilstraekkelig
effekt, som er mindst lige s& god som i dag eller bedre, kan der blive et retligt
problem. Kommissionen understreger, at der skal vaere sikkerhed for, at Danmark
lever op til nitratdirektivet, ud fra seerligt folgende retlige forhold:
1. mdlet i nitratdirektivet skal sikres (nedbringe og forebygge yderligere
forurening med nitrat fra landbruget)
2. etbalanceret system, hvor reguleringen pa input sikrer tilstraekkelig effekt
pi output og
3. der skal gennemfores supplerende foranstaltninger, hvis de grundliggende
foranstaltninger ikke er tilstraekkelige.
4. Reguleringen skal samtidig sikre opfyldelse af andre direktivet
(vandrammedirektiv, havstrategi m.fl.)
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UDKAST TIL REFERAT Erhverv
J.nr. MST-12412-000
Ref. lidbj
Den 17. december 2015

Mode med EU-Kommissionen om ny kvalstofregulering, d. 16.
december 2015, videolink.

Tilstede fra Kommissionen:

Tilstede fra MFVM: Christian Vind (dep), Lars Kolze (naer), Sofus Rex (dep), Lone
B. Salama (naer), Marie Guldborg (naer), Line Andersen (dep), Helle Bach Rungge
(dep), Hans Peter Olsen (mst), Lidde (mst) (referent), Poul Hoffmann (naer),
Lotte Linnet (dep).

Kommissionen havde fiet tilsendt materiale:

- Note on a model for intermediate compensatory measures to avoid
increased N emission

- The future regulation of the loss of plant nutrients to the aquatic
environment in Denmark

Forstaelse for det hastende i sagen og det store politiske pres for at
gennemfore endringer. Modet skal betragtes som en forberedelse af mede pa
generaldirekter-niveau i starten af januar. Der vil veere behov for at udarbejde
dokumenter med yderligere information.

W dtrykte stor bekymring for den kommende regulering i DK serligt pa
grund af, at DK dropper g=ldende, bindende foranstaltninger i ND, som har varet
effektive, og erstatter dem med frivillige ordninger med stor usikkerhed for
effekten. Ogsa stor bekymring for, at en ny reguleringsmodel kan bevirke
midlertidige forringelse af grundvand, fordi vi endnu ikke har udviklet modellen
for beskyttelse af grundvand. Der er behov for en tidslinje for gennemforelse af de
juridiske trin i de kommende &r til sikring af en ny regulering. Problematisk ift.
undtagelsen, som kommissionen kun vil drefte, hvis vi har nitrathandlingsplanen
pA plads, og Kommissionen vil kun foreleegge forslag til undtagelse for
Nitratkomitéen, hvis DK har en regulering pi et sikkert retligt grundlag med
foranstaltninger, der med stor sikkerhed kan laegges til grund for en undtagelse
uden risiko for miljeet.

Om Note on a model for intermediate compensatory measures to avoid increased
N emission

CV redegjorde for de fremsendte notater med fokus p3 notatet om modellen for de
kompenserende foranstaltninger.,



- Behov for en stabil og simpel baseline for bindende foranstaltninger serligt
ift. LDP.

Kommissionen har meget opmarksomhed pa baselineberegninger, og at baseline
bygger p prognoser, der i sig selv indebzerer usikkerhed. DK eftersender
videnskabelig dokumentation for baseline-beregninger.

Kommissionen spurgte til P-effekten af ®ndring af bestemmelse om forbud mod
jordbearbejdning i efterdret samt ift. fjernelse af randzoner. Der blev efterspurgt
bevis for at dette ikke fordrsager foraget eutrofiering. DK sender uddybende
vurdering,.

Til Kommissionens spergsmé&l om sikring af grundvand i ny regulering pa kort sigt
(bl.a. med reference til art. 6 i grundvandsdirektivet), svarede DK, at vi arbejder
med efterafgreder, som vi ved er et effektivt virkemiddel til sikring af grundvand.
CV understregede, at vi har en regulering gennem indsatsplanlegning i
kommunerne, der kan sikre en méilrettet beskyttelse af drikkevand, nr behovet
opstir. Kommissionen anforte, at de har behov for at vide mere om den
kommende model og indholdet i en kommende nitrathandlingsplan ovenp4
praesentationen i Nitratkomitéen d. 1/12.

Kommissionen spurgte derefter specifikt ind til kompenserende foranstalininger,
forholdet til MFO, og hvorledes man kan sikre en méilrettet indsats gennem
frivillighed.

SR uddybede, at i den fremadrettede model vil det ikke l&ngere veere muligt for
landmanden at bruge MFO-randzoner, -brak og -energiafgreder til at opfylde det
lovpligtige krav om efterafgrader. Denne @ndring vil bevirke et storre
efterafgredeareal. Samtidig forventer vi, at 25 pct. af det nuveerende randzoneareal
vil blive fastholdt som MFO-areal. Kommissionen var optaget af hvor mange ha.
der i dag er deekket af alternative virkemidler til efterafgrader og bemeerkede
endvidere, at hele det oprindelige krav til obligatoriske randzoner var geeldende,
da greeningskravet blev fastlagt.

Om forpagtningsmodellen forklarede CV, at vi er ret sikre pa at kunne opn4 aftaler
pé det enskede areal. Ordningen bliver markedsbaseret. DK ser gerne en mere
enkel losning og spurgte om muligheden for alternativt at lancere en en
udbudsordning om etablering af yderligere efterafgrader. Pilke svarede, at dette er
muligt i princippet under LDP {public call for tender) men understregede, at vi
skal veere opmeerksom pi statsstetteregler, og at Kommissionen er opmarksom
pd, om vi har en tilstrakkelig baseline med bindende foranstaltninger samt at vi
skal undg unedig kompleksitet.

DG Milje gentog sin usikkerhed om modellen: N-direktivet omfatter
handlingsprogrammer med obligatoriske indsatser. DG Milje gentog bekymring
for at rulle obligatoriske indsatser tilbage og erstatte dem af frivillige tiltag og
efterspurgte yderligere information.

Om The future regulation of the loss of plant nutrients to the aquatic environment
in Denmark

Kommissionen anerkender, at notatet beskriver en fremtidig regulering, som
endnu er overordnet beskrevet. Der er behov for en Klar tidslinje for

gennemfarelse af reguleringen og en redegerelse for, om en &ndret regulering
forer til en aget husdyrproduktion samt SMV af endringerne for
husdyrproduktionen.



CV: En ny mélrettet regulering vil sikre en forbedring af tilstanden i vandmiljeet.
Kataloget af virkemidler vil best3 af veldokumenterede virkemidler. Der vil stadig
vare basisforanstaltninger efter nitratdirektivet. BAde i step 2 og 3 vil kontrollen
blive sikret gennem en videreudvikling af gadningsregnskabet. Der vil blive
gennemfort strategisk miljevurdering. Vi vil udarbejde en tidslinje for de juridiske
trin frem til gennemfarelse af ny regulering. Vi forventer ikke, at en ny regulering
vil bevirke en eget husdyrproduktion.

Kommissionen vil gerne have en redegerelse for omfanget af malopfyldelse efter
vandrammedirektivet. Endvidere bevirker usikkerheden for vores gennemforelse
af de nedvendige juridiske trin en usikkerhed for muligheden for droftelse af
undtagelsen. Kommissionen ser stadig ikke hele billedet og er bekymret for at
kompleksiteten forages.

Konkret opfalgning/bestillinger pA medet:

Videnskabelig dckumentation for baselineberegninger af AU

- Redegerelse for tidslinje for juridiske trin for gennemforelse af ny
regulering, behov for SMV m.m.) p4 bide kort og leengere sigte

- Redegarelse af N og P-effekt af &endret bestemmelse om forbud mod
jordbearbejdning i efterdret og fjernelse af randzoner

- Uddybende beskrivelse af konkrete foranstaltninger i den kommende
model p kort sigt

- Redegorelse for ny husdyrregulerings betydning for sterrelsen pd
husdyrproduktionen, fosforregulering som erstatning af harmonikrav
og kontrol-systemer

- Redegorelse for, at man fastholder det danske ambitionsniveau fsva
timing, omfang af malopfyldelse og antal vandomrider med god status
efter vandrammedirektivet..

- Flere konkrete oplysninger om mélrettet regulering, herunder at
indsatser vil veere ekstra tiltag ovenpi grundelementer i ND og VRD

- Uddybning af hvad ambitionen er for den nuvzrende regering.



EU Repraasentationen torsdag den 21. januar 2016

Indberetning fra mpder med Kommissionen fredag den 8. januar - henholdsvis DG ENV og AGRI - om
paradigmeskift i Danmarks implementering af vandramme- og nitratdirektivet.

RESUME = INDBERETNING

3. mpde med DG ENVI om paradigmeskifte ift. nitrat-reguleringen i DK (med fokus pd gennemgang af den
politiske udvikling i DK, konsekvenser for N-udledningen af de pataenkte tiltag ift. vandrammedirektivets
krav samt beskrivelse af forpagtningsordningen for efterafgreder)

Deltagere KOM:

Deltagere DK:
Anders Mikkelsen
Sofus Rex
Christian Vind
tars Kolze

Hans Peter Olsen

Annette Schneider

DK prasenterede det udleverede materiale {notat med tidsplan samt 2 notater (kort og langt) om
konsekvenser af paradigmeskiftet for N for vandrammedirektivet) med fokus p& gennemgang af den
politiske udvikling i DK (fadevare- og landbrugspakken} konsekvenser for N-udledningen af de patankte
tiltag (frivillige sdvel som lovgivning) ift. overholdelse af vandrammedirektivets krav om “god miljgtilstand”



samt beskrivelse af forpagtningsordningen for efterafgreder. Det blev fra dansk side pointeret, at der ikke
er tale om, at den danske regering har sa&enket ambitionsniveauet — men alene om, at der gnskes en anden
mere malrettet tilgang. Tydeligt, at det (fortsat) er en udfordring for KOM ift. et samlet overblik og
vurdering, at grundvandsaspektet ikke er beskrevet {udfordringer, tiltag, effekt) og at de er skeptiske ift.
effektiviteten og imptementeringen af de frivillige tiltag og overfor risikoen for statsstgtte ift.
forpagtningsmodellen. KOM bemaerkede, at eventuelle planlagte udskydelser til 3. planperiode skal
overhelde direktivets bestemmelser om udskydelse.

KOM spurgte ogsd ind til offentlighedens inddragelse i processen i DK. KOM tilkendegav, at undtagelsen
evt. kan geelde for en kortere perioder — evt. 2 dr og at et vakuum mdske ikke vil f& betydning. KOM
udtrykte endvidere skepsis ift. timing i komiteen ift. nitrathandlingsplanen og undtagelsen herfra primzaart
grundet i, at materialet blev uddelt pa madet, hvorfor KOM ikke var opdaterede ift. de praesenterede
informationer.

Det blev aftalt, at der fortsat arbejdes pa praesentation for komite pa mgdet den 28. februar 2016 og at
KOM snarest vil vende tilbage ift. det udleverede materiale og at der herunder vil blive aftalt, hvorledes og
hvordan hurtig opfglgning bedst sikres saledes, at tidsplanen kan holdes ift. komiteen.

2. mpde med DG AGRI om DK paradigmeskifte ift. nitrat-reguleringen i DK (med fokus pa drgftelse af
statsstatte spargsmal ift. midlertidige tiltag ift. N-udledningen og balanceandring i RDP samt
kompensation til landmand for malrettet regulering)

Deltagere KOM:



Deltagere DK:
Anders Mikkelsen
Sofus Rex
Christian Vind
Lars Kolze

Marie Guldborg

Annette Schneider

RESUME = INDBERETNING

Generelt meget konstruktivt mgde, hvor der blev af talt videre dialog om design og beskrivelse af det
samlede danske paradigmeskift og konsekvenser ift. RDP m.v.

DK indledte med, at redeggre for den politiske udvikling og kontekst i DK siden sidste made (den 16.
december 2015 via videolink) og praesenterede det udleverede materiale {notat med tidsplan samt 2
notater (kort og langt) om konsekvenser af paradigmeskiftet for N-udledningen. Fremlasggelsen havde
fokus pa dels kansekvenserne for N-udledningen af de pataankte tiltag (frivillige sdvel som lovgivning) ift.
sikring af vandrammedirektivets krav om “god miijgtilstand” samt dels udviklingen i baseline grundet
hidtidige tiltag, der samlet giver en yderligere N-reduktion.

Herefter blev der givet en beskrivelse af forpagtningsordningen for efterafgrader som et supplerende
interimt nationalt redskab, malrettet mod grundvand og overfaldevand. DK pointerede, at 240.000 HA
kravet bevares, ligesom det blev pointeret, at metodikken zendres pr. august 2016 saledes, at anvendelsen
af efterafgrade afskaeres, mens randzoner og lavskov stadig kan anvendes for at mgde kravet om 5 pct.
greening. Samlet betyder dette, at det igangsatte paradigmeskifte leverer gget N reduktion. DK pointerede
ogsa at 2-m kravet ift. randzoner bevares. Som respons pd KOM bekymring for landmaends ret til at
anvende efterafgrade ift. greeningskravet (efter en delegeret retsakt), blev det fra dansk side understreget,
at tiltag ift. efterafgragde i den overvejede nye forpagtningsordning bliver additionelt ift. greeningskrav;
dvs. fleksibiliteten bevares ift. greeningskravet, men beskaeres alene ift. det nationale krav.

Det blev klart tilkendegivet fra KOM side, at det er deres vurdering, at den beskrevne forpagtningsmaodel
model vit udgere statsstgtte. KOM papegede muligheden for at anvende de mimimis-gransen (15.000
Euro). En notifikation af en statsstgtteordning under retningslinjerne er ikke mulig, da forpligtelsesperioder
skal veere minimum 5 3r {retningsfinjerne 1.1.5.1, svarende til LDP art. 28) og da der er tale om frivillige
forpligtelser (retningslinjerne 1.16, svarende til LDP art. 30 kraever, at der skal veere tale om obligatoriske
forpligtelser). Miljgrammebestemmelserne er ikke anvendelige.



Herefter blev fordelingen under LDP gennemgaet, hvor balancen mellem sgjlerne &ndres til fordel for sgjle
2/4. prioritet — dvs. vaasentligt strategisk skifte vk fra investeringer og over til miljg/natur prioritet. KOM
opfordrede DK til at uddybe rationalet bag dette strategiske skifte, idet det dog vurderedes, at KOM ikke vil
palaegge en MS at tilskynde til @get understgttelse af investeringer i en velfungerende sektor.

KOM papegede dog videre, at der som altid kun kan gives LDP stgtte til investeringer under
naturreguleringen (her WFD og ND) til yderligere/additionelle tiltag.

KOM papegede ogsa konsekvenser af den andrede strategiske retning i programmet kunne have
konsekvenser ift. “performance review/indicators”. KOM indikerede, at det kunne vare flere mulige
procesmaessigt veje at ga i forhold til dette. DK var ferste land, der valgte at lave en s3 stor strategisk
&ndring.

Ogsa kompensation for malrettet regulering ift. de tandmzaend, der rammes af den malrettede regulering,
blev drpftet kort, idet det blev aftalt, at der er brug for yderligere beskrivelse fra dansk side.

EU Repraesentation/Annette Schneider

ANNETTE SCHNEIDER/ ANSCHN@UM.DK
ENVIRONMENT COUNSELLOR

MOBILE +32 (0)478 78 24 52
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Referat af mgde med DG ENVI
Teknisk workshop

5. februar 2016

Deltagere:

Christian Vind, DEP

Sofus Rex, DEP

Line Andersen, DEP

Jakob Riiskjar Nygaard, DEP
Andreas Stubberup Wagner, NAER
Lidde Bagge Jensen, MST

Peter Kaarup, NST

Rasmus Moes, NST

Anders Chr. Erichsen, DHI

Referat:

KOM kvitterede indledningsvist for fremsendelse af dokumenter og rapporter fra EU-reprasentationen
forud for den tekniske workshop. Anders Chr. Erichsen {(ACE) indledte herefter med en praesentation af
modelapparatet, der indgar som en del af det faglige grundlag for indsatsen til opndelse af malsatningerne
for marine vandomrader efter vandrammedirektivet, herunder inddragelse af interessenter og universiteter
i Danmark.—spurgte til, om indsatsbehovet (target load) opgeres fra ar til &r samt hvordan
indikatorerne er fastsat. KOM spurgte til forskellen mellem target load og reference load samt hvor langt
dette er fra god pkologisk tilstand. KOM spurgte ligeledes til, hvordan andre landes udledninger indgar i
modelberegningerne og om der har vaeret taget kontakt til andre lande herom. ACE svarede, at der er
benyttet tal fra HELCOM til denne del. KOM var ogsd interesseret i, hvordan interessenter har vaeret
inddraget i arbejdet. ACE forklarede, at der har veeret afholdt op mod 20 mgder og at der var en forholdsvis
god faelles forstaelse ift. det videnskabelige grundlag. KOM spurgte til, hvor tidsforsinkelse ift. effekt og
opnaelse af god gkologisk tilstand, der har interesse for kollegaer i Kommissionen, der beskaftiger sig med
vandrammedirektivet. ACE forklarede, at dette ikke direkte har indgdet i modelapparatet og at der ikke er
planer herom pa nuvaerende tidspunkt. Christian Vind (CV) oplyste, at dette ogsa indgar i overvejelserne ift.
baseline. KOM efterspurgte kopi af prasentationen fra DHI og vil vende tilbage med yderligere spgrgsmadl,
evt. fra kollegaer, der beskzeftiger sig med vandrammedirektivet.

Peter Kaarup (PK) gennemgik hovedelementerne i baselinerapporten udarbejdet af DCE og DCA, Aarhus
Universitet. Rapporten (pd dansk) er blevet fremsendt til Kommissionen. Det blev gjort klart, at der er
anvendt samme tilgang i 1. vandplansperiode som i 2. vandplansperiode. KOM bad om uddybning af,



hvordan beregningerne er foretaget, herunder vurderingen af reduceret landbrugsareal. PK henviste til
oversigt over, hvor meget land der i 00’erne er taget ud af produktion. Det vurderes, at reduktionen af
landbrugsarealet vil fortseette frem mod 2021. Samtidig er der en stigning pd 2-3 % i udbytte fra
produktionsarealer. KOM havde sveert ved at se sammenhangen mellem nedgangen i landbrugsareal og
mindre udledninger (1:1). KOM vurderede, at der kunne vzere tale om dobbetberegning og bad MFVM om
at overveje dette. KOM spurgte, om eventuel andret arealanvendelse som fglge af ny regulering har
indgdet i beregningerne. KOM spurgte til stigningen i gkologisk landbrug. PK svarede, at der har varet en
stigning i det gkologiske areal og der er udregnet et gennemsnit i rapporten. KOM spurgte til, om DK fortsat
har en gkologimalsztning og om dette indgar i beregningerne. CV svarede, at V-regeringen har droppet
okologimalsaetningen og at den derfor ikke indgdr som politisk mal i beregningerne, hvilket m4 betegnes
som konservativt. Sofus Rex (SR) understregede, at interessen for omlaegning til gkologi fortsat er stor i
Danmark pga. hgjere afregningspriser og at der fortsat er afsat mange midler til gkologi. CV og LBJ
forklarede overordnet, hvordan effekt af miljggodkendelserne indregnes og hvordan der gives tilladelser,
herunder revurderinger der som ofte vil stille hgjere krav. KOM spurgte herefter til NEC-direktivet. Det blev
oplyst, at den seneste opggrelse viser, at Danmark har reduceret med 18 % siden 2005 (andet basisar i
baselinerapporten) og at der forventes en stigning i ammoniakudledning pd 2,700 ton (jf. SMV) som faige af
ny regulering. KOM spurgte tit tendenserne indenfor biogas i Danmark. CV oplyste om nuveerende og
kommende planer om nye biogasanleeg. KOM bad om udbygning af de 2300 tonnes N for biogas. CV og SR
understregede, at omradet i hgj grad er reguleret i DK, herunder med forbud mod brug af afgrgder som
majs. Der er eksempelvis store forskelle ift. Tyskland. KOM bekymret for dobbeltberegning. MFVM lovede
at uddybe dette punkt.

SR preesenterede de frivillige virkemidler i LDP-programmet, herunder vaddomrader og skovrejsning, der
indgdr i LDP for 2017-2021. | den forbindelse er aflgb p& ordningen afggrende. SR gennemgik afigb pa
eksisterende ordninger for vidomrader og dialog med kommuner og erhvervet. Minividomrader som et
nyt element og hvordan der arbejdes pa at skabe interesse hos landmazndene. Estimater udarbejdet fra
SEGES, men et mere konservativt bud pa antallet af minivdidomrader, der forventes etableret, indgdr i
beregningerne. KOM spurgte til beregning af kveelstofeffekt frem mod 2021. SR vil vende tilbage ift.
konkrete beregninger. CV oplyste, at der er store arealer til at dyrke mere skov i DK. KOM spurgte ind til
beregninger ift. aflob pa ordningerne. JRN henviste til det historiske aflgb. SR understregede, at det er et
omrdde, der bliver holdt gje med og det vil blive vurderet Ipbende, om der vil vaere behov for yderiigere
tiltag, hvis der ikke er aflgb pa ordningen. CV oplyste, at der er et tzet samarbejde med erhvervet p3 dette
punkt, da der er en stor interesse | at fa l[andbrugerne til at igangsatte de frivillige tiltag. KOM spurgte til
risikoen for overlap og manglende incitament, hvis der afsattes midler til minividdomrider kontra
skovrejsning og vaddomrader. SR vurderede, at dette ikke var en bekymring fra dansk side, da der generelt
har vaeret stor interesse fra landbrugerne og at det kan overvejes at lave omprioriteringer i LDP, hvis det
vurderes hensigtsmaessigt.

SR oplyste, at forpagtningsordningen er blevet afigst af en malrettet efterafgredeordning i henhold til de
minimis-reglerne pa baggrund af KOM'’s bekymringer om statsstgtte. Udviklingen af ordningen er stadig i
gang, men forelgbig ordning blev praesenteret.

SR prasenterede herefter MFO-modellen/”MFO-klippet”. De obligatoriske randzoner ophzves, hvilket
betyder, at landmandene skal ggre mere fremadrettet for fortsat at opfylde sine MFO-krav. Gennemgang



af AU's analyse med seks scenarier for opfyldelse af MFO-forpligtelser. Et sandsynligt scenarie er, at 25 % af
randzonerne stadig vil veere der, da der er en god effekt og veegter 1,5 i MFO-regnskabet. Fordobling af
efterafgrodearealet i 2015 pga. bekymring fra landmaend om mulig manglende opfyldelse. KOM spurgte ti)
effekt ved efterafgrgder i beregningerne, og det blev oplyst, at DCA/AU har regnet med en
kvaeistofreducerende effekt pa 33 kg/ha. i rodzonen

RM prasenterede status for grundvand, herunder beregninger for nitrat i grundvand. Generelt positiv
tendens, men i nogle omrader er der en for hgj koncentration af nitrat. Gennemgang af forelgbige
estimater for kompenserende tiltag, da der ved ophavelse af de generelle kvalstofnormer vil komme en
pget kveelstofudvaskning til grundvand. Projekt er igangsat hos GEUS med deltagelse fra AU. Faerdiggares
senere i 2016. KOM tilkendegav, at man gerne vil g videre med diskussionen om grundvand, herunder
specifikke data. CV: politisk beslutning om at opfylde direktivforpligtelser, ikke kun en ambition. Omfanget
af virkemidler vil blive tydeligere, nar data foreligger. Den malrettede efterafgrademodel har til hensigt at
skabe balance ift. grundvand.

CV gennemgik kort tilpasning af forbud mod reduceret jordbearbejdning, herunder de tre @ndringer:
sukkerroer, lerholdige jorde og majs pa sandjorder. KOM spurgte til timingen for beregninger fra AU.

LBJ understregede i praesentation af den kemmende nitrathandlingsplan, at st@rstedelen af den nuvaerende
nitrathandlingsplan fortsat vil vaere geeldende, szerligt ift. den gennemgribende regulering, der folger af
elementerne i nitratdirektivets bilag ii og iii, herunder kravet om 240.000 ha pligtige efterafgrader.
Differentiering for landmand afhaengig af husdyrtrykket. Gennemgang af de forventede sendringer i NHP i
foraret 2016. Mulige andringer af husdyrgadningsbekendtggrelsen, men lige nu forventes ikke sterre,
vaesentlige endringer. Forventede zendringer | harmonireglerne for svin og fosforregulering fra 2017 samt
malrettet regulering fra 2018. KOM spurgte, om der forventes en generel fosforregulering i hele landet. LB)
svarede, at modellen stadig er under udvikling, men at der forventes en generel regulering.

KOM takkede for praasentationen, der havde varet meget brugbar. KOM forventede opfglgning p3 effekt
ift. grundvand (seerligt interesse ogsa for WFD-kollegaer), KOM vender muligvis tilbage med yderligere
spprgsmal og uddybninger. Grundvand er sarligt vigtigt og ogsd de marine virkemidler. Fint med teknisk
fokus, der har givet en gget forstaelse for den nye regulering.

CV spurgte til KOM’s forventninger til videre proces frem til sommer, henvisning til mgde i nitratkomitéen
den 29/2 og titkendegav, at der kan reageres hurtigt pa yderligere spargsmal.

KOM tilkendegav, at man var aben for yderligere diskussioner, men mente ikke, at DK var klar til sidste
preesentation i nitratkomitéen, men vil afhaenge af intern diskussion i KOM. Yderligere materiale modtages
gerne fgr og efter den 29/2.

Opfelgning: {bestilt hos styrelserne med frist i uge 6}

e Redegprelse af vurdering af overlap mellem tiltag, der indgdr i baseline-rapporten, herunder
betydningen af at udtage landbrugsjord, og grundlag for indregning af effekten

e Redeggrelse om forventet udvikling indenfor biogas og betydning af tilstning af andet organisk
materiale end husdyrgadning



Redeggrelse for @ndrede undtagelser fra forbud mad jordbearbejdning - vit der vaere en effekt af
lzzngere perioder med sort jord forud for roer og majs?

Notat om beregning af kveelstofeffekt af frivillige virkemidler

Notat om grundvand (afventer mgde den 10. feb.)



