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Fra: Poul Hoffmann (NaturErhvervstyrelsen)

Sendt: 19. november 2015 15:15

Til: Rikke Folving Ginzburg (NaturErhvervstyrelsen) <RIFOGI@naturerhvery.dk>; Marie Guldborg
(NaturErhvervstyrelsen) <magu@naturerhverv.dk>; Morten Boye Hansen (NaturErhvervstyrelsen)
<mobh@naturerhverv.dk>; Per Faurholt Ahle (NaturErhvervstyrelsen) <PEFA@naturerhverv.dk>; Erik
Nielsen {NaturErhvervstyrelsen) <ERNIEL@naturerhverv.dk>

Cc: Sofus Rex {MFVM-DEP) <sofur@mfvm.dk>; 'Jakob Jensen (MFVM-DEP)' <jakien@mfvm.dk>; Lotte
Linnet (DEP) <LLI@fvm.dk>

Emne: SV: Mpde med Kom om kvaelstof kompensationsordning

Keere alle,
Hermed kort resume af mgdet med DG AGRI i dag om forslaget til arealkompensationsordning for malrettet
regulering under LDP.

NAER forklarede modellen (model 0}. KOM konstaterede, at dette var et skifte fra en situation med N-
kvoter i medfgr af N-direktivet til arealkompensation for tiltag, der skulle levere samme resultat. KOM
anfgrte falgende forudsatninger for stattemodellen:

Udledningsforpligtelserne skal anfgres i vandomradeplanerne. De mulige kompenserende tiltag bgr ogsa
fremga. Der er til gengzeld ikke noget loft over, hvor stor en del af landbrugsarealet, der far kompensation
Det bgr praciseres, hvilke handlinger landmanden skal ggre for at modtage kompensationen, og fra hvilken
udgangssituation adferdszendringen sker. Det er vigtigt at have en tydelig sammenhang mellem
forpligtelser, beregningen af stptte og kontrol af samme forpligtelser

Beskrive link mellem stgtten og de MFO elementer, landmanden har valgt under grundbetalingen. Sma
bedrifter bar ikke modregnes for MFO elementet, da de ikke har MFO forpligtelsen.

Om model 0 med kun national kontrol af gedningsudledning anférte KOM, at dette er baseret pa
landmandens gode intentioner og ikke godt nok. Man skal kontrollere de aktioner, som skal udfgres af
landmanden, for at overholde kravet. NL har ogsa en sadan stgtteordning pa tegnebraettet, og de er ogsa
palagt at verificere den pagzeldende adfserdszndring.

NAER foreslog i stedet for model 0, om man kunne ngjes med kun at kontrollere visse aktioner, herunder
afgraderne. KOM fandt, at det maske kunne udggre tilstraekkeligt grundlag for udbetalingen, men man
undgar ikke kontrol af ggdningsregnskabet. Det var her, de sagde, at man skulle kontrollere handlingerne
og ikke kun intentionerne. Kontrollen skal overholde samme krav som kontrollen af MVJ arealstgtten. Det
med at der er samme krav til art. 30 ordninger som til frivillige Idp-ordninger, var vist det klareste budskab,
og det som EU-revisionen vil arbejde efter. Vi skal nok ikke planlagge efter dette nu.

Det konkluderedes, at DK bg@r se naermere pa

Kontrollen af forpligtelsen

Statten ma kun ydes for vaesentlige ulemper (intentionen om ogsa at kampensere ved indtzgtstab pa sa
lavt som 0-10%)

Sammenhzangen med/medregning af MFO forpligtelsen i stgtteudmalingen

Demarkationen mellem N direktivet, som udggr baseline, og VRD forpligtelsen

Hvilke forpligtelser, vi kompenserer vi, og som skal udsaettes for kontrol



KOM anfgrte at dette var et brainstorm mede, og der kunne vaere andre forbehold. De si gerne, at DK
sendte forslaget formelt, sa de kunne sende det i hgring i diverse enheder.
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Kort resumé af mgde med Kommissionen (DG Agri) vedr. en uformel drgftelse af ud-
kast til en kvaistofkompensation stgtteordning under landdistriktsprogrammet (ar-
tikel 30, M12), fredag d. 5. februar 2016

Deltagere

Per Faurholt Ahle, Poul Hoffmann, Anne Skoviund, Thorm Bendtsen, Stefan @stergdrd Jensen,
Rikke Ginzburg (NaturErhvervstyrelsen)

Jakob Jensen (MFVM departement)

Dagsordenspunkter

- Punkt 1. Kemmissionens tilbagemelding pd "den danske model” for en kvzelstofkom-
pensations stetteordning under artikel 30 (jf. brev af 15. december 2015, afsendt
uformelt d. 6. januar 2015)

- Punkt 2. Muligheder for undtagelse fra minimumsbelgbsgraensen (art. 30, stk. 7), her-
under Kommissionens erfaringer med undtagelser til andre medlemsstater

Kommissionens overordnede bemzerkninger
Ad. Punkt 1.

- Kommissionen udtrykte genere! bekymring over den store kompleksitet i stptteordning,
dens Implementering og kontrol set-up (jo fiere stgtteberettigende faktorer, jo flere ting
at kontrollere; stiller store dokumentationskrav til stgttemodtager jf. at stettemodtager
skal dokumentere forudgdende &rs landbrugspraksis; svaert for landmanden at overhol-
de)

- Kommissionen udtrykte skepsis overfor hvorledes kompensationsbelgbet modsvarer
stgttemodtagers byrde ved at deltage i stgtteordningen og erhvervets/landmaendenes

interesse for stgtteordningen
- Stgtteberettigede omkostninger - Det er for uigennemskueligt hvad der reelt set skal

kompenseres for; Kommissionen har behov for en klar beskrivelse af forbindelsen mel-
lem de begransninger, som landmanden palzegges, de vassentlige &ndringer i land-
mandens arealanvendelise som dette afstedkommer, samt det indkomsttab, som land-
manden derved skal kompenseres for (hvad er de konkrete afhjalpende foranstaltnin-
ger ("what are the specific mitigation measures”)? Hvordan indgar efterafgrader, mini-
vadomrdder og gvrige virkemidler?)

- Kommissionen fremfarte, at stetteniveauet skal vaere kendt og stettesatsen skal fremgd
af programmet, beregningen af stottebelgbet skal veere baseret pad foruddefinerede
krav

- Behov for en bedre beskrivelse af baseline: det er uklart for Kommissionen om betin-
gelsen under stk. 4. c.: "Stette til landbrugere i forbindelse med vandrammedirektivet



ydes kun i forbindelse med specifikke krav, som: () er mere vidtgdende end det beskyt-
telsesniveau, som var fastsat i EU-retten pd det tidspunkt, hvor vandrammedirektivet
blev vedtaget, jf. artikel 4, stk. 9, i naevnte direktiv ()", er opfyldt. Kommissionen efter-
spgrger en fyldestgarende beskrivelse af, og argumentation for, hvorfor Danmark me-
ner, at stgtteordningen stetter foranstaltninger som er mere vidtgdende end det fast-
satte beskyttelsesniveau pa det tidspunkt hvor vandrammedirektivet blev fastlagt, her-
under hvilken EU-lovgivning og national udmentning heraf, der var gzeldende ("Den-
mark needs to present its case”)

Stetteordningen skal begraenses til bestemte geografiske omrader; der ydes ikke kom-
pensation for hele landet - Kommissionen efterspurgte et kortgrundlag, som afgreenser
de geografiske omrader, som er stgtteberettiget

Kommissionen havde falgende bemaerkninger til_kontrol;

o Generelt var Kommissionen dben overfor brugen af satellitbilleder (remote sen-
sing) | forbindelse med kontrol, kombineret med “rapid field visits” (in-situ in-
spections)

o Kommissionen havde svaert ved at se, hvordan en bedrift med marker beliggen-
de | vandoplande med forskellig udledningsadgang, kan kontrolleres pd bedrifts-
niveau og efterspurgte et konkret eksempel pa en sidan situation

o Kommissionen pdpegede, at de gronne krav skal adskilles fra kompensations-
ordningen s3 dobbelt kompensation undgds p& de specifikke arealer - det er ik-
ke en acceptabel metode at undgd dobbelt finansiering ved at reducere stptte-
satsen med en beregnet gennemsnitsvaerdi

o Det er ngdvendigt at kunne adskille de efterafgrgder, som er stgtteberettigende i
forbindelse med stotteordningen, fra de gvrige efterafgrgder (de pligtige efteraf-
grader, MFO/EFA efterafgrader, deminimis efterafgreder) i forbindelse med kon-
trol

o Kommissionen oplyste, at det formentligt er ok, at en del af den fysiske kontrol
sker som en opfglgende administrativ kontrol (model B forudsaetter, at der ind-
hentes bilag fra landmanden, der s3 efterfalgende kontrolleres administrativt, da
dette er lettere end at kontroliere dem under selve kontrolbespgget).

o Kommissionen oplyste, at kontrolkravene (i modszaetning til oplysningerne pé se-
neste mpde) til en ordning under artikel 30 ikke er de samme som under artikel
28 og 29. Kommissionen har efterfslgende sendt nogle svar vedr. dette, hvor
det fremgdr, at det ikke er ngdvendigt at udtage 5 pct. af ansggerne til kontrol
(se bilag 1). Til gengeeld skal reglerne sa kontrolleres hos de, der allerede er ud-
taget til kontrol under gvrige arealordninger. Afhaengig af antallet af stgttemod-
tager til malrettet regulering, kan der alts3 evt. blive noget faerre kontroller.

Ad. Punkt 2.
- Det er juridisk set muligt at sege om else i behgrigt rund ilfzal
nimumsbelgbsgraensen men det bliver sveert for Danmark at sandsynliggare en beretti-
gelse, jf. at:

o Graensen pa 50 euro er ikke ny - den eksisterede ogs& under den tidligere peri-
ode R.1974/2006 in Art.26a(3) - greensen var generelt accepteret af medlems-
landene i forhandlingerne om forordningen, og undtagelsen blev oprindelig ind-
fort med tanke pa de baltiske lande, hvor 50 euro ville vare et hajt belgb, ogsa
set ift. niveauet for deres MV]-forpligtelser

o Ingen andre mediemslande har sggt om undtagelse fra minimumsbelgbsgrasn-
sen



o

Belgbsgrzensen blev introduceret, da der generelt vil veare vandrammedirektiv-
forpligtelser pd store arealer | medlemslandene, for dermed at sikre at pengene
gar til reelle behov og undgd ungdigt hgje administrationsomkostninger ved at

'smpre det tyndt ud’
Det er et krav at der er tale om vaasentlige indkomsttab - Kommissionen ud-

trykte skepsis overfor, om at Danmark kan argumentere for at bruge undtagel-
sen, samtidigt med, at der tale om vaesentlige indkomsttab




