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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 11. februar 2016 stillet falgende spargsmal nr. .,
29 (L113), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Leif Lahn
Jensen (S).

Spgrgsmal nr. 29:

”Ministeren bedes redegare for, om kommunernes omkostninger til indsatser i
form af ressourceforlgb m.v. bliver pavirket af omprioriteringsbidraget og refusi-
onsreformen, og i givet fald hvor meget? ”

Svar:
Kommunernes udgifter til ressourceforlgb m.v. er lovbundne udgifter, som delvis
finansieres via statsrefusion, delvis via bloktilskuddet.

Udgifter til ressourceforlgbsydelse er omfattet af refusionsreformen, som indeba-
rer, at den statslige refusion aftrappes gradvis det ferste ar borgeren modtager ydel-
sen. Refusionsreformen indebeerer statslige mindreudgifter til refusion, som mod-
svares af tilsvarende merudgifter i kommunerne. Kommunerne er kompenseret her-
for i bloktilskuddet, og den direkte virkning af refusionsreformen er derfor udgifts-
neutral.

Omprioriteringsbidraget er en reduktion af det kommunale udgiftsloft, som alene
vedrgrer serviceudgifter. Dette omfatter bl.a. udgifter til dagtilbud, skoler og admi-
nistration m.v.

Der er saledes ingen direkte sammenhang mellem kommunernes udgifter til res-
sourceforlgb m.v. og omprioriteringsbidraget.

Venlig hilsen

Jorn Neergaard Larsen



