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Spergsmal:

Direktivets artikel 24, stk. 9, indeholder et generelt forbud mod de provi- T 33923350
sionsbetalinger, som svakker forpligtigelsen til at varetage kundens bed- Fax. 33123778
ste interesse. Hvordan er det muligt at skelne imellem formidlingsprovisi- CVR-nr. 10092485
oner, der skaber interessekonflikt, og formidlingsprovisioner, der ikke EAN nr. 5798000026001

evm@evm.dk

skaber interessekonflikt? Vil der ikke altid veere et gkonomisk incitament
www.evm.dk

fra bankens side til at anbefale de investeringsforeninger, som betaler
bankerne provisioner?

Svar:

Lovforslaget gennemfgrer MiFID II’s bestemmelser om forbud mod at
modtage og beholde provisionsbetalinger m.v., hvis der er tale om porte-
foljepleje eller uafhaengig radgivning. | portefaljeplejeordninger er der en
serlig interessekonflikt mellem bankernes hensyn til deres egen gkono-
miske interesser og hensynet til kundernes interesser. Det skyldes, at en
kunde i portefaljeplejeordning har givet banken fuldmagt til at handle pé
vegne af kunden, hvorfor kunderne ikke far den individuelle radgivning,
som de betaler for via formidlingsprovisionen.

Samme fuldmagtsforhold og interessekonflikt mellem banken og kunder-
ne er ikke til stede i de tilfeelde, hvor der ydes radgivning uden for porte-
faljeplejeordninger. | disse tilfeelde kan det imidlertid ikke udelukkes at
der kan veere en vis interessekonflikt, fordi banken kan have gkonomiske
incitamenter til at anbefale investeringsforeninger, som betaler provision,
og som det ikke ngdvendigvis er i kundernes interesse at investere i.

For at tage hand herom, falger det af artikel 24, stk. 9, i MiFID II, at det
kun er tilladt for banken at modtage og beholde en provisionsbetaling,
safremt betalingen indeberer gget kvalitet af den radgivningsydelse, som
kunden modtager, og betalingen ikke svakker bankens mulighed for at
overholde sin forpligtelse til at handle @rligt, redeligt og professionelt i
overensstemmelse med kundens bedste interesse.



Der vil i disse tilfelde derfor veere skeaerpede krav til bankernes radgiv-
ning af kunderne, idet der bl.a. vil veere krav om, at kunderne skal have
tilbudt et bredt udsnit af investeringsprodukter. Disse produkter ma ikke
alene stamme fra de investeringsforeninger, som bankerne har tatte band
til, men der skal ogsa tilbydes produkter fra andre investeringsforeninger
eller banker.

Ligeledes vil der blive fastlagt klarer kriterier for, hvad kvalitetsforbed-
rende service skal opfylde for at kunne begrunde provisionsbetaling, og
bankerne vil blive afkraevet dokumentation for, hvordan provisionsbeta-
lingerne forbedrer kvaliteten til gavn for kunden.

Endvidere vil bankerne veare forpligtet til at oplyse kunden om de provi-
sionsbetalinger, som de modtager. Dermed vil betalingerne vere synlige
for kunderne, som i stedet kan veelge at sgge radgivning hos uafhangige
radgivere.

Finanstilsynet vil skulle fgre tilsyn med, at bankerne og andre veerdipa-
pirhandlere overholder kravene.

Med venlig hilsen

Troels Lund Poulsen
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