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Milje- og fadevareministerens besvarelse af spgrgsmaél nr. 98 til L 68, forslag til folketingsbeslutning
om orslag til folketingsbeslutning om , forslag til folketingsbeslutning om forslag til lov om endring af
lov om jordbrugets anvendelse af ggdning og om plantedekke (justering af reglerne om
kvealstofnormer) stillet den 19. februar 2016 af Lisbeth Bech Poulsen (SF).

Spoergsmal nr. 98 til L 68

"Er ministeren enig i at de planlagte indsatser af vidomrade-projekter, skovrejsning og
spildevandsindsatser er "’kompenserende foranstaltninger" og ikke "afveergeforanstaltninger” og at
“kompenserende foranstaltninger” skal anses som del af en “fravigelse” under habitatdirektivets artikel
6.4 j.fr. EF-domstolens afggrelse i sag C-521/12 ("Briels dommen"). Vil ministeren i bekraftende fald
oplyse om regeringen har dreftet fravigelsesprocedure med kommissionen?"

Svar
Jeg har forelagt spergsmaélet om den juridiske vurdering af habitatdirektivets bestemmelser for
Naturstyrelsen, der har oplyst falgende:

"Det er vurderet, at den samlede indsats i forhold til kveelstofpavirkningen af naturen og vandmiljget
bl.a. bidrager til at undga forringelser af Natura 2000 — omrader (artikel 6, stk. 2). Indsatsen er
sdledes ogsé et bidrag til pa leengere sigt, at opné gunstig bevaringsstatus for arter og naturtyper
(artikel 6, stk. 1). ZAndringen af gadskningsnormerne og de kompenserende miljgtiltag er alene en
justering af denne indsats.

Zndringen af gadskningsnormerne er séledes i udgangspunktet ikke omfattet af den seerlige
procedure efter artikel 6, stk. 3 og stk. 4, som spagrgsmalet refererer til. Spergsmélet om
“kompenserende foranstaltninger” og eventuel foreleeggelse af sagen for Kommissionen er alene
relevant i forbindelse med en eventuel fravigelse efter artikel 6, stk. 4. Styrelsen bemzrker dog, at der
ikke foreligger ultimative fortolkningsbidrag fra EU-domstolen om den precise forstdelse af artikel 6,
stk. 2, og artikel 6, stk. 3-4, i sager som denne.

Naturstyrelsen vurderer dog, at det i en sag efter artikel 6, stk. 3, er muligt at anvende indsatser som
f.eks. vidomrade-projekter, skovrejsning og spildevandsindsatser til f.eks. at opveje en evt.
merudledning af kvelstof til Natura 2000-omréder som folge af et projekt.

Briels-dommen vedrgrer en sag, hvor der — hvis projektet var blevet gennemfort i den foreliggende
form - ville vare sket skade (via kvaelstofnedfald) pé et areal med en naturtype, som derefter som led i
projektet sogtes erstattet ved at genoprette naturtypen pé et andet areal. Dette ansd EU-domstolen for
at veere et spargsmal omfattet af artikel 6, stk. 4, netop fordi det eksisterende areal med naturtype i
givet fald allerede i udgangspunktet ville veere blevet skadet af projektet. Denne erstatning af arealet
betragtede domstolen som en "kompenserende foranstaltning” efter artikel 6, stk. 4.
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Briels-dommen omfatter sdledes en principielt anden situation end det tilfaelde, hvor en potentiel gget
belastning af naturtyper eller levesteder med kvelstof mélrettet afveerges ved tilsvarende at nedbringe
den samlede belastning af kvalstof til de samme naturtyper eller levesteder, hvorved skade som falge
af projektet helt undgas.

Hvis sddanne afvaergeforanstaltninger i form af tilsvarende reduktion af kvelstof-udledning til de
pageldende arealer med arter eller naturtyper indgar som en integreret del af et projekt, er den fysiske
lokalisering i oplandet eller udformning heraf efter styrelsens fortolkning underordnet, blot de opvejer
den péavirkning, som projektet ellers métte indebaere og ikke i gvrigt i sig selv kan pavirke arter eller
naturtyper negativt.”

Pa baggrund af ovenstdende anser jeg det ikke som relevant i forhold til habitatforpligtelserne at
kontakte Kommissionen om de danske regeleendringer.
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