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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
1 retssager, som har den danske regerings interesse. For si vidt angir sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. 1 sager, der i ovrigt folges af den
danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgerelse og afsigelse af
dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pi EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Deltager i PD Processkridt | Dato
C-225/16 Ouhrami Udenrigsministeriet Mundtlig 16.03.17
Sagen vedrorer: 1. Skal tilbagesendelsesdirektivets Justitsministeriet forhandling
artikel 11, stk. 2, fortolkes siledes, at den her Udlendinge- og
omhandlede periode pi fem ar beregnes a. fra det Integrationsministeriet

tidspunkt, hvor indrejseforbuddet (eller med
tilbagevirkende kraft: den hermed ligestillede
erklering om, at udlendingen er uensket) blev
udstedst, eller b. fra den dato, hvor den pagaldende —
kort sagt — faktisk har forladt EUmedlemsstaternes
omréde, eller c. fra et andet tidspunkt? 2. Skal
tilbagesendelsesdirektivets 11, stk. 2, under
hensyntagen til anvendelse af overgangsreglerne
fortolkes siledes, at denne bestemmelse indebzrer, at
afgorelser, der er truffet, for dette direktiv tradte i
kraft, og hvis retsvirkning er, at adressaten i de ti
folgende ar skal opholde sig uden for Nederlandene,
og at indrejseforbuddet, som kan anfegtes ad rettens
vej, er fastsat ud fra alle relevante omstendigheder i
det konkrete tilfzlde, ikke lengere har retsvirkning,
safremt varigheden af denne forpligtelse pd det
tidspunkt, da dette direktiv skulle vare gennemfort,
eller pa [org. s. 24] det tidspunkt, da det konstateres,
at afgorelsens adressat opholdt sig i Nederlandene,
overskrider varigheden af den i denne bestemmelse
omhandlede periode?



http://curia.europa.eu/

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé

Interessant

Processkridt

Dato

C-158/14

Ae.a.

Sagen vedrorer: 1) Ville appellanterne i den
foreliggende sag, ogsa henset til artikel 47 i Den
Europ=ziske Unions charter om grundleggende
rettigheder, uden tvivl have sogsmalskompetence til i
eget navn i henhold til artikel 263 TEUF at anlegge
sag ved Retten med péstand om annullation af
gennemforelsesforordning nr. 610/2010, for sd vidt
som LTTE i henhold hertil er optaget pa den i artikel
2, stk. 3, i forordning nr. 2580/2001 nzvnte liste?

Udenrigsministeriet

Dom

14.03.17

T-346/15

Bank Tejarat mod Radet

Pistande: Radets afgorelse (FUSP) 2015/556 af 7.
april 2015 om @ndring af [Radets] afgorelse
2010/413/FUSP om resttiktive foranstaltninger over
for Iran (EUT L 92, s. 101) annulleres, for sa vidt
som den finder anvendelse pa sagsogeren. Ridets
gennemforelsesforordning (EU) nr. 2015/549 af 7.
april 2015 om gennemforelse af forordning (EU) nr.
267/2012 om restriktive foranstaltninger over for
Iran (EUT L 92, s. 12) annulleres, for sd vidt som den
finder anvendelse pa sagsogeren.

Rédet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger i
forbindelse med denne sag.

Udenrigsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Dom

14.03.17

C-188/15

Bougnaoui et ADDH

Skal bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, i Ridets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv fortolkes
sdledes, at en radgivende it-vitksomheds kundes
onske om ikke lengere at modtage denne
virksomheds it-ydelser fra en medarbejder, en
projektingenior, der berer et islamisk torklade, udgor
et reguleert og afgorende erhvervsmassigt krav pa
grund af karakteren af bestemte erhvervsaktiviteter
eller den sammenhang, hvori sidanne aktiviteter
udoves?

Beskaeftigelsesministe-
riet
Justitsministeriet

Dom

14.03.17

C-157/15

Achbita

Sagen vedrorer: Skal artikel 2, stk. 2, litra a), i Radets
direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling
med hensyn til beskeftigelse og erhverv fortolkes
saledes, at et forbud mod som muslim at bere
hovedtorklede pé arbejdspladsen ikke er direkte
forskelsbehandling, nar det efter den hos
arbejdsgiveren galdende regel er alle arbejdstagere
forbudt at bare synlige kendetegn pa politiske,
filosofiske eller religiose symboler pa arbejdspladsen?

Beskaeftigelsesministe-
riet
Justitsministeriet

Dom

14.03.17

C-253/16

Flibtravel International et Leonard Travel
International

1. Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

15.03.17




den kan finde anvendelse pa de priser og vilkar, som
en medlemsstat palagger taxavognmeend, nar: a)
taxakorslen kun rent undtagelsesvis foregar uden for
landets grenserb) en vasentlig del af de berorte
taxaers kunder er EU-borgere eller personer, der er
bosat i Den Europaiske Union, men som ikke er
statsborgere eller bosat iden omhandlede
medlemsstat, ogc) den omtvistede taxakorsel under
sagens konkrete omstendigheder megetofte for
passagerne blot udger en streekning af en lengere
rejse, hvis ankomststedeller afgangssted befinder sig i
en anden EU-medlemsstat end den
omhandledemedlemsstat? 2. Skal artikel 96, stk. 1,
TEUF fortolkes siledes, at den kan finde
anvendelsepa andre driftsvilkar end takstvilkarene og
vilkirene for opnielse af tilladelse til at udove den
omhandlede transportvirksomhed, sisom i den
foreliggende sag et forbud for taxavognmaendene
mod at stille individuelle pladser til ridighed i stedet
for hele koretojet og et forbud mod, at disse
vognmeand selv bestemmer bestemmelsesstedet for
den korsel, der tilbydes kunderne, hvilket forhindrer
disse vognmend i at samle kunder, der skal det
samme sted hen? 3. Skal artikel 96, stk. 1, TEUF
fortolkes siledes, at den, medmindre Kommissionen
giver bemyndigelse hertil, forbyder foranstaltninger
som de i spergsmal 2 omhandlede, a) der blandt
andre mil generelt har til formal at beskytte
taxavognmend mod konkurrence fra firmaer, der
udlejer biler med chauffor, og b) der under de
konkrete omstaendigheder, der gor sig gxldende i den
foreliggende sag, specifikt bevirker, at busvognmand
beskyttes mod konkurrence fra taxavognmeand? 4.
Skal artikel 96, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at den,
medmindre Kommissionen giver bemyndigelse hertil,
forbyder en foranstaltning, der forbyder
taxavognmeend at kapre kunder, nir denne
foranstaltning under de konkrete omstendigheder i
den foreliggende sag bevirker, at taxavognmaendenes
muligheder for at hverve en konkurrerende
busvognmands kunder mindskes?

C-323/15P

Polynt SpA og Sitre Srl mod Det Europxiske
Kemikalieagentur (ECHA) (appel)

Pistande: Rettens dom i sag T-134/13 ophaves. Den
anfeegtede afgorelse annulleres, eller subsidizrt
hjemvises sagen til Retten med henblik pa
realitetsbehandling af appellantens
annullationssegsmal.

Indstavnte tilpligtes at betale samtlige sagens
omkostninger, herunder sagsomkostningerne ved
Retten.

Miljo- og

Fodevareministeriet

Dom

15.03.17

C-324/15P

Hitachi Chemical Europe GmbH, Polynt SpA og
Sitre Stl mod Det Europ=iske Kemikalieagentur
(ECHA) (appel)

Pistande: Rettens dom i sag T-135/13 ophaves. Den
anfegtede afgorelse annulleres, eller subsidizrt
hjemvises sagen til Retten med henblik pa

Milje- og

Fodevareministeriet

Dom

15.03.17




realitetsbehandling af appellanternes
annullationssegsmal.

Indstaevnte tilpligtes at betale samtlige sagens
omkostninger, herunder sagsomkostningerne ved
Retten.

C-528/15

Al Chodor e.a.

Indebarer den omstendighed, at der ikke ved lov er
fastsat objektive kriterier for at vurdere, om der er
vesentlig risiko for, at en udenlandsk statsborger
forsvinder [(artikel 2, litra n), i forordning nr.
604/2013 (EUT L 180, s. 31)], i sig selv, at der ikke
kan ske frihedsberovelse pa grundlag af artikel 28, stk.
2, i den nevnte forordning?

Udlzendinge- og
Integrationsministeriet

Dom

15.03.17

C-3/16

Aquino

1) Folger det af Domstolens dom i K&bler-sagen
(dom af 30.9.2003, sag C- 224/01) og i Traghetti del
Mediterraneo-sagen (dom af 13.6.20006, sag C-
173/03) om statens ansvar for retsinstansers fejl, der
indeberer tilsideszttelse af EU-retten, at en ret ma
anses for en ret i sidste instans, nr en afgorelse fra
denne ret inden for rammerne af en kassationssag
ikke efterproves, fordi kassationsappellanten, der har
indgivet et skriftligt indlaeg i kassationssagen, efter en
uomstedelig formodning i de nationale procesregler
anses for at have frafaldet sagen? 2) Kan det forenes
med artikel 267, stk. 3, TEUF, ogsi i lyset af artikel
47, stk. 2, og 52, stk. 3, 1 Den Europziske Unions
charter om grundleggende rettigheder, at en national
retsinstans, som ifolge denne traktatsbestemmelse er
forpligtet til at foreleegge Domstolen en prajudiciel
anmodning, afviser dette alene af den grund, at
anmodningen er formuleret i et skriftligt indlaeg, som
ifolge de relevante procesregler ikke kan tages i
betragtning, fordi det er indgivet uden for fristerne?
3) Séifremt den hojeste af de ordinare retter ikke
behandler en anmodning om at forelagge et
prejudicielt sporgsmal, ma det da antages, at der
foreligger en tilsidesattelse af artikel 267, stk. 3,
TEUF, ogsa i lyset af artikel 47, stk. 2, og 52, stk. 3, i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaeggende
rettigheder, sifremt denne retsinstans afslar
anmodningen alene med den begrundelse, at
sporgsmalet ikke foreleegges, »da det i betragtning af
de anforte anbringender vil blive afvist pd grundlag af
en regel, der er sarlig for retsplejen ved Hof van
Cassatie (kassationsdomstol)«.

Justitsministeriet

Dom

15.03.17

C-98/15

Espadas Recio

1. Skal § 4 i rammeaftalen om deltidsarbejde, der er
knyttet som bilag til direktiv 97/81/EF om
rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, i lyset af den
retspraksis, der folger af [Domstolens dom af 10. juni
2010, Bruno m.fl., C- 395/08], fortolkes saledes, [at]
bestemmelsen finder anvendelse pa en bidragsbaseret
ydelse ved arbejdsleshed som den, der er omhandlet i
artikel 210 i den spanske Ley General de Seguridad
Social, som alene finansieres af de bidrag, der

Beskaeftigelsesministe-
riet

GA

16.03.17




indbetales af arbejdstageren og de virksomheder,
hvori vedkommende har varet ansat, og som
fastsettes pa grundlag af de ansattelsesperioder, hvor
der er indbetalt bidrag i de seneste seks édr forud for
det tidspunkt, hvor personen bliver arbejdslos i
juridisk forstand?

C-138/16

AKM

Skal artikel 3, stk. 1, henholdsvis artikel 5 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet henholdsvis artikel 11 bis,
stk. 1, nr. II, i Bernerkonventionen til varn for
littereere og kunstneriske varker som revideret i
Stockholm/Paris 1967/71 fortolkes siledes, at en
ordning, hvorefter overforing af radio- og
fjernsynsudsendelser ved hjzlp af
»fzllesantenneanlag« som den sagsogte i
hovedsagens, a) ikke anses for en ny radio- eller
fjernsynsudsendelse, hvis der ikke er tilsluttet mere
end 500 deltagere, og/eller b) anses for en del af den
oprindelige radio- eller fjernsynsudsendelse, safremt
der er tale om en samtidig, fuldstendig og uaendret
overforing af radio- eller fjernsynsudsendelser fra
Osterreichischer Rundfunk ved hjzlp af indenlandske
tjenesteydelser (i Ostrig), og denne brug heller ikke
omfattes af en anden eneret til offentlig gengivelse
med et afstandselement som omhandlet i artikel 3,
stk. 1, i direktiv [org. s. 2] 2001/29/EF og detfor ikke
er afhaengig af ophavsmandens samtykke og heller
ikke er vederlagspligtig, er i strid med EU-retten
henholdsvis med Bernerkonventionen i dennes
egenskab af en international traktat, der indgar i EU’s
retsorden?

Kulturministeriet

Dom

16.03.17

C-190/16

Fries

Sagen vedrorer: 1. Exr FCL.065, litra b), i bilag I til
forordning (EU) nr. 1178/2011 forenelig med
forbuddet mod forskelsbehandling pa grund af alder i
chartrets artikel 21, stk. 17 2. Er FCL.065, litra b), i
bilag I til forordning (EU) nt. 1178/2011 forenelig
med chartrets artikel 15, stk. 1, hvorefter enhver har
ret til at arbejde og til at udeve et frit valgt eller
accepteret erhverv? 3. Safremt det forste og andet
sporgsmil besvares bekreftende: a) Omfatter
begrebet »erhvervsmeessig lufttransport« i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt i henholdsvis
FCL.065, litra b), og FCL.010 i bilag I til forordning
(EU) nr. 1178/2011 ligeledes sikaldt tomme
flyvninger, som foretages som led i et luftfartselskabs
erhvervsvirksomhed, og pa hvilke der hverken
transporteres passagerer, gods eller post? b)
Omfatter begrebet »erhvervsmassig lufttransport« i
den forstand, hvori dette udtryk er anvendt i
henholdsvis FCL.065, litra b), og FCL.010 i bilag T til
forordning (EU) nr. 1178/2011, uddannelse og
eksaminationer, hvorunder den 65-arige pilot
opholder sig i flyets cockpit som ikke-flyvende

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet
Beskaeftigelsesministe-
riet

GA

21.03.17




medlem af besxtningen?

C-329/15

ENEA

1 Skal artikel 107 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsmade fortolkes siledes, at den
forpligtelse, som i artikel 9a, stk. 8, i energiloven af
10. april 1997 i den affattelse, der pa grundlag af
artikel 1, nr. 13, i lov af 4. marts 2005 om @ndring af
energiloven og af miljebeskyttelsesloven (Dz. U.
2005, nr. 62, pos. 552) var gzldende i 2000, er fastsat
til at aftage elektrisk energi, der er produceret i
forbindelse med samtidig varmeproduktion, udger
statsstotte? 2 Sifremt det forste sporgsmal besvares
bekraftende, skal artikel 107 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade da fortolkes
siledes, at et energiselskab, der anses for et statsorgan
i en medlemsstat, og som er blevet pilagt den
forpligtelse, der kvalificeres som statsstotte, i en sag
ved en national ret kan paberdbe sig en tilsideszttelse
af denne bestemmelse? 3 Sifremt det forste og det
andet sporgsmil besvares bekreftende, skal artikel
107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade sammenholdt med artikel 4, stk. 3, i
traktaten om Den Europziske Union da fortolkes
sdledes, at den omstandighed, at en forpligtelse, der
folger af den nationale lovgivning, er uforenelig med
artikel 107 i traktaten om Den Europziske Unions
funktionsmade, udelukker, at et selskab, der ikke har
overholdt forpligtelsen, palegges en bade?

Erhvervsministetiet
Milje- og
Fodevareministeriet
Energistyrelsen

GA

22.03.17

Forenede
sager C-
497/15 og
C-498/15

Euro-Team m.fl.

1) Skal kravet om forholdsmessighed i artikel 9a i
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 1999/62/EF
af 17. juni 1999 om afgifter pa tungegodskoretojer for
benyttelse af visse infrastrukturer (herefter
»eurovignetdirektivet «) fortolkes saledes, at det er til
hinder for en sanktionsordning som den, der er
indfort ved bilag 9 til dekret nr. 410/2007 af 29.
december vedrorende listen over de overtraedelser af
lov om vejtransport, som sanktioneres med
administrativ bode, storrelsen pd de beder, der kan
pélegges i tilfelde af overtreedelse af bestemmelserne
pé omradet, reglerne om, hvem boderne kan
pélegges, samt betingelserne for at deltage i
kontrollen [a kbzigazgatasi birsiggal sujtandé
kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e
tevékenységekre vonatkozé rendelkezések megsértése
esetén kiszabhato6 birsdgok 6sszegérdl,
felhasznalasanak rendjérél és az ellenérzésben térténd
kozremikodés feltételeirdl szolo 410/2007. (XII. 29.)
Korm. rendelet] (herefter »bodedekretet«), og
hvorefter der ved tilsideszttelse af reglerne
vedrorende erhvervelse af vignetter skal palegges en
bode pa et fast belob, uanset hvor grov overtradelsen
er? 2) Er den administrative bade, som er fastsat i
bodedekretets bilag 9, i overensstemmelse med kravet
i eurovignet-direktivets artikel 9a, hvorefter de
sanktioner, der palegges i henhold til national ret,

Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

Dom

22.03.17




skal veere effektive, sti i rimeligt forhold til
overtredelsen og have en afskrekkende virkning? 3)
Skal kravet om forholdsmassighed i eurovignet-
direktivets artikel 9a fortolkes siledes, at det dels er til
hinder for en sanktionsordning som den, der er
genstand for hovedsagen, og hvori
gerningsmandenes objektive ansvar fastsattes, og
dels er til hinder for storrelsen af det sanktionsbelsob,
der er fastsat i den pagzldende ordning?

T-430/16 Intercontinental Exchange Holdings mod Udenrigsministeriet Dom 22.03.17
EUIPO (BRENT INDEX)
Pastande: — Den anfagtede afgorelse annulleres.
— EUIPO tilpligtes at betale sagens omkostninget.

C-587/15 Lietuvos Respublikos transporto priemoniu Transport-, Bygnings- | GA 23.03.17

draudiku biuras

1) Skal artikel 2, artikel 10, stk. 1 og 4, og artikel 24,
stk. 2, i direktiv 2009/103, artikel 3, stk. 4, artikel 5,
stk. 1 og 4, artikel 6, stk. 1, og artikel 10 i den interne
overenskomst samt chartrets artikel 47 (hver for sig
eller sammenholdt med hinanden, men ikke
begrenset til de ovennavnte bestemmelser) forstis og
fortolkes siledes, at i tilfxlde af, at: — et nationalt
forsikringsbureau (bureau A) udbetaler erstatning til
skadelidte 1 en faerdselsulykke i den medlemsstat, hvor
buteauet har sit etablerede forretningssted, fordi en
anden medlemsstats statsborger, der var ansvarlig for
skaden, ikke havde tegnet ansvarsforsikring — bureau
A som folge af denne erstatning indtreder i
skadelidtes rettigheder og kraver refusion af
omkostningerne ved sagsbehandlingen fra det
nationale forsikringsbureau (bureau B) i den for
ulykken ansvarlige persons oprindelsesland — bureau
B uden at udfore en uathaengig undersogelse eller at
anmode om yderligere oplysninger tiltraeder
anmodningen om refusion fra bureau A — bureau B
anlagger sag mod de sagsogte (den for ulykken
ansvarlige person og keretojets ejer) med pastand om
refusion af de afholdte omkostninger, kan sagsegeren
i denne sag (bureau B) basere sit krav mod de
sagsogte (den for ulykken ansvarlige person og
koretojets ejer) udelukkende pa betalingen af
omkostninger til bureau A, og sagsegeren er herved
ikke forpligtet til at fastsla, at
erstatningsansvarsbetingelserne var opfyldt for
sagsogte/den for ulykken ansvatlige person (ansvat,
ulovlige handlinger, arsagsforbindelse og
erstatningsbelob) og er ikke forpligtet til at fastsla, at
udenlandsk ret blev anvendt korrekt, da skadelidte fik
udbetalt erstatning? 2) Skal artikel 24, stk. 1, femte
afsni, litra ¢), i direktiv 2009/103 og artikel 3, stk. 1
og 4, 1 den interne overenskomst (hver for sig eller
sammenholdt med hinanden, men ikke begranset til
de ovennavnte bestemmelser), forstds og fortolkes
sdledes, at bureau A forud for den endelige beslutning
om betaling af erstatning for skadelidtes skade pa klar
og forstéelig mide (herunder for sd vidt angér det
sprog, som oplysningerne gives p4) skal oplyse den

og Boligministeriet




for ulykken ansvarlige person og keretojets ejer
(sifremt dette ikke er den samme person) om, at
skadesbehandlingen er indledt, og hvordan den
skrider frem, og give vedkommende tilstrackkelig tid
til at indgive kommentarer til eller indsigelser mod
beslutningen om at udbetale erstatning og/eller
erstatningsbelobet? 3) Safremt det forste sporgsmal
besvares benagtende (dvs. at de sagsogte (den for
ulykken ansvarlige person og ejeren af koretojet) kan
kraeve, at sagsogeren (bureau B) fremlagger beviser,
eller kan gore indsigelse eller rejse tvivl vedrorende
bl.a. omstendighederne ved ferdselsulykken,
anvendelsen af den lovgivningsmaessige ramme for
erstatningsansvaret for den ansvarlige person,
erstatningsbelobet, og hvordan det blev beregnet),
skal artikel 2, artikel 10, stk. 1, og artikel 24, stk. 2, i
direktiv 2009/103 og attikel 3, stk. 4, andet afsnit, i
den interne overenskomst (hver for sig eller
sammenholdt med hinanden, men ikke begrenset til
de ovennavnte bestemmelser) da forstds og [org. s.
11] fortolkes saledes, at uagtet at bureau B ikke forud
for den endelige beslutning anmodede bureau A om
at give oplysninger om fortolkningen af geldende
lovgivning i det land, hvor fardselsulykken indtraf, og
om sagsbehandlingen, skal bureau A under alle
omstandigheder give disse oplysninger til bureau B,
sifremt sidstnevnte efterfolgende anmoder herom,
sammen med andre oplysninger, der er nodvendige
for, at bureau B kan fastsla sit [refusions]krav mod de
sagsogte (den for ulykken ansvarlige person og ejeren
af koretojet)? 4) Safremt det andet sporgsmal
besvares bekreftende (dvs. at bureau A er forpligtet
til at oplyse den for ulykken ansvarlige person og
koretojets ejer om skadesbehandlingen og give
vedkommende mulighed for at gore indsigelse
vedrorende erstatningsansvaret eller
erstatningsbelobet), hvilke konsekvenser indebarer
bureau A’s undladelse heraf da for: (a) forpligtelsen
for bureau B til at acceptere anmodningen om
refusion fra bureau A (b) forpligtelsen for den for
ulykken ansvarlige person og keretojets ejer til at
godtgore bureau B de belob, bureauet har atholdt? 5)
Skal artikel 5, stk. 1, og artikel 10 i den interne
overenskomst forstis og fortolkes siledes, at det
udbetalte erstatningsbelob fra bureau A til skadelidte
skal betragtes som en risiko, som bureau A selv har
pétaget sig uden mulighed for refusion (medmindre
bureau B pitager sig denne risiko), snarere end en
okonomisk forpligtelse for en anden person
involveret i samme fardselsulykke, henset til
omstandighederne i den foreliggende sag, hvorefter:
— erstatningsorganet (bureau A) i forste omgang
afviste skadelidtes erstatningskrav — skadelidte
folgelig anlagde et erstatningssogsmal — bureau A
blev frifundet ved de lavere retsinstanser, idet kravet
var ubegrundet og udokumenteret — et forlig mellem
skadelidte og bureau A alene blev indgiet ved en
hojere retsinstans, da sidstnzvnte fremhavede, at
sagen, safremt parterne ikke indgik forlig, ville blive




hjemvist til en fornyet vurdering — bureau A
grundleggende begrundede sin beslutning om at
indgi et forlig ud fra hensynet til at undga yderligere
omkostninger ved at fortstte retsforhandlingerne —
der i den foreliggende sag ikke er nogen domstol, der
har fastsldet sagsogtes erstatningsansvar (skyld) i
forbindelse med fardselsulykken?

C-143/16

Abercrombie & Fitch Italia

1. Den Europziske Unions domstol forelegges i
henhold til artikel 267 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade folgende
prajudicielle sporgsmal: Er den nationale
bestemmelse i artikel 34 i lovdekret nr. 276/2003,
hvorefter vikarkontrakt under alle omstendigheder
kan indgas med henblik pa arbejdsydelser udfert af
personer under 25 ér, i strid med princippet om
forbud mod forskelsbehandling pa grund af alder i
direktiv 2000/78 og Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder (artikel 21, stk. 1)?

Beskaftigelsesministe-
riet

GA

23.03.17

T-112/15

Den Hellenske Republik mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens gennemforelsesafgorelse
af 19. december 2014 om udelukkelse fra EU-
finansiering af visse udgifter, som medlemsstaterne
har atholdt for Den Europziske Udviklings- og
Garantifond for Landbruget (EUGFL),
Garantisektionen, Den Europziske Garantifond for
Landbruget (EGFL) og Den Europziske
Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne
(ELFUL) (meddelt under nummer C(2014) 10135)
(EUT L 369, s. 71) annulleres, for s vidt som den
udelukker visse udgifter atholdt inden for sektoren
for arealstotte i ansogningsaret 2008, svarende til: )
10 % af de samlede udgifter, som blev afholdt til
stotten til graesning, b) 5 % af de samlede udgifter,
som blev afholdt til den supplerende koblede stotte,
og ¢) 5 % af de samlede udgifter, som blev atholdt
inden for sektoren for udvikling af landdistrikterne
udelukkes fra EU-finansiering.

Milje- og
Fodevareministeriet

Dom

23.03.17

C-72/15

Rosneft

1) Har Domstolen sarligt henset til artikel 19, stk. 1,
TEU, artikel 24 TEU, artikel 40 TEU, artikel 47 [i
Den Europ=ziske Unions charter om grundlaggende
rettigheder] og artikel 275, stk. 2, TEUF kompetence
til at treffe en prajudiciel afgorelse i henhold til
artikel 267 TEUF om gyldigheden af artikel 1, stk. 2,
litra b)-d), artikel 1, stk. 3, artikel 4, artikel 4a og
artikel 7 i samt bilag III til afgorelsen?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet
Energistyrelsen
Patent- og
Varemerkestyrelsen

Dom

28.03.17

T-681/14

El-Qaddafi mod Radet

P4 Radets afgorelse 2011/137/FUSP om restriktive
foranstaltninger pa baggrund af situationen i Libyen,
som zndret ved Radets afgorelse 2014/380/FUSP af
23. juni 2014, annulleres helt eller delvist, for sa vidt
som den vedrorer sagsogeren. 1.12.2014 DA Den
Eutropaiske Unions Tidende C 431/31 Réadets
forordning (EU) nr. 204/2011 af 2. matts 2011, som
gennemfort ved Ridets gennemforelsesforordning

Udenrigsministeriet

Dom

28.03.17




(EU) nr. 689/2014 af 23. juni 2014 om
gennemforelse af artikel 16, stk. 2, i forordning (EU)
ar. 204/2011 om restriktive foranstaltninger pa
baggrund af situationen i Libyen, annulleres helt eller
delvist, for si vidt som den vedrorer sagsogeren.
Rédet tilpligtes at betale sagsogerens omkostninger.

T-210/15

Deutsche Telekom mod Kommissionen

Pastande: Kommissionens afgorelse af 17. februar
2015 vedrorende sagsogerens begaring om aktindsigt
i henhold til forordning (EF) nr. 1049/2001 (sag
GESTDEM 2014/4555) erkleres ugyldig.
Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Udenrigsministeriet
Miljostyrelsen

Dom

28.03.17

C-652/15

Tekdemir

1) Er malsetningen om en effektiv styring af
migrationsstromme et tvingende alment hensyn, som
er egnet til at negte en pa Forbundsrepublikkens
omrade fodt tyrkisk statsborger dispensation fra
kravet om opholdstilladelse, som han ville vare
berettiget til pa grundlag af standstillklausulen i artikel
13 i Associeringsridet EQF-Tyrkiets afgorelse nr.
1/80 af 19. september 1980 om udvikling af
associeringen? 2) Safremt Den Europaiske Unions
Domstol besvarer dette sporgsmal bekraeftende:
Hvilke kvalitative krav skal der stilles til et »tvingende
alment hensyn« for sd vidt angir mélsetningen om en
effektiv styring af migrationsstromme?

Udlzendinge- og

Integrationsministeriet

Dom

28.03.17

C-126/16

Federatie Nederlandse Vakvereniging e.a.

1. Er den nederlandske konkursbehandling i tilfelde
af overdragelse af den konkursramte virksomhed,
hvor der forud for konkursen er gennemfort en af
retten kontrolleret pre-pack-procedure, der
udtrykkeligt har til formal at viderefore (dele af)
virksomheden, i overensstemmelse med formalet
med og rakkevidden af direktdv 2001/23/EF, og et
artikel 7:666, stk. 1, litra a), i Burgerlijk Wetboek (den
borgerlige lovbog, herefter »BW«) set i dette lys
(stadig) i overensstemmelse med direktivet? 2. Finder
direktiv 2001/23/EF anvendelse i det tilfzelde, hvor
en af retten udpeget sikaldt »patenkt kurator«
(»beoogd curator«) allerede for konkursen satter sig
ind i skyldnerens situation og undersoger
mulighederne for, at en tredjemand genstarter
virksomhedens aktiviteter, og endvidere traffer
forberedelse til handlinger, der skal foretages kort
efter konkursen for at sikre genstarten ved hjalp af en
overdragelse af aktiver, hvorved skyldnerens
virksomhed eller en del heraf pd konkursens dato
eller kort derefter overdrages, og aktiviteterne
(naesten) uden afbrydelse fortsxttes helt eller delvist?
3. Har det herved nogen betydning, om
virksomhedens videreforelse er det primaere formal
med den navnte pre-pack-procedure, eller om den
péatenkte kurators formal med denne pre-pack-
procedure og salg af aktiverne i form af en »going
concern« direkte efter konkursen primeart er at opna
en maksimering afprovenuet til alle kreditorer, eller at

Justitsministeriet

GA

29.03.17
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der inden for rammerne af pre-packproceduren for
konkursen opnis enighed om overdragelse af
aktiverne (videreforelse af virksomheden), og dennes
udforelse formaliseres og/eller gennemfores efter
konkursen? Og hvorledes skal dette bedemmes, hvis
savel virksomhedens videreforelse som
provenumaksimering tilstrebes? 4. Bestemmes
tidpunktet for virksomhedens overforsel med henblik
pa anvendelsen af direktiv 2001/23/EF og den herpd
beroende artikel 7:662 ff. i BW inden for rammerne
af en pre-pack-procedure forud for virksomhedens
konkurs af den for konkursen tilvejebragte faktiske
enighed om virksomhedens overdragelse, eller
afhaenger dette tidspunkt af, hvornar egenskaben af
indehaver, der driver den pagzldende enhed, faktisk
overgir fra overdrageren til erhververen?

C-320/15 Europa-Kommissionen mod Den Hellenske Milje- og GA 30.03.17
Republik Fodevareministeriet
Pastande: Det fastslds, at Den Hellenske Republik har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 4, stk. 1
og 3, i direktiv 91/ 271/EQF om rensning af
byspildevand (1). Den Hellenske Republik tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
C-111/16 | Fidenato Miljo- og GA 30.03.17
Fodevareministetiet

a) Er Kommissionen i henhold til [artikel] 54, stk. 1, i
[forordning] nr. 178/2002 forpligtet til ivarksettelse
af beredskabsforanstaltninger efter procedurerne i
[artikel] 53 i [forordning] nt. 178/2002, sifremt en
medlemsstat anmoder herom, selv om
Kommissionen vurderer, at der med hensyn til
bestemte fodevarer og foderstoffer ikke foreligger en
alvorlig og dbenbar risiko for menneskers sundhed,
dyresundheden eller miljget? b) Har den anmodende
medlemsstat befojelse til at vedtage midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger efter procedurerne i
[artikel 53] i [forordning] nt. 178/2002, sifremt
Kommissionen meddeler medlemsstaten om sin
modsatte vurdering af medlemsstatens anmodning,
idet denne vurdering rent konceptuelt er hinder for,
at der skulle vere behov for iverkszttelse af
beredskabsforanstaltninger, og Kommissionen derfor
ikke iverksztter de af medlemsstaten krevede
beredskabsforanstaltninger i henhold til [artikel] 34 i
[forordning] nr. 1829/2003? ¢) Kan ovetvejelser med
relation til forsigtighedsprincippet, som ikke vedrorer
parametre om alvorlig og dbenbar risiko for
menneskers sundhed, dyresundheden eller miljoet
ved brug af en fodevare eller et foderstof, begrunde
en medlemsstats ivaerkszttelse af midlertidige
beskyttelsesforanstaltninger i henhold til [artikel] 34 i
[forordning] EF nt. 1829/2003? d) Kan den
anmodende medlemsstat opretholde gyldigheden af
nationale midlertidige beskyttelsesforanstaltninger
og/eller forny gyldigheden heraf efter udlebet af den
midlertidige periode, for hvilken foranstaltningerne er
blevet iverksat, safremt det er utvetydigt og dbenbart,
at Buropa-Kommissionen har vurderet, at de
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materielle betingelser for ivaerksettelse af
beredskabsforanstaltninger for en fodevare eller et
foderstof ikke foreligger, hvilket efterfolgende er
blevet bekraftet af en videnskabelig udtalelse fra
EFSA, og disse vurderinger er blevet fremsendt
skriftligt til medlemsstaten?
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