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KOMMENTERET OVERSIGT
over

heringssvar vedrerende forslag til Lov om @ndring af retsplejeloven,

lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og lov om elektroniske kommunika-

tionsnet og —tjenester (Udeblivelsesdomme, forkyndelse og anvendelse
af digital kommunikation i straffesager m.v.)

1. Horingen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 14. oktober 2016 til den 11.
november 2016 varet sendt i hering hos folgende myndigheder og organi-

sationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Ankestyrelsen,
Berneradet, Bornesagens Fallesrdad, Berns Vilkdr, Dansk Faengselsfor-
bund, Dansk Journalistforbund, Dansk PEN, Danner, Dansk Kvindesam-
fund, Dansk Socialrddgiverforening, Danske Advokater, Danske, Familie-
advokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske ZAldrerad, Datatilsy-
net, Den Danske Dommerforening, Det Etiske Rad, Det Kriminalpreventi-
ve R&d, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigforenin-
gen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Faggruppen af Socialradgivere
i Kriminalforsorgen, Fagligt Fealles Forbund (3F), Foreningen af
Fengselsinspektorer, vicefengselsinspektorer og ekonomichefer, Forenin-
gen af Offentlige Anklagere, Forsikring og Pension, FTF, Gadejuristen,
Hjzlp Voldsofre, HK Danmark, HK Landsklubben for Danmarks Domsto-
le, HK Landsklubben for Kriminalforsorgen, HK Landsklubben for Politi- Slotsholmsgade 10

. . .. . 1216 Kebenhavn K.
et, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, Joan-Sestrene, KFUKSs socia-

. - . - T +45 3392 3340
le arbejde, KL, Kriminalforsorgens Lokale Praesteforening, Kriminal-  F 14533933510

forsorgsforeningen, Kvinderddet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
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Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialrddgivere ansat i Krimi-
nalforsorgen, Medrehjelpen, Offerradgivningerne i Danmark, Politidirek-
torforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Procesbevillingsnavnet, Red
Barnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Soci-
alt Udsatte, samtlige byretter, SAVN, Seksualpolitisk Forum, Sikkerheds-
Branchen, Socialpedagogernes Landsforbund, Sundhedsstyrelsen, Trykke-
frihedsselskabet, Vestre Landsret, Aldre Sagen, og Ostre Landsret.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatradet, Ankestyrelsen, Barneradet, Danske Advokater & Danske,
Familieadvokater, Danske Medier, Danske Aldrerad, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Domstols-
styrelsen, Erstatningsnavnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Hjelp
Voldsofre, Institut for Menneskerettigheder, Joan-Segstrene, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Offerradgivningerne i Danmark, Procesbevil-
lingsnavnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, samt-
lige byretter, So- og Handelsretten, Vestre Landsret og Ostre Landsret.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar.

Justitsministeriets bemcerkninger til horingssvarene er angivet med kursiv.

2. Heringssvarene

Ankestyrelsen, Danske Aldrerad, Direktoratet for Kriminalforsorgen,
Erstatningsnzevnet, Foreningen af Offentlige Anklagere, Procesbevil-
lingsnzevnet, Rigsadvokaten, Rigspolitiet og Se- og Handelsretten har
ikke bemarkninger til lovforslaget.

Den Danske Dommerforening anforer, at foreningen kan henholde sig til

heringssvarene fra landsretterne.

Advokatradet bemazrker generelt, at en raekke af forslagene er knyttet til
oget brug af digitale hjelpemidler ved behandlingen af straffesager. Advo-
katrddet har ikke pd det generelle plan bemarkninger til oget brug af digi-
tal kommunikation og anerkender de fordele, der kan vare forbundet her-
med. Rédet henleder dog opmarksomheden pa, at en ikke uveasentlig del
af de borgere, der er involveret i netop straffesager, desvarre har begraen-
sede ressourcer, bade i forhold til adgang til elektroniske hjelpemidler og
evnerne til at anvende disse. Rédet hilser det velkomment, at der legges op
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til at folge lovaendringernes effekt og hensigtsmassighed, herunder om
reglerne anvendes som forudsat, og rddet finder det naturligt at bidrage
hertil.

Som anfort under pkt. 2.3.2.2 i de almindelige bemcerkninger er der mel-
lem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspolitiet indgdet en samar-
bejdsaftale om afvikling af digitale hovedforhandlinger i straffesager.
Samarbejdsaftalen skal evalueres hvert halve dr. Formdlet med evaluerin-
gen, der skal gennemfores under inddragelse af Danske Advokater, Advo-
katsamfundet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater, er at samle erfa-
ringer fra alle involverede aktorer, og i forbindelse med evalueringen skal
forbedringsmuligheder og yderligere udviklingsmuligheder vurderes, her-

under ogsd eventuelle lovendringer.

Som anfort under pkt. 2.4.3.5 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get vil Justitsministeriet vedrorende cendringen af reglerne om udeblivel-
sesdomme og genoptagelse, hvis lovforslaget vedtages, anmode Domstols-
styrelsen om under inddragelse af Rigsadvokaten at folge loveendringernes
effekt og hensigtsmeessighed, herunder om reglerne anvendes som forud-

sat.

Det vil ogsa i den forbindelse veere relevant at inddrage alle relevante ak-

torer i straffesagskceden.

2.1. Forkyndelse i straffesager

2.1.1. Generelt

Foreningen Joan-Sestrene er positive over for de foresldede lovaendrin-
ger, som foreningen anser som en nedvendig og tidssvarende effektivise-

ring af strafferetsplejen.

Offerradgivningen hilser forslag, der kan gore behandlingen af straffesa-
ger smidigere og hurtigere, uden at det gar ud over retssikkerheden, vel-
komne, og bemerker, at ventetid, aflysninger mv. er en stor belastning for
ofre, vidner og deres parerende. Foreningen anforer endvidere, at smidig-
gorelse og forenkling af forkyndelsesreglerne vil kunne medvirke til hurti-
gere sagsforlob.

Hjelp Voldsofre anforer, at ekstraordinaer lang berammelsestid og/eller

omberammelser er voldsomt belastende for de forurettede, der ofte har et
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storre eonske om, at en straffesag bliver patalt hurtigt og afsluttet, end at
gerningsmanden far en hard straf. Foreningen bemerker endvidere, at
manglende forkyndelse for tiltalte og vidner er en hyppig arsag til udsat-
telser og omberammelser, og foreningen finder, at man skal ga meget langt
1 retning af at optimere og smidiggere processen med forkyndelse og be-
nytte enhver mulighed, som tidens digitalisering giver mulighed for. Fore-
ningen stotter forslaget.

Advokatradet peger pa, at det sa vidt muligt ber undgés, at retterne skal
tage stilling til retsvirkningerne af egne eventuelle ekspeditionsfejl, og er
enig 1, at sager, som ikke er indbragt for retten, og hvor fristoverholdelse

kan have betydning, ikke varetages af retten.

Som anfort under pkt. 2.1.2.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get er der efter Justitsministeriets opfattelse ikke betenkeligheder ved at
organisere forkyndelsesopgaven hos retterne. Retterne bor dog ikke sta for
forkyndelsen i sager, som endnu ikke er indbragt for retten, og hvor over-
holdelse af en frist kan have betydning for retten.

F.eks. skal anklagemyndighedens omgorelse af afgorelser om pdtaleopgi-
velse eller tiltalefrafald, jf. retsplejelovens § 724, fortsat forkyndes af an-
klagemyndigheden.

Det samme geelder anklagemyndighedens ekstraordincere anke eller kon-
traanke til skade for tiltalte, jf. § 907, stk. 2, dvs. anke med Procesbevil-
lingsncevnets tilladelse efter § 903 eller anke til Hojesteret, jf- § 933, even-
tuel anke fra anklagemyndighedens side efter udlob af ankefristen efter §
910, stk. 2, 1. pkt., 1. led, samt statsadvokatens ankemeddelelse i visse
private straffesager, jf. § 990, stk. 1 og 2, og forkyndelse af keceremdl efter
S 970, stk. 1.

Lovforslaget er udformet i overensstemmelse hermed.
2.1.2. @konomi
Ostre Landsret bemarker, at det forudsettes, at landsretten tildeles de

nedvendige yderligere ressourcer, ligesom det er vigtigt, at der stilles en
passende it-lgsning til rddighed.



Byretterne oplyser, at de bemerkninger, som Ostre Landsret har fremfort
omkring IT-lesninger og ressourceforbrug i relation til overforsel af for-
kyndelsesopgaven, i fuld omfang ogsa gelder for byretterne.

Som anfort under pkt. 3 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget om
okonomiske og administrative konsekvenser for det offentligt er den fore-
sldede opgaveoverforsel fra politiet og anklagemyndigheden til retterne i
relation til forkyndelse i straffesager rammeneutral i forhold til Justitsmi-

nisteriets samlede ramme.

Overgaveoverforslen medforer overforsel af bevillinger fra § 11.23.01.
Politiet og den lokale anklagemyndighed mv. til § 11.41.02 Retterne pd
17,1 mio. kr. i 2017 og 20,6 mio. kr. arligt fra 2018 og frem. Endvidere
overfores 0,6 mio. kr. i 2017 og 0,7 mio. kr. drligt fra 2018 og frem fra §
11.23.04. Den Centrale Anklagemyndighed til § 11.41.02 Retterne.

Overforslerne pd hhv. 17,1 mio. kr. og 0,6 mio. kr. i 2017 optages pd for-
slag til lov om tilleegsbevilling for finansdret 2017, mens overforslerne fra
2018 og frem vil blive handteret pd finanslovforslaget for 2017.

Forslaget om forkyndelse i straffesager vurderes at medfore enkelte udgif-
ter til it-investeringer, som afholdes inden for Justitsministeriets samlede

rammer.

Som anfort under pkt. 2.1.3.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, forudscettes det, at implementeringen af forkyndelsesopgaven hos ret-
terne — herunder af det nodvendige samarbejde med anklagemyndigheden
og politiet — draftes ncermere mellem Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Rigs-
advokaten og Justitsministeriet. Der vil i den forbindelse bl.a. blive udar-
bejdet en model for fremtidig forkyndelsespraksis, bl.a. med angivelse af
hvilke oplysninger, anklagemyndigheden skal sende til retten, og en pas-
sende it-losning, hvilket dog ikke er en forudscetning for opgaveoverdra-

gelsen.

2.1.3. Forkyndelse over for social udsatte

Advokatradet henviser bl.a. til, at formélet med en forkyndelse er at sikre,
at en meddelelse er kommet frem, og at det ber sikres, at der er sikkerhed
for, at meddelelsen nar den tilteenkte adressat, og pad en sddan made, at
adressatens rettigheder ikke kraenkes.



Rédet for Socialt Udsatte anferer, at obligatorisk brug af digital post kan
medfore, at breve fra det offentlige ikke nar frem til modtageren, hvis ved-
kommende lever en kaotisk tilvarelse, har psykiske lidelser, misbrugspro-
blemer mv. Radet bemarker 1 den forbindelse, at der findes mulighed for
at blive fritaget for digital post, hvilket nogle socialt udsatte benytter sig
af. Rddet finder, at man 1 forbindelse med forkyndelse ber gere en sarlig
indsats for, at ogsé disse mennesker rent faktisk har mulighed for at gore
sig bekendt med indholdet af meddelelsen. Radet foreslar, at man i sager,
hvor borgeren er undtaget fra at bruge digital post, indferer krav om en
form for tilbagemelding pa en telefonisk forkyndelse, f.eks. ved en efter-

folgende mail eller SMS, som borgeren skal besvare.

Der sker med lovforslaget en justering af retsplejelovens § 156 ¢ om for-
enklet digital forkyndelse. Sdledes fojes det til bestemmelsen, at det — ud
over dbning af selve den meddelelse, der skal forkyndes — er tilstreekkeligt
til, at der er sket forenklet digital forkyndelse, at hovedbeskeden, hvortil
meddelelsen er vedhceftet, eller en ud af flere meddelelser eller bilag, der

er vedhceftet beskeden, abnes eller pd anden made behandles.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.1.1.6, inde-
holder retsplejelovens § 155 regler om de forskellige mdder, hvorpa der
kan ske forkyndelse af meddelelser.

Forenklet digital forkyndelse er en af de mdder, hvorpd der kan ske for-
kyndelse. Det er imidlertid efter den foresldede bestemmelse en betingelse
for, at der er sket korrekt forkyndelse, at der er sket abning eller anden be-
handling af meddelelsen, den besked, hvortil meddelelsen er vedhceftet, el-
ler et bilag eller en anden meddelelse, der er vedhceftet beskeden. Sker der
ikke en sadan abnming eller behandling, er der ikke foretaget korrekt for-
enklet digital forkyndelse, og forkyndelse skal sdledes i stedet ske ved
hjcelp af en af de ovrige forkyndelsesformer, som fremgdr af retspleje-
lovens § 155. Der vil saledes ikke kunne anvendes forenklet digital forkyn-
delse over for personer, som er fritaget fra at anvende den offentlige digi-
tale postlosning (Digital Post), hvor der derfor vil skulle anvendes en af de
andre forkyndelsesformer, som fremgar af retsplejelovens § 155. Det be-
meerkes i den forbindelse, at det fremgar af retsplejelovens § 155, stk. 1,
nr. 6, at forkyndelse kan ske ved, at den meddelelse, der skal forkyndes,
med eventuelle bilag telefonisk gives den pageeldende, der forinden eller
efterfolgende far tilsendt eller overdraget dokumentet og efterfolgende fdar
tilsendt en bekreeftelse pa forkyndelsen (telefonforkyndelse). Hertil kom-
mer, at det fremgdr af retsplejelovens § 154a, stk. 1, nr. 4, at anvendelse af
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digital kommunikation, herunder sms-beskeder, kan ske, hvis der er tale
om en pamindelse til den, der skal give made i retten om tid og sted for det
pdgceldende retsmode. Anvendelsen af sms-beskeder til tiltalte og vidner,
som skal mode i retten, vil blive iveerksat samtidig med, at der sker en op-
gaveoverforsel fra politiet og anklagemyndigheden til retterne i relation til
forkyndelse i straffesager.

2.1.4. Forenklet digital forkyndelse

Datatilsynet henviser til sit heringssvar til Justitsministeriet af 31. august
2012, hvor tilsynet vedrerende forenklet digital forkyndelse bemerker, at
tilsynet ikke umiddelbart kan tiltreede, at der sendes en besked, nér en bor-

ger har dbnet en digital meddelelse.

For sd vidt angdr sporgsmdlet om, at der sendes en besked til den afsen-
dende myndighed, ndr der sker abning eller anden behandling af meddel-
elsen, den besked, hvortil meddelelsen er vedhceftet, eller et bilag eller en
anden meddelelse, der er vedhceftet beskeden, er det anfort i lovforslagets
almindelige bemcerkninger, pkt. 2.1.1.9, at Justitsministeriet ogsd i forbin-
delse med indforelsen af reglerne om forenklet digital forkyndelse i 2012
var opmeerksom pd, at udgangspunktet efter lov om digital post er, at en
offentlig afsenders ansvar for og rddighed over en meddelelse mv. ophorer
ved aflevering til postlosningen, hvilket betyder, at en borger er
dataansvarlig for indholdet i egen digital postkasse. Det betyder sdledes
ogsd, at en offentlig afsender ikke mda modtage oplysning om, hvorvidt en
meddelelse mv. er leest, slettet eller pa anden made er behandlet af den pd-

geeldende borger.

Justitsministeriet pegede imidlertid i den forbindelse pd, at formdlet med
forkyndelse er at sikre, at en meddelelse kommer frem til adressaten, sa
adressaten har mulighed for at gore sig bekendt med indholdet. Formdlet
er endvidere at sikre den, der har iveerksat forkyndelsen, det fornodne be-

vis for, at meddelelsen er kommet frem, sd de retsvirkninger, der er knyttet

til forkyndelsen, kan indtrcede.

Justitsministeriet fandt det derfor af afgorende betydning for ordningen, at
der blev skabt sikkerhed for, at den meddelelse med eventuelle bilag, der
skal forkyndes, faktisk er blevet abnet. Pa den baggrund fandt Justitsmini-
steriet, at der i forhold til forenklet digital forkyndelse var grundlag for at
fravige udgangspunktet om, at den afsendende myndighed ikke ma fa be-

sked om, at en digital meddelelse er blevet dbnet.



Justitsministeriet finder ikke, at den foresldede justering af retsplejelovens
§ 156 c giver anledning til en anderledes vurdering af, om den afsendende
myndighed md fd besked om, at en digital meddelelse er blevet abnet eller

pa anden made behandlet.

2.1.5. Afvisning af tiltaltes anke

Advokatradet bemarker, at en del borgere ikke er ressourcesterke inden
for it, og hilser det velkomment, at der laegges op til en vis tolerance i for-
bindelse med eksempelvis manglende abning af digital post 1 forbindelse
med adgangen til at afvise en ankesag. Radet henstiller til samme tolerance
pa andre omrader.

Som anfort under pkt. 2.1.3.5 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get, foreslas det at cendre retsplejelovens § 920, stk. 3, sdledes at retten
fremover ved kendelse kan afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift eller
indkaldelse pa grund af tiltaltes forhold ikke pa scedvanlig made har kun-
net forkyndes for tiltalte.

Retten kan efter forslaget fortsat afvise tiltaltes anke, hvis anklageskrift el-
ler indkaldelse ikke pa scedvanlig made har kunnet forkyndes for tiltalte,
fordi denne har skiftet bopcel eller opholdssted uden at give den nodvendi-

ge meddelelse herom.

Der leegges med forslaget op til, at retten ogsd kan afvise tiltaltes anke,
hvis anklageskrift eller indkaldelse ikke pa scedvanlig made har kunnet for-
kyndes for tiltalte, fordi tiltalte f.eks. har skiftet telefonnummer uden at gi-
ve den nodvendige meddelelse herom eller gennem en leengere periode har
undladt at dbne sin digitale post eller lignende, og det ikke efter rimelige
forkyndelsesforsog har veeret muligt at foretage forkyndelse ved brug af
andre forkyndelsesformer.

Landsretten skal sdledes ogsad efter forslaget foretage en vurdering af de

konkrete omsteendigheder i den enkelte sag.

For sd vidt angar tolerance pa andre omrader kan der henvises til det, der
er anfort under punkt 2.1.3 om anvendelse af andre forkyndelsesformer,
hvis forkyndelse ikke kan gennemfores ved forenklet digital forkyndelse.



2.2. Adgang for statsadvokaterne til at foretage telefonforkyndelse

Datatilsynet bemarker, at det forudsattes, at vedkommende statsadvokat
giver den fornedne instruktion til de medarbejdere, som behandler perso-
noplysningerne. Tilsynet bemarker endvidere, at tilsynet gar ud fra, at der
kun gives adgang til oplysninger om de hemmelige telefonnumre til de
personer, der er beskaftiget med de formal, hvortil personoplysningerne
behandles.

Som anfort i lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.2.3, skal ved-
kommende statsadvokat i forbindelse med beskikkelsen af ansatte til at fo-
retage telefonforkyndelse instruere den beskikkede i, hvordan den pagcel-
dende skal foretage telefonforkyndelser og i ovrigt vejlede den beskikkede
med hensyn til dennes pligter.

Det er endvidere anfort i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 3,
nr. 1, om adgang for statsadvokaterne til at foretage telefonforkyndelse, at
det forudscettes, at kun de personer ved statsadvokaterne, der beskikkes til
at foretage telefonforkyndelser, far adgang til oplysninger om de hemmeli-
ge telefonnumre. Endvidere forudscettes det, at de pdageeldende kun anven-

der adgangen til oplysningerne i forbindelse med telefonforkyndelser.

2.3. Anvendelse af digital kommunikation i strafferetsplejen

2.3.1. Generelt

Foreningen Joan-Sestrene er positive over for de foreslaede lovandrin-
ger, som foreningen anser som en nedvendig og tidssvarende effektivise-
ring af strafferetsplejen.

Hjeelp Voldsofre hilser enhver form for nytenkning, der kan vere med til
at optimere og effektivisere behandlingen af straffesager, velkommen. For-
eningen anforer, at i det omfang en sag genparter kan sendes digitalt, ma
det formodes, at ogsd den forurettedes bistandsadvokat hurtigt og effektivt
kan fa adgang til sagens akter, og at dette kun kan vere en fordel for den
forurettede.

2.3.2. Forsvarsadvokater

Advokatriadet peger pd, at digitalisering i forhold til den praktiske forbe-

redelse kan udgere et problem, nar forsvarerens adgang til at anvende it-
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hjelpemidler pa arrestantbesog forringes, siledes som det skete i somme-
ren 2016. Rédet anforer, at der ber ske en samtenkning af rammerne for
forsvareres virke 1 arresthuse og oget brug af digital sagsbehandling, sa der
ikke legges unedige hindringer i forsvarerens mulighed for at varetage kli-
entens interesser.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at det kan vare van-
skeligt at gennemga digitalt materiale med klienten ved feengselsbesog, da
det ikke er tilladt for forsvarere at medbringe Ipads mv. i forbindelse med
fengselsbesog.

Det folger af § 7, stk. 2, i bekendtgorelse nr. 1035 af 23. juni 2016 om ad-
gang til besog m.v. til indsatte, der udstar feengselsstraf eller forvaring i
kriminalforsorgens institutioner (Besogsbekendtgaorelsen), at mobiltelefo-
ner og lignende kommunikationsudstyr samt tilbehor mv. hertil ikke ma
medbringes ved besog. Er den besogende advokat, ma denne i forbindelse
med besoget dog medbringe beerbar computer med en skeermstorrelse pa
over 107, jf- bestemmelsens stk. 3. Det er en forudscetning, at computeren
fremvises og registreres, og at computeren er indstillet pa flytilstand, sdle-
des at al trddlos kommunikation er deaktiveret. Advokaten vil i stedet kun-
ne tilga internettet via faste LAN-forbindelser, som kriminalforsorgen har
etableret i besogslokaler og lokaler, hvori der afholdes videoretsmader.
Det er en forudscetning, at advokaten enten er beskikket for eller valgt som
forsvarer i den straffesag, der har fort til indscettelse i institutionen, eller i
en verserende straffesag, eller efter retsplejelovens § 733 er antaget af ju-

stitsministeren til at beskikkes som offentlig forsvarer.

2.3.3. Anvendelse af digital kommunikation

Ostre Landsret bemerker, at en effektiv gennemforelse navnlig vil vaere
athaengig af, at statsadvokaterne vil kunne levere brugbart digitalt sagsma-
teriale, at landsretternes retssale er udstyret med fornedent teknisk udstyr,
og at dommere, kontorpersonale og legdommere har de nedvendige digi-
tale losninger til rddighed.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer bl.a., at forslaget vil flyt-
te arbejdsbyrden og omkostningerne 1 de enkelte sager fra politiet til advo-
katerne, hvilket vil medvirke til at fordyre advokatomkostningerne i de en-
kelte sager eller ogsa vil samfundet spare nogle omkostninger, som sa skal
dekkes af advokaterne, eller ogsd risikerer man, at advokaterne ikke ud-

skriver materialet og méske ikke har det nedvendige overblik over den en-

10



kelte sag til mulig skade for tiltalte. Foreningen anferer endvidere, at der
ikke er sket en pracisering af, i hvilken form advokaterne skal modtage
det digitale materiale til brug for en digital hovedforhandling, og at den af-
tale, der er indgdet mellem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspoli-
tiet ikke er tilstreekkelig.

Domstolsstyrelsen foreslar, at det praciseres, at afsender har mulighed for
at veelge, om kommunikation skal ske digitalt — herunder hvilken form for
digital kommunikation — under forudsetning af, at den pageldende form
for digital kommunikation er teknisk mulig bdde for afsender og modtager.

Vestre Landsret bemarker, at en gennemforelse af en generel adgang til
digital kommunikation mé forudsatte nermere aftaler herom med anklage-
myndigheden, og at retterne forinden har faet de nadvendige it-systemer til
fuldsteendig digital dokumenthandtering og sagsbehandling, samt at retssa-
lene er udstyret med det fornedne av-udstyr. Landsretten anforer, at retter-
ne ikke har et sagsbehandlingssystem, som kan handtere modtagelsen og
sorteringen af digitale sagsakter, og at et sddan system ikke er under ud-
vikling. Det anfores endvidere, at forslaget betyder, at vejledningen om
den praktiske behandling af straffesager ved landsretterne pa vesentlige
punkter fraviges, og at retterne ber have adgang til at undtage visse doku-
menter fra adgangen til digital indsendelse til retten.

Efter Justitsministeriets opfattelse md retsplejeloven ikke veere en hindring
for, at der kan anvendes digital kommunikation i strafferetsplejen i den ud-

streekning, det er muligt og retssikkerhedsmcessigt forsvarligt.

Som anfort under pkt. 2.3.2.3 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get vil mulighed for at anvende digital kommunikation i strafferetsplejen
efter Justitsministeriets opfattelse medvirke til at effektivisere behandlin-
gen af straffesager bl.a. ved at sikre en bedre ressourceudnyttelse samtidig
med, at retternes aktorver i straffesager vil opleve en bedre service. Pa
samme mdde sikres en mere smidig sagsbehandling og overgang af oplys-

ninger mellem de enkelte myndigheder og aktorer i straffesagskceden.

Der er bred enighed om at arbejde hen imod oget digitalisering af straffe-
retsplejen. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at det er hensigts-
meessigt allerede nu at tilvejebringe hjemmel til at anvende digital kommu-
nikation i strafferetsplejen. Der er efter Justitsministeriets opfattelse behov
for at indfore en udtrykkelig hjemmel til, at der kan anvendes digital kom-

munikation — dvs. Digital Post, e-mail eller andre digitale losninger — i
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strafferetsplejen bdde for sd vidt angdr fremsendelsesmetoder mv. og ind-
holdet af meddelelser eller dokumenter, sdledes at de retlige hindringer

for digital kommunikation og digital sagsbehandling i strafferetsplejen
fjernes.

Med forslaget forudscettes det, at digital kommunikation skal anvendes i
videst muligt omfang af politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Der
vil saledes veere tale om en lobende udvidelse af anvendelsen af digital
kommunikation og sagsbehandling, efterhdnden som it-losningerne udvik-

les og gennemfores.

Der tilsigtes med forslaget ingen cendringer i retsplejelovens regler om an-
klagemyndighedens og domstolenes sagsbehandling i straffesager.

Formdlet med forslaget er at fjerne de retlige hindringer for digital kom-
munikation i strafferetsplejen. Den ncermere anvendelse af og udvidelse af
brugen af digital kommunikation vil sdledes ogsa efter forslaget skulle af-

tales mellem de forskellige aktorer under inddragelse af de tekniske mulig-
heder.

Som anfort under pkt. 2.3.2.2 i de almindelige bemcerkninger er der mel-
lem Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten og Rigspolitiet indgdet en samar-
bejdsaftale om afvikling af digitale hovedforhandlinger i straffesager.
Samarbejdsaftalen skal evalueres hvert halve dr. Formdlet med evaluerin-
gen, der skal gennemfores under inddragelse af Danske Advokater, Advo-
katsamfundet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater, er at samle erfa-
ringer fra alle involverede aktorer, og i forbindelse med evalueringen skal
forbedringsmuligheder og yderligere udviklingsmuligheder vurderes, her-
under ogsd eventuelle lovendringer.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 4, er det ved
anvendelse af digital kommunikation op til modtageren af et dokument, et
digitalt medie, en meddelelse eller lignende, om modtageren onsker at

printe det modtagne til brug for den videre behandling af sagen.
2.3.4. Modtagelse af digital kommunikation
Landsforeningen af Forsvarsadvokater anforer, at den foreslaede § 148

¢, stk. 3, ber @ndres, sa en meddelelse anses for at vere komet frem, néar
den er tilgengelig for modtageren, og at det er uklart hvad der menes med
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at en digital meddelelse, der er modtaget kl. 23.59 den 30. november, an-

ses for at vare kommet frem den 30. november.

Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvaret foretaget en justering
af lovforslagets § 1, nr. 4.

2.3.5. Databeskyttelse

Datatilsynet bemarker, at det folger af sikkerhedsbekendtgerelsens § 14,
at der kun méa etableres eksterne kommunikationsforbindelser, hvis der
treeffes sarlige foranstaltninger for at sikre, at uvedkommende ikke gen-
nem disse forbindelser kan fa adgang til personoplysninger. Efter tilsynets
opfattelse skal der ved transmission af felsomme oplysninger omfattet af
persondatalovens §§ 7 og 8 (f.eks. ved oplysninger om strafbare forhold)
over det dbne internet som minimum anvendes sterk kryptering, baseret pa

en anerkendt algoritme.

Som anfort under pkt. 2.3.3.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get vil persondatalovgivningen fortsat skulle iagttages, nar politiet, ankla-
gemyndigheden, forsvarere og retterne behandler personoplysninger i for-

bindelse med anvendelse af digital kommunikation i strafferetsplejen.

2.4. Anvendelse af udeblivelsesdomme i straffesager og retten til gen-
optagelse

2.4.1. Generelt

Offerradgivningen hilser forslag, der kan gere behandlingen af straffesa-
ger smidigere og hurtigere, uden at det gar ud over retssikkerheden vel-
komment, og bemarker, at ventetid, aflysninger mv. er en stor belastning
for ofre, vidner og deres pérerende. Foreningen anferer endvidere, at en
udvidet adgang til at afsige udeblivelsesdomme samt en begraensning i ad-
gangen til genoptagelse vil kunne medvirke til hurtigere sagsforlab.

Hjeelp Voldsofre bemarker, at séfremt den tiltalte udebliver fra et retsmo-
de trods lovlig indkaldelse, vil det foles uforstdeligt og kreenkende for en
forurettet at made op og fa at vide, at sagen er udsat til en anden dag uden
konsekvenser for den tiltalte. Foreningen stotter pad den baggrund en oget
brug af udeblivelsesdomme, henholdsvis gennemforelse af vidneforklarin-
ger uden tiltaltes tilstedeverelse. Det anfores 1 den forbindelse, at hvis den

tiltalte har en tilsvarende oget adgang til genoptagelse af sagen, vil det vir-
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ke ekstraordinrt kreenkende og ydmygende for den forurettede pa et sene-
re tidspunkt igen at skulle mede op til en hovedforhandling.

Advokatradet er enig i, at ressourcespild ber forhindres, men rddet tvivler
pa, at en gget brug af udeblivelsesdomme er vejen frem. Radet bemaerker
bl.a., at det ikke har indtryk af, at de nuvarende regler udnyttes for at opna
en bedre retsstilling. Radet finder det ikke hensigtsmaessigt at indskranke
domstolenes muligheder for at forholde sig konkret til situationer, hvor in-
dividuelle og konkrete forhold tilsiger en fleksibel tilgang. Det bemarkes
endvidere, at det er den generelle oplevelse, at domstolene til fulde formar
at afbalancere de involverede hensyn, herunder forurettede. Radet bemaer-
ker herudover, at anvendelsen af udeblivelsesdomme i sig selv er en rets-
sikkerhedsmaessig betenkelig konstruktion. Radet finder derfor udvidelsen
af grenserne for udeblivelsesdomme til henholdsvis 1 &r og 6 maneder og
halvering af gransen for genoptagelse betenkelig og uheldig, idet man
fremover kan blive idemt ganske lange faengselsstraffe uden at vaere til ste-
de. Radet finder forslaget betenkeligt, da der ikke vil finde en vurdering af
tiltaltes egen forklaring sted ved to instanser.

Institut for Menneskerettigheder bemarker bl.a., at det 1 en undersogel-
se fra Domstolsstyrelsen i en periode pa 5 uger blev omberammet op mod
1400 retsmeder ud af i alt ca. 4-6.000 kr., og heraf blev kun 178 omberam-
met pa grund af tiltaltes udeblivelse. Instituttet finder den ggede anvendel-
se af udeblivelsesdomme, hvor tiltalte kan demmes op til 6 méneders ube-
tinget feengsel ganske betydelig, og svar at forene med hensynet til retssik-
kerheden, som det afspejlede sig 1 det oprindelige tiltenkte anvendelses-
omrade for udeblivelsesdomme. Instituttet anbefaler, at udvidelsen ikke
gennemfores. Bl.a. sammenholdt med gennemforelsen af forenklet digital
kommunikation anferer instituttet, at indskreenkningen af adgangen til gen-
optagelse afskarer en stor persongruppe fra adgangen til at veere til stede i
en straffesag mod dem 1 to instanser, hvilket, instituttet vurderer, svakker
den enkeltes retssikkerhed betydeligt, idet adgangen til at f& provet sin sag
ved to instanser er en fundamental del af retssystemet. Instituttet anbefaler,
at indskrenkningen af genoptagelsesadgangen udgar fra lovforslaget eller
at udeblevne domfzldte pa en anden made sikres en tilsvarende retsgaran-
ti.

Lovforslagets § 1, nr. 17-20, er en udmontning af afsnit 3.1 i det retspoliti-
ske udspil "Respekt for det feelles — Respektpakke 1" (Respektpakken),
hvoraf det fremgar, at aftalepartierne er enige om, at der skal gores oget

brug af udeblivelsesdomme, sd tiltaltes udeblivelse — og den mangel pd
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respekt, det er udtryk for — ikke star i vejen for en konsekvent strafforfolg-
ning. Der leegges derfor i udspillet op til, at udgangspunktet for anvendel-
se af udeblivelsesdomme skal vendes, sd domstolene skal gennemfore en
sag, nar tiltalte udebliver, hvis betingelser herfor er opfyldt. Det vil heref-
ter kreeve en scerlig grund, hvis en straffesag ikke skal gennemfores som
udeblivelsessag, ndr muligheden foreligger. Det fremgdr endvidere af
Respektpakken, at muligheden for at fremme en hovedforhandling til dom i

tiltaltes fraveer skal udvides.

Som anfort under pkt. 2.4.2.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get foreslds det at gennemfore initiativet vedrorende en oget brug af ude-
blivelsesdommes ved at cendre udgangspunktet i retsplejelovens § 8535, stk.
3, sdledes at det udtrykkeligt fremgdr af bestemmelsen, at en hovedfor-
handling skal fremmes til dom i tiltaltes fraveer, nar anklagemyndigheden
fremscetter begeering herom, og retten ikke finder tiltaltes tilstedeveerelse
nodvendig, og betingelserne for at afsige udeblivelsesdom i avrigt er op-
fyldt. Retten skal altsa ogsa efter forslaget foretage en konkret vurdering
af, om betingelserne for at afsige udeblivelsesdom er opfyldt, herunder om
der er sket lovlig forkyndelse.

Der kan saledes kun afsiges udeblivelsesdom, hvis den tiltalte har veeret
lovligt indkaldt til retsmadet, og dermed har haft en reel mulighed for at
veere til stede.

En tiltalt har endvidere ogsa efter forslaget i alle tilfeelde ret til at fa en
straffesag behandlet i to instanser bade for sda vidt angdr sagens faktiske
og retlige sporgsmadl.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.3 om indforelsen af adgang til at afsende
SMS-pdmindelse forud for en hovedforhandling i straffesager.

2.4.2. Anke og genoptagelse

Advokatradet bemerker, at forslaget vil kunne dekke ethvert ikke-lovligt
forfald, f.eks. at en tiltalt sover over sig. Radet bemerker herudover, at det
er tvivlsomt, om forslaget vil spare ressourcer, da landsretterne kan blive
belastet med ankesager, som alene fores, fordi en tiltalt af en eller anden
grund udeblev i byretten.
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Ostre Landsret bemarker, at den foresldede mulighed for at anke udebli-
velsesdomme i stedet for at soge dem genoptaget muligvis vil kunne med-
fore et oget sagsantal 1 landsretten.

Vestre Landsret bemarker, at forslaget vil indebarer, at en tiltalt, der er
demt som udebleven efter retsplejelovens § 855, stk. 3, nr. 4, og som hidtil
har kunnet fa sagen genoptaget, hvis vedkommende opfylder betingelserne
om lovligt forfald mv., fremover ikke har denne mulighed.

Justitsministeriet har pa baggrund af horingssvarene foretaget en juste-
ring af lovforslagets § 1, nr. 24, sdledes at det fremgdr, at en domfeeldt,
der godtgor at have haft lovligt forfald og ved ham utilregnelige omstcen-
digheder har veeret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at steevnin-
gen ikke rettidigt er kommet til domfeeldtes kundskab, fortsat har en ube-
tinget ret til genoptagelse.

Justitsministeriet er enig i, at det ikke kan udelukkes, at forslaget kan med-
fore et oget sagsantal i landsretten. Hvis dette er tilfeeldet vil det modsva-
res af et lavere sagsantal i byretterne. Som anfort under pkt. 2.4.3.5 i de
almindelige bemcerkninger til lovforslaget vil Justitsministeriet, hvis lov-
forslaget vedtages, anmode Domstolsstyrelsen om under inddragelse af
Rigsadvokaten at folge loveendringernes effekt og hensigtsmeessighed, her-

under om reglerne anvendes som forudsat.

2.4.3. Den Europziske Menneskerettighedskonvention

Advokatradet bemerker, at der savnes en ny vurdering af forslagets fore-
nelighed med Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at det folger af EMRK artikel
6, at tiltalte i en straffesag har ret til at vare til stede under hovedforhand-
lingen, men at beskyttelsen ikke er til hinder for, at en straffesag kan gen-
nemfores uden tiltaltes tilstedevaerelse, hvis myndighederne har gjort sig
rimelige anstrengelser for at gere tiltalte bekendt med, at der er indledt en
straffesag mod vedkommende, og hvis domfaldte har mulighed for at op-
na en fornyet behandling af straffesagens faktiske og retlige spergsmal.

En tiltalt har ogsa efter forslaget ret til at veere til stede under en hoved-
forhandling i en straffesag. Der kan endvidere kun afsiges udeblivelses-
dom, hvis den tiltalte har veeret lovligt indkaldt til retsmodet og dermed
har haft en reel mulighed for at veere til stede.
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En tiltalt har endvidere ogsa efter forslaget i alle tilfeelde ret til at fda en
straffesag behandlet i to instanser bade for sa vidt angdr sagens faktiske
og retlige sporgsmal.

Som anfort under pkt. 2.4.2.6 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get 2.4.2.6. er det Justitsministeriets opfattelse, at de foreslaede cendringer
er forenelige med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel

6 i Den Europceiske Menneskerettighedskonvention.

Der henvises i ovrigt til det under punkt 2.4.1 anforte.

2.4.4. SMS-padmindelse

Rédet for Socialt Udsatte foreslar, at der sendes sms til den tiltalte 3 dage
for retsmodet og pa selve dagen for at mindske risikoen for, at tiltalte ude-
bliver af grunde, der ikke har noget at gore med manglende respekt for
retssystemet.

For sa vidt angdr sporgsmdlet om SMS-pamindelse, kan der henvises til
det under punkt 2.1.3 anforte.

2.4.5. Bodesager

Advokatradet bemarker, at @ndringen af retsplejelovens § 897, stk. 1, ik-
ke blot sigter til udeblivelsessituationen, men tillige gor det obligatorisk
for domstolene at anse tiltaltes negtelse af at afgive forklaring som en til-
staelse (medmindre omstendighederne taler imod det). Det anfores, at det-
te er en yderligere og betenkelig indblanding 1 domstolenes frie bevisbe-
demmelse, hvor tiltaltes fundamentale ret til ikke at udtale sig udhules. Ra-
det bemerker 1 den forbindelse, at det er utilstrekkeligt, at det folger af be-
markningerne, at der ikke er tilsigtet en @ndring af hidtidige retstilstand,
nar selve ordlyden binder domstolenes bevisbedemmelse. Rédet finder
dette stridende mod princippet om domstolenes frie bevisbedemmelse.

Som anfort under pkt. 2.4.2.1 i de almindelige bemcerkninger til lovforsla-
get foreslds det, at udgangspunktet i retsplejelovens § 897, stk. 1, cendres,
sd retten, ndr der ikke under sagen er sporgsmdl om hajere straf end bade,
skal behandle sagen, som om tiltalte har tilstaet det forhold, som den pd-
geeldende er tiltalt for, medmindre omstendighederne taler imod det, hvis

tiltalte udebliver fra hovedforhandlingen uden oplyst lovligt forfald, neeg-
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ter at afgive forklaring eller har undladt at anmode om retsmade, jf. § 896
a.

Retten skal sdledes ogsa efter forslaget foretage en konkret vurdering af,
om omsteendighederne taler imod at behandle bodesagen som en tilstdel-

sessag.

2.5. Anvendelse af domsmeend i straffesager, hvor der skal fastsaettes
en feellesstraf efter straffelovens § 61, stk. 1

Ingen bemerkninger.

2.6. Anonymisering af forurettedes identitet

Foreningen Joan-Sestrene bemarker, at det gleder foreningen, at man
fra lovgivers side har fundet grund til at styrke retsstillingen for forurettede
1 sager vedrorende overtraedelse af straffelovens § 210 om incest. Forenin-
gen hilser derfor lovforslaget velkommen. Foreningen bemerker herud-
over, at foreningen vil opfordre til, at retsplejelovens § 41 e, stk. 4, 3. pkt.,
og § 1017 b, stk. 1, fremover handhaves effektivt, da det er erfaringen, at
det ikke altid sker i praksis.

Offerradgivningen finder udvidelsen af beskyttelsen af ofre for incest i
samme omfang som sager omfattet af straffelovens kapitel 24 om seksual-
forbrydelser serdeles velbegrundet.

Berneradet bemerker, at ofre for incest efter de gaeldende regler ikke ny-
der samme beskyttelse som forurettede 1 sager om seksualforbrydelser ef-
ter straffelovens kapitel 24, og at dette hul lukkes med forslaget. Radet an-
forer 1 den forbindelse, at i lyset at de meget folsomme straffesager, der
her er tale om, kan radet hilse forslaget velkomment.

Hjeelp Voldsofre er enig i, at sager om overtredelse af straffelovens § 210
pa samme made som seksualforbrydelserne er serligt folsomme. Forenin-
gen bemerker, at der 1 flere sager ikke er beskikket en bistandsadvokat el-
ler at bistandsadvokaten ikke meder under hovedforhandlingen, ligesom
den forurettedes forklaring i nogle sager kan optages pa video og afspilles,
og at et navneforbud her ikke giver en praceptiv beskyttelse. Foreningen
stotter derfor forslaget.
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Danske Medier er som udgangspunkt enig i, at straffesager om overtrae-
delse af straffelovens § 210 pd samme méade er serligt folsomme, og at of-
re for incest derfor beor nyde samme beskyttelse som ofre for seksualfor-
brydelser omfattet af straffelovens kapitel 24 med hensyn til aktindsigt og
offentlig omtale i straffesager. Foreningen finder dog, at de familiemaessi-
ge band mellem gerningsmand og ofre 1 incestsager gor det vanskeligere at
beskytte forurettedes identitet i praksis. Foreningen anferer i den forbin-
delse, at den foresldede @ndring af retsplejelovens § 1017 b, stk. 1, giver
anledning til veesentlige praktiske problemer for mediernes retsreportage.
F.eks. kan omtale af gerningsmanden indebere, at ofret direkte identifice-
res. Foreningen opfordre til, at det preciseres, at omtale af en gernings-
mands navn, stilling eller bopel ikke uden videre kan betragtes sin offent-
liggorelse af forurettedes identitet. I forhold til aktindsigt anferer forenin-
gen, at det er vanskeligt at se, hvordan en anonymisering af forurettede 1
praksis kan ske uden samtidig at anonymisere gerningsmanden, hvilket
nappe harmoniserer med grundlovens § 65.

Datatilsynet bemarker, at en oplysning om, at en person har varet offer
for incest, umiddelbart er en oplysning om rent private forhold omfattet af
persondatalovens § 8. Tilsynet gér ud fra, at der ikke efter reglerne 1 kapi-
tel 3 a i retsplejeloven 1 forbindelse med aktindsigt 1 evrigt kan udleveres
dokumenter, hvoraf der fremgar folsomme personoplysninger omfattet af
persondatalovens §§ 7 eller 8.

Som anfort under pkt. 2.7.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget
er det Justitsministeriets opfattelse, at straffesager om overtreedelser af
straffelovens § 210 pd samme mdde er scerligt folsomme, og at ofre for in-
cest derfor bor nyde samme beskyttelse som ofre for seksualforbrydelser
omfattet af lovens kapitel 24 med hensyn til aktindsigt i og offentlig omtale

af straffesager.

Det foreslds derfor at udvide beskyttelsen af forurettede i retsplejelovens §
41 e, stk. 4, 3. pkt., og § 1017 b, stk. 1, saledes at forurettede i sager om

incest ogsd omfattes af bestemmelserne.

Med forslaget opstar der efter justitsministeriets opfattelse ikke en ny pro-
blemstilling i forhold til mulighederne for at identificere en forurettet i for-
bindelse med angivelse af en mistenkt, tiltalt eller domt person. Problem-
stillingen er ogsa efter geeldende ret kendt i sager om seksualforbrydelser i

neere relationer. Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der ikke er
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behov for scerlige preeciseringer i forhold til incestofre, der bor nyde sam-

me beskyttelse som ofre for seksualforbrydelser.

2.7. Beering af magtmidler, herunder peberspray

Institut for Menneskerettigheder henviser overordnet til instituttets rap-
port af 2014, ”Brug af peberspray 1 danske feengsler og arresthuse”, og be-
marker, at Den Europeiske torturkomité (CPT) i en raekke besggsrappor-
ter har forholdt sig til staters brug af peberspray i lukkede institutioner,
herunder navnlig i fengsler. CPT har i flere rapporter vedrerende faengsler
fremhavet, at peberspray ikke ber bares som standardudstyr for feengsels-
personale. Instituttet bemarker, at der er en raekke usikkerheder omkrig
anvendelsen af peberspray i danske faengsler og arresthuse: Navnlig er det
1 praksis ikke altid klart, 1 hvilket omfang der kreves en lederbemyndigel-
se, for der anvendes peberspray. Herudover bemerker instituttet, at det i
praksis er uklart, om feengselspersonalet altid foretager en konkret nedven-
digheds-, proportionalitets- og skdnsomhedsvurdering, inden der anvendes
peberspray i en given situation. Instituttet bemarker endvidere, at risikoen
for forkert eller ulovlig anvendelse af peberspray som folge af disse uklar-
heder oges, nar der med udkastet skabes en adgang til, at peberspray kan
baeres som en del af det almindelige udstyr.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i magtan-
vendelsesbekendtgarelsen praciserer, om der altid kreeves konkret lederbe-
myndigelse til at anvende peberspray, eller om bemyndigelse til at bare
peberspray ogsd indeholder bemyndigelse til at anvende peberspray. Insti-
tuttet anbefaler endvidere, at det indskaerpes 1 praksis, at der altid skal fore-
tages en konkret nedvendigheds-, proportionalitet og skdnsomhedsvurde-
ring, inden der anvendes peberspray.

Advokatradet bemarker, at rddet har stor forstaelse for en indsats for at
styrke fengselsbetjentenes personlige sikkerhed. Advokatradet bemerker
herudover, at udkastet til lovforslaget har fokus pa peberspray, men efter
sin ordlyd tillige vil give hjemmel til at tillade permanent baring af andre
magtmidler, uden at disse er n&ermere angivet. Det er Advokatradets opfat-
telse, at uanset, at forslaget har til hensigt at virke konfliktforebyggende, er
det Advokatradets opfattelse, at det ngje ber analyseres om en “oprust-
ning” 1 form af eksempelvis permanent baring af stav er hensigtsmaessig

og proportional i forhold til konfliktforebyggelse og personlig sikkerhed.

20



Lovforslaget har til formdl at etablere hjemmel til, at justitsministeren kan
fastscette regler om, at peberspray kan udgore en del af feengselspersona-

lets almindelige personlige udrustning.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse behov for, at fengselsbetjente,
scerligt i de lukkede feengsler, pa de lukkede feengsels- og arrestafdelinger
samt i arresthusene, kan bcere peberspray som en del af den almindelige
personlige udrustning, sdledes at der kan reageres hurtigt og effektivt i en
situation, hvor anvendelsen af peberspray er nodvendig, og hvor mindre
indgribende magtmidler er utilstreekkelige. Efter Justitsministeriets vurde-
ring kan beering af peberspray samtidig medvirke til at forebygge konflikt-

situationer og undgd, at tilspidsede situationer optrappes yderligere.

Justitsministeriet er opmeerksom pd internationale anbefalinger vedroren-
de beering af peberspray, herunder anbefalinger fra Den Europceiske Tor-
turkomité (CPT), men finder, at ovenncevnte formdl, herunder hensynet til
feengselsbetjentenes sikkerhed, tilsiger, at der skabes mulighed for, at
feengselsbetjente i lukkede feengsler mv. kan beere peberspray som en del af

den almindelige personlige udrustning.

Forslaget berorer ikke sporgsmdlet om anvendelse af magtmidler, og det
forudscettes som hidtil, at det mindst indgribende magtmiddel anvendes i

en situation, hvor anvendelse af magt er nodvendig.

Der er med forslaget ikke tilsigtet cendringer for sd vidt angdar bemyndigel-
se til at treeffe afgorelse om anvendelse af peberspray. Det folger sdledes
af kriminalforsorgens retningslinjer, at kompetencen til at treeffe afgorelse
om anvendelse af magt ligger hos sektionschefen, enhedschefen eller en-

hedslederen og i akutte tilfeelde hos feengselsbetjenten.

Forslagets ordlyd giver mulighed for, at justitsministeren ogsd vil kunne
fastscette regler om beering af de ovrige magtmidler, som er neevnt i straf-
fuldbyrdelseslovens § 62, stk. 2. Det er imidlertid ikke hensigten med for-
slaget, at der pa nuverende tidspunkt skal fastscettes regler for beering af

andre magtmidler.

Der henvises til lovforslagets almindelige bemcerkninger, pkt. 2.7.3.
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2.8. Fastsaettelse af salar til forsvarere i straffesager, bistandsadvoka-
ter samt til beskikkede advokater i agteskabs-, foreldreansvars- og
bernefjernelsessager

Ostre Landsret bemarker, at domstolene er den offentlige instans, som er
bedst egnet til at fastlegge timetaksterne og udgangspunkterne for saleer-
fastsaettelsen 1 de enkelte sagstyper. Det giver efter landsrettens opfattelse
anledning til principielle overvejelser, at justitsministeren, som ogsa er
pverste anklagemyndighed, kan fastsatte — og konkret patenker at nedseet-
te — timetaksten for forsvarere mv. samt fastsatte konkrete udgangspunkter

for salerfastsattelsen 1 de enkelte sagstyper.

Hvis Justitsministeriet fastholder forslaget om at skabe hjemmel til, at ju-
stitsministeren kan fastsatte takster for salar til forsvarere mv., ber denne
hjemmel efter landsrettens opfattelse begranses til at fastsatte en timetakst
og 1 evrigt overlade det til domstolene at fastsette generelle retningslinjer
pa baggrund af den fastsatte timetakst. De generelle retningslinjer vil her-
efter kunne korrigeres, nar der er behov herfor, uden at det vil kreve en
bekendtgerelses@ndring.

Om stoarrelsen af den galdende timetakst bemaerker Ostre Landsret, at der
over en lengere arraekke har veret jevnlige dreftelser med advokatorgani-
sationerne om sterrelsen af salaret til beskikkede forsvarere og beskikkede
advokater i @gteskabssager mv. Det er i den forbindelse fra retternes side
blevet tilkendegivet, at der kunne vare grund til at forheje salererne lidt
mere end pris- og lenudviklingen i1 en periode med henblik pa at bringe
salererne 1 bedre overensstemmelse med advokatbranchens evrige salarer.
De gzldende takster, der har dannet baggrund for salerfastsettelse ved
retterne siden 2014, er sdledes fastsat med kendskab til pris- og lenudvik-
lingen og udtryk for, at en timetakst pa 1.700 kr. er en passende betaling
for en beskikket advokats eller forsvarers indsats i en sag, og landsretten
har derfor vanskeligt ved at se rimeligheden i at nedsette timetaksten.

Vestre Landsret oplyser, at landsretten tilslutter sig Ostre Landsrets be-
markninger til den del af lovforslaget, der vedrorer fastsattelse af takster
for vederlag til offentlige forsvarere mv., herunder bemarkningen om, at
det kun ber vare selve timetaksten, der fastsettes 1 bekendtgerelsesform.

Byretterne tilslutter sig det, der er anfort af Ostre Landsret om fastsattelse
af takster for vederlag til offentlige forsvarere mv.
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Advokatriadet bemarker, at forslaget om at flytte kompetencen til at fast-
sette takster for salerer til forsvarere mv. fra de uathengige domstole til
Justitsministeriet strider mod helt grundleggende principper om advoka-
ters uathengighed og integritet. Advokatrddet bemerker i den forbindelse,
at justitsministeren er anklagemyndighedens overordnede, hvilket er ufore-
neligt med kompetencen til at fastsette de gkonomiske rammer for de be-
skikkede forsvareres arbejde, og at ministeren ved at s@nke taksterne vil
kunne forringe forsvaret for de tiltalte, som reelt er anklagemyndighedens
modpart. Hertil kommer, at domstolene er bedre kvalificeret til at fastsatte
taksterne for bade forsvarere og beskikkede advokater 1 &gteskabs-, foral-
dreansvars- og bernefjernelsessager.

Advokatradet papeger desuden, at der er risiko for, at en besparelse pa ad-
vokatsalererne vil forringe forsvaret for de tiltalte og dermed udfordre ret-
ten til en retfeerdig rettergang. Advokatradet bemerker i den forbindelse, at
en forringelse af de skonomiske vilkér for beskikkede forsvarere vil kunne
betyde, at kvaliteten af det arbejde, som de beskikkede forsvarere yder, bli-
ver forringet, idet de dygtigste forsvarere formentlig vil vaelge at fungere
som privat antagne forsvarere. De mindrebemidlede vil herefter blive til-
delt de knap sa kvalificerede offentligt udpegede forsvarere, og kvaliteten
af den tiltaltes forsvar vil sdledes athange af tiltaltes skonomiske formaen,
hvilket ikke er retssikkerhedsmaessigt forsvarligt og ikke foreneligt med
grundlaeeggende principper i et retssamfund. Samme betragtninger gor sig
ifolge Advokatradet geeldende i forhold til beskikkede advokater i @gte-
skabs-, foreldreansvars- og barnefjernelsessager.

Ifolge Advokatridet er det 1 ovrigt ikke korrekt, at de vejledende salertak-
ster er steget mere end pris- og lenudviklingen. Baggrunden for, at takster-
ne er steget mere end pris- og lenudviklingen 1 perioden fra 2007-2014, er
saledes, at der i1 drene op til artusindeskiftet var et betydeligt eftersleb pa
regulering af taksterne, hvorfor det blev aftalt med landsretsprasidenterne,
at eftersleebet skulle indhentes over en arraekke ved at lade taksterne stige
mere end den almindelige pris- og lenudvikling.

Danske Advokater og Danske Familieadvokater bemarker, at forslaget
om at flytte reguleringen af de vejledende takster for salaerer til forsvarere
mv. fra landsretterne til Justitsministeriet rejser nogle principielle spergs-
mal. Foreningerne anferer i den forbindelse, at de takster, som Justitsmini-
steriet udmelder, i et vist omfang vil vere normerende for domstolenes
fastsattelse af salar 1 den enkelte sag, uagtet at dette er en judiciel afgerel-
se, hvilket er principielt betenkeligt i et retssamfund.
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Foreningerne bemarker desuden, at en forringelse af vilkarene for forsva-
rere mv. vil kunne vanskeliggere rekrutteringen af det nedvendige antal
kvalificerede advokater. De vejledende salertakster er ikke blevet regule-
ret siden 2014, og reguleringen af taksterne i1 perioden fra 2007 til 2017
folger stort set den almindelige pris- og lenudvikling. De vejledende tak-
ster tager ikke hgjde for det efterslaeb i taksterne, som er oparbejdet forud
for 2007, og dette efterslaeb ber indga ved fastsettelsen af takster. Forenin-
gerne forudsatter i den forbindelse, at de bliver inddraget i forbindelse
med Justitsministeriets fastsattelse af takster.

Seerligt for sd vidt angdr a®gteskabs-, foreldreansvars- og bernefjernelses-
sager anforer foreningerne, at undersegelser viser, at beskikkede advokater
1 disse sager ofte ikke far dekket den tid, de anvender pa sagerne, da de fa-
milieretlige sager ikke leengere er standardsager”, men derimod ofte ka-
rakteriseret ved et hojt konfliktniveau, svare sociale problemstillinger og
svingende kvalitet fra den indledende sagsbehandling.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater bemarker, at forslaget om at
flytte kompetencen til at fastsaette vejledende takster for salaerer til forsva-
rere mv. fra domstolene til Justitsministeriet er principielt problematisk og
steerkt betenkeligt, fordi det bryder med domstolenes uathangighed, flyt-
ter kompetencen fra dem, der har det fornedne kendskab til de sager, som
taksterne skal honorere, og placerer kompetencen hos landets gverste an-
klager og dermed forsvarernes modpart i de straffesager, som taksterne

vedrorer.

Foreningen bemarker desuden, at de vejledende salartakster frem til 2007
var praeget af et betydeligt eftersleb, og at dette eftersleb er erkendt af
landsretspraesidenterne i forbindelse med de lebende takstfastsattelser.
Hertil kommer, at den generelle pris- og lenudvikling er et forkert sam-
menligningsparameter, idet de vejledende salertakster i stedet ber sam-
menlignes med udviklingen i1 advokaters generelle timepris. Foreningen
bemerker i1 den forbindelse, at hvis det skal vaere muligt at tiltreekke dygti-
ge advokater til forsvarergerningen mv., skal omradet honoreringsmaessigt
vare konkurrencedygtigt med andre advokatdiscipliner.

Foreningen bemerker endelig, at der med adgangen til at fastsette takster
for salerer folger en forpligtelse til at regulere taksterne med passende in-
tervaller. Dette ber ske mindst hvert andet ar og efter forhandling med el-

ler horing af advokatorganisationerne og landsretsprasidenterne.
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Hjeelp Voldsofre henleder opmarksomheden pé, at en ringe honorering af
bistandsadvokaters arbejde vil have en afsmittende effekt pd de forurette-
de. Foreningen bemarker 1 den forbindelse, at det ikke kan udelukkes, at
advokaternes manglende engagement i forhold til at hjelpe de forurettede
har sammenhang med den meget ringe dekningsgrad, der er i de vejleden-
de takster for salarer til bistandsadvokater.

Som anfort under pkt. 2.8.2 i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget
folger det af finansloven for 2017, at de vejledende salcertakter pr. 1. okto-
ber 2014 for salcerer til forsvarere i straffesager, bistandsadvokater og be-
skikkede advokater i foreeldremyndigheds-, cegteskabs- og barnefjernelses-
sager skal reduceres, idet taksterne i perioden fra 2007 til 2014 er steget

med gennemsnitligt 5,8 pct. mere end den generelle pris- og lonudvikling.

Der lcegges efter droftelse med landsretspreesidenterne med forslaget op
til, at justitsministeren bemyndiges til at fastscette takster for salcerer til
forsvarere i straffesager, bistandsadvokater samt beskikkede advokater i

cegteskabs-, forceldremyndigheds- og bornefjernelsessager.

Justitsministeriet har pd baggrund af horingssvaret fra Ostre Landsret fo-
retaget en justering af lovforslagets § 1, nr. 6, 7 og 10. Justeringen inde-
beerer, at justitsministeriet med hjemmel i den foresliede bemyndigelses-
bestemmelse alene agter at fastscette en grundtakst pr. time, der vil skulle
anvendes ved fastscettelse af salcerer til offentlige forsvarere i straffesager,
bistandsadvokater og beskikkede advokater i cegteskabs-, forceldremyndig-
heds- og bornefjernelsessager. Som det ogsd fremgar under pkt. 2.8.3 i
lovforslagets almindelige bemcerkninger, vil det herefter veere overladt til
landsretterne at fastscette eventuelle vejledende salcertakster i de enkelte

sagstyper med udgangspunkt i den fastsatte grundtakst.

Det er efter Justitsministeriets opfattelse ikke pd nuveerende tidspunkt mu-
ligt at vurdere, om forslaget vil kunne mindske interessen hos nogle advo-
kater for at soge hvervet som offentlig forsvarer, bistandsadvokat mv. eller
pd anden mdde pavirke kvaliteten af det arbejde, som udfores af de pdgcel-
dende advokater. Det bemcerkes i den forbindelse, at det fortsat vil veere
den ret, der har foretaget beskikkelsen, som fastscetter, hvilket salcer der
skal tildeles i den konkrete sag. Retten vil ved fastscettelse af salceret bl.a.

kunne tage hensyn til sagens karakter.
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Der er pda den baggrund efter Justitsministeriets vurdering ikke noget ret-
ligt til hinder for den foresldede ordning.

Justitsministeriet forventer, at den grundtakst pr. time, som ministeriet ag-
ter at fastscette med hjemmel i de foreslaede bemyndigelsesbestemmelser,
sdfremt lovforslaget vedtages, vil blive reguleret i takt med den almindeli-
ge pris- og lonudvikling. I det omfang der mdtte opstd behov for at regule-
re eventuelle vejledende salcertakster, vil en sadan regulering med den fo-

resldede ordning veere overladt til landsretterne.
3. Lovforslaget

I det fremsatte lovforslag er der navnlig foretaget folgende @ndringer 1 for-
hold til det udkast, der har varet 1 haring:

1. Forslaget til § 148 c, stk. 3 (lovforslagets § 1, nr. 4) er ’nar den kan ge-
res tilgeengelig for modtageren” @ndret til “nar den er tilgaengelig for mod-
tageren”.

2. Det foreslas, at den foresldede bestemmelse 1 retsplejelovens § 334, stk.
4 (lovforslagets § 1, nr. 6) @ndres, sd det ikke fremgar af bestemmelsen, at
retten kan forheje saleret, hvis sagen har varet sarligt tidskreevende for
den beskikkede advokat, eller nedsatte saleret, hvis sagen har veret min-
dre tidskreevende end normalt for den beskikkede advokat.

3. Det foreslés, at den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 741, stk.
2 (lovforslagets § 1, nr. 10) andres, sa det ikke fremgér af bestemmelsen,
at retten kan forhgje vederlaget, hvis sagen har varet serligt tidskraevende
for den offentlige forsvarer, eller nedsatte vederlaget, hvis sagen har varet
mindre tidskraevende end normalt for den offentlige forsvarer.

4. Forslag til @ndring af retsplejelovens § 799 om hemmelig ransagning er
udgaet.

5. Forslaget til § 987, stk. 3, 1. pkt., (lovforslagets § 1, nr. 23) er justeret,
sé det fremgér, at hvis sagen 1 medfer af § 855, stk. 3, nr. 4, er fremmet til
dom i tiltaltes fraveer, kan domfaeldte ogsa begaere sagen genoptaget, hvis
den domfzldte godtger, at have haft lovligt forfald og ved ham utilregneli-
ge omstendigheder har veret forhindret fra i tide at anmelde dette, eller at
steevningen ikke rettidigt er kommet til domfzldtes kundskab.
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6. Der er tilfojet okonomiske og administrative konsekvenser for det of-
fentlige, erhvervslivet mv.

Der er herudover foretaget en raekke redaktionelle @ndringer og pracise-

ringer 1 forhold til det lovudkast, der har veret sendt i hering, herunder
mindre justeringer af sproglig og lovteknisk karakter.
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