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Udvalgene vedrerende Videnskabeli;
37 Urede%ighed s 126 X
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Akademikerne

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Styrelsen for Forskning og Innovation

Sendt pr. e-mail til: hoering@fi.dk

Hgringssvar fra Akademikerne og UBVA vedr. udkast til
forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Hovedorganisationen Akademikerne varetager akademikerstandens inte-
resser i immaterialretlige og forskningsetiske spgrgsmal via sit stdende
Udvalg til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA). Bl.a. star Aka-
demikerne og UBVA bag informationsportalen www.forskerportalen.dk,
der indeholder information om forskningsetiske og -juridiske emner.

Sager om videnskabelig uredelighed kan fa store personlige og arbejds-
meaessige konsekvenser for de involverede forskere. For Akademikerne
og UBVA er det derfor afggrende, at forskere har en hgj grad af retssik-
kerhed i det danske uredelighedssystem. Det indebeerer bl.a., at syste-
met skal vaere gennemskueligt for det danske forskersamfund, saledes
at forskerne har mulighed for at bedgmme deres retsstilling og indrette
sig i tillid hertil.

P4 denne baggrund og efter en hgring i medlemsorganisationerne har
Akademikerne og UBVA fglgende bemaerkninger til udkastet til lovforslag
om videnskabelig uredelighed m.v., som Styrelsen for Forskning og In-
novation har sendt i hgring den 25. oktober 2016:

1. Lovens anvendelsesomrade (8§ 2)

Efter Akademikernes og UBVAs opfattelse ber loven finde anvendelse pa
al forskning, der udfgres ved en offentlig dansk forskningsinstitution,
uanset om forskningen er privatfinansieret eller fx finansieret af uden-
landske forskningsfonde og lign.

Akademikerne og UBVA anbefaler derfor, at lovens anvendelsesomrade
udvides pa dette punkt.

2. Lovens definitioner (8 3)

Akademikerne og UBVA kan tilslutte sig definitionerne i lovforslagets 8
3,stk. 1, nr. 1-3og nr. 7.

Akademikerne og UBVA har i gvrigt folgende bemaerkninger til definitio-
nerne i § 3:
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8§ 3, stk. 1, nr. 4 — "plagiering”:

Akademikerne og UBVA finder, at det i lovudkastet pa side 26 bgr prae-
ciseres, hvordan "uretmeessig angivelse af bidrag til den pagaeldende
forskning” kan udggre "plagiering”. Akademikerne og UBVA formoder, at
der herved taenkes pa sakaldte “spggelsesforfatterskaber”, men det
fremgar ikke klart af sammenhaengen.

Akademikerne og UBVA finder, at lovforslagets definition af "plagiering”
(8 3, stk. 1, nr. 4) bgr praeciseres principalt saledes, at definitionen ikke
omfatter “selvplagiering”, subsidizert sdledes at der i lovforslagets be-
meerkninger (udkastets side 26) sker en klar afgreensning af, hvad der i
denne sammenhaeng skal forstas ved "selvplagiering”.

Baggrunden herfor er fglgende:

Oddershedeudvalget lagde i sin rapport stor vaegt pa, at en ny uredelig-
hedsdefinition skulle vaere sa klar og praecis som muligt og veere i trad
med international praksis, jf. lovudkastet side 10. Akademikerne og UB-
VA kan fuldt ud tilslutte sig dette, og vi finder det derfor veesentligt at
papege, at lovudkastets definition af "plagiering” ikke lever op til disse
to grundhensyn.

For det farste har begrebet "selvplagiering” séledes ikke noget sikkert
meningsindhold. Det kan daekke over bade egentlig dobbeltpublicering
og forskellige grader af overlappende publikationer, hvilket er omtalt
neermere i artiklen om emnet pa UBVA’s informationshjemmeside For-
skerportalen — se http://forskerportalen.dk/?p=1388, som indeholder
links til bl.a. KU’s praksisudvalgs afggrelse af Esben Lunde Larsen-sagen
og Aarhus Universitets praksisudvalgs notat om spgrgsmalet.

For det andet er ”selvplagiering” ikke omfattet af definitionerne af “pla-
giering” i ferende internationale retningslinjer pa omradet. Det ameri-
kanske Office of Research Integrity (ORI, http://ori.hhs.gov) — som ifgl-
ge bemeerkningerne i udkastet pa side 10 og 11 har veeret forbillede for
lovforslagets definitioner — definerer plagiering saledes:

“Plagiarism is the appropriation of another person’s ideas, processes,
results, or words without giving appropriate credit”

P& tilsvarende made defineres "plagiering” saledes i The European Code
of Conduct for Research Integrity (ESF/ALLEA 2011):

“Plagiarism is the appropriation of other people’s material without
giving proper credit”

P& denne baggrund vil vi principalt anbefale, at definitionen af plagie-
ring” affattes saledes:

"Plagiering: Tilegnelse af andres ideer, processer, resultater, tekster
eller seerlige begreber uden retmaessig kreditering.”

Hvis det fastholdes, at selvplagiering skal veere omfattet af begrebet
”plagiering” og dermed kunne udggre videnskabelig uredelighed, vil vi
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subsidieert anbefale, at der i lovbemeaerkningerne opstilles nogle klare
kriterier for, hvad der forstds ved ”selvplagiering”. Vi henviser her igen
til vores ovennaevnte artikel om emnet og de deri anfarte kildehenvis-
ninger.

3. Behandling af sager om videnskabelig uredelighed (88 10-18)

Lovforslaget palaegger forskningsinstitutionerne en central rolle i urede-
lighedssager, herunder ved at forskningsinstitutionerne skal modtage
anmeldelser og udarbejde en redeggrelse for sagens faktiske omsteen-
digheder, jf. neermere lovforslagets § 11. Det fremgar i denne forbindel-
se ikke klart af lovforslaget, hvilke pligter der naermere pahviler forsk-
ningsinstitutionen i denne forbindelse overfor Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed. Det fremgar heller ikke af lovforslaget, hvilke forpligtelser
forskningsinstitutionen hhv. den/de involverede forskere har i forhold til
hinanden i denne forbindelse. Der henvises til lovforslagets side 32-33.

For at sikre at alle sager om (formodet) videnskabelig uredelighed be-
handles ensartet, uanset hvilken forskningsinstitution der er involveret,
vil Akademikerne og UBVA anbefale, at der udarbejdes nogle klarere
retningslinjer for forskningsinstitutionernes rolle efter lovforslagets 8§ 11,
bade i forhold til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed og i forhold til
den/de involverede forskere.

4. Behandling af sager om tvivisom forskningspraksis (88 19-
20)

Lovforslaget giver forskningsinstitutionerne betydelig frihed til at hand-
tere tilfeelde af (formodet) tvivisom forskningspraksis. Dette kan veere et
anliggende for ledelsen, men det sker i en raekke tilfaelde ogsd gennem
uafhaengige praksisudvalg og named person-ordninger m.v.

Det er klart, at den retlige karakter af disse forskellige ordninger varie-
rer. Det er Akademikernes og UBVAs vurdering, at der i mange tilfeelde,
hvor forskningsinstitutionen behandler konkrete tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis, vil veere tale om beslutninger med karakter af afgg-
relsesvirksomhed, som er omfattet af forvaltningslovens regler. Akade-
mikerne og UBVA bemeaerker desuden, at selv om der i nogle tilfeelde
ikke er tale om afggrelsesvirksomhed, vil lignende forvaltningsretlige
garantier fglge af almindelige retsgrundseetninger og god forvaltnings-
skik.

Efter Akademikernes og UBVAs opfattelse er det derfor ikke en retvisen-
de beskrivelse af de forvaltningsretlige reglers betydning pa dette omra-
de, nar der i lovudkastet (pa side 37) anfares fglgende:

’Behandlingen af konkrete tilfeelde af tvivisom forskningspraksis vil
ikke i sig selv veere forvaltningsretlige afggrelsessager, dvs. de er ik-
ke uden videre omfattet af forvaltningsloven.”

Eftersom de forvaltningsretlige regler har stor retssikkerhedsmaessig
betydning for de involverede forskere, vil Akademikerne og UBVA anbe-
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fale, at lovbemaerkningerne kommer til at indeholde en mere deekkende
beskrivelse af de retlige krav, der kan stilles til forskningsinstitutioner-
nes behandling af sager om tvivisom forskningspraksis.

5. Arsberetninger (88 21 og 22)

Akademikerne og UBVA anbefaler, at det i bemaerkningerne til § 21
tilfgjes, at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed tillige forventes lgben-
de at offentligggre sine afggrelser pa neevnets hjemmeside — pd samme
made, som UVVU har gjort det i de senere ar. Det har saledes afggrende
betydning for det danske forskersamfund, at udviklingen i praksis kan
falges lgbende.

Lovforslaget giver de enkelte forskningsinstitutioner et stort spillerum til
at fastseette deres egne retningslinjer for behandling af tilfeelde af tvivl-
som forskningspraksis. Dette kan bl.a. omfatte uafhaengige og fortrolige
ordninger, som ikke er en del af ledelsesstrengen og som udgangspunkt
ikke er omfattet af forvaltningsretlige krav om notatpligt. De tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis, som handteres gennem sadanne ordninger,
vil forskningsinstitutionen ikke kunne afgive beretning om, séledes som
det synes forudsat i lovforslagets § 22. Akademikerne og UBVA anbefa-
ler derfor, at udstraekningen af pligten i lovforslagets 8 22 til at udar-
bejde en arlig beretning afgreenses pa en hensigtsmaessig made i for-
hold til sAdanne ordninger.

Med venlig_hilsen

Lars Qvistgaard
Formand for Akademikerne

4 I
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Morten Rosenmeier
Professor, formand for UBVA
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Horingssvar

Fra: Signe Nyholm-Hansen <snh@co-industri.dk> pa vegne af CO <CO@co-
industri.dk>

Sendt: 21. november 2016 13:27

Til: Hgringssvar

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

CO-industri bekraefter modtaget hgring. Vi skal i den forbindelse ggre
opmaerksom p3, at vi ikke agter at afgive hgringssvar i det aktuelle
emne.

M.v.h.
f./ Henrik Jensen

o CO-ndustri stetter Julemaerkehjemmene
Med venlig hilsen

Signe Nyholm-Hansen
Kontorassistent

i
[‘ ® § Det er os med overenskomster og faglige fcellesskaber

CO-industri

Molestien 7, 3.

2450 Kgbenhavn SV
Telefon dir.: +45 33 63 80 38
Telefon: +45 33 63 80 00

snh@co-industri.dk

Fra: Hgringssvar [mailto:hoering@fi.dk]
Sendt: 25. oktober 2016 13:26
Til: Hgringssvar <hoering@fi.dk>

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forlaengelse af anbefalinger til eendringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

e  Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Foruden lovforslaget vedhaeftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.

Med venlig hilsen
1
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Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222
E-mail: mawi@fi.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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Uddannelses- og Forskningsministeriet
Styrelsen for forskning og Innovation

Juridisk kontor
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

A
GBS

COPENHAGEN
BUSINESS SCHOOL

HANDELSH@JSKOLEN

16. november 2016

Copenhagen Business School
Forskningsdekanatet

Kilevej 2

2000 F

HORINGSSVAR VEDRYRENDE LOV OM

VIDENSKABELIG UREDELIGHED MV.

CBS takker for muligheden for at kommentere pa udkast til lov om
videnskabelig uredelighed mv.

Nikolaj Borg Burmeister
Sekretariatschef
TIf.: 3815 2684

nb.research@cbs.dk
www.cbs.dk

Overordnet set stgtter CBS malsaetningen med lovforslaget: at styrke
troveerdigheden og integriteten i dansk forskning. CBS finder det rigtigt, at Side 1/5
en sadan indsats bar inkludere en tydeligere rolle for

forskningsinstitutionerne og fagfeellesskaberne. CBS statter dermed ogsa,

at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed (NVU) far et mere af- og

begraenset virkefelt. Og endelig finder CBS, at lovforslaget ligger i fin

forleengelse af den rolle, der er tilteenkt CBS’ nyoprettede praksisudvalg.

CBS er saledes positivt indstillet over for det den overordnede linje i
lovforslaget, men vi vil gerne supplere med en raekke mere konkrete

kommentarer.

Institutionsafgraensning (82 og 83, stk. 8)

Lovforslaget afgreenses til at ”...vedrgre forhold om forskning udfgrt med
hel eller delvis offentlig statte.” Det er uklart, om man derved afskaerer
forskning, der finder sted pa universitetet — men er fuldt finansieret af
private midler. CBS finder, at denne type forskning ogsa bar veere omfattet
af lov om videnskabelig uredelighed.

CBS lzeser endvidere 83, stk. 8 samt bemaerkningerne til §2 saledes, at
private virksomheder kan tilslutte sig Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed, ligesom de kan gnske at medvirke til opklaring af en given
sag. CBS finder, at staten med fordel kan sikre sig en sadan tilslutning fer
tildeling af statslige forskningsmidler til private aktarer finder sted.

Definitionerne af videnskabelig uredelighed og tvivisom videnskabelig
praksis (83, stk. 1 og stk. 5)

CBS stgtter de valgte definitioner af hhv. videnskabelige uredelighed og
tvivisom videnskabelig praksis. CBS er opmaerksom p4, at
graensedragningen mellem begreberne kan veere vanskelig at handtere i

C)CEMS P 'L 'M
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praksis. Lgsningen herpéa skal i CBS’ gjne findes gennem praktisk erfaring l‘.
frem for yderligere teoretisering. EBS

. L . . COPENHAGEN
CBS kan endvidere konstatere, at definitionerne af videnskabelig BUSINESS SCHOOL
uredelighed og tvivisom videnskabelig praksis ikke anvendes entydigt som #ioLsiosiLn
redskab til at dele opgaven mellem Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
og forskningsinstitutionerne, idet naevnet alene skal varetage grovere
tilfeelde af (alvorlige brud pa) videnskabelig uredelighed, jf s. 10. De
mildere eksempler pa videnskabelig uredelighed skal saledes behandles a
forskningsinstitutionerne selv, dvs. som del af tvivisom videnskabelig
praksis. Denne pragmatiske arbejdsdeling ma udvikles gennem praksis, ogcopenhagen Business School
det ma forventes, at NVU eller ministeriet stiller en radgivningsfunktion til Forskningsdekanatet

radighed i forbindelse med sager, der ligger i greensefeltet. 588312

116. november 2016

CBS finder det fornuftigt, at lovforslaget arbejder med en bagatelgreense Nikolaj Borg Burmeiste
for brud pa god forskningspraksis. Denne type sager henvises til maegling Sekretariatschef
eller justering af praksis, jf. s.21. TIf.: 3815 2684
Handtering af falske anklager (almindelige bemaerkninger s. 10-11) m_sciir_gt@ms'dk
Det fremhaeves i de almindelige bemaerkninger, at falske anklager om
videnskabelig uredelighed ikke skal behandles som videnskabelig
uredelighed, og det ma fglge indirekte, at falske anklager — som foreslaet i
Oddershede-rapporten - skal behandles som tvivisom forskningspraksis,
dvs. lokalt.

Side 2/5

CBS statter denne linje, men hvis en falsk anklage forst afslgres efter
behandling i NVU, fremstar det ungdvendigt efterfalgende at skulle
behandle sagen som en sag om tvivisom videnskabelig praksis i
eksempelvis et lokalt praksisudvalg, inden ledelsen kan drage konsekvenser
af den falske anklage. Saledes bgr der i disse tilfelde abnes op for, at
direktionen ved det givne universitet kan skride direkte til handling.

Afgraensning af forskerbetegnelsen (83, stk 7)

En forsker defineres i 83, stk 7 som en person med en ph.d.-grad eller
tilsvarende kvalifikationer. Dermed udelades ph.d.-studerende,
videnskabelige assistenter samt potentielt ogsa adjungerede professorer og
adjungerede lektorer, der til tider forfatter artikler med henvisning til deres
affiliation til en forskningsinstitution. Dette fremstar uhensigtsmaessigt,

ikke mindst i lyset af universiteternes interesse i at sikre skoling i god
videnskabelig praksis af alle medarbejdere.

CBS bemeerker endvidere, at det af de almindelige bemaerkninger fremgar,
at den person, der er subjekt for en uredelighedssag, ikke ngdvendigvis
"...skal veere forsker inden for det felt, som det videnskabelige produkt,
sagen omhandler, vedrgrer.” Det er uklart, om en sadan bestemmelse kan fa
konsekvenser for forskeres mulighed for at deltage i den offentlige debat.
CBS finder, at det afggrende ma veere, om forskeren udfarer formidling,
herunder optraeder som ekspert inden for et bestemt omrade. Hvis en
forsker blander sig i en offentlig debat, uden at der er tale om formidling,

/\(ucd\lc(j by_
Association

EQUIS of MBAs
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og uden at den pageeldendes udsagn praesenteres som sadan, ma det vae“

klart, at forskerens ret hertil er beskyttet af ytringsfrineden.

. . BDPENHAGEN
Afgraensning af forskningsprodukt 83, stk. 6: BUSINESS SCHOOL
Et videnskabeligt produkt defineres i lovforslaget som "...et produkt HANDELSHDSKOLEN
frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder som led i forskning,
herunder ansggninger om forskningsmidler.” Det preeciseres i
bemaerkningerne, at f.eks. TV-udsendelser teeller med, jf. s.27.

16. november 2016
Spergsmalet bliver herefter, om eksempelvis midtvejsrapporter mv. skal

underkastes disse krav. Hvordan undgar man i givet fald at stille for Copenhagen Business School
formelle krav til oplaeg ved brown bag seminarer midt i en Forskningsdekanatet
forskningsproces? CBS finder det afgarende, at definitionen af Kilevej 2

videnskabelige produkter ikke operationaliseres stramt, idet 2000 F

forskningsprocessen dermed kan hindres. Tidligt i forskningsprocessen b@Kikolaj Borg Burmeiste
man feeste lid til forskerkollegiets mekanismer for gensidig Sekretariatschef
kvalitetskontrol. TIf.: 3815 2684
Sammenszaetning af NVU (85, stk 3) m_sciir_gt@ms'dk
CBS finder det afggrende, at NVUs medlemmer repraesenterer forskningen

i bredeste forstand, hvilket forudseetter en fagligt bred sammensaetning af
naevnet, selvom det kan lade sig supplere af eksperter i konkrete sager.
Derfor er det afgarende, at der ikke — som foreslaet i lovforslaget — leegges
op til en lukket indstillingsproces i regi af Danmarks Frie forskningsfond.

Side 3/5

CBS foreslar, at alle offentlige forskningsinstitutioner tilbydes at indstille
medlemmer af NVU. Herefter kan Danmarks Frie Forskningsfond veelge
mellem de indstillede personer og udarbejde en liste, der kan fremsendes til
ministeren.

Beslutningsdygtighed (88)
Det fremgar af quorum-reglerne for NVU, at naevnet kun er
beslutningsdygtigt, hvis mindst halvdelen af dets medlemmer er til stede.

| lyset af at naevnet fremover skal deekke alle fagfelter og vil have
forholdsvis f& medlemmer, vil det veere hensigtsmaessigt som minimum at
forudseette tilstedeveerelse af det medlem, der ligger fagligt neermest de
konkrete sager, jf. s.31. Det kan ogsa overvejes, om eventuelt indkaldte
eksperter i sagen skal kunne deltage ved behandlingen.

Institutionsopgaven, (811 & 819)

CBS bemeerker, at lovforslaget placerer opgaven med modtagelse af sager
ved institutionen (mens den i Oddershede-rapporten var placeret hos
ministeriet).

Den foreslaede model tydeligger forskningsinstitutionens rolle og opgave,
men CBS finder det rigtigt at papege, at opgaveplaceringen kan have

betydelige ressourcemeaessige konsekvenser for forskningsinstitutionerne.
Det skyldes ikke mindst de uklare konsekvenser af lovbemaerkningen om,
at den modtagende forskningsinstitution i dialog med NVU skal udarbejde

/\(ucdrlc(j by_
Association

EQUIS of MBAs
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i"‘
en redeggrelse for sagens omstaendigheder og sende denne til NVU, jf. cB}‘

s.33.

) R . . COPENHAGEN
CBS stiller spgrgsmalstegn ved, hvordan denne opgavefordeling og dialogBUSINESS SCHOOL
mellem en overordnet og underordnet myndighed i praksis skal finde sted st
uden at skabe uhensigtsmaessig bureaukrati. CBS finder, at den foreslaede
arbejdsdeling i det mindste forudseetter, at ministeriet eller NVU stiller en
radgivningsfunktion til radighed, saledes at institutionerne i tvivistilfeelde
kan fa en hurtig og autoritativ afggrelse om, hvorvidt en given sag skal
overfgres til neevnet eller ej.

16. november 2016

Copenhagen Business School

Det bemeerkes, at konsekvensen af uklare greensedragninger mellem Forskningsdekanatet
naevnet og institutionen kan blive, at for mange eller for f& sager Kilevej 2
videresendes til behandling i NVU. Uanset dette ma proceduren — uden def’F

foresldede radgivningsfunktion — forventes at fare til forsinkede Nikolaj Borg Burmeiste
sagsbehandlinger. Sekretariatschef

TIf.: 3815 2684

Det fremgar af bemaerkningerne til 811, at en ufuldsteendig anmeldelse nb.research@cbs.dk
forventes afvist af forskningsinstitutionen. Dette vil veere en afgarelse i |, cbs.dk '
forvaltningslovens forstand, hvilket ma betyde, at klageren ikke kan vende
tilbage med en fornyet og uddybet anklage vedrgrende samme sag. CBS
finder, at en sadan "one-shot”-praksis er tvivisom, ligesom CBS gnsker at
papege, at den kan medfare meget store krav til assistance i forhold til
klageren, inden denne gnsker at indlevere en klage.

Side 4/5

817 Dobbeltsager

Det muligggres med lovforslaget, at NVU kan sende sager — eller dele af
sager — til institutionen, hvis disse ikke vedrgrer NVU'’s
kompetenceomrade. (s.36) Dermed kan der opsta parallel behandling af
elementer, der vedrgrer samme sag.

CBS er indforstdet med at en sag, der indeholder bade videnskabelig
uredelighed og tvivisom videnskabelig praksis, skal behandles pa begge
punkter. CBS finder det dog ikke hensigtsmeessigt, at dette finder sted i to
parallelle sager. Det kan overvejes, om sager der bade indeholder
videnskabelig uredelighed og tvivisom videnskabelig praksis i farste
omgang alene bgr behandles af NVU med henblik pa at afdaekke spgrgsmal
anklager vedrgrende videnskabelig uredelighed — hvorefter anklager om
tvivisom videnskabelig praksis kan behandles ved forskningsinstitutionen.

En alternativ mulighed er, at NVU behandler hele sagskomplekset samlet,
under inspiration af det normmateriale for god videnskabelig praksis, den
pageeldende forskningsinstitution arbejder efter, samt eventuel sparring
med det lokale praksisudvalg.

Uanset valg af model, sa ber det undgas, at sager lgbende karer "op og
ned” mellem institutionen og NVU.

/\(ucdrlc(j by_
Association

EQUIS of MBAs
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i"‘
820 Formidling af retningslinjer ‘A.

Det er oplagt rimeligt, at en institution skal fremlaegge retningslinjer for EBS

god videnskabelig praksis pa sin hjemmeside. Udfordringen er, at COPENHAGEN
retningslinjerne — jf. s. 27 — ma forventes at udvikle sig i takt med BUSINESS SCHOOL
sagshandtering, eksempelvis i et lokalt praksisudvalg. Derfor kan HANDELSHSKOLEN

retningslinjerne pa hjemmesiden kun forventes at veere overordnede. Dette
kunne praeciseres i lovteksten.

§22 Ministeriets rolle i udvikling af normer og begrebsforstaelser 16. november 2016

Der er i CBS’ gjne behov for, at ministeriet formidler en lgbende dialog om

udviklingen i normer og begrebsforstaelser pa tveers af institutioner (men Copenhagen Business School
inden for hovedomraderne). Til det formal er indsamling af oplysninger og Forskningsdekanatet
udarbejdelse af arsrapporter et godt men ikke tilstraekkeligt redskab. Man ggg‘éellz 2

kan passende supplere med tveerinstitutionelle dialogfora og lignende.

Nikolaj Borg Burmeiste

Sekretariatschef
Ven”g h”sen TIf.: 3815 2684
nb.research@cbs.dk
www.cbs.dk
Peter Mgllgaard
Side5/5
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Styrelsen for forskning og innovation
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Att: Mathias Willumsen

Horingssvar fra Danmarks Forsknings og Innovationspoli-
tiske Rad til Forslag til Lov om videnskabelig uredelighed
m.v.

Danamarks Forsknings og Innovationspolitiske Rad (DFiR) takker for muligheden
for at blive hgrt i forbindelse med Forslag til Lov om videnskabelig uredelighed
m.v., som radet har modtaget d. 25. oktober 2016 til horing.

Réadet har ingen bemerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jens Oddershede, formand
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad
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Danish Agency for Science, Technology and Innovation
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Send by e-mail to hoering@fi.dk

Comment from the Danish National Research Foundation on the draft
act regarding research integrity

The Danish National Research Foundation is grateful for the opportunity to
comment on the draft act regarding research integrity, which aims to enhance
the credibility and integrity of Danish research.

In continuation of the Danish Code of Conduct for Research Integrity of
November 2014, as well as the report on handling research integrity in the
Danish research system, including the 12 recommendations by an expert
committee in December 2015, the foundation supports the draft act regarding
research integrity.

It is important to stress that Danish research is characterized by a high degree
of quality and integrity. The new act may contribute to further strengthening
and supporting the integrity and credibility of the research carried out in
Denmark.

Yours sincerely,

Sgren-Peter Olesen
Director, Professor

Danmarks
Grundforskningsfond
Danish Nationa

Research Foundation

Danmarks Grundforskningsfond
Holbergsgade 14, 1. sal
DK-1057 Kgbenhavn K

Tel.  +45 3318 1950
Fax. +45 3315 0626
E-mail dg@dg.dk

www.dg.dk
Date 23 November 2016
Ref. 21-11

Sgren-Peter Olesen
Direct +45 3318 1952
E-mail spo@dg.dk

The Danish National Research Foundation was established in 1991 as an independent organization with the objective to strengthen Danish research
within all disciplines. This is accomplished through the Center of Excellence program which consists of large and flexible grants for funding periods
of 6-10 years. Furthermore the foundation has launched a number of ipitjatives with the purpose of increasing the internationalization of Danish

research. Read more at: www.dg.dk a
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Danmarks Tekniske Universitet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Juridisk kontor

Bredgade 40

1260 Kgbenhavn K

Sendt til: hoering@fi.dk

23. november 2016

Vedr.: DTU’s bemaerkninger til udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har den 25. oktober 2016 sendt ovennavnte lovforslag i
hering. Journal nr.: 16/049263-01

Overordnet set er DTU positiv over for et eftersyn af det danske uredelighedssystem og en ensretning
af praksis for behandling af sager om bade videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis,
hvor forskningsinstitutionerne er en central del af handtering af sagerne. Pa denne baggrund kan DTU
tilslutte sig flere af lovens elementer.

DTU ser dog fundamentale og grundlaeggende problemer i lovforslaget seerligt i forhold til opbygning
af loven, organisation og definitioner. DTU vil derfor foresla, at systemet enten bibeholdes som det
eksisterende eller zendres til et, hvor Neevnet for Videnskabelig Uredelighed (herefter Naevnet) er et
klagenzevn og al behandlings- og beslutningskompetence ligger hos forskningsinstitutionerne.
Baggrunden for dette forslag er primzert, at sagsbehandlingen i lovudkastet er palagt
forskningsinstitutionerne, men pt. uden kompetencer ift. afgerelser og vurderinger af om sager er
videnskabelig uredelighed eller tvivisom forskningspraksis. Samtidig er der i lovforlagets § 11, stk. 2
indfert et begreb kaldet "dialog”. Hvis sagsbehandlingen skal forega i dialog vil dette formodentlig
veere i strid med de almindeling forvaltningsretlige regler om habilitet.

DTU’s generelle kommentarer er opsummeret herunder:

Lovens opbygning

Ifelge lovkommentaren til § 3 er videnskabelig uredelighed en delmaengde af tvivisom
forskningspraksis. DTU mener derfor, at loven ber bygges op saledes, at den farst behandler
handtering af det overordnede omrade og dernaest delmaengden, jf. almindelige lovtekniske
principper. Dette vil gere loven mere forstaelig for malgruppen og dermed i hejere grad understatte
lovens formal.

Organisation
DTU finder det positivt, at der i lovforslaget er lagt op til, at forskningsinstitutionerne selv kan

organisere deres behandling af sager om tvivisom forskningspraksis.

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 TIf. 45252525 www.dtu.dk
Prorektor Bygning 101 Dir. 45251010
2800 Kgs. Lyngby Fax 459340 28
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| lovforslaget er der lagt op til et andet system end det nuvaerende og fremover vil bade handtering af
sager om videnskabelig uredelighed og tilfaelde af tvivisom forskningspraksis veere reguleret ved lov.
Anmeldelse af sager samt al sagsbehandling laegges pa forskningsinstitutionerne, men kun Neevnet
kan afgere, hvorvidt en sag kan kategoriseres som videnskabelig uredelighed eller tvivisom
forskningspraksis. Tilsvarende kan sager om videnskabelig uredelighed udelukkende behandles af
Naevnet. DTU mener, at den foreslaede model skaber uklarhed og vil betyde en uhensigtsmaessig og
meget tung procedure, hvor sager sendes frem og tilbage mellem Nasvnet og
forskningsinstitutionerne. Isaer da der er lagt op til, at Neevnet kan splitte sager op og sende dele retur
til forskningsinstitutionerne til behandling. Det er ligeledes problematisk at sager, som er
feerdigbehandlet pa en forskningsinstitution, kan genoptages af Naevnet ved mistanke om
videnskabelig uredelighed ifm. afrapportering fra forskningsinstitutionerne. DTU mener, at en sag skal
vurderes samlet i samme organ og at en forskningsinstitutions vurdering i sager om tvivisom
forskningspraksis geres bindende og endelig.

DTU vurderer fortsat at sagsbehandlingen ber ligge pa forskningsinstitutionerne. Men hvis dette ikke
er tilfeeldet er begrebet "dialog”, der er lagt op til i lovudkastet mellem forskningsinstitutionermne og
Naevnet, uklart (§ 11, stk.2) og det fremgar ikke i lovudkastet eller tilherende kommentarer, hvordan
dette skal fungere i praksis. DTU mener derfor, at bestemmelsen ber udga og kompetencen til
kategorisering af sager som hhv. tvivisom forskningspraksis og videnskabelig uredelighed ber laegges
pa forskningsinstitutionerne.

Det er veesentligt at bemaerke, at forskningsinstitutionerne palaagges en stor arbejdsbyrde ved
handtering af sager, men omfanget af og formatet for anmeldepligt, sagsbehandling og afrapportering
er p.t. ikke kendt. Derudover er der diskrepans mellem den tidsfrist forskningsinstitutionerne er
underlagt til forberedelse af sager og sikring af, at de indeholder de lovbestemte oplysninger (tre
maneder), og de 12 maneder Naevnet efterfelgende har til realitetsbehandling af sager fra
modtagelsestidspunktet. DTU mener, at tidsfristerne ber afstemmes bedre, nar den endelige placering
af opgaver er klar.

Som udgangspunkt finder DTU det uhensigtsmaessigt, at sager skal indrapporteres arligt. Dette bl.a.
med udgangspunkt i den uklare beskrivelse af, hvilke sager der skal indrapporteres. Der er behov for
en praecisering af, hvornar en sag betragtes som en sag iht. lovudkastet. DTU foreslar at en sag om
tvivisom forskningspraksis kun indgar som en sag i arsberetningen i de tilfaelde, hvor der sanktioneres
mod de involverede forskere.

Definitioner

Definitionerne af flere af begreberne, jf. § 3, herunder videnskabelig uredelighed, er ikke klar, da den
modificeres lgbende i savel almindelige bemaerkninger, som i bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser. Videnskabelig uredelighed vil iflg. lovforslaget (definitioner, bagatelgraense,
kompetencekrav og bemaerkninger) i sidste instans kun vedrgre "de mest alvorlige tilfeelde af
plagiering, fabrikation og forfalskning”. Alt andet vil per definition falde under tvivisom
forskningspraksis. DTU er derfor bekymret for, at der med loven sker en erodering af videnskabelig
uredelighed, hvor flere og flere elementer bliver hensat til tvivisom forskningspraksis og dermed ad are
ikke vil blive opfattet som alvorlige, hvorved der vil ske et skred i den videnskabelige kodeks.
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Definitionen af forsker inkluderer maske ph.d.-studerende i seerlige tilfeelde, jf. gennemgang af de
enkelte bestemmelser nedenfor, § 3 stk. 7. Derudover er det uklart hvorvidt eksempelvis ErhversPhD
og TAP er omfattet af loven. DTU finder det uhensigtsmaessigt, at loven er ekskluderende ift. hvem
der kan stilles til ansvar for videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis (se yderligere
bemaerkninger i vedhaeftede skema).

Endvidere er det problematisk, at lovens anvendelsesomrade er indskraenket til sager hvor forskning
er udfert med hel eller delvis offentlig stette. Saledes at forskning, der alene er udfert med private
midler, ikke er omfattet af loven. Forskningsinstitutionerne har mange forskningssamarbejder, hvor
delprojekter foregar i privat regi. Det er pa baggrund af lovforslaget uklart, hvordan projekter
finansieret af fondsmidler eller eks. EU skal handteres fremover iht. videnskabelig uredelighed og
tvivisomn forskningspraksis.

Iflg. lovens formal skal den styrke troveerdighed og integritet i dansk forskning. Lovens indsnaevring af
hvem og hvilke forskningsprojekter, der er omfattet af denne samt af definitionen af videnskabelig
uredelighed er problematisk og modarbejder formalet. | stedet ber loven medvirke til at understatte
tilliden til forskningen i den bredest mulige forstand uanset hvor eller af hvem den er udfart.

Afslutningsvis bemaerkes det, at praksis i handtering af sager om tvivisom forskningspraksis og
videnskabelig uredelighed l@bende bar opdateres i teet dialog med forskningsinstitutionerne, da loven
ellers risikerer at blive konserverende og ude af trit med forskningens konstante udvikling.

DTU's bemaerkninger til de enkelte paragraffer er indarbejdet i det vedhaeftede skema (s. 4-59).

nlig hilse

i
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Forslag til Lov om videnskabelig uredelighed
m.v.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser

DTU-kommentarer

Kapitel 1

Formal og anvendelsesomrade

§ 1. Formalet med loven er at styrke trovaerdighed
og integritet i dansk forskning.

Stk. 2. Loven fastlegger rammerne for handtering
af:

1) Videnskabelig uredelighed.

2) Tvivlsom forskningspraksis.

Til§1

Formalet med UVVU er efter geeldende ret at
efterprove den videnskabelige redelighed i dansk
forskning og styrke dansk forsknings troveerdighed
ved at behandle sager om videnskabelig uredelighed.
Handteringen af forhold om tvivisom
forskningspraksis har ikke tidligere veeret reguleret
ved lov.

Der henvises til afsnit 3.3.1 i de almindelige
bemaerkninger.

Efter den foreslaede regel er formalet med loven at
styrke troveerdigheden og integriteten i dansk
forskning. Reglen viderefgrer formalet efter den
geeldende regulering suppleret med en henvisning til
integriteten i dansk forskning. Ved at lade en styrkelse
af integriteten indga i formalsbestemmelsen refereres
til det aktuelle og stigende fokus bade nationalt og
internationalt pa forskningens integritet, hvilket bl.a.
er kommet til udtryk i den danske kodeks for
integritet i forskning fra 2014, jf. afsnit 3.3.3 i de
almindelige bemearkninger.

Ved den foreslaede regel leegges der op til som
hidtil at fastleegge rammerne for handtering af sager
om videnskabelig uredelighed. Som noget nyt
fastleegges endvidere de overordnede rammer for
handtering af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.
Det betyder, at bade sager om videnskabelig
uredelighed og tilfeelde af tvivisom forskningspraksis
skal handteres efter lovforslaget. Reguleringen af
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis falger
ekspertudvalgets anbefalinger og er teenkt at dekke
behovet for at styrke fokus pa de sager om brud pa

Kommentar

Ifglge lovkommentaren til 8 3 er videnskabelig
uredelighed en delmeengede af tvivisom
forskningspraksis. Derfor bgr loven, jf. almindelige
lovtekniske principper, bygges op saledes, at den
forst behandler handtering af det overordnede
omrade og dernaest delmaengden. Dette vil ogsa gare
loven mere forstaelig for malgruppen.
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ansvarlig forskningspraksis, som ikke er alvorlige nok
til at blive behandlet som sager om videnskabelig
uredelighed.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.3.2 0g 3.3.3 i de almindelige bemarkninger.

§ 2. Loven finder anvendelse pa sager, der vedrgrer
forskning udfart med hel eller delvis dansk offentlig
Statte.

Til§2

Efter geeldende ret skal en sag om videnskabelig
uredelighed have betydning for forskning udfart i
Danmark, forskning udfert af personer med
ansattelse i Danmark eller forskning udfgrt med
dansk offentlig statte, for at UVVU kan behandle
sagen. For sa vidt angar forskning i privat regi kan
UVVU efter geeldende ret (kun) behandle sagen, hvis
den private virksomhed e.l. har gnsket at veere
omfattet af udvalgenes kompetence eller gnsker at
medvirke til sagens oplysning.

Der henvises til afsnit 3.3.1 i de almindelige
bemaerkninger.

Det foreslas, at anvendelsesomradet for loven
indskrznkes til alene at vedrgre forhold om forskning
udfgrt med hel eller delvis offentlig statte. Det
betyder, at det fremover ikke vil veere muligt efter
loven f.eks. at anmelde sager om videnskabelig
uredelighed begaet i en privat virksomhed til det
centrale organ.

Efter praksis i UVVU har det afggrende element
for, hvorvidt en sag falder inden for reguleringen
vedrgrende videnskabelig uredelighed, vaeret, om der
er tale om forskning med hel eller delvis dansk
offentlig statte, herunder eksempelvis forskning
udfart af personer ansat pa danske offentlige
forskningsinstitutioner samt forskning udfgrt ved
brug af danske offentlige forskningsinstitutioners
faciliteter. Det vurderes, at det foreslaede
anvendelsesomrade vil veere deekkende for de
offentlige hensyn, som loven skal varetage, herunder

Kommentar

Det er problematisk, at lovens anvendelsesomrade er
indskraenket til sager hvor forskning er udfgrt med hel
eller delvis offentlig statte. Sdledes at forskning, der
alene er udfgrt med private midler, ikke er omfattet af
loven. Forskningsinstitutionerne har mange
forskningssamarbejder, hvor delprojekter foregar i
privat regi. Det er p& baggrund af lovforslaget uklart,
hvordan projekter finansieret af fondsmidler eller eks.
EU skal handteres fremover iht. videnskabelig
uredelighed og tvivisom forskningspraksis.
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hensynet til, at der ikke anvendes omfattende
offentlige ressourcer pa at behandle sager om
forskning, der alene er finansieret af private midler.

For sa vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.3.3 i de
almindelige bemearkninger.

Kapitel 2

Definitioner
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§ 3. I denne lov forstas ved:

1) Videnskabelig uredelighed: Fabrikering,
forfalskning og plagiering, som er begéet
forsaetligt eller groft uagtsomt ved planlaegning,
gennemfgrelse eller rapportering af forskning.

2) Fabrikering: Konstruktion af data eller
substitution med fiktive data.

3) Forfalskning: Manipulation af
forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller
&ndringer eller udeladelse af data eller resultater,
hvorved forskning fremstar misvisende.

4) Plagiering: Tilegnelse af ideer, processer,
resultater, tekst eller seerlige begreber uden
retmaessig kreditering.

5) Tvivlsom forskningspraksis: Brud pa alment
anerkendte standarder for ansvarlig
forskningspraksis, herunder standarderne i den
danske kodeks for integritet i forskning og andre
geldende institutionelle, nationale og
internationale praksisser og retningslinjer for
integritet

6) Videnskabeligt produkt: Produkt frembragt ved
anvendelse af videnskabelige metoder som led i
forskning, herunder ansggninger om
forskningsmidler.

7) Forsker: En person, der har en ph.d.-grad eller har
tilsvarende kvalifikationer.

8) Forskningsinstitution: En offentlig dansk
institution, der udgver forskning.

Stk. 2. Videnskabelig uredelighed, jf. stk. 1, nr. 1,
omfatter ikke

1) tilfeelde af fabrikering, forfalskning og
plagiering, som kun har haft ringe betydning
ved planleegningen, gennemfarelsen eller
rapporteringen af forskningen,

2) spgrgsmal om videnskabelige teoriers
holdbarhed og

3) spgrgsmal om forskningskvaliteten af et

Til§3

Efter geeldende ret er videnskabelig uredelighed i
lov om forskningsradgivning m.v. defineret som
"forfalskning, fabrikering, plagiering og andre
alvorlige brud pa god videnskabelig uredelighed, som
er begdet forsatligt eller groft uagtsomt ved
planleegning, gennemfarelse eller rapportering af
forskningsmaessige resultater." UVVU-
bekendtgerelsen gentager definitionen og opregner
desuden fglgende ikke-udtemmende liste over
eksempler pa videnskabelig uredelighed:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution
med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne
ugnskede resultater.

3) Uoplyst usadvanlig og vildledende anvendelse af
statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af
egne resultater og konklusioner.

5) Plagiering af andres resultater eller
publikationer.

6) Uretmaessig angivelse af forfatterrolle, titel eller
arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om
videnskabelige kvalifikationer.

Efter geeldende ret kan UVVU ikke behandle sager,
der vedrgrer videnskabelige teoriers holdbarhed eller
sandhed, eller sager, der vedrgrer
forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.

Geldende ret indeholder ikke lovfaestede
definitioner af begreberne tvivisom forskningspraksis,
videnskabeligt produkt, forsker og
forskningsinstitution.

Der henvises til afsnit 3.4.1 i de almindelige
bemerkninger for sa vidt angar geeldende ret og afsnit
3.4.2 for sa vidt angar ekspertudvalgets anbefalinger.

Den foresldede bestemmelse definerer en raekke
centrale begreber i loven, der neermere fastleegger

Kommentar
§ 3 5) Tvivlsom forskningspraksis bar sta fgrst, da
videnskabelig uredelighed er en delmaengde af dette.

8§ 3, stk. 1-5

Definitionerne pa videnskabelig uredelighed —
fabrikering, forfalskning og plagiering — og tvivisom
forskningspraksis er ikke letafgreenselige i
praksis/konkrete sager, og det kan veere sveert
umiddelbart at afklare (som kraevet iht.
sagsbehandlingen), hvorvidt en sag handler om
videnskabelig uredelighed eller tvivisom
forskningspraksis. | virkeligheden er alt op til
fortolkning — og indsnaevres kraftigt i lovforslaget.

Endvidere specificeres det, at videnskabelig
uredelighed, trods defineret som fabrikering,
forfalskning eller plagiering, i praksis vil blive
begraenset til "grovere tilfeelde... som er begaet
forseetligt eller groft uagtsomt”.

Mao. vil typer af videnskabelig uredelighed, safremt
de ikke betragtes som alvorlige eller som havende
kun “ringe” indflydelse pa forskningen eller under
"bagatelgraensen” blive sendt retur til
forskningsinstitutionerne og vil kun kunne behandles
der som tvivlsom forskningspraksis.

Endvidere kvalificeres definitionen pa videnskabelig
uredelighed yderligere i bemeaerkningerne, og
selvplagiering er ikke som sadan at betragte som
videnskabelig uredelighed ligesom
forfatterskabstvister som udgangspunkt er tvivisom
forskningspraksis.

Kommentar § 3, 7) Forsker
Definitionen af forsker udelukker ph.d.-studerende.
Maske er der tale om, at udelukkende ph.d.-
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videnskabeligt produkt.

omradet for videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, foreslas
videnskabelig uredelighed defineret som fabrikering,
forfalskning og plagiering, som er begaet forsetligt
eller groft uagtsomt ved planlaegning, gennemfgrelse
eller rapportering af forskning. Den foreslaede
definition er i overensstemmelse med
ekspertudvalgets anbefaling til en definition af
videnskabelig uredelighed med den justering, at
"forskningsmaessige resultater" foreslas erstattet med
"forskning". Begrundelsen for justeringen i den
foreslaede definition i forhold til ekspertudvalgets
anbefalede definition er, at videnskabelig uredelighed
kan forekomme i hele forskningsprocessen, jf.
naermere afsnit 3.4.3.1 i de almindelige
bemarkninger.

Den foreslaede definition forventes at skabe mere
klarhed over omradet for videnskabelig uredelighed,
ved at videnskabelig uredelighed efter lovforslaget
alene vil omfatte forhold, der kan henfgres til
fabrikering, forfalskning eller plagiering. Indholdet af
disse tre begreber defineres naermere i bestemmelsens
stk. 1, nr. 2-4, jf. nedenfor. Selvom der med forslaget
til bestemmelsen tilstraebes en preecisering af
begreberne fabrikering, forfalskning og plagiering, vil
disse begreber i praksis veere underlagt en
fortolkning, hvor forskningspraksis pa det
pageeldende omrade og sagens omstendigheder i
gvrigt inddrages.

En veesentlig endring i forhold til geeldende ret er,
at "andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis"
med den foreslaede definition udgér af definitionen af
videnskabelig uredelighed. Denne del af
uredelighedsdefinitionen har veret vanskelig at
handtere i praksis i forhold til at vurdere, hvornar et
brud pa god videnskabelig praksis er alvorligt nok til
at falde inden for definitionen og dermed afgreense
omréadet for videnskabelig uredelighed over for andre

studerende sidst i deres ph.d.-forlgb kan veere med —
eller skal de have modtaget deres grad? Derudover
bgr det afklares, hvordan ph.d.-studerende, som er
samfinansierede, ErhvervsPhD og privatister star? Vil
de veere deekket via delvis offentlig statte?

Lgsningsforslag

Forsker defineres som ansatte, der er omfattet af den
til enhver tid geeldende stillingstruktur for forskere
ansat ved offentlige forskningsinstitutioner samt ph.d.-
studerende indskrevet pa offentlige
forskningsinstitutioner.

Det skal bemeaerkes, at TAP ikke er inkluderet i den
ovenstaende stillingsstruktur, hvorfor der skal tilfgjes
seerskilte kommentarer vedr. TAP.

Kommentar 8 3, 8) Forskningsinstitution
Indsnaevringen af forskningsinstitution er
problematisk: Hvad med private
forskningsinstitutioner. F.eks. Kraeftens Bekeempelse.
Hvad med GTS-institutterne? Private virksomheder
der har tilsluttet sig Code of Conduct.

Kommentar § 3, stk. 2, 1)

§ 3 stk 2. nr 1. er uklar og vil give anledning til uheldig
fortolkning. Man kan ikke gradbgije alvorligheden af at
fabrikere data.

Tilsvarende anvendes forsaetligt og groft uagtsomt i
lovteksten (§ 3, 1)): Dette kan heller ikke gradbgijes.
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mindre alvorlige brud pa ansvarlig forskningspraksis.
Endvidere er formuleringen "andre alvorlige brud pa
god videnskabelig praksis" blevet kritiseret for at veere
for bred og skenspraeget ud fra et hensyn om, at det
pa forhand ber klarlegges sa preecist som muligt,
hvilke forhold der omfattes af definitionen af
videnskabelig uredelighed. Den foreslaede
afgreensning af videnskabelig uredelighed til alene at
omfatte fabrikering, forfalskning og plagiering
preciserer de forhold, der kan anses for omfattet af
definitionen, hvilket forventes at skabe stgrre klarhed
over, om et forhold skal henfgres til videnskabelig
uredelighed eller snarere ma betragtes som tvivisom
forskningspraksis efter bestemmelsens stk. 1, nr. 5.
Bestemmelsens stk. 1, nr. 1, skal ses i sammenhang
med den foreslaede bagatelgrense i lovforslagets § 3,
stk. 2, nr. 1. Den foresldede definition af videnskabelig
uredelighed sammenholdt med denne bagatelgraense
forventes at medfare, at det alene vil veere fabrikering,
forfalskning og plagiering af en vis grovhed og dermed
de mest alvorlige brud pa ansvarlig forskningspraksis,
der omfattes af begrebet. Mindre alvorlige brud pa
ansvarligforskningspraksis, som falder uden for den
foreslaede definition af videnskabelig uredelighed,
forventes derimod handteret som tvivisom
forskningspraksis, jf. neermere nedenfor.

Det foreslas endvidere, at fabrikering, forfalskning
eller plagiering skal vaere begaet forsatligt eller groft
uagtsomt af den pagaeldende forsker, far forholdet
kan anses for videnskabelig uredelighed. Der er tale
om viderefarelse af geldende ret. Forslaget
indeberer, at en forsker skal have begaet det eller de
forhold, der anses som fabrikering, forfalskning eller
plagiering, med forszt eller ved grov uagtsomhed.
Ved denne tilregnelsesvurdering skal dansk rets
sedvanlige forstaelse af begreberne forset og grov
uagtsomhed anvendes.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, foreslas
fabrikering defineret som konstruktion af data eller
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substitution med fiktive data. Definitionen af
fabrikering forventes bl.a. at omfatte tilfelde, hvor en
forsker anvender konstruerede eller fiktive data i
forskning, der eksempelvis kan medfgre, at
forskningen ikke bygger pa det fremlagte grundlag.
Data skal her forstas i bred forstand, dvs. omfattende
bl.a. primart materiale, malinger, optegnelser og
resultater. Fabrikering foreslas defineret uden
naermere kvalificering i forhold til den foretagne
konstruktion af data eller substitution med fiktive
data, end hvad der falger af den foreslaede
bagatelgreense i lovforslagets 8 3, stk. 2, nr. 1. Dvs. at
alle tilfeelde af konstruktion eller substitution, som
ikke er under bagatelgraensen, efter lovforslaget vil
omfattes af begrebet.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 3, foreslas
forfalskning defineret som manipulation af
forskningsmateriale, udstyr eller processer, eller
@ndringer eller udeladelse af data eller resultater,
hvorved forskning fremstar misvisende. Definitionen
af forfalskning forventes bl.a. at omfatte tilfeelde, hvor
en tilpasning, endring eller udeladelse af data i bred
forstand eksempelvis kan medfare, at den
praesenterede forskning afviger fra det egentlige
forskningsgrundlag. Kravet om, at manipulationen,
&ndringen eller udeladelsen skal medfgre, at
forskningen fremstar misvisende, skal forstas i
relation til praesentationen af hele forskningen. Det er
saledes ikke hensigten med bestemmelsen at stille
krav om, at det specifikt er forskningens resultater,
der skal veere misvisende, men derimod skal
praesentationen af eksempelvis data, metoder,
fortolkning eller resultater i forskningen veere
misvisende, far der er tale om forfalskning efter
lovforslaget.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 4, foreslas
plagiering defineret som tilegnelse af ideer, processer,
resultater, tekst eller sgerlige begreber uden retmaessig
kreditering. Definitionen af plagiering forventes bl.a.
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at omfatte tilfeelde af uberettiget tilegnelse af
forskning, herunder eksempelvis afskrift uden
kreditering af den reelle ophavsmand eller
uretmaessig angivelse af bidrag til den pagealdende
forskning. Det forventes, at et vaesentligt parameter i
vurderingen af, om der er foretaget plagiering, vil
veere, om der er sket en vildledning i forhold til
forskerens egen indsats i forbindelse med det
videnskabelige produkt. Af hensyn hertil er det ogsa
forventningen, at tilegnelse af andres ideer, processer,
resultater, tekst eller serlige begreber uden retmaessig
kreditering vil blive vurderet som mere alvorlige end
eksempelvis genbrug af egne tidligere anvendte
tekstpassager o.l., ogsa betegnet selvplagiering. Det
forventes endvidere, at forfatterskabstvister som
udgangspunkt vil blive handteret som tilfaelde af
tvivisom forskningspraksis fremfor at blive anset som
videnskabelig uredelighed i form af plagiering.

De foreslaede definitioner i stk. 1, nr. 2-4, vil
erstatte eksempelopregningeni § 2 i UVVU-
bekendtggrelsen. Begrundelsen for denne &endring er,
at en udfoldelse af begreberne fabrikering,
forfalskning og plagiering er bedre egnet til at skabe
mere klarhed over omradet for videnskabelig
uredelighed end en ikke-udtgmmende
eksempelopregning. Det bemarkes hertil, at det
under hensyn til forskningens dynamiske karakter og
udviklingen i praksis pa tveers af forskningsomrader
ikke er muligt pa forhand at opliste alle tilfeelde af
videnskabelig uredelighed.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 1-4, i det
hele til afsnit 3.4.3.1 i de almindelige bemarkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 5, foreslas tvivisom
forskningspraksis defineret som brud pa alment
anerkendte standarder for ansvarlig
forskningspraksis, herunder standarderne i den
danske kodeks for integritet i forskning og andre
geldende institutionelle, nationale og internationale
praksisser og retningslinjer for integritet i forskning..
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Definitionen af tvivlsom forskningspraksis er bredt
formuleret og svarer til definitionen af brud pa
ansvarlig forskningspraksis i den danske kodeks for
integritet i forskning. Begrebet forventes udfyldt af
forskningsinstitutionerne gennem bl.a. praksis og
institutionelle retningslinjer.

Tvivisom forskningspraksis forventes at deekke
over alle tilfeelde af brud pa ansvarlig
forskningspraksis. Ved vurderingen af, om der i et
konkret tilfeelde foreligger et brud, der kreaever seerlig
opmarksomhed og udredning, kan der laegges vaegt
pa, om forholdet er egnet til at pavirke integriteten og
troveerdigheden i den udfgrte forskning. Begrebet
tvivisom forskningspraksis foreslads med definitionen
at omfatte et bredt spektrum af adfeerd og forhold, der
betragtes som brud pa ansvarlig forskningspraksis. De
mest alvorlige tilfeelde heraf betegnes videnskabelig
uredelighed som defineret i lovforslagets § 3, stk. 1,
nr. 1. Videnskabelig uredelighed udger hermed en
delmengde af tvivisom forskningspraksis.
Handteringen af denne afgraensede delmangde
overlades til Naevnet for Videnskabelig Uredelighed,
jf. lovforslagets 8 4. Hermed sigtes til, at i tilfeelde,
hvor en konkret sag vedrgrer videnskabelig
uredelighed og tages under behandling af neevnet,
falder sagen som udgangspunkt uden for omradet for
handtering af tvivisom forskningspraksis. Det skal
hertil bemeerkes, at sager, der indeholder elementer
fra definitionen af videnskabelig uredelighed, men
hvor navnet konkluderer, at der ikke foreligger
videnskabelig uredelighed, kan ende som tilfelde af
tvivisom forskningspraksis, der behandles pa den
involverede forskningsinstitution. Dette kunne
eksempelvis veere tilfeeldet, hvis naevnet i en sag
vurderer, at en udfgrt fabrikering falder under
bagatelgreensen for videnskabelig uredelighed, jf.
bestemmelsens stk. 2, nr. 1. En sadan sag om
fabrikering, der af ngevnet er vurderet til ikke at
udgare videnskabelig uredelighed, kan behandles af
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forskningsinstitutionen som tilfelde af tvivisom
forskningspraksis. Som et yderligere eksempel kan
naevnes, at tilfeelde af plagiering, som ikke er begaet
forseetligt eller groft uagtsomt, og dermed ikke er
omfattet af definitionen af videnskabelig uredelighed,
jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 1, kan vaere omfattet af
definitionen af tvivisom forskningspraksis. Pa
tilsvarende vis vil sager, hvor forholdene i sagen
opfylder de materielle betingelser i definitionen af
videnskabelig uredelighed, eksempelvis tilfeelde af
forseetlig forfalskning over bagatelgrensen, men hvor
navnet ikke kan tage sagen under behandling pga.
manglende kompetence efter lovforslagets § 4 eller
afviser sagen fra realitetsbehandling af andre grunde
efter lovforslagets § 13, kunne behandles som tilfelde
af tvivlsom forskningspraksis.

Som navnt ovenfor forventes begrebet tvivisom
forskningspraksis udfyldt neermere gennem praksis
og institutionelle retningslinjer pa
forskningsinstitutionerne, jf. hertil pligten for
forskningsinstitutionerne til at behandle tvivisom
forskningspraksis og udstede retningslinjer herom i
lovforslagets § 19 og 20. Definitionen af begrebet i
lovforslaget foreslas at relatere sig til ansvarlig
forskningspraksis, som er et dynamisk begreb, der
udvikler sig over tid gennem praksis i
forskningsmiljgerne og nationale og internationale
retningslinjer m.v. p4 omradet. Den danske kodeks
for integritet i forskning indeholder principper og
standarder for ansvarlig forskningspraksis, som kan
bidrage neermere til en forstéelse af begrebets
indhold. Det foreslas saledes, at handteringen af
tvivisom forskningspraksis i vidt omfang overlades til
forskningsinstitutionerne som led i deres generelle
virksomhed med at varetage integriteten og
troveerdigheden i den forskning, der udfares pa
institutionerne. Under hensyn hertil og i erkendelse
af, at forskningspraksisser varierer pa tveers af
videnskabelige omrader, er lovforslagets definition af
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tvivisom forskningspraksis formuleret bredt. Det
forventes, at tvivilsom forskningspraksis med den
foresldede definition bl.a. vil kunne omfatte falske
anklager og chikangse anmeldelser om videnskabelig
uredelighed som foreslaet af ekspertudvalget, jf. afsnit
3.4.2 i de almindelige bemarkninger.

Der er tale om en ny definition, da begrebet
tvivisom forskningspraksis ikke tidligere har veeret
reguleret ved lov. Baggrunden for denne nye
definition i lovforslaget er, at lovforslaget har til
formal at styrke forskningens trovaerdighed og
integritet gennem fastleeggelse af rammer for
handtering af videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis. Til opfyldelse af formalet foreslas
det med lovforslagets § 19, at
forskningsinstitutionerne skal behandle tilfelde af
tvivisom forskningspraksis, hvorfor lovforslaget ogsa
ber indeholde en definition af dette begreb, sa det
klarleegges, hvilke tilfeelde der er omfattet af
lovforslagets § 19.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 5, i det hele
til afsnit 3.4.3.2 i de almindelige bemarkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 6, foreslas
videnskabeligt produkt defineret som et produkt
frembragt ved anvendelse af videnskabelige metoder
som led i forskning, herunder ansggninger om
forskningsmidler. Begrebet har ikke tidligere veeret
defineret i lov om forskningsradgivning m.v. eller
tilhgrende bekendtggrelser, men UVVU-
bekendtggrelsen indeholder en bestemmelse om, at
sager om videnskabelig uredelighed skal vedrgre et
skriftligt videnskabeligt produkt, hvorfor begrebet er
blevet neermere fastlagt gennem praksis i UVVU. Den
foreslaede definition leegger sig op ad UVVU's praksis
pa omradet, hvorefter et videnskabeligt produkt er
karakteriseret ved at veaere frembragt som led i
forskning ved anvendelse af videnskabelige metoder i
modsatning til f.eks. mere populeervidenskabelige
udgivelser, hvor der ikke pa tilsvarende vis anvendes

28 af 136

14




en videnskabelig tilgang. Vurderingen af, om et
produkt kan anses for et videnskabeligt produkt,
beror pa en indholdsmaessig vurdering af produktets
forskningsmaessige karakter, hvorved videnskabelige
artikler, ph.d.-afhandlinger o.l. er det helt klare
kerneomrade for begrebet. Videnskabelige produkter
kan i dag tage mange former, hvorfor begrebet ogsa
kan rumme andre produkter af forskningsmaessig
karakter. Det foreslas derfor ogsa, at det geeldende
krav om, at et videnskabeligt produkt skal foreligge i
skriftlig form, ikke viderefgres. Med den tekniske
udvikling i samfundet kan forskning fremstilles i
forskellige former, eksempelvis som lyd- eller
videofiler, og det afggrende er saledes, at der er tale m
et forskningsprodukt, og ikke om produktet er
skriftligt nedfeeldet. Det bemeerkes hertil, at begrebet
skriftligt videnskabeligt produkt efter praksis i UVVU
har veeret fortolket sddan, at ogsa tv-udsendelser o.1.
efter omstendighederne kan betragtes som
videnskabelige produkter. Det foreslas som hidtil
eksplicit at angive, at ansggninger om
forskningsmidler vil blive betragtet som
videnskabelige produkter. Det er med til at skabe
klarhed over begrebets indhold i situationer, hvor der
i modsat fald kunne opsta tvivl. Begrebet forventes
efter omstendighederne tilsvarende at kunne omfatte
f.eks. fagfellebedammelser (peer reviews) af
ansggninger, artikler, ph.d-afhandlinger m.v.

Der henvises for sa vidt angér stk. 1, nr. 6, til afsnit
3.4.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 7, foreslas forsker
defineret som en person, der har en ph.d.-grad eller
har tilsvarende kvalifikationer. Begrebet har ikke
tidligere veeret defineret i lov om
forskningsradgivning m.v. eller tilhgrende
bekendtggrelser, men UVVU-bekendtggrelsen
indeholder en bestemmelse om, at sager om
videnskabelig uredelighed skal vedrare en eller flere
videnskabeligt uddannede personer, som har afgivet
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det videnskabelige produkt i sagen. Indholdet af
begrebet videnskabeligt uddannet er pa denne
baggrund fastlagt neermere gennem praksis i UVVU.
Videnskabeligt uddannede personer er efter hidtidig
praksis personer, der har en ph.d.-grad eller er naer
afslutningen af et ph.d.-forlgb og dermed har lignende
forskningserfaring som personer med ph.d.-graden.
Alternativt personer, der pa anden vis har opnaet
tilsvarende kvalifikationer som personer med ph.d.-
grader. Den foreslaede definition afspejler denne
praksis. Samtidig foreslas som et mere generisk
begreb anvendt begrebet forsker i stedet for som hidtil
begrebet videnskabeligt uddannet. Begrebet forsker
vurderes i dag at vaere en mere retvisende betegnelse.
Dette skal ses i ssmmenhang med, at vurderingen af,
om en person kan anses for en forsker efter
lovforslaget, relaterer sig til vedkommendes
forskningsmaessige erfaring og ikke til opnaelse af en
bestemt grad eller gennemfgrelsen af et bestemt
uddannelsesforlgb. F.eks. kan personer med en
almindelig videregadende uddannelse, der har bedrevet
forskning ved alene eller sammen med andre at
udgive et antal videnskabelige artikler e.l. veere
omfattet af begrebet. Det forventes, at der i konkrete
sager som hidtil foretages en vurdering af den
pageeldendes kvalifikationer, uddannelsesmaessige
baggrund og forskningsmaessige erfaringer i forhold
til, om vedkommende kan anses for at veere forsker i
lovforslagets forstand.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 7, til afsnit
3.4.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Efter bestemmelsens stk. 1, nr. 8, foreslas
forskningsinstitution defineret som en offentlig dansk
institution, der udgver forskning. Begrebet har ikke
tidligere veaeret defineret i lov om
forskningsradgivning m.v. eller tilhgrende
bekendtgerelser. Begrundelsen for at medtage
definitionen i lovforslaget er, at det er vigtigt at
definere den myndighedskreds, der vil blive omfattet
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af de nye opgaver, der er rettet mod
forskningsinstitutionerne, herunder forslaget om at
deltage mere aktivt i behandlingen af
uredelighedssager i Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed og forslaget om at behandle tilfeelde af
tvivisomforskningspraksis, jf. lovforslagets 8§ 10-12
0g 88 1920. De institutioner, der vil veere omfattet af
definitionen, er de offentlige danske
forskningsinstitutioner, der udgver forskning.
Bestemmelsen forventes at omfatte institutioner, hvor
forskning er en integreret del af deres virksomhed.
Institutioner, hvor en enkelt person deltager i et
forskningsprojekt eller pa anden vis er involveret i
forskning uden egentlig relation til institutionens
generelle virke, vil derimod ikke umiddelbart veeret
omfattet af definitionen.

Der henvises for sa vidt angar stk. 1, nr. 8, til afsnit
3.4.3.3 i de almindelige bemaerkninger.

Det foreslas, at der i § 3 indsattes et stk. 2, der
preeciserer og naermere afgraenser omréadet for hvilke
sager, der omfattes af definitionen af videnskabelig
uredelighed. Hensigten med det foreslaede stk. 2 er at
viderefgre geeldende rets bagatelgranse for forhold,
der kan anses for omfattet af omradet for
videnskabelig uredelighed, jf. bestemmelsens stk. 2,
nr. 1, samt geldende ret om, at Neevnet for
Videnskabelig Uredeligheds undersggelsesomrade
begranses til den proceduremaessige side af dansk
forskning i modsatning til den indholdsmaessige
kvalitetssikring af forskningsresultater og anvendte
metoder m.v.

Efter bestemmelsens nr. 1 foreslas det, at
videnskabelig uredelighed ikke omfatter tilfeelde af
fabrikering, forfalskning og plagiering, som kun har
haft ringe betydning ved planlaegningen,
gennemfarelsen eller rapporteringen af forskningen.
Med forslaget viderefgres bagatelgraensen i forhold til
videnskabelig uredelighed, som er indeholdt i
gaeldende rets definition af videnskabelig uredelighed,
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hvorefter kun alvorlige brud pa god videnskabelig
praksis omfattes af definitionen, og i den geeldende
bekendtggrelse om UVVU, hvorefter UVVU kan
henlaegge sager, hvor den konstaterede videnskabelige
uredelighed kun har haft ringe betydning for det
videnskabelige budskab i produktet. Tilfeelde af ringe
betydning forventes eksempelvis at omfatte plagiering
af ubetydelige passager i metodeafsnit o.l. og helt
perifere fabrikeringer eller forfalskninger af mindre
omfang, som ikke har indvirkning pa den udfarte
forskning.

Det foreslas, at bagatelgraensen ikke kun relaterer
sig til det videnskabelige budskab i det videnskabelige
produkt, som sagen vedragrer, idet der kan veere
fabrikering, forfalskning eller plagiering i eksempelvis
metodegrundlaget eller analyser i produktet, som ikke
ngdvendigvis pavirker det videnskabelige budskab. P&
tilsvarende vis er definitionen af videnskabelig
uredelighed efter bestemmelsens stk. 1, nr. 1, ikke
begreaenset til kun at vedrgre forhold, der pavirker det
videnskabelig budskab i det videnskabelig produkt,
som sagen vedrgrer.

Efter bestemmelsens nr. 2 foreslas det, at
videnskabelig uredelighed ikke omfatter spgrgsmal
om videnskabelige teoriers holdbarhed. Der er i det
vaesentlige tale om en viderefgrelse af geeldende ret
med den sproglige modifaktion, at geeldende rets
omtale af videnskabelige teoriers sandhed udgar, da
det i forskningssammenhang er mere retvisende at
tale om videnskabelige teoriers holdbarhed fremfor
deres sandhed. Hensigten med reglen er at fastleegge,
at uenigheder om forskningens konklusioner eller de
anvendte metoder m.v. ikke kan betragtes som
videnskabelig uredelighed. Der leegges saledes med
lovforslaget op til, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed ikke skal forholde sig til, om de fremsatte
teorier og resultater i det videnskabelige produkt, som
sagen vedrgrer, er rigtige ud fra en forskningsfaglig og
videnskabelig bedgammelse, men navnet forventes
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derimod at vurdere, om forskningen er frembragt ved
fabrikering, forfalskning eller plagiering. Den
forskningsfaglige og videnskabelige bedgmmelse af et
videnskabeligt produkt forventes som hidtil varetaget
gennem fagfaellebedgmmelse m.v.

Efter bestemmelsens nr. 3 foreslas det, at
videnskabelig uredelighed ikke omfatter spgrgsmal
om forskningskvaliteten af et videnskabeligt produkt.
Der er tale om viderefgrelse af geeldende ret, hvorefter
videnskabelig uredelighed ikke relaterer sig til
forskningskvaliteten i det videnskabelige produkt,
som sagen vedrgrer. Det forventes saledes, at Neevnet
for Videnskabelig Uredelighed som hidtil ikke skal
foretage kvalitetsbedgmmelser af det videnskabelig
produkt, som sagen vedrgrer.

Der henvises for sa vidt angar stk. 2 i det hele til
afsnit 3.4.3.4 i de almindelige bemerkninger.
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Kapitel 3

Videnskabelig uredelighed
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed

8 4. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
behandler sager om videnskabelig uredelighed i
videnskabelige produkter.

Stk. 2. Sager efter stk. 1 skal vedrgre forskere, som
har bidraget til at afgive det videnskabelige produkt i
sagen.

Tilg§ 4

Efter geeldende ret kan UVVU behandle sager om
videnskabelig uredelighed. For at udvalgene kan tage
en sag under behandling, skal sagen vedrgre et
skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes
frivillige afgivelse heraf. Den indklagede skal
endvidere vere videnskabeligt uddannet inden for det
forskningsomrade, som produktet vedrgrer.

Der henvises til afsnit 3.5.1.1 i de almindelige
bemaerkninger.

Den foreslaede bestemmelse fastlaegger den sakaldt
saglige kompetence for Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed, dvs. fastleeggelsen af, hvilke typer sager
navnet kan behandle. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med lovforslagets § 19. Hensigten med
disse to bestemmelser er at fastlaegge, at alle sager om
videnskabelig uredelighed skal behandles af naevnet,
mens tilfzelde af tvivisom forskningspraksis, som ikke
er videnskabelig uredelighed, skal behandles af
forskningsinstitutionerne.

Efter bestemmelsen i stk. 1 foreslas Neaevnet for
Videnskabelig Uredeligheds kompetence at omfatte
sager om videnskabelig uredelighed, som dette begreb
er defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1. Det
foreslas endvidere at viderefgre geldende rets krav
om, at navnet alene kan behandle sager, der vedrgrer
videnskabelige produkter, som dette begreb nu er
defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 6.

Med bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at nevnets
kompetence omfatter sager efter stk. 1, hvor det
videnskabelige produkt er afgivet af en eller flere
forskere som defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 7.
Med bestemmelsen stilles der saledes krav om, at en

Ingen kommentar.
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anmeldelse om videnskabelig uredelighed efter
lovforslagets §§ 10-11 eller en egen drift-sag efter
lovforslagets § 12 skal vedrgre forskere, der har
bidraget til at afgive det videnskabelige produkt, som
sagen vedrarer. Dette er i det vaesentlige i
overensstemmelse med geldende ret for UVVU. Det
foreslas dog, at det geldende krav om, at den person,
som sagen vedragrer, skal vaere videnskabeligt
uddannet inden for det forskningsomrade, som
sagens videnskabelige produkt vedrgrer, udgar.
Baggrunden for denne &ndring i forhold til geeldende
ret er, at kravene til videnskabelig redelighed bar
geelde for forskere, uagtet de beveeger sig ind pa et
andet forskningsomrade end det, de seedvanligvis
forsker inden for. Dette aktualiseres serligt af
stigningen i tveervidenskabelige forskningsprojekter.
Det kan hertil bemeaerkes, at naevnet forventes at
inddrage den pageldende forskers erfaring inden for
det forskningsfelt, som den konkrete sag vedrgrer, i
vurderingen af, om forskeren har begaet
videnskabelig uredelighed, herunder om forskeren
har handlet forsztligt eller groft uagtsomt, jf.
definitionen af videnskabelig uredelighed i
lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1.

Efter lovforslaget vil det veere Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed, der traeffer beslutning
om, hvorvidt kompetencekravene i bestemmelsen er
opfyldt. Det er séledes naevnet, der inden for
bestemmelsens rammer afgar, om en sag vedrarer et
videnskabeligt produkt og en eller flere forskere, som
har bidraget til at afgive det pagaeldende produkt.
Med den foreslaede afgraensning af naevnets
kompetence vil der principielt kunne veere sager, der
er omfattet af begrebet videnskabelig uredelighed,
som dette begreb er beskrevet i lovforslagets § 3, stk.
1, nr. 1, men som ikke vil kunne blive behandlet af
naevnet pga. kompetencereglerne i den foreslaede
bestemmelse. Disse typer sager vil kunne behandles af
forskningsinstitutionerne som tilfelde af tvivisom
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forskningspraksis, jf. lovforslagets § 19, idet
videnskabelig uredelighed er en delmangde af
tvivisom forskningspraksis, jf. neermere
bemerkningerne til lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5.

Som efter geeldende ret for UVVU vil de udtalelser,
som Navnet for Videnskabelig Uredelighed i de
enkelte sager fremkommer med om videnskabelig
uredelighed, vaere afgarelser i forvaltningslovens
forstand.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.5.2.1-2 0g 3.5.3.1 i de almindelige bemarkninger.

§ 5. Neevnet bestar af en formand og 8-10 gvrige
medlemmer og sammensattes sddan, at det samlet
repraesenterer bred erfaring med forskellige
videnskabelige forskningsomrader.

Stk. 2. Formanden skal vaere landsdommer og
udpeges af uddannelses- og forskningsministeren
efter indstilling fra domstolene.

Stk. 3. De gvrige medlemmer skal veere anerkendte
forskere og udpeges af uddannelses- og
forskningsministeren i deres personlige egenskab
efter hgring af Danmarks Frie Forskningsfond.

Til§5

Efter geeldende ret bestadr UVVU af tre udvalg, der
tilsammen dakker de videnskabelige
forskningsomrader. Udvalgene har hver iser seks
faglige medlemmer, som skal veere anerkendte
forskere, og en feelles formand, der er landsdommer.
Hvert af de faglige medlemmer har en suppleant.
Formand og medlemmer udpeges af uddannelses- og
forskningsministeren efter henholdsvis indstilling fra
domstolene og hgring af Det Frie Forskningsrad.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige
bemarkninger.

Med stk. 1 foreslas det, at Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed bestar af en formand og 8-
10 gvrige medlemmer. | forhold til geeldende ret
foreslas de nuvaerende tre udvalg i UVVU saledes
erstattet af ét samlet naevn. Begrundelsen herfor er et
gnske om at ensarte behandlingen af sager om
videnskabelig uredelighed pa tveers af
forskningsomrader og stramline sagsbehandlingen
ved, at der kun er ét samlet naevn, der skal
sekretariatsbetjenes.

Neaevnet for Videnskabelig Uredeligheds faglige
medlemmer vil efter forslaget tilsammen skulle
reprasentere bred erfaring med forskellige

Kommentar

Med udgangspunkt i de sager hvor en afggrelse,
truffet efter UVVU, er blevet indklaget for domstolene,
kunne det overvejes, hvorvidt det er relevant med en
landsdommer som formand. Man kunne reelt styrke
Neevnets ekspertise ved, at det alene er sammen sat
af fagfolk.

Se desuden kommentarer under § 7.
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videnskabelige forskningsomrader. Den foreslaede
bestemmelse er sprogligt modificeret i forhold til
geeldende ret, sa der nu leegges op til, at
medlemmerne har erfaring med forskellige
forskningsomrader, fremfor at stille krav om, at
medlemmerne skal deekke samtlige
forskningsomrader. Det anses i praksis naeppe muligt
at opfylde et sddant krav, bl.a. fordi antallet af
forskningsomrader og kombinationer heraf er stadigt
stigende. Det er saledes heller ikke med den
nuveerende organisering af UVVU muligt at fa specifik
reprasentation fra samtlige videnskabelige discipliner
i de tre udvalg. Derimod er udvalgene sammensat, sa
de samlet besidder bred erfaring med forskellige
forskningsomrader inden for de faglige felter, som det
enkelte udvalg deekker.

Det foreslas, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed i modsetning til de enkelte udvalg i
UVVU i dag ikke far suppleanter. Det vurderes
hverken ngdvendigt eller hensigtsmaessigt til
stadighed at sgrge for at have suppleanter udpeget,
bl.a. fordi det ggede antal medlemmer i nevnet (otte-
ti i modsatning til seks i de enkelte udvalg i dag)
vurderes at medfare tilstreekkelig sikkerhed for, at
navnet vil have forngden kritisk volumen til at
behandle konkrete sager, selv i tilfeelde hvor et-to
medlemmer matte vaere inhabile. Endvidere har
neevnet adgang til at indhente ekstern ekspertbistand
efter konkret behov, jf. lovforslagets § 7, hvilket
vurderes at kunne tilfgre naevnet ekstra faglig indsigt i
situationer, hvor et enkelt medlem eller to ma forlade
naevnet pga inhabilitet.

Med stk. 2 foreslas det som hidtil, at formanden
skal vaere landsdommer og udpeges af uddannelses-
og forskningsministeren efter indstilling fra
domstolene.

Tilsvarende foreslas det med stk. 3, at de gvrige
medlemmer skal vaere anerkendte forskere, som dette
begreb er defineret i lov om forskningsradgivning
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m.v., der som hidtil udpeges i deres personlige
egenskab af uddannelse- og forskningsministeren
efter hgring af Danmarks Frie Forskningsfond (i dag
Det Frie Forskningsrad). De foreslaede bestemmelser
om udpegning efter indstilling fra domstolene og efter
hgring af Danmarks Frie Forskningsfond forventes at
bidrage til, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
sammensattes med de juridiske og faglige
kompetencer, der er ngdvendige for at varetage
opgaven med at behandle sager om videnskabelig
uredelighed.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.5.2.3 0g 3.5.3.2 i de almindelige bemarkninger.

§ 6. Formanden og de gvrige medlemmer udpeges
for en periode pa indtil fire ar. Genudpegning er
mulig, indtil vedkommende har veeret udpeget i
samlet seks ar.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan
undtagelsesvis forleenge udpegningsperioden for
formanden og de gvrige medlemmer for en begraenset
periode ud over de seks ar.

Til§6

Efter geeldende ret er udpegningsperioden for
UVVU's formand, medlemmer og suppleanter fire ar
med mulighed for genudpegning i to ar. Uddannelses-
og forskningsministeren har mulighed for
undtagelsesvis at forleenge beskikkelsesperioden.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige
bemaerkninger.

Med stk. 1 foreslas det, at Neevnet for
Videnskabelig Uredeligheds medlemmer, herunder
formanden, udpeges for en periode pa indtil fire ar for
at sikre mulighed for en vis udskiftning. Samtidig
foreslas det, at der ved genudpegningen er mulighed
for at sikre en vis kontinuitet. Af samme grund bgr det
sgges sikret, at ikke alle neevnsmedlemmer fratraeder
samtidigt. Det foreslas, at seks ar er den samlede
maksimale periode for et neevhsmedlem, jf. dog stk. 2.
Der er i det vaesentlige tale om en viderefgrelse af
geeldende ret med en sproglig preecisering af, at
udpegningsperioden maksimalt kan udgere seks ar i
stedet for at beskrive det som en mulighed for
genudpegning i to ar.

Med stk. 2 foreslas det, at uddannelses- og

Ingen kommentar.

38 af 136

24




forskningsministeren undtagelsesvis kan forleenge
udpegningsperioden for nevnsmedlemmerne for en
begraenset periode ud over de seks ar, der som navnt
ellers er den samlede maksimale udpegningsperiode.
Forslaget tager navnligt sigte pa, at
nevnsmedlemmer, som har veret teet involveret i
behandlingen af stgrre og mere ressourcekreevende
sager, der anses for taet pa afslutning, kan
feerdigbehandle sddanne sager uanset udlgb af normal
udpegningsperiode. | sddanne situationer vil en
udskiftning af neevnsmedlemmer sent i sagsforlgbet
kunne medfgre et uhensigtsmaessigt yderligere
forbrug af tid og andre ressourcer til ulempe for alle
involverede. Der er tale om en viderefgrelse af
gaeldende ret.

For sa vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.2 i de
almindelige bemearkninger.

§ 7. Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed kan
som led i sagernes behandling indhente ekstern
ekspertbistand efter konkret behov.

Til§7

Efter geeldende ret kan UVVU nedsatte ad hoc-
udvalg uden beslutningskompetence til at bista sig
med forberedelsen af en sag. Ad hoc-udvalg kan
sammensattes med nogle af udvalgenes medlemmer,
deres suppleanter og eksterne sagkyndige, der
udpeges af udvalgene. Muligheden for at nedsatte ad
hoc-udvalg har ikke veeret benyttet af udvalgene i de
senere ar, hvor udvalgene i stedet har anlagt en
praksis med at indhente ekspertudtalelser, hvis der
har veeret behov for inddragelse af eksterne
sagkyndige.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige
bemaerkninger.

I overensstemmelse med ekspertudvalgets
anbefalinger foreslas det med bestemmelsen, at
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed som led i
sagernes behandling skal kunne indhente ekstern
ekspertbistand efter konkret behov. Om navnet i den

Kommentar

Omfanget af forskningsmiljger i Danmark er af en
sadan karakter, at der er sandsynlighed for at
medlemmerne af Neevnet ofte kan veere inhabile.
Hvordan handteres f.eks. en konkret sag, hvor mange
medlemmer i Naevnet er inhabile, og antallet af
tilbageveerende medlemmer derfor er lavt? Dette kan
veere problematisk, og der ikke er mulighed for at
udpege suppleanter. Naevnet bgr derfor have pligt til
at indhente ekspert bistand, hvis flere medlemmer er
inhabile.
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enkelte sag bar indhente ekstern ekspertbistand, vil
veere en vurdering, der ma overlades til naevnet.
Udfaldet af naevnets vurdering vil i veesentligt omfang
bero p3, hvilken konkret faglig ekspertise naevnet selv
besidder i forhold til sagen. Som anfgrt af
ekspertudvalget bar ekstern ekspertbistand som
udgangspunkt benyttes i alle sager, hvor det kan vere
relevant.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler vil der
ikke vaere nogen almindelig forpligtelse for Neevnet
for Videnskabelig Uredelighed til at hgre sagens
parter over naevnets valg af ekspert(er). Af hensyn til
at understgtte en smidig og hurtig proces for
inddragelse af eksterne eksperter foreslas det ikke at
indfgre en forpligtelse for naevnet til at hgre parterne
over valget af ekspert. Det vil dog veere
hensigtsmeessigt, at nevnet i det mindste orienterer
parterne om valget, saledes at f.eks.
inhabilitetsproblemer kan handteres.

En ekstern ekspert vil som hovedregel skulle
udarbejde en udtalelse el.lign. om sagen til brug for
Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds videre
behandling af sagen, herunder naevnets afggrelse. Da
denne udtalelse afgives af en i forhold til navnet
udenforstaende person, vil udtalelsen i
overensstemmelse med almindelige regler efter
omstendighederne skulle sendes i partshgring hos
sagens parter.

Neevnet for Videnskabelig Uredelighed vil i
overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige principper kunne bede en ekstern
ekspert om at give mgde i navnet. Eksperten bliver
herved ikke til en del af naevnet og har f.eks. ikke del i
navnets beslutningskompetence.

Andringen i forhold til geeldende ret er mest af
teknisk karakter. | overensstemmelse med
almindelige forvaltningsretlige principper vil det
saledes f.eks. fortsat veere muligt at nedsatte interne
udvalg, hvis dette findes hensigtsmaessigt.
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Baggrunden for den foresldede bestemmelse er, at
det findes hensigtsmaessigt at fremhaeve, at der med
den &ndrede organisering af den centrale
uredelighedsmyndighed (med kun ét fagorgan) kan
benyttes ekstern ekspertise.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.5.2.3 0g 3.5.3.2 i de almindelige bemarkninger.

8 8. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed er
beslutningsdygtigt, nar mindst halvdelen af nevnets
medlemmer, herunder formanden, er til stede.
Neevnet treeffer beslutning ved almindelig
stemmeflerhed blandt de afgivne stemmer. Ved
stemmelighed afger formandens stemme udfaldet.

Til§8

Der findes ikke generelt for offentlige navn szrlige
regler for, hvordan disse i den interne proces traffer
beslutning. Der eksisterer imidlertid pa omradet
almindelige uskrevne forvaltningsretlige
grundseetninger. Disse grundseaetninger er i dag for
UVVU suppleret af bestemmelser i lov om
forskningsradgivning m.v., UVVU-bekendtggrelsen og
udvalgenes forretningsorden. Herefter er et udvalg
beslutningsdygtigt, nar formanden og fire
medlemmer eller et tilsvarende antal suppleanter er
til stede. Det fglger endvidere af regelszttet, at et
udvalg i videst muligt omfang skal traffe beslutning i
enighed, og at beslutning treeffes ved almindelig
stemmeflerhed, sdfremt enighed ikke kan opnas.
Formanden traffer afgarelse i retlige spgrgsmal.

Der henvises til afsnit 3.5.1.2 i de almindelige
bemearkninger.

Med den foreslaede bestemmelses 1. pkt. foreslas
det sdkaldte quorumkrav reguleret, dvs. kravet om,
hvor mange af Naevnet for Videnskabelig
Uredeligheds medlemmer der skal veere til stede for,
at naevnet er beslutningsdygtigt. Det foreslas, at
quorum settes til mindst halvdelen af navnets
medlemmer. Baggrunden for dette forslag er, at
quorumreglerne herefter stemmer overens med
almindelige forvaltningsretlige grundseetninger. For
bl.a. at sikre de enkelte beslutningers lovlighed og af
hensyn til stemmelighedsreglen i 3. pkt. foreslas det,

Ingen kommentar.
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at formanden altid skal veere en del af quorum. Det
bemerkes, at nevnsmedlemmerne generelt vil have
madepligt og kun vil kunne undsla sig fra at deltage i
navnets arbejde ved lovligt forfald, f.eks. sygdom.

Med 2. pkt. foreslas det, at beslutninger treaffes ved
almindelig stemmeflerhed blandt de afgivne stemmer.
Ved almindelig stemmeflerhed blandt de afgivne
stemmer menes, at der skal foreligge et flertal blandt
de afgivne stemmer for et bestemt forslag, for at dette
forslag vedtages — sakaldt absolut flertal. Generelt har
Neaevnet for Videnskabelig Uredeligheds medlemmer
stemmepligt, hvilket er en fglge af, at
afstemningsdelen er en integreret del af naevnets
arbejde. Et neevnsmedlem kan séaledes ikke undsla sig
fra at deltage i nevnets beslutningsproces ved f.eks. at
undlade at afgive stemme, herunder "stemme blankt”.

Med den foresldede bestemmelse viderefgres den
gaeldende ordning med, at formanden traffer
afgarelse i retlige spgrgsmal, ikke. Baggrunden herfor
er, at det bgr vaere navnet som samlet myndighed, der
treeffer afgarelser i alle sager, og at det i gvrigt i visse
tilfeelde kan veere vanskeligt at adskille retlige
spargsmal fra faglige spgrgsmal. Som falge af, at
formanden efter lovforslaget skal veere landsdommer,
er det forventningen, at formandens holdning til
retlige spergsmal naturligt vil vaegte tungt.
Formanden skal efter forslaget, jf. ovenfor, altid veere
en del af quorom, hvilket sikrer, at formanden altid
kommer ind over de retlige spgrgsmal.

3. pkt. udgar en modifikation til 2. pkt. Det foreslas
med bestemmelsen, at formandens stemme ved
stemmelighed afger udfaldet. Reglen sikrer, at der
ikke ved stemmelighed er risiko for, at Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed ikke er beslutningsdygtigt.

For s vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.2 i de
almindelige bemarkninger.
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8 9. Na&evnet for Videnskabelig Uredelighed
udarbejder en forretningsorden. Forretningsordenen
offentligggres pa naevnets hjemmeside efter
forudgaende godkendelse af uddannelses- og
forskningsministeren.

Til§9

Efter geeldende ret udarbejder UVVU en
forretningsorden, som skal godkendes af
uddannelses- og forskningsministeren, jf. afsnit
3.5.1.2 i de almindelige bemarkninger.

Med 1. pkt. foreslas gzeldende ret viderefart,
séledes at Naevnet for Videnskabelig Uredelighed skal
udarbejde en forretningsorden. | forretningsordenen
fastseettes generelle procesregler for nevnets
virksomhed. Det kan f.eks. vare regler om frister for
indkaldelse til mgder i naevnet, om navnet inden for
visse graenser kan behandle sager i skriftlig haring
m.v. mellem naevnets medlemmer og om interne
bemyndigelser (delegationer) til f.eks. navnets
formand eller sekretariat. Overordnet er formalet med
forretningsordenen bl.a. at sikre, at arbejdet i neevnet
internt foregar pa en hensigtsmaessig made og pa et
oplyst grundlag. Forretningsordenen retter sig
principielt alene indadtil i naevnet.
Forretningsordenen, herunder de enkelte regler i
denne, skal altid holde sig inden for rammerne af den
gaeldende lovgivning samt gaeldende ret i gvrigt,
herunder almindelige forvaltningsretlige
grundsatninger.

Med 2. pkt. foreslas det som i dag, at uddannelses-
og forskningsministeren skal godkende
forretningsordenen. Heri ligger, at ministeren ogsa
skal godkende evt. senere &endringer i denne. Ved sin
godkendelse af forretningsordenen vil ministeren
bade foretage en pravelse af, hvorvidt
forretningsordenen holder sig inden for gaeeldende ret
(legalitetskontrol) samt forretningsordenens
hensigtsmeessighed. Forslaget er i overensstemmelse
med regler pa andre retsomrader, hvor der generelt
tillegges ministeren stor indflydelse p& udformningen
af det enkelte neevns forretningsorden. Nar
uddannelses- og forskningsministeren har godkendt
Neaevnet for Videnskabelig Uredeligheds

Ingen kommentar.
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forretningsorden, offentliggeres den pa navnets
hjemmeside. Dette er i overensstemmelse med praksis
i dag, hvorefter UVVU's forretningsorden er
offentliggjort pa udvalgenes hjemmeside. Det
foreslaede krav om offentliggerelse af naevnets
forretningsorden bidrager til dbenhed om navnets
arbejde.

For s vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.2 i de
almindelige bemarkninger.

Behandling af sager om videnskabelig uredelighed

8 10. Sager om videnskabelig uredelighed kan
rejses af enhver ved anmeldelse, der indgives til den
forskningsinstitution, hvor forskningen er udfart, jf.
dog § 12. En anmeldelse kan vedrgre anmelderen selv
som en anmodning om renselse for pastande om
videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. I tilfeelde, hvor forskningen ikke er udfart pa
en dansk forskningsinstitution, eller hvor den
forskningsinstitution, hvor forskningen er udfgrt, selv
rejser sagen, indgives anmeldelsen til Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed.

Stk. 3. En forskningsinstitution har pligt til at
indgive anmeldelse, hvis der er begrundet mistanke
om, at der i en konkret sag ved
forskningsinstitutionen foreligger videnskabelig
uredelighed omfattet af naevnets kompetence.

Til 810

Sager om videnskabelig uredelighed rejses efter
gaeldende ret ved anmeldelse, og anmeldelse indgives
direkte til UVVU. Udvalgene kan efter neermere regler
ogsd behandle sager, der rejses af en person, der
gnsker at blive renset for navngivne, anonyme eller
kildebeskyttede pastande om videnskabelig
uredelighed. De neevnte tilfeelde udger
udgangspunktet for, hvordan sager rejses ved
udvalgene, jf. om egen drift-muligheden
bemarkningerne til lovforslagets § 12.

Der henvises til afsnit 3.5.1.3 i de almindelige
bemearkninger.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas galdende ret
viderefgrt, saledes at sager om videnskabelig
uredelighed som udgangspunkt, jf. dog egen drift-
bestemmelsen i lovforslagets § 12, rejses ved
anmeldelse. En anmeldelse kan bade vedrgre en eller
flere tredjemand samt anmelderen selv.
Renselsesmuligheden foreslas saledes bibeholdt med
den modifikation, at bestemmelsen ikke begranses til
navngivne, anonyme eller kildebeskyttede pastande,
idet det ikke kun bgr veere disse specificerede
pastande om videnskabelig uredelighed, der omfattes
af muligheden for at rejse en sag om renselse. At sager

Kommentar

DTU er uenig i den grundlszeggende model, hvor
forskningsinstitutionerne ikke har kompetence til at
identificere/definere, hvorvidt videnskabelig
uredelighed har fundet sted, til at behandle sager
vedr. dette eller treeffe beslutninger.

Den foreslaede model skaber uklarhed, vil betyde, at
sager kan sendes frem og tilbage mellem
forskningsinstitutioner og Neevnet, at sager deles,
osV.

Hvad ggr man f.eks., hvis et produkt er et resultat af
samarbejde mellem flere forskningsinstitutioner?
Hvilken forskningsinstitution skal i givet fald have
kontakt til Neevnet? Hvad hvis
forskningsinstitutionerne er uenige?
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om videnskabelig uredelighed som udgangspunkt
rejses ved anmeldelse, er pa linje med
ekspertudvalgets anbefalinger, jf. afsnit 3.5.2.4 i de
almindelige bemerkninger.

Ekspertudvalget har foreslaet, at anmeldelser om
videnskabelig uredelighed indgives til den centrale
uredelighedsmyndighed. Uddannelses og
Forskningsministeriet foreslar imidlertid, at
anmeldelser i disse sager indgives til den
forskningsinstitution, hvor den forskning, der er
genstand for anmeldelsen, er udfart. Baggrunder
herfor er at tilleegge forskningsinstitutionerne et mere
tydeligt medansvar ved behandlingen af sager om
videnskabelig uredelighed og samtidig understgtte en
mere hensigtsmaessig, gennemskuelig og enkel
sagsgang med én samlet indgang for anmeldelser af
videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis. Hvis forskningen er udfert pa flere
forskningsinstitutioner, skal anmeldelse indgives til
den forskningsinstitution, hvor den vasentligste del af
den bergrte forskning er udfgrt, og en evt. anden
forskningsinstitution, der matte modtage en
anmeldelse, skal i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige regler videresende anmeldelsen til
"hovedforskningsinstitutionen”. Der kan principielt
teenkes at veere flere forskningsinstitutioner, til hvem
anmeldelse kan indgives, og det forventes i givet fald,
at de bergrte institutioner aftaler nsermere, hvem der
skal handtere anmeldelsen, eventuelt efter dialog med
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed. Det
bemeerkes, at det med lovforslaget forventes, at
navnet i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige regler videresender eventuelle
anmeldelser omfattet af bestemmelsens stk. 1 til den
relevante forskningsinstitution, hvis anmeldelsen
indgives direkte til naevnet.

Med stk. 2 foreslas det, at anmeldelse indgives
direkte til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed i de
tilfeelde, hvor forskningen ikke er udfgrt pa en
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offentlig dansk forskningsinstitution, eller hvor den
forskningsinstitution, hvor forskningen er udfart, selv
rejser sagen. Baggrunden for bestemmelsen er at
sikre, at ogsa sadanne sager kan bringes frem for og
behandles af naevnet.

Med stk. 3 foreslas det som noget nyt lovfestet, at
en forskningsinstitution har pligt til at indgive
anmeldelse, hvis der er begrundet mistanke om, at
der i en konkret sag ved forskningsinstitutionen
foreligger videnskabelig uredelighed omfattet af
Neaevnet for Videnskabelig Uredeligheds kompetence.
Begrundet mistanke forventes at foreligge, hvis
forskningsinstitutionen har grund til at antage, at der
kan veere begaet videnskabelig uredelighed. Pligten
omfatter bade den situation, hvor der skal foretages
anmeldelse til en (anden) forskningsinstitution efter
stk. 1, og hvor der skal foretages anmeldelse direkte til
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed efter stk. 2.
Det er saledes ikke kun
“hovedforskningsinstitutionen”, som dette begreb er
beskrevet ovenfor, der har anmeldepligt, men ogsa en
forskningsinstitution, der har en mere perifer
tilknytning til sagen. Hensigten med den foreslaede
bestemmelse, der er i overensstemmelse med
ekspertudvalgets tanker, jf. afsnit 3.5.2.4 i de
almindelige bemarkninger, er at medvirke til at
motivere til, at alle sager om videnskabelig
uredelighed h&ndteres retmaessigt i overensstemmelse
med lovforslagets bestemmelser. Det bemarkes, at
hvis der foreligger en begrundet mistanke ved
forskningsinstitutionen om fabrikering, forfalskning
eller plagiering, som ikke er omfattet af naevnets
kompetence, eksempelvis i form af en konkret sag,
som navnet har afvist at behandle, fordi sagen ikke
vedrgrer et videnskabeligt produkt, bgr
forskningsinstitutionen overveje at behandle
forholdet som et tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis efter lovforslagets § 19.

For sa vidt angar Uddannelses- og
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Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.3 i de
almindelige bemarkninger.

§ 11. Den forskningsinstitution, der modtager en
anmeldelse efter § 10, stk. 1, skal pase, at anmeldelsen
indeholder oplysninger om

1) det videnskabelige produkt, der er genstand for

anmeldelsen, jf. § 4, stk. 1,
2) den eller de forskere, som anmeldelsen vedrgrer,
jf. 84, stk. 2,

3) de pastande om videnskabelig uredelighed, der

fremseettes, jf. 8 3, stk. 1, nr. 1-4, og

4) begrundelsen for de fremsatte pastande om

videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Indeholder anmeldelsen de i stk. 1 naevnte
oplysninger, skal forskningsinstitutionen i dialog med
Neavnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejde en
redeggrelse for sagens faktiske omstendigheder og
oversende sagen til nevnet senest tre maneder efter
modtagelsen af anmeldelsen

Til 811

Efter geeldende ret er der ikke ved lov fastsat
naermere regler for, hvilke oplysninger en anmeldelse
om videnskabelig uredelighed skal indeholde. Det
falger dog af praksis i UVVU, at det i en anmeldelse til
udvalgene skal veere muligt at identificere det
videnskabelige produkt, der er genstand for
anmeldelsen, subjektet for anmeldelsen og de
pastande om videnskabelig uredelighed, som
fremsattes med anmeldelsen. Uden disse oplysninger
kan UVVU ikke ivaerkseaette sin sagsbehandling og sin
vurdering af, om der er beget videnskabelig
uredelighed i sagen.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas det som en
naturlig falge af, at anmeldelser nu foreslas indgivet
til forskningsinstitutionerne, jf. lovforslagets § 10, at
en forskningsinstitution ved modtagelsen af en
anmeldelse skal pase, at denne anmeldelse indeholder
de grundlaeggende oplysninger, der er ngdvendige for
Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds vurdering af
sagen. Der laegges saledes op til, at
forskningsinstitutionen foretager en indledende
screening af sagen for at klarleegge, om sagen vedrgrer
videnskabelig uredelighed og dermed skal
videresendes til behandling i nevnet, jf. lovforslagets
8 5, og om sagen indeholder oplysningerne som
angivet i bestemmelsens stk. 1, nr. 1-4. Det bemaerkes
hertil, at denne screening kan foretages i dialog med
naevnet, s det p4 mest hensigtsmaessig vis kan
klarlaegges sa tidligt som muligt, om der synes at veere
tale om en sag omfattet af neevnets kompetence.
Bestemmelsen skal endvidere bidrage til, at sagen
allerede fra begyndelsen er grundlaeggende oplyst.
Bestemmelsen er teenkt som en hjeelp for nevnet i
arbejdet med at oplyse sagen efter det almindelige

Kommentar

DTU vurderer fortsat at sagsbehandlingen bgr ligge
pa forskningsinstitutionerne. Men hvis dette ikke er
tilfeeldet er begrebet "dialog” uklart og det fremgar
ikke i lovudkastet eller tilhgrende kommentarer
hvordan dette skal fungere i praksis. DTU mener
derfor, at bestemmelsen bar udgd og kompetencen til
kategorisering af sager som hhv. tvivisom
forskningspraksis og videnskabelig uredelighed bar
laegges pé forskningsinstitutionerne.

Rent praktisk vurderes det, at de arbejdsgange der er
beskrevet i lovudkastet at veere mere kreevende end
skitseret i savel lovforslag og
kommentarer/bemeerkninger.

Der er diskrepans mellem den tidsfrist
forskningsinstitutionerne er underlagt til forberedelse
af sager og sikring af, at de indeholder de
lovbestemte oplysninger (tre maneder), og de 12
maneder Neevnet efterfglgende har til
realitetsbehandling af sager fra
modtagelsestidspunktet. DTU mener, at tidsfristerne
bar afstemmes bedre, nar den endelige placering af
opgaver er Klar.
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forvaltningsretlige undersggelsesprincip
(officialprincippet). Samtidig forventes bestemmelsen
i et vist omfang at medvirke til at begraense antallet af
mulige chikangse anmeldelser, idet det bliver sveerere
at rejse sager pad mere vilkarligt grundlag. Det
forventes generelt, at forskningsinstitutionen efter
almindelige forvaltningsretlige regler bistar
anmelderen med narmere vejledning, hvis
anmeldelsen ikke i udgangspunktet opfylder de
indholdsmaessige krav i stk. 1.

Efter nr. 1 skal forskningsinstitutionen pase, at
anmeldelsen indeholder oplysninger om det
videnskabelige produkt, der er genstand for
anmeldelsen. Bestemmelsen har sammenhaeng med
lovforslagets § 4, stk. 1, hvorefter Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed alene kan behandle sager,
der vedrgrer et eller flere videnskabelige produkter.
Hensigten med bestemmelsen er saledes at sikre en
anmeldelsesproces, hvor det sa tidligt som muligt kan
klarleegges, om genstanden for sagen ser ud til at vaere
et videnskabeligt produkt, selv om den endelige
afgerelse her af foretages af navnet, jf. ogsa
bemarkningerne til lovforslagets § 4. De oplysninger,
der teenkes pa med bestemmelsen, er oplysninger, der
ger det muligt at identificere produktet, eksempelvis
titel, udgivelsesdato og -sted.

Efter nr. 2 skal forskningsinstitutionen péase, at
anmeldelsen indeholder oplysninger om den eller de
forskere, som anmeldelsen vedrgrer. Herved sgges en
tydelig identifikation af den eller de personer, der er
subjekter for anmeldelsen. Hensigten med
bestemmelsen er endvidere at gare det muligt for
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed at foretage en
vurdering af, om de forskere, som anmeldes, har
bidraget til afgivelsen af det videnskabelige produkt,
der er genstand for anmeldelsen, jf. kravet herom i
lovforslagets § 4, stk. 2.

Efter nr. 3 og nr. 4 skal forskningsinstitutionen
pase, at anmeldelsen indeholder oplysninger om de
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pastande om videnskabelig uredelighed, der
fremseettes, samt begrundelsen for disse pastande.
Hensigten med bestemmelsen er at bidrage til s&
tidligt som muligt at fa klarlagt, om der er tale om en
sag om videnskabelig uredelighed som defineret i
lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 1-4. Bestemmelsen er ogsa
teenkt som en hjelp for nevnet i den videre
sagsbehandling i forhold til at identificere de forhold,
som naevnet skal vurdere i sagen.

Hvis oplysningerne efter stk. 1 fremgar af
anmeldelsen, foreslas det med stk. 2, at
forskningsinstitutionen i dialog med Navnet for
Videnskabelig Uredelighed skal udarbejde en
redeggrelse for sagens faktiske omstaendigheder og
sende sagen, herunder den navnte redeggrelse,
anmeldelsen og evt. anden relevant dokumentation,
til nevnet. Baggrunden for forslaget om, at
forskningsinstitutionen skal udarbejde en redeggrelse
om sagens faktiske omstaendigheder, hvilket er i
overensstemmelse med ekspertudvalgets
anbefalinger, jf. afsnit 3.5.2.4 i de almindelige
bemarkninger, er, at sagen ogsa fra
forskningsinstitutionens side er oplyst mest muligt,
nar nevnet modtager sagen, samt at
forskningsinstitutionen inddrages i sagen.
Forskningsinstitutionen vil ofte ligge inde med
faktiske oplysninger af betydning for sagens afgarelse,
og det er af hensyn til sagsbehandlingen
hensigtsmaessigt, at disse oplysninger laegges frem pa
sa tidligt et stadie som muligt. For at bidrage til, at
sagen fremmes med starst mulig hurtighed, foreslas
det, at sagen sendes til navnet senest tre maneder
efter modtagelsen af behgrig anmeldelse. Naevnet kan
under iagttagelse af almindelige regler anmode den
involverede forskningsinstitution og eventuelle andre
implicerede forskningsinstitutioner m.fl. om
yderligere oplysninger, hvis dette er ngdvendigt af
hensyn til sagens oplysning. Med lovforslaget stilles
der ikke ngermere krav til udformningen af disse

49 af 136

35




redeggrelser, da det forventes, at redeggrelserne
udarbejdes i dialog med navnet under hensyn til
omstaendighederne i den konkrete sag.

Hvis oplysningerne efter stk. 1 ikke fremgar af
anmeldelsen, forventes forskningsinstitutionen at
afvise sagen. Ved afvisningen afsluttes sagen, og der
vil med afvisningen veere tale om en afgarelse i
forvaltningslovens forstand, da sager om
videnskabelig uredelighed i sig selv er
forvaltningsretlige afgarelsessager, jf.
bemarkningerne til lovforslagets 88§ 4 og 16.
Forvaltningslovens regler er rettet mod sagens parter,
dvs. personer, der har en vaesentlig og individuel
interesse i sagen. | sager om videnskabelig
uredelighed vil den videnskabeligt uddannede person,
der er genstand for sagen, veere omfattet af
partsbegrebet, og forvaltningslovens regler vil i hvert
fald veere rettet mod denne. En anmelder vil ikke
alene pa baggrund af anmeldelsen vaere part i sagen.
Om en anmelder i det enkelte tilfeelde vil have
partsstatus, beror pa en helt konkret vurdering af den
enkeltes vaesentlige og individuelle interesse i sagen.
En anmelder bgr under alle omsteendigheder modtage
meddelelse om, at forskningsinstitutionen afviser
anmeldelsen. Hvis en forskningsinstitution afviser en
anmeldelse, og denne afvisning gar en part imod, skal
forskningsinstitutionen i overensstemmelse med
forvaltningsloven meddele klagevejledning til parten,
safremt der i henhold til styrelsesreglerne for den
pageeldende forskningsinstitution er en klageinstans.

Det bemeerkes hertil, at hensigten med lovforslaget
i trad med ekspertudvalgets anbefalinger er at afskeare
anmeldere fra automatisk at opna partsstatus i sager
om videnskabelig uredelighed, hvilket er en afvigelse
fra geeldende praksis.

For sa vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.3 i de
almindelige bemearkninger.
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8§ 12. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan
behandle sager af egen drift, hvor der foreligger en
begrundet formodning om videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Den forskningsinstitution, hvor forskningen
er udfart, skal efter anmodning fra naevnet bista med
en redegarelse for sagens faktiske omstendigheder, jf.
§ 11, stk. 2.

Til §12

Efter geeldende ret kan UVVU behandle sager af
egen drift, hvis sagerne er af ssmfundsmaessig
interesse eller af betydning for menneskers eller dyrs
helbred, og hvor der foreligger en begrundet
formodning om videnskabelig uredelighed. Egen
drift-muligheden udggr en undtagelse til hovedreglen
om, at sager om videnskabelig uredelighed rejses ved
anmeldelse (samt ved "selv-anmeldelse” —
renselsesmuligheden), jf. bemarkningerne til
lovforslagets § 10.

Der henvises til afsnit 3.5.1.3 i de almindelige
bemarkninger.

Med stk. 1 foreslas geeldende ret i det vaesentlige
viderefert, s& ogsad Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan behandle sager af egen drift. Der skal
som i dag i den enkelte sag foreligge en begrundet
formodning om videnskabelig uredelighed, dvs. en
kvalificeret antagelse om, at der er begaet
videnskabelig uredelighed. | overensstemmelse med
ekspertudvalgets anbefalinger foreslas adgangen til at
tage sager op af egen drift lettere udvidet, idet det
efter forslaget ikke mere er et krav, at sagen er af
samfundsmaessig betydning eller af betydning for
menneskers eller dyrs sundhed. Da hovedreglen
fortsat er, at sager om videnskabelig uredelighed
rejses ved anmeldelse, herunder "selv-anmeldelse”, er
det tanken, at navnet kun undtagelsesvis benytter sig
af muligheden for at tage en sag op af egen drift.

Muligheden for Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed til at tage en sag op af egen drift kan
f.eks. teenkes benyttet i den situation, hvor naevnet
bliver opmarksom pa mulig videnskabelig
uredelighed i en sag, der har veeret omtalt i pressen,
men ikke har veeret anmeldt til nsevnet. Eller hvis der
synes at vaere tale om videnskabelig uredelighed i en
sag, der har veret behandlet ved en
forskningsinstitution som tvivisom forskningspraksis,

Kommentar

DTU finder det problematisk, at Neevnet kan veelge at
tage en fra forskningsinstitutionen allerede afsluttet
sag op igen til behandling (8 22 vedrarer
forskningsinstitutionernes arlige afrapportering). Dette
er en klar forringelse af den indklagedes rettigheder
og omgiver forskningsinstitutionernes afggrelser med
et skeer af usikkerhed: En sag kan altid gendbnes.
Dette er uheldigt ift. forskerens retssikkerhed.

Det er problematisk at sager, som er feerdigbehandlet
pa en forskningsinstitution, kan genoptages af
Neaevnet ved mistanke om videnskabelig uredelighed
ifm. afrapportering fra forskningsinstitutionerne. DTU
mener, at forskningsinstitutions vurdering i sager om
tvivisom forskningspraksis ggres bindende og
endelig.
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f.eks. i forbindelse med forskningsinstitutionens
afrapportering til navnet i overensstemmelse med
den foreslaede regel i lovforslagets § 22. Endvidere
kan egen drift-bestemmelsen teenkes anvendt i
tilfeelde, hvor en forskningsinstitution ikke
videresender sagen efter lovforslagets § 10, fordi
forskningsinstitutionen ved sin screening har lagt til
grund, at sagen ikke vedrgrer videnskabelig
uredelighed eller ikke indeholder de ngdvendige
oplysninger efter lovforslagets § 11, stk. 1, nr. 1-4. Hvis
naevnet i sddanne sager er uenigt i
forskningsinstitutionens screening, kan navnet tage
sagen op, forudsat betingelserne i bestemmelsen er
opfyldt.

Efter stk. 2 skal den forskningsinstitution, hvor
forskningen har veeret udfgrt, efter anmodning fra
Navnet for Videnskabelig Uredelighed bistd med en
redeggrelse for sagens faktiske omsteendigheder. Med
bestemmelsens henvisning til lovforslagets § 11, stk. 2,
menes, at forskningsinstitutionen udarbejder
redeggrelsen efter nsermere aftale og i dialog med
navnet, samt at forskningsinstitutionen efter
anmodning skal fremsende alt materiale, der vedrgrer
sagen, til nevnet. Der henvises nermere til
bemarkningerne til lovforslagets § 11.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.5.2.4 0g 3.5.3.3 i de almindelige bemarkninger.

8§ 13. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan
afvise at realitetsbehandle sager i folgende tilfeelde:
1) Sagen falder uden for naevnets kompetence.
2) Sagen ma anses for dbenbart grundlgs.
3) Omkostningerne ved sagens behandling star
ikke i rimeligt forhold til dens betydning.
4) Sagen har meget lille tilknytning til Danmark.

Til §13

Efter geeldende ret kan UVVU afvise at
realitetsbehandle sager, der rejses ved anmeldelse
(herunder “selv-anmeldelse™), i tre tilfalde, nemlig
hvis den enkelte sag falder uden for udvalgenes
kompetence, sagen ma anses for abenbart grundlgs,
eller hvis omkostningerne ved sagens behandling ikke
star i rimeligt forhold til dens betydning.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige

Kommentar

§ 13 er en yderligere indsneevring af § 2. ("... sager,
der vedrgrer forskning udfert med hel eller delvis
dansk offentlig statte.”).

Det er uklart hvad der menes med omkostninger — og
for hvem? Naevnet har f.eks. ingen eller fa
omkostninger, da sagsbehandling i det store hele er
lagt ud pa forskningsinstitutionerne.
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bemerkninger.

Med bestemmelsen foreslas den geeldende adgang
til i visse tilfeelde at kunne afvise sager viderefgrt for
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed.
Bestemmelsen angar i sagens natur alene sager, der
rejses ved anmeldelse og ikke sager, der rejses af
navnet selv efter lovforslagets § 12.

Efter nr. 1 foreslas det, at Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan afvise en sag, hvor naevnet vurderer,
at sagen falder uden for ngevnets kompetence. Dette
er i overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige principper. Modtager naevnet en
sag, der falder uden for naevnets kompetence, er
neevnet forpligtet til at afvise sagen. Som eksempler
herpa kan neavnes sager, der ikke vedrarer et
videnskabeligt produkt, jf. lovforslagets § 4, stk. 1, og
sager, der ikke vedrgrer en forsker, der har bidraget til
at afgive det videnskabelige produkt i sagen, jf.
lovforslagets § 4, stk. 2. Bestemmelsen kan ogsa
teenkes anvendt, hvis naevnet modtager en sag, der
abenbart ikke vedrgrer videnskabelig uredelighed.

Efter nr. 2 foreslas det, at Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed kan afvise at behandle en
sag, hvor naevnet vurderer, at sagen ma anses for
abenbart grundlgs. Anvendelsen beror pa en konkret
vurdering af den enkelte sag, men overordnet vil det
for at anvende bestemmelsen veere en kvalitativ
betingelse, at sagen er ”abenbart grundlgs”.
Bestemmelsen, der er en viderefgrelse af geeldende
ret, skal primeert sikre, at en videnskabeligt uddannet
person, mod hvem der er indgivet anmeldelse, ikke
belastes ungdigt ved en lang og belastende
realitetsbehandling, i de tilfelde hvor der dbenbart
ikke ligger nogen realitet i sagen. Ogsa
ressourcebetragtninger ligger bag bestemmelsen,
saledes at naevnet ikke belastes ungdigt af sager, der
ma anses for dbenbart grundlgse. Som eksempel pa
anvendelse af bestemmelsen kan navnes tilfeelde,
hvor de forhold, der anmeldes, efter nevnets praksis,

@konomi kan ikke veere afgarende ift. lovens formal —
at styrke troveerdighed og integritet i dansk forskning.

Er en abenbart grundlgs sag kun grundlgs som
videnskabelig uredelighed eller generelt grundlgs?
Med andre ord kan der stadig veere tale om tvivisom
forskningspraksis? Dette er ikke klart.
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og eventuelt i lyset af UVVUr's tidligere praksis,
abenbart ikke vil kunne anses for videnskabelig
uredelighed.

Efter nr. 3 kan Neavnet for Videnskabelig
Uredelighed afvise at behandle en sag, hvor navnet
vurderer, at omkostningerne ved sagens behandling
ikke star i rimeligt forhold til dens betydning. Ogsa
her vil anvendelsen bero pa en konkret vurdering af
den enkelte sag. Baggrunden for den forslaede regel,
der er en viderefgrelse af geeldende ret, er, at nevnet
gives mulighed for at undsla sig at bruge tid og
ressourcer pa meget omfangsrige sager af mindre
betydende karakter. Som eksempel pa bestemmelsens
anvendelse kan navnes omfattende anmeldelser
rettet mod adskillige forskere, hvor forholdene i sagen
ikke kan forventes at fare til, at naevnet nar en
konklusion om videnskabelig uredelighed.

Efter nr. 4 kan Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed afvise at behandle en sag, der kun har
meget lille tilknytning til Danmark. Der teenkes f.eks.
pa forskning udfert i regi af en international
organisation, som Danmark er medlem af, og hvor
Danmark derfor kan have deltaget i finansieringen
uden i gvrigt at have nogen szrlig udgvende funktion,
f.eks. forskning i regi af FN, CERN o.lign.
Bestemmelsen, der er ny, er en konsekvens af
lovforslagets § 2, hvorefter loven finder anvendelse pa
forskning udfert med hel eller delvis dansk offentlig
Stotte.

For sa vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.4 i de
almindelige bemearkninger.

§ 14. Sager, der ikke optages til
realitetsbehandling, skal som udgangspunkt afvises af
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed senest tre
maneder efter nevnets modtagelse af sagen i henhold
til § 10, stk. 2, eller § 11, stk. 2.

Til§14

UVVU skal efter geeldende ret afvise sager, der ikke
optages til realitetsbehandling, senest tre maneder
efter udvalgenes modtagelse af sagen.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige

Ingen kommentar.
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bemerkninger.

Med bestemmelsen foreslas geldende ret
viderefart i det vaesentlige, s& sager, der ikke optages
til realitetsbehandling, som udgangspunkt senest skal
afvises af Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed tre
maneder efter naevnets modtagelse af sagen.
Hensigten med bestemmelsen er iser, at det af
hensyn til den anmeldte person bgr afklares hurtigt,
om neavnet kan eller vil behandle sagen. Fristen pa tre
maneder regnes fra naevnets modtagelse af sagen fra
forskningsinstitutionen efter lovforslagets § 11, stk. 2,
der er hovedreglen, eller direkte fra anmelderen, jf.
lovforslagets § 10, stk. 2.

Som det fremgar af bestemmelsen, hvilket er nyt i
forhold til retstilstanden i dag, foreslas fristen fastsat
som et udgangspunkt, der kan fraviges, hvis sagens
omstaendigheder taler herfor. Baggrunden for at
udforme bestemmelsen pa denne made er, at der kan
veere forhold, f.eks. i forbindelse med oplysning af de
faktiske dele af sagen, der gar, at Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed har behov for leengere tid
til sagsbehandlingen, far sagen kan afvises. Det er
imidlertid forventningen, at hovedparten af de sager,
der vil skulle afvises, vil kunne afvises inden for
fristen.

For sd vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.5.3.4 i de
almindelige bemarkninger.

§ 15. Sager, der optages til realitetsbehandling af
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed, skal
feerdigbehandles senest 12 maneder efter et af
falgende tidspunkter:
1) Neevnets modtagelse af sagen fra
forskningsinstitutionen, jf. § 11, stk. 2.

2) Naevnets modtagelse af anmeldelsen i en sag, der
vedrgrer forskning, som ikke er udfgrt pa en
dansk forskningsinstitution, eller hvor

Til 815

Efter geeldende ret skal UVVU senest tre maneder
efter modtagelsen af en sag oplyse sagens parter om
sagens forventede faser og forventet tidspunkt for
afgivelse af en udtalelse. Dette geelder i forhold til de
sager, der af udvalgene optages til
realitetsbehandling.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige
bemaerkninger.

Kommentar

Der er diskrepans mellem den tidsfrist
forskningsinstitutionerne er underlagt til forberedelse
af sager og sikring af, at de indeholder de
lovbestemte oplysninger (tre maneder), og de 12
maneder Neevnet efterfglgende har til
realitetsbehandling af sager fra
modtagelsestidspunktet. DTU mener, at tidsfristerne
bar afstemmes bedre, nar den endelige placering af
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forskningsinstitutionen selv rejser sagen, jf. § 10,
stk. 2.

3) Naevnets optagelse af sagen til behandling af
egen drift, jf. § 12.

Stk. 2. Hvis der foreligger serlige omstendigheder,
kan sagsbehandlingen forlaenges ud over de 12
maneder.

Med bestemmelsen i stk. 1 foreslas der indfert en
frist pa 12 maneder, inden for hvilken en sag, der er
optaget til realitetsbehandling, skal faerdigbehandles,
dvs. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed skal som
udgangspunkt, jf. bestemmelsens stk. 2, treeffe
afgarelse i sagen inden for fristen. Forslaget er i
overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger
og er primart begrundet i hensynet til den forsker,
der er genstand for den pageldende sag. Det er ofte
meget indgribende for en forsker at veere anmeldt for
videnskabelig uredelighed, og sa leenge sagen er under
behandling, kan det have konsekvenser for
vedkommendes mulighed for at bedrive forskning,
herunder sgge om forskningsmidler m.v. Derfor bgr
der sikres mest mulig fremdrift i sdidanne sager ved at
indfere den foresldede vejledende tidsfrist for
realitetsbehandlede sager i navnet.

En sag ved Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed
kan pabegyndes pa tre forskellige mader. Fristens
begyndelsestidspunkt bar fastsaettes i
overensstemmelse hermed. Hvis sagen pabegyndes pa
baggrund af en anmeldelse til forskningsinstitutionen
efter lovforslagets § 10, stk. 1, hvilket er hovedreglen,
foreslas fristens begyndelsestidspunkt fastsat ved
navnets modtagelse af sagen fra
forskningsinstitutionen efter lovforslagets § 11, stk. 2,
jf. nr. 1. Hvis sagen pabegyndes ved anmeldelse
direkte til neevnet, jf. lovforslagets § 10, stk. 2, foreslas
fristens begyndelsestidspunkt fastsat ved naevnets
modtagelse af denne anmeldelse, jf. nr. 2. Hvis sagen
pabegyndes af naevnet selv efter egen drift-
bestemmelsen i lovforslagets § 12, foreslas fristens
begyndelsestidspunkt fastsat ved naevnets optagelse af
sagen til behandling, jf. nr. 3.

Efter stk. 2 foreslas det, at sagsbehandlingen kan
forlenges ud over de 12 maneder, hvis der foreligger
seerlige omstendigheder. Det kan teenkes, at der er
forhold, f.eks. i forbindelse med oplysning af de
faktiske dele af sagen, der gar, at Nevnet for

opgaver er Klar.

56 af 136

42




Videnskabelig Uredelighed har behov for leengere tid
til sagsbehandlingen, far sagen kan fardigbehandles.
Det skal hertil bemarkes, at sager om videnskabelig
uredelighed ofte kan vaere komplicerede og indeholde
et omfangsrigt sagsmateriale. Det er forventningen, at
hovedparten af sagerne vil kunne ferdigbehandles
inden for fristen. Forslaget leegger sig op ad
ekspertudvalgets anbefalinger.

Det foreslas ikke at viderefagre den galdende
bestemmelse om oplysninger til sagens parter om
sagens forventede faser og forventet tidspunkt for
afgivelse af en udtalelse. Baggrunden herfor er, at
sagernes ofte komplicerede karakter kan
vanskeliggare nermere fastsettelse af sddanne
tidspunkter i sagens indledende stadier. Det forventes
dog, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed i
overensstemmelse med almindelige
forvaltningsretlige principper vil holde sagens parter
orienteret om sagens gang.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets generelle overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.5.2.5 09 3.5.3.4 i de almindelige bemarkninger.

§ 16. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed afslutter
realitetsbehandlede sager ved at treeffe afggrelse om,
at der foreligger eller ikke foreligger videnskabelig
uredelighed.

Stk. 2. Som led i afggrelser efter stk. 1, hvor naevnet
konstaterer, at der foreligger videnskabelig
uredelighed, kan navnet beslutte fglgende:

1) Henstille til forskeren, at det videnskabelige

produkt traekkes tilbage.

2) Orientere den eller de bergrte

forskningsinstitutioner.

3) Orientere forskerens arbejdsgiver.

4) Orientere udgiveren af det videnskabelige

produkt, herunder eventuelt henstille til denne,
at det videnskabelige produkt traekkes tilbage

Til §16

Efter geeldende ret afgiver UVVU i sager, hvor
udvalgene konstaterer, at der foreligger videnskabelig
uredelighed en udtalelse (afgarelse), hvori der udtales
kritik. Udvalgene kan samtidig orientere den
indklagedes arbejdsgiver, hvis vedkommende er ansat
som forsker, henstille, at det pageeldende
videnskabelige arbejde skal treekkes tilbage, orientere
vedkommende offentlige myndighed, som farer tilsyn
med omradet, underrette tilskudsgiver, hvis der er
tale om, at udvalgene har konstateret, at der foreligger
videnskabelig uredelighed i en ansggning om tilskud
fra offentlige forskningsbevillinger, foretage
politianmeldelse, hvis der er tale om en strafbar
lovovertraedelse, samt efter saerlig anmodning fra en

Kommentar
Institutioner skal orienteres.

Ifglge lovens 8§ 2 kan man alene behandle sager der
er offentlig finansieret, hvorfor gnsker man at
orientere fonde?

57 af 136

43




el.lign.
5) Orientere eventuelle fonde el.lign., som helt eller
delvis har finansieret den udfarte forskning.

ansettelsesmyndighed udtale sig om graden af
videnskabelig uredelighed.

Der henvises til afsnit 3.5.1.4 i de almindelige
bemerkninger.

Med bestemmelsen foreslas geldende ret til dels
opretholdt for sa vidt angar Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed.

Det foreslas, at Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed afslutter realitetshehandlede sager ved at
treeffe en afggrelse med en stillingtagen til, om der
foreligger videnskabelig uredelighed. Der er tale om,
at denne afgarelse ligesom efter geeldende ret er en
afgarelse i forvaltningslovens forstand.

I stk. 2 opregnes udtgmmende de accessoriske
sanktioner, som Navnet for Videnskabelig
Uredelighed kan tildele i forbindelse med, at naevnet
efter stk. 1 treeffer afggrelse om, at der foreligger
videnskabelig Uredelighed. De oplistede sanktioner
indgar som et led i afgagrelserne efter stk. 1 og vil
derfor vaere omfattet af det forvaltningsretlige
afgarelsesbegreb. De oplistede sanktioner, der skal
anvendes under hensyntagen til det almindelige
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, er udtryk
for de reaktioner, som kan teenkes at veere mest
relevante i forbindelse med afggrelsen af en
uredelighedssag. Bestemmelsen er ikke til hinder for,
at naevnet i overensstemmelse med almindelige regler
kan iveerkseette andre former for processuelle tiltag.
Disse vil blot ikke vaere afggrelser i forvaltningslovens
forstand. Saledes vil det som efter gaeldende ret veere
muligt for naevnet efter omstaendighederne f.eks. at
indgive politianmeldelse eller orientere en
tilsynsmyndighed. Bestemmelsen er heller ikke til
hinder for, at andre myndigheder m.fl. som fglge af
konstateret videnskabelig uredelighed péleegger
forskeren andre former for sanktioner el.lign., f.eks. at
arbejdsgiveren anvender disciplinzgre
ansettelsesretlige sanktioner over for forskeren, eller
at en forskningsfinansierende fond fastsatter en
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ansggningskarensperiode for forskeren.

Med nr. 1 foreslas det, at Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan henstille til forskeren, at det
videnskabelige produkt treekkes tilbage.
Bestemmelsen er i overensstemmelse med den
gaeldende retstilstand for UVVU. Modsat
ekspertudvalget foreslar Uddannelses- og
Forskningsministeriet, at muligheden for at henstille
til forskeren, at det videnskabelige produkt traekkes
tilbage, opretholdes. Selvom ministeriet er enig med
ekspertudvalget i, at forskeren blot kan veelge at
ignorere henstillingen, kan det ikke afvises, at
muligheden kan have selvstaendig betydning.
Begrundelsen for at opretholde denne
sanktionsmulighed er desuden, at nevnet herved
gives en mulighed for Kklart at tilkendegive, at et
videnskabeligt produkt indeholder videnskabelig
uredelighed af en sddan karakter, at produktet bgr
traekkes tilbage, sa ny forskning ikke bygger videre pa
det pagzldende uredelighedsbehaftede produkt.

Med nr. 2 foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan orientere den eller de bergrte
forskningsinstitutioner. Baggrunden for
bestemmelsen, der er ny, er, aten
forskningsinstitution vil have en vaesentlig interesse i
at blive orienteret om udfaldet af en sag om
videnskabelig uredelighed i forbindelse med forskning
udfart pa institutionen. Bestemmelsen skal endvidere
ses i lyset af, at en bergrt forskningsinstitution ofte
efter lovforslagets §8§ 10-11 vil veere teettere involveret i
sagsbehandlingen i konkrete sager om videnskabelig
uredelighed.

Med nr. 3 foreslas det, at Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed kan orientere forskerens arbejdsgiver.
Bestemmelsen er i det vaesentlige i overensstemmelse
med, hvad der i dag geelder for UVVU, idet det dog
ikke findes hensigtsmaessigt at opretholde kravet om,
at den videnskabeligt uredelige skal veere ansat som
forsker. Det kan veere af vaesentlig betydning, at en
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arbejdsgiver orienteres, uanset om den pagaldende
(tilfeeldigvis) méatte veere ansat i en decideret
forskerstilling eller ej. Bestemmelsen skal ses i
sammenhang med, at begrebet forsker efter
lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 7, foreslas at relatere sig til
vedkommendes forskningsmaessige erfaringer og ikke
ngdvendigvis den pagaldendes ansattelsesforhold.

Efter nr. 4 foreslas det, at Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed kan orientere udgiveren af
det videnskabelige produkt, herunder eventuelt
henstille til denne, at det videnskabelige produkt
traekkes tilbage el.lign. Baggrunden for bestemmelsen,
der foreslas indsat efter inspiration fra
ekspertudvalget, er, at en udgiver ofte har stor
interesse i sagen og i dag ikke ngdvendigvis modtager
oplysning om, at et videnskabeligt produkt
offentliggjort hos denne har veeret genstand for en
uredelighedssag. Udgiverne spiller i forhold til
tidligere ogsa en starre rolle i forhold til arbejdet med
videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis. De bgr derfor orienteres, saledes at
der kan foretages en vurdering af, om det
videnskabelige produkt bgr traekkes tilbage,
korrigeres el.lign. Neevnet bgr i den sammenhang
kunne henstille til udgiveren, at disse skridt
(tilbagetreekning, korrigering el.lign.) bar
iveerkseettes. Herved forventes det ogs3, at der skabes
yderligere incitament til, at en forsker fglger naevnets
henstilling om tilbagetraekning efter nr. 1.

Efter nr. 5 foreslas det, at Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed kan orientere den eller de
fonde el.lign., som helt eller delvis har finansieret den
udferte forskning. Bestemmelsen er en udvidelse af
gaeldende ret, hvorefter UVVU kan underrette en
tilskudsgiver, hvis der er tale om, at udvalgene har
konstateret, at der foreligger videnskabelig
uredelighed i en ansggning om tilskud fra offentlige
forskningsbevillinger. Baggrunden for den foreslaede
bestemmelse er, at forskningsfinansierende fonde o.l.
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har en vaesentlig interesse i, om der i den forskning,
de finansierer, er begaet videnskabelig uredelighed, sa
fondene m.fl. kan traffe de ngdvendige
foranstaltninger, eksempelvis tilbagekalde bevilling,
fastsaette karensperiode m.v. | den forbindelse
vurderes det hensigtsmaessigt, at neevnet far mulighed
for at orientere bade offentlige og private fonde
el.lign., da forskningsprojekter kan indeholde
finansiering fra begge typer fonde samtidig.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnittene 3.5.2.5 og
3.5.3.4 i de almindelige bemarkninger.

§ 17. | tilfeelde, hvor Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed vurderer, at en sag kan indeholde forhold
om tvivlisom forskningspraksis, som af navnet
vurderes til ikke at veere videnskabelig uredelighed,
kan navnet oversende sadanne forhold til den
relevante forskningsinstitution til videre behandling.

Til §17

I overensstemmelse med ekspertudvalgets tanker
foreslas det som noget nyt lovfastsat, at Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed kan oversende forhold om
mulig tvivlsom forskningspraksis til den relevante
forskningsinstitution til videre behandling. Der
teenkes pa tilfaelde, hvor Naevnet for Videnskabelig
Uredelighed har vurderet, at der i en sag ikke
foreligger videnskabelig uredelighed, men omvendt
vurderer, at sagen kan indeholde forhold om tvivisom
forskningspraksis. Oversendelse efter forslaget kan
ske bade i forbindelse med en formalitetsbehandling
(lovforslagets 8§ 13 og 14) og en realitetsbehandling
(lovforslagets 8§ 15 og 16). Bestemmelsen skal
accentuere vigtigheden af, at mulige forhold om
tvivisom forskningspraksis, der afdaekkes af navnet,
videreformidles til forskningsinstitutionerne.

Som eksempler pa forhold, som Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed forventes at overveje at
oversende i medfgr bestemmelsen, kan navnes sager,
hvor naevnet konkluderer, at videnskabelig
uredelighed ikke har fundet sted, men hvor der kan
veere problemer med datahandtering, forfatterskaber
m.m. Navnet kan endvidere teenkes at anvende
bestemmelsen i tilfelde, hvor nevnet vurderer, at en

Kommentar

Der er lagt op til, at Neevnet kan splitte sager op og
sende dele retur til forskningsinstitutionen til
behandling. DTU mener, at en sag skal vurderes
samlet i samme organ.

Hvad sker der med tidsfristerne ved opsplitning af
sager? Osv.
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fabrikering, forfalskning eller plagiering ikke er
begéet forsetligt eller groft uagtsomt eller falder
under bagatelgransen for videnskabelig uredelighed i
lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 1, samt i sager, der falder
uden for navnets kompetenceomrade, jf. lovforslagets
§ 4, eller som naevnet i gvrigt afviser efter
lovforslagets § 13.

Det er forventningen, at en oversendelse som
udgangspunkt vil ske i forbindelse med, at sagen
feerdigbehandles ved Navnet for Videnskabelig
Uredelighed. Principielt er der imidlertid ikke noget
til hinder for, at oversendelsen sker pa f.eks. et
tidligere stade af sagens behandling, og at der som
falge heraf sker en samtidig behandling ved bade
navnet og forskningsinstitutionen (nu i to sager). |
dette tilfeelde vil oversendelsen vere en fglge af, at
naevnet treffer delafgerelse om, at de pageeldende
forhold, der oversendes, enten ikke er videnskabelig
uredelighed, eller ikke, jf. lovforslagets § 13, vil blive
vurderet af ngevnet.

Med udtrykket den relevante forskningsinstitution
menes den forskningsinstitution, der ma anses for at
have den tetteste tilknytning til sagen. Som
hovedregel vil dette typisk veere den
forskningsinstitution, som anmeldelsen om
videnskabelig uredelighed skal indgives til efter
lovforslagets § 10, stk. 1. Der henvises i gvrigt til
bemerkningerne til lovforslagets § 19, stk. 1.

Baggrunden for den foreslaede bestemmelse er at
understgtte det grundlaeggende hensyn bag
lovforslaget om at skabe en sammenhangende og
hensigtsmassig handtering af bade sager om
videnskabelig uredelighed og tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.5.2.5 09 3.5.3.4 i de almindelige bemarkninger.
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§ 18. Neevnet for Videnskabelig Uredeligheds
afggrelser kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed.

Til §18

UVVU's afgarelser kan i medfer af geeldende ret
ikke indbringes for anden administrativ myndighed
(forvaltningsmyndighed).

Der henvises til afsnit 3.5.1.5 i de almindelige
bemarkninger.

Med den foreslaede bestemmelse fastholdes i
overensstemmelse med ekspertudvalgets anbefalinger
geeldende ret for sa vidt angar Neevnet for
Videnskabelig Uredelighed med den modifikation, at
loven alene indeholder en eksplicit bestemmelse om
afskeering af klageadgang i uredelighedssager.
Bestemmelsen er en delvis kodifikation af det
almindelige forvaltningsretlige udgangspunkt,
hvorefter et naevns forvaltningsretlige afgarelser ikke
uden klar hjemmel kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed. Det bemarkes hertil, at andre
afgarelser end afggrelser i uredelighedssager, som
navnet matte treeffe, efter disse almindelige
forvaltningsretlige regler heller ikke vil kunne
péklages til anden administrativ myndighed.
Baggrunden for forslaget er, at neevnets formand efter
lovforslaget er landsdommer, og at naevnets gvrige
medlemmer er anerkendte forskere. Det forventes
saledes, at retlige og faglige hensyn er tilgodeset med
den foresldede konstruktion.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen samt Naevnet for Videnskabelig
Uredeligheds forvaltningsretlige status henvises der
til henholdsvis afsnittene 3.5.2.6,3.5.3.509 3.5.3.2 i
de almindelige bemarkninger.

Ingen kommentar.

Kapitel 4
Tvivlisom forskningspraksis
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§ 19. Forskningsinstitutionerne behandler tilfeelde
af tvivisom forskningspraksis, jf. dog § 4.

Stk. 2. Opgaven efter stk. 1 kan lgses af den enkelte
forskningsinstitution selv, i feellesskab af flere
forskningsinstitutioner eller under anvendelse af
ekstern ekspertise.

Til §19

Der er ikke i dag lovfeestede regler om
forskningsinstitutionernes pligt til at behandle
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis.

Der henvises til afsnit 3.6.1 i de almindelige
bemaerkninger.

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1, eri
overensstemmelse med ekspertudvalgets
anbefalinger, hvorefter handteringen af tvivisom
forskningspraksis overlades til
forskningsinstitutionerne, der samtidig far pligt til at
behandle tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som
dette begreb er defineret i lovforslagets § 3, stk. 1, nr.
5. Efter bestemmelsen foreslas der sledes pa
lovniveau fastsat en pligt for
forskningsinstitutionerne til at behandle sadanne
tilfeelde. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 4. Hensigten med disse to
bestemmelser er at fastleegge, at alle sager om
videnskabelig uredelighed skal behandles af naevnet,
mens tilfelde af tvivisom forskningspraksis skal
behandles af forskningsinstitutionerne.

Definitionen af tvivlsom forskningspraksis i
lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 5, er formuleret bredt og
forventes udfyldt gennem bl.a. praksis pa
forskningsinstitutionerne, jf. neermere
bemarkningerne ovenfor til bestemmelsen. Det
forventes, at det neermere indhold af pligten til at
behandle tilfelde af tvivisom forskningspraksis falger
den dynamiske udvikling i forstaelsen af begrebet.
Den danske kodeks for integritet i forskning
indeholder anbefalinger til institutionelle systemer til
handtering af brud pa ansvarlig forskningspraksis,
som flere danske forskningsinstitutioner har tilsluttet
sig og er ved at implementere. Det er ikke hensigten
med bestemmelsen, at samtlige tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis ngdvendigvis skal handteres efter
den fulde procedure som skitseret i kodeksens

Kommentar

Jf. bemeerkningerne til § 1 og de generelle
bemeerkninger til lovens opbygning. Generelt bar
kapitel 4 flyttes op som kapitel 3 efter Definitioner.

Det er nyt med lovfeestede regler om
forskningsinstitutionernes pligt til at behandle tilfaelde
af tvivisom forskningspraksis. Det er dog DTU'’s
opfattelse, at indfarelsen af 'pligt’ ikke vil pavirke
forskningsinstitutionernes behandling af eventuelle
sager, da det er i forskningsinstitutionernes
egeninteresse at afklare disse sager, hvorfor disse
allerede behandles i dag.

DTU finder, at forskningsinstitutionerne fuldt ud kan
behandle sager om tvivisom forskningspraksis — som
de allerede gar i dag — og videnskabelig uredelighed.

Det er positivt, at der er lagt op til, at
forskningsinstitutionerne selv kan organisere deres
behandling.

Vedr. forvaltning og rettigheder
Det er ikke klart, hvordan en indklaget forsker star
retsmeaessigt.
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anbefalinger, (hvorefter der lsegges op til fgrst at
foretage en indledende radgivning angaende
mistanker om potentielle brud efterfulgt af en egentlig
undersggelse i dertil nedsatte udvalg el.lign. afsluttet
med ledelsens stillingtagen til eventuelle sanktioner).
Det forventes saledes med den nu foreslaede
bestemmelse, at det overlades til
forskningsinstitutionerne selv at tilretteleegge
konkrete procedurer for hdndtering af tvivisom
forskningspraksis. | den forbindelse kan det veere
hensigtsmaessigt eksempelvis at etablere en model,
hvor mindre alvorlige tilfelde af tvivisom
forskningspraksis kan handteres ved magling,
henstillinger, o.l., mens mere alvorlige tilfeelde
udseettes for en egentlig udvalgsbehandling el.lign.
Det afggrende er, at forskningsinstitutionen lever op
til ansvaret med at handtere tvivisom
forskningspraksis pa institutionen, primert af
forebyggende grunde.

Behandlingen af konkrete tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis vil ikke i sig selv veere
forvaltningsretlige afgarelsessager, dvs. de er ikke
uden videre omfattet af forvaltningsloven. De
konklusioner, som forskningsinstitutionerne kommer
frem til i de enkelte sager, vil efter omstendighederne
veere uforbindende udtalelser, der ikke har egentlige
retsvirkninger, men alene gengiver
forskningsinstitutionens vurdering af den konkrete
sag. Behandlingen af tilfzlde af tvivisom
forskningspraksis vil dog (som i dag) kunne indga
som et led i egentlige forvaltningsretlige
afgarelsessager, f.eks. anseettelsesretlige
disciplinarsager mod ansatte.

Tilfeelde af tvivisom forskningspraksis kan teenkes
at relatere sig til to eller flere forskningsinstitutioner.
Forskningsinstitutionerne ma i sddanne tilfelde
neermere aftale, hvilken af forskningsinstitutionerne
der mest naturligt handterer forholdet.

Forskningsinstitutioner, som ikke har szrlig
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erfaring med at handtere tvivisom forskningspraksis,
0g som kan have vanskeligt ved egenhandigt at lgfte
opgaverne efter bestemmelsen, kan efter det
foreslaede stk. 2 vealge at lgse opgaverne i feellesskab
med andre forskningsinstitutioner eller under
anvendelse af (anden) ekstern ekspertise.
Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at nedseette
selvstaendige juridiske personer, der kan varetage
opgaverne, og det vil fortsat vaere den enkelte
forskningsinstitution, hvor forholdet hgrer til, der i
sidste ende beerer ansvaret for forholdets behandling,
herunder har kompetencen i en evt. forvaltningsretlig
afgarelsessag. Bestemmelsen giver imidlertid
mulighed for, at forskningsinstitutionerne kan traekke
pa hinandens eller en (anden) ekstern parts
ekspertise. F.eks. vil professionshgjskolerne kunne ga
sammen om nedsettelsen af et faelles udvalg — som
organisatorisk placeres pa én af
professionshgjskolerne — der far som opgave at udtale
sig til den bergrte professionshgjskole, hvorunder det
konkrete forhold henhgrer. En anden mulighed vil
veere, at en mindre forskningsinstitution indgar i et
samarbejde med et universitet, hvor universitetet kan
komme med udtalelser om tvivisom forskningspraksis
pa forskningsinstitutionens omrade. Retningslinjerne
efter lovforslagets § 20 vil skulle afspejle denne
proces.

Bestemmelsen bergrer ikke
forskningsinstitutionernes generelle pligt til i deres
almindelige virksomhed (undervisning, forskning
m.v.) at inddrage spgrgsmal om tvivisom
forskningspraksis.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.6.2 0g 3.6.3 i de almindelige bemarkninger.

§ 20. Den enkelte forskningsinstitution
offentligger pa institutionens hjemmeside

Til § 20
Efter bestemmelsen, der er i tréd med

Ingen kommentar.
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retningslinjer for behandling af tilfelde af tvivisom
forskningspraksis.

ekspertudvalgets anbefalinger, foreslas det palagt
forskningsinstitutionerne at udarbejde og
offentliggare retningslinjer for deres behandling af
tilfeelde af tvivisom forskningspraksis. Herved sikres
det, at tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, der kan
veere komplicerede og kraever sarlig faglig indsigt,
behandles gennemsigtigt og ensartet pa tvaers af
videnskabelige omrader. Retningslinjerne forventes at
veere i overensstemmelse med geeldende ret, herunder
almindelige forvaltningsretlige grundsatninger.
Bestemmelsen giver ikke hjemmel til at fravige, men
alene supplere geeldende ret. Hvis behandlingen af
konkrete tilfaelde af tvivlsom forskningspraksis indgar
i en forvaltningsretlig afggrelsessag, forventes bade
retningslinjerne og forvaltningslovens regler iagttaget
ved sagsbehandlingen. Hovedparten af
universiteterne har allerede i dag nedskrevne
retningslinjer for behandling af tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis.

For s vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.6.2 0g 3.6.3 i de almindelige bemarkninger.

Kapitel 5
Beretninger

§ 21. Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
udarbejder en arlig beretning om sin behandling af
sager om videnskabelig uredelighed.

Til§21

Efter geeldende ret offentligger UVVU en arlig
beretning i ikke-personhenfgrbar form om udvalgenes
virksomhed.

Der henvises til afsnit 3.7.1 i de almindelige
bemearkninger.

Pa linje med retstilstanden i dag foreslas det, at
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed udarbejder en
arlig beretning om sin behandling af sager om
videnskabelig uredelighed. Det geeldende krav om, at
behandlede sager gengives anonymt i arsberetningen,
viderefgres ikke. Arsagen hertil ligger bl.a. i det

Kommentar

DTU finder at den nuveerende praksis omkring
naevnets nuveerende afrapportering er relevant og
god.
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forhold, at sager om videnskabelig uredelighed ikke
generelt er undtaget fra aktindsigt efter f.eks.
offentlighedslovens regler. Arsberetningen forventes
at indeholde et resumé af de sager, som navnet har
behandlet i arets lgb, samt eventuelle andre relevante
emner, som navnet matte gnske at medtage i
beretningen.

For s vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets generelle overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.7.3 i de
almindelige bemarkninger.

§ 22. Naevnet for Videnskabelig Uredelighed
udarbejder en arlig beretning om tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis, som har veaeret under behandling
ved forskningsinstitutionerne. Beretningen
udarbejdes pa baggrund af en arlig afrapportering fra
forskningsinstitutionerne til naevnet.

Til § 22

Med baggrund i ekspertudvalgets anbefalinger
foreslas det med bestemmelsen, at Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed udarbejder en arlig
beretning om de tilfeelde af tvivisom
forskningspraksis, som har veaeret under behandling
ved forskningsinstitutionerne. Baggrunden herfor er,
at der herved etableres og fastholdes et centralt
overblik over og &benhed om handterede tilfelde af
tvivlsom forskningspraksis i Danmark, hvilket
bidrager til nyttig viden om integriteten i dansk
forskning.

Da tilfeelde af tvivisom forskningspraksis behandles
ved forskningsinstitutionerne, jf. lovforslagets kapitel
4, udarbejdes beretningen pé baggrund af en arlig
afrapportering fra forskningsinstitutionerne til
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. For at sikre en
sé ensartet og hensigtsmaessig afrapportering som
mulig er det forventningen, at naevnet efter en
naermere dialog med forskningsinstitutionerne vil
udstede en vejledning om den ngermere praktiske
tilrettelaeggelse af afrapporteringen.

For sa vidt angar ekspertudvalgets og Uddannelses-
og Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til henholdsvis afsnittene
3.7.2 0og 3.7.3 i de almindelige bemarkninger.

Kommentar

Som udgangspunkt finder DTU det uhensigtsmeessigt
at sager skal indrapporteres arligt. Dette bl.a. med
udgangspunkt i den uklare beskrivelse af, hvilke
sager der skal indrapporteres, Der er behov for en
preecisering af, hvornar en sag betragtes som en sag
iht. lovudkastet. DTU foreslar at en sag om tvivisom
forskningspraksis kun indgar som en sag i
arsberetningen i de tilfeelde, hvor der sanktioneres
mod de involverede forskere.

Ift. afrapportering er det problematisk, Naevnet, jf. 8
12, kan tage sager op af egen drift, hvis de f.eks.
kommer til deres opmeerksomhed via
afrapporteringen af sager af tvivisom
forskningspraksis hos forskningsinstitutionerne. Dette
harmonerer ikke med, at de almindelige
bemeerkninger (3.7.3), hvorefter der ikke er tale om
"overinstansbedgmmelse”.
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Kapitel 6
Sekretariatsbetjening, tilsyn, bemyndigelser m.v.

§ 23. Sekretariatsbetjeningen af Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed varetages af Uddannelses-
og Forskningsministeriet eller en statslig myndighed
under ministeriet.

Til § 23

UVVU sekretariatsbetjenes i dag af Uddannelses-
og Forskningsministeriet, der har delegeret denne
forpligtelse til Styrelsen for Forskning og Innovation.

Der henvises til afsnit 3.8.1 i de almindelige
bemearkninger.

Med bestemmelsen foreslas geeldende ret
viderefart, saledes at sekretariatsbetjeningen af
Neaevnet for Videnskabelig Uredelighed varetages af
Uddannelses- og Forskningsministeriet eller en
statslig myndighed under ministeriet.

For s vidt angar Uddannelses- og
Forskningsministeriets overvejelser bag
bestemmelsen henvises der til afsnit 3.8.3 i de
almindelige bemarkninger.

Ingen kommentar.

§ 24. Uddannelses- og forskningsministeren farer
tilsyn med, at denne lov og regler fastsat i medfgr
heraf overholdes.

Til§ 24

Efter geeldende ret fgrer uddannelses- og
forskningsministeren tilsyn med UVVU som en del af
det almindelige sektortilsyn.

Der henvises til afsnit 3.8.1 i de almindelige
bemearkninger.

Det foreslas med bestemmelsen eksplicit reguleret,
at uddannelses- og forskningsministeren farer tilsyn
med, at denne lov og regler fastsat i medfar heraf
overholdes. Der er tale om en lovfaestelse af det
almindelige sektortilsyn, idet handtering af
videnskabelig uredelighed og tvivisom
forskningspraksis hgrer under Uddannelses- og
Forskningsministeriets ressort. Ved tilsyn forstas, at
uddannelses- og forskningsministeren bl.a. skal pase,
at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed overholder
lovens bestemmelser i sit virke, samt at
forskningsinstitutionerne lever op til de pligter, de
palegges med lovforslaget. Tilsynsforpligtelsen skal

Ingen kommentar.
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sikre, at opgaverne med at behandle henholdsvis
sager om videnskabelig uredelighed og tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis foregar pa forsvarlig og
lovlig vis i overensstemmelse med lovens
bestemmelser og bestemmelser udstedt i medfar
heraf.

§ 25. Uddannelses- og forskningsministeren kan
fastsaette regler om formkrav til anmeldelser om
videnskabelig uredelighed, kommunikation pa andre
sprog end dansk og om digital kommunikation,
herunder om anvendelse af bestemte it-systemer,
serlige digitale formater, digital signatur m.v.

Til § 25

Efter geeldende ret kan uddannelses- og
forskningsministeren fastsatte naermere regler for
UVVU's virke. UVVU-bekendtggrelsen indeholder
ikke regler om formkrav og kommunikation i
forbindelse med UVVU's behandling af sager om
videnskabelig uredelighed.

Der henvises til afsnit 3.8.1 i de almindelige
bemarkninger.

Det foreslas med bestemmelsen, at uddannelses-
og forskningsministeren gives mulighed for ved
bekendtggrelse at fastsatte regler for formkrav til
anmeldelser om videnskabelig uredelighed,
kommunikation pa andre sprog end dansk og om
digital kommunikation, herunder anvendelse af
bestemte it-systemer, seerlige digitale formater, digital
signatur m.v.

Hjemmelen til at fastsaette regler for formkrav til
anmeldelser om videnskabelig uredelighed foreslas
indfert for at kunne medvirke til at lette sagsgangen i
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed i forbindelse
med navnets handtering af konkrete anmeldelser.
Som eksempler pé formkrav, der kan fastsaette efter
bestemmelsen, kan naevnes krav om anvendelse af
anmeldelsesskema, format for anmeldelser og
platform, herunder digital platform, til brug for
indgivelse af anmeldelser.

Under hensyn til navnlig lovforslagets § 7 om
anvendelse af ekstern ekspertbistand i sager om
videnskabelig uredelighed foreslas det, at ministeren
ogsa kan fastsette regler om kommunikation pa andet
sprog end dansk. Der kan vare behov for at indhente

Ingen kommentar.
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udenlandsk bistand i en konkret sag, hvorfor det vil
veere hensigtsmaessigt af hensyn til kommunikationen
med sddanne internationale eksperter, at der kan
stilles krav om, at materialet i sagen skal foreligge pa
engelsk.

Neevnet kan endvidere have behov for at anvende
bestemte it-systemer og serlige digitale formater i
deres sagsbehandling og i kommunikation med
anmelder og andre, hvorfor en hjemmel til at
fastseette regler herom foreslas indfart.

§ 26. Uddannelses- og forskningsministeren kan
bemyndige en statslig myndighed under ministeriet
eller andre statslige myndigheder efter forhandling
med vedkommende minister til at udgve de befgjelser,
der i denne lov er tillagt uddannelses- og
forskningsministeren.

Stk. 2. Uddannelses- og forskningsministeren kan
fastseette regler om adgangen til at paklage afggrelser,
der er truffet i henhold til bemyndigelse efter stk. 1,
herunder at afgarelserne ikke skal kunne paklages.

Stk. 3. Uddannelses- og forskningsministeren kan
fastsaette neermere regler om udgvelsen af de
befgjelser, som en anden statslig myndighed efter
forhandling med vedkommende minister bliver
bemyndiget til at udgve efter stk. 1.

Til § 26

Det foreslas med bestemmelsen i stk. 1, at
uddannelses- og forskningsministeren i
overensstemmelse med geeldende ret gives hjemmel
til at bemyndige en statslig myndighed under
ministeriet eller andre statslige myndigheder efter
forhandling med vedkommende minister til at udgve
de befgjelser, der i denne lov er tillagt uddannelses-
og forskningsministeren.

Bestemmelsen gar i farste reekke ikke videre, end
hvad der allerede geelder efter almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger, hvorefter en
minister pa ulovbestemt grundlag kan delegere
kompetence til myndigheder, der ligger i det
administrative hierarki under ministeriet. | anden
raeekke gives der med bestemmelsen imidlertid
uddannelses- og forskningsministeren mulighed for
ogsa at kunne delegere kompetence til en myndighed,
der ligger i det administrative hierarki under en
anden minister. Herved sikres det, at uddannelses- og
forskningsministeren, hvis der f.eks. treeffes
beslutning om flytning af en myndighed under
ministeriet, kan henleegge myndighedsopgaver efter
loven til en sddan myndighed, hvis dette findes
hensigtsmaessigt. Delegation til en myndighed inden
for et andet ministeromrade vil alene kunne ske efter
forhandling med den péageaeldende minister.

Med bestemmelsen i stk. 1 gives uddannelses- og

Ingen kommentar.
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forskningsministeren mulighed for at kunne
gennemfare en samlet regulering af spgrgsmal om
delegation og klageadgang, jf. nedenfor, efter loven,
idet ministeren kan udstede en bekendtggarelse, der
samlet regulerer disse forhold.

Efter bestemmelsen i stk. 2 foreslas det, at der
gives uddannelses- og forskningsministeren hjemmel
til, at denne kan fastsette regler om adgangen til at
paklage afgarelser, der er truffet i henhold til
bemyndigelse efter stk. 1, herunder at afggrelserne
ikke skal kunne paklages. Bestemmelsen angar, jf.
henvisningen i bestemmelsen til stk. 1, alene
afgarelser, der treeffes i henhold til en delegation af
ministerens befgjelser efter dette lovforslag.
Afgerelser, der treeffes pa andet grundlag, falder
udenfor. Bestemmelsen giver ministeren mulighed for
f.eks. at fastsatte regler om klagefrister, klagevej og
om prevelsesbegransning i klageinstansen, men ogsa
til helt at afskeere klageadgangen.

Med bestemmelsen i stk. 3 far uddannelses- og
forskningsministeren hjemmel til at fastszette
ngermere regler om udgvelsen af de befgjelser, som en
anden statslig myndighed efter forhandling med
vedkommende minister bliver bemyndiget til at udgve
efter stk. 1. Bestemmelsen omhandler de tilfelde,
hvor ministeren udnytter sin adgang til at delegere
befgjelser efter lovforslaget til statslige myndigheder
uden for Uddannelses- og Forskningsministeriets
ressort. De regler, som ministeren kan fastsatte i
medfar af bestemmelsen, kan eksempelvis vedrgre
sagsbehandlingsskridt og fastsaettelse af frister.

Kapitel 7

Ikrafttreeden og overgangsbestemmelser m.v.

§ 27. Loven traeder i kraft den...

Stk. 2.
Stk. 3.

Til § 27
[.]

Ingen kommentar.
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§ 28. Loven gelder
Grgnland.

ikke for Fergerne og

Til§ 28
[..]

Ingen kommentar.
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Til: Hgringssvar

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forleengelse af anbefalinger til &endringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

¢ Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Foruden lovforslaget vedhaeftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.

Med venlig hilsen

Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222
E-mail: mawi@fi.dk

Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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DANSK ERHVERV T. +45 3374 6000
B@RSEN F. +45 3374 6080
DK-1217 K@BENHAVN K -

WWW.DANSKERHVERV.DK INFO@DANSKERHVERV.DK

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

1260 Kobenhavn K

Att.: Juridisk kontor

22. november 2016

Horing over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive haringssvar.
Dansk Erhverv har ingen kommentar til det pageeldende lovforslag

Med venlig hilsen
Mette Fjord Sgrensen
Uddannelses- og forskningspolitisk chef

DANSIK
ERHVERV
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21. november 2016
AHOF

DI-2016-11691

Uddannelses- og Forskningsministeriet Dansk Industri
Styrelsen for Forskning og Innovation Confederation of Danish Industry
Att. Mathias Willumsen

Bredgade 40

1260 Kgbenhavn K

Horing over lov om videnskabelig uredelighed mv.
DI takker for muligheden for at kommentere pa udkast til lovforslag om lov om viden-
skabelig uredelighed m.v.

DI stotter forenklingen af lovgrundlaget for arbejdet med videnskabelig uredelighed og
finder, at der er mange gode elementer i det fremsatte lovforslag. DI mener dog over-
ordnet, at det er forkert at skelne mellem privat og offentlig forskning. Forskningens cb-
jektivitet er vigtig, uanset om man modtager offentlig eller privat finansiering.

DI har fglgende konkrete bemaerkninger:

Vedr. §2
Med det nye lovgrundlag kan sager om uredelighed i private virksomheder ikke l&ngere
behandles, heller ikke — som hidtil — hvis de involverede parter giver deres samtykke.

DI anerkender argumentet om, at offentlige ressourcer ikke skal anvendes til at behandle
sager om forskning, der alene er finansieret af private midler.

DI mener dog, at det er saerdeles vigtigt, at integriteten og troveerdigheden af dansk
forskning ikke kan beklikkes uanset finansieringskilden. Det er god videnskabelig prak-
sis at oplyse om eventuelle interessekonflikter, uanset om forskningen er finansieret og
udfert i offentligt regi som forskningsbaseret myndighedsbetjening eller i privat regi.

Med det nye lovgrundlag er der betydelig risiko for, at forskning, der er udfert i privat
regi, ringeagtes ud fra en betragtning om, at det ikke er dakket af loven om videnskabe-
lig uredelighed mv.

DI mener, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed fortsat skal have mulighed for at
behandle sager om uredelighed i relation til forskning udfert i privat regi, sdfremt de in-
volverede parter giver deres samtykke og selv stér for finansieringen af sagens omkost-
ninger.

Konkret foreslar DI derfor, at lovforslagets §2 revideres, si den afspejler ovenstaende.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR: 1607 75 93
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Vedr. §5

DI stotter forenklingen af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed. Med forenklingen er
det vigtigt, at der er dbenhed og transparens i forbindelse med sammensatningen af
Navnet for Videnskabelig Uredelighed. DI mener derfor, at udpegning af naevnets gvrige
medlemmer bor ske pé baggrund af et 4bent opslag og ikke - som der er lagt op til i lov-
forslaget - alene efter horing af Danmarks Frie Forskningsrdd. Det er relevant for en
bred kreds af samfundsaktgrer at have mulighed for at indstille medlemmer til Nevnet
for Videnskabelig Uredelighed. Indstillingen efter 8bent opslag vil afspejle praksis fra til-
svarende rad og navn og understrege forskningens bredere samfundsorientering og -
relevans.

DI foreslar konkret, at §5, stk. 3, revideres, sd der kommer til at std: "De gvrige med-
lemmer skal veere anerkendte forskere og udpeges af uddannelses- og forskningsmini-
steren i deres personlige egenskab efter abent opslag”.

Vedr. §11, §19 og §20

DI finder det hensigtsmaessigt, at der i lovforslaget skelnes mellem egentlig videnskabe-
lig uredelighed (fabrikering, forfalskning og plagiering) og tvivlsom forskningspraksis,
og at sidstnaevnte foreslis behandlet p4 den enkelte forskningsinstitution. DI finder, at
det er et godt forslag, som vil bidrage til, at forskningsinstitutioner far et storre ansvar
for selv at behandle sager og veere proaktive i forhold til at undga sager.

Det vil dog vaere uhensigtsmassigt, hvis de enkelte institutioner udvikler forskellig prak-
sis for behandling af sagerne vedrgrende tvivlsom forskningspraksis. Sagerne om tvivl-
som forskningspraksis ber folge felles nationale retningslinjer og standarder i forhold
til, hvad der forstés ved tvivlsom forskningspraksis, der folger det danske kodeks for in-
tegritet i forskning. Ligesom der bgr vaere en faelles national afklaring af standardproce-
dure for behandling af sagerne og sanktioner i tilfeelde af, at det bliver fundet, at en for-
sker har bedrevet tvivlsom forskningspraksis.

DI tilslutter sig argumentet om at undgi et uhensigtsmeessigt ressourcetrak i forbindel-
se med indgivelse af sager, men mener, at det er uhensigtsmaessigt, sdfremt institutio-
nerne ikke er forpligtet til at konsultere Naevnet for Videnskabelig Uredelighed forud for,
at der treeffes afgarelse om, hvorvidt der er tale om en sag om videnskabelig uredelighed
eller tvivlsom forskningspraksis. Af de almindelige bemearkninger 3.5.3.3 fremgar, at ”...
den indledende screening af, i hvilken kategori af sagstyper en given sag herer til, kan
foretages i dialog med naevnet”. DI mener, at dette bar revideres, sa institutionerne for-
pligtes til at ridfore sig med neevnet. Derved vil navnet ogsa have bedre mulighed for at
folge udviklingen af sager om sével videnskabelig uredelighed som tvivlsom forsknings-
praksis.

DI tvivler p4, at det er tilstreekkeligt, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, jf. §22,
udgiver en arlig rapport om tilfelde af videnskabelig uredelighed p& baggrund af ind-
meldinger fra institutionerne. Der kan samtidig veere en risiko for, at institutionerne kun
i begranset omfang gnsker at indrapportere tilfelde af tvivlsom videnskabelig praksis.
DI opfordrer uddannelses- og forskningsministeren til at sectte sig i spidsen for at udar-
bejde fzlles nationale retningslinjer og til at falge udviklingen af praksis pa forsknings-
institutionerne som del af det lgbende tilsyn med institutionerne.
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Endelig finder DI, at det er utilstreekkeligt, at det er op til institutionerne selv, hvorvidt
de vil involvere en ekstern part i bedgmmelsen af tvivlsom forskningspraksis. §19 ber
derfor revideres, s& det bliver et krav, at institutionerne inddrager brug af ekstern, neu-
tral ekspertise i afgorelsen af disse sager. Det vil udfordre den enkelte forskers retssik-
kerhed, safremt der ikke gares brug af ekstern ekspertise, da institutionen ikke kan for-
udseettes at veaere en neutral part i sagerne.

DI mener, at det med fordel kunne preeciseres iloven, at alle forskningsinstitutioner skal
have et udvalg til god videnskabelig praksis, som felger ens nationale retningslinjer og

med krav om brug af ekstern, neutral ekspertise i afgorelsen af sager om videnskabelig
uredelighed og tvivlsom forskningspraksis.

MegdVenlig hilsen

Charlotte Rgnhof /—A» é/{‘é(}/-f
Underdirektor Anllers Hoff

Chefkonsulent
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danske

7 erhvervs
akademier
Hgringssvar angaende forslag til lov om videnskabelig ure- 25. november 2016
delighed m.v.
Danske
Danske Erhvervsakademier takker for muligheden for at kommentere Forslag til lov om Erhvervsakademier
videnskabelig uredelighed m.v.
Danske
Erhvervsakademier
Vi skal meddele, at vi stgtter forslaget, som det foreligger Landemaerket 5

1119 Kgbenhavn K
www.dkea.dk

Michael Rugaard
Venlig hilsen Sekretariatschef

Telefon: 23281548

E-post: mr@dkea.dk

Niels Egelund
Formand for rektorkollegiet
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Danske Fag-, Forsknings-
og Uddannelsesbiblioteker
Danish Research Library Association

Styrelsen for Forskning og Innovation
Juridisk kontor

Bredgade 40

1260 Kgbenhavn K

horing @fi.dk

Hgringssvar vedr. rapport om det danske uredelighedssystem

Vedrgrende rapportens anbefalinger stgtter DFFU op omkring det faktum, at man legger sig op
internationale retningslinjer. DFFU mener dog at man i endnu hgjere grad bgr tilstrebe at have ens
retningslinjer for videnskabelig uredelighed pa tvar af landegrenser, sa internationalt samarbejde
kan forega sa ensartet som muligt: De danske retningslinjer bgr altsa hverken vere vasentligt
strengere eller mildere end de internationale.

DFFU finder det ligeledes godt at man har valgt at forholde sig til et bredere fokusfelt end det der
oprindeligt var skitseret i kommissoriet.

I sammenfatningens 1. anbefaling er listet en r&ekke definitioner af videnskabelig uredelighed op som
tager udgangspunkt i de amerikanske uredelighedsdefinitioner. Disse definitioner bgr udvides med
mere detaljere beskrivelser.

I sin anbefaling af, at QRP legges ved udgvende institution med pligt til arlig afrapportering til
UVVU, mangler udvalget at tage stilling til, hvem der skal kunne afggre hvor en sag skal behandles
i de graensetilfelde som rapporten selv navner pa. Hvornar gar en sag fra at vaere QRP til at blive en
sag om uredelighed. Nogle klare definitioner og nogle klare beslutningsveje bgr tages med i en
endelig udarbejdelse af UVVU’s retningslinjer, for at undga at sager kgrer frem og tilbage mellem
institutionerne og UVVU.

Da der laegges op til, at forskningsinstitutionerne far et vesentligt sagsbehandlingsansvar
foreslar DFFU, at bibliotekerne inddrages i denne opgave. FFU-bibliotekerne varetager allerede en
reekke relaterede opgaver: Set fra bibliotekerne, og pa vegne af forskerne, der ma antages at have
interesse i mest muligt ens regelpraksis pa tvers af institutionerne, kan det vare problematisk, at
lovforslaget ikke formulerer rammerne for den ’lokale’ sagsbehandling pa forskningsinstitutionerne.

DANSKE FAG-, FORSKNINGS- 0G UDDANNELSESBIBLIOTEKER, Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statsbiblioteket,
Tangen 2, 8200 Aarhus N. TIf: 8946 2207. E-mail: df@statsbiblioteket.dk.

Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042. Swift-BIC: DABADKKK - IBAN DK 3730 00 4809 527042.
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Danske Fag-, Forsknings-
og Uddannelsesbiblioteker
Danish Research Library Association

Alle institutioner bgr som minimum have praksisudvalg og formentlig ogsa "Named persons’, hvilket
bgr indarbejdes i loven. Samtidig betyder lovforslaget, at universiteterne ma allokere flere bade
juridiske og administrative ressourcer.

Det er ngdvendigt og helt rigtigt, at der er adgang til at indhente ekspertbistand, bade lokalt pa
forskningsinstitutionerne og i UVVU, og at indkaldte eksperter kun kan vere radgivende (ikke indga
i bedgmmelsen). Det er dog problematisk, at kriterierne for at vere ’ekspert’ ikke defineres.

DFFU finder det formalstjeneligt at rapporten har medtaget muligheden for at UVVU af egen drift
kan tager sager op.

Med venlig hilsen
Danske Fag-, Forsknings- og Uddannelsesbiblioteker

Bertil Dorch
Formand

DANSKE FAG-, FORSKNINGS- 0G UDDANNELSESBIBLIOTEKER, Sekretariatet, Hanne Dahl, c/o Statsbiblioteket,
Tangen 2, 8200 Aarhus N. TIf: 8946 2207. E-mail: df@statsbiblioteket.dk.

Bank: Danske Bank, kto.nr. 4703 4809527042. Swift-BIC: DABADKKK - IBAN DK 3730 00 4809 527042.
SE nr. 96544359 81 af 136




Danske Professionshejskoler

University Colleges Denmark

J.NR.: 2015-0073/135911
Ref.:

jhp@uc-dk.dk

+4533 382200

21. november 2016

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

1260 Kebenhavn K

Att.: hoering@fi.dk

Horingssvar: Udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed
m.v.

Danske Professionshgjskoler takker for invitationen som heringspart i hering over udkast til forslag til lov
om videnskabelig uredelighed m.v. Vi har felgende bemerkninger:

Overordnet bifalder Danske Professionshgjskoler, at lovforslaget skaber mere klarhed pa omradet ved at
leegge op til et system, der bade handterer videnskabelig uredelighed og tvivlsom forskningspraksis —
herunder at forskningsinstitutionerne far en sterre rolle at spille i tilfeelde af tvivlsom forskningspraksis,
mens tilfeelde af videnskabelig uredelighed behandles af en central myndighed.

Endvidere er det positivt, at lovforslaget i stor udstrekning har fulgt de anbefalinger, som ekspertudvalg til
undersogelse af mulige tilpasninger af rammerne for UVVU foreslog i den sékaldte Oddershede-rapport. I
forlengelse heraf er heringssvarets bemerkninger givet med udgangspunkt i de omréder i lovforslaget, hvor
Uddannelses- og Forskningsministeriet foreslar endringer og formuleringer, som adskiller sig fra
ekspertudvalgets formuleringer.

§2

Danske Professionshgjskoler anmoder om, at paragraffen tydeligger, hvordan stetten, samt krav om hvor
forskningen skal vare begéet, afgraenses. Det virker uklart, hvordan loven forholder sig til sager vedrerende
videnskabelig uredelighed, hvor forskning er begéet af en offentlig institution/virksomhed, men med privat
stotte eller omvendt — en privat institution/virksomhed, der begér forskning med stotte fra det offentlige.
Denne grazone kraever en pracisering.

83,1

Vi bifalder den mindre justering af definitionen af videnskabelig uredelighed, idet justeringen om
formuleringen ’forskning’ fremfor ’forskningsmaessige resultater’ bidrager til at skabe sterre konsistens i
formuleringen af definitionen.

§3,5

Danske Professionshgjskoler foreslér at, idet begrebet ’tvivlsom forskningspraksis’ introduceres i
lovforslaget, er det ogsa relevant, at begrebet defineres i lovteksten. I forlengelse heraf at definition
korresponderer med den brede definition af brud pa ansvarlig forskningspraksis, som er formuleret i den
danske kodeks for integritet i forskning.

§3,6

Det fremstar uklart, hvad det vil sige at en ansegning er skabt ved anvendelse af en videnskabelig metode.
Danske Professionshgjskoler foreslér, at “ved anvendelse af videnskabelige metoder” udelades med henblik
pa at opna en klarere definition af ’videnskabeligt produkt™.
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§4

Pa linje med international praksis og med henblik pé at sikre ensartethed tilslutter vi os lovforslagets
formulering om, at alle typer uredelighedssager behandles af Naevnet for Videnskabelig Uredelighed — dvs.
sével sager vedrerende fabrikering og forfalskning som sager vedrerende plagiering (forfatterskab).

§5

Vi finder det relevant, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed sammensettes med 8-10 faste, faglige
medlemmer, hvorved der sikres tilstraekkelig bred reprasentation af forskellige forskningsomrader. Dermed
ime@dekommer lovforslaget Danske Professionshgjskolers noterede gnske i heringssvaret til Oddershede-
rapporten om, at der ogsa er realistiske muligheder for faglige medlemmer, der reprasenterer en
professionsorienteret faglighed.

§10

Med henblik pé at ansvarliggere Professionshgjskolerne i sager vedrerende videnskabelig uredelighed
tilslutter vi os lovforslagets formulering om, at anmeldelser som hovedregel indgives til
forskningsinstitutionen — og ikke direkte til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed (jf. stk. 2).

§16

I trdd med Danske Professionshgjskolers heringssvar til Oddershede-rapporten bifalder vi lovforslagets
skerpede formulering om sanktionsmuligheden, at udgiveren af et videnskabeligt produkt anmodes om at
treekke produktet tilbage i tilfeelde af videnskabelig uredelighed.

§19

Danske Professionshgjskoler finder det relevant at pointere muligheden for at kebe ekstern juridisk bistand
til losning af opgaven - i det omfang det ikke er muligt at fa tilstreekkelig (gratis) rddgivning eller bistand fra
andre institutioner. Det kan fx vaere nedvendigt at hyre fx en advokatvirksomhed eller en forsker/et panel til
opgaven. Det ber saledes tydeliggeres, at der ofte kan forventes at veare udgifter for institutionerne forbundet
hermed.

§22

Professionshgjskolerne anmoder om, at der udelukkende udarbejdes beretning til neevnet fra
professionshgjskolerne i det omfang, at der har veeret verserende sager i det indevaerende &r. Denne
anmodning stilles I lyset af lyset af at professionshejskolernes forskningsaktivitet har et relativt begranset
omfang i sammenligning med universiteterne. I forlaengelse af de arlige besparelser pa
professionshgjskolerne, er det helt centralt at professionshgjskolernes administrationsbyrde ikke bliver for
omfattende.

Med venlig hilsen

Harald Mikkelsen
Formand
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REGIONER

Styrelsen for Forskning og Innovation
hoering@fi.dk

23-11-2016
Sag nr. 16/2472
Dokumentnr. 66188/16
Trine Petersen
Tel. 3529 8226
Haring over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v. E-mail: tpe@regioner.dk

Styrelsen for Forskning og Innovation har i brev af 25. oktober 2016 anmo-
det om regionernes bemaerkninger til udkast til lovforslag om videnskabelig
uredelighed m.v.

Danske Regioner betragter det positivt, at der lovgives om tvivisom forsk-
ningspraksis og hensigtsmaessigt, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed
far mulighed for at tage sager op af egen drift. Derudover fremhaeves det
positive i kravene til forskningsinstitutionerne i relation til handtering af
tvivisom forskningsaktivitet.

Med venlig hilsen

Mette Lindstrgm
Centerchef
Center for Sundhed og Sociale indsatser

Dampfaergevej 22
Postboks 2593
2100 Kgbenhavn @

T 3529E100

F 3529B300
E  regioner@regioner.dk
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Danske Universiteter

Universities Denmark

Fiolstraede 44, 1. th.

Uddannelses- og Forskningsministeriet 1171 Kgbenhavn K
Styrelsen for Forskning og Innovation TIf. 33 36 98 05
Bredgade 40 Fax 33 36 98 26
1260 Kgbenhavn K www.dkuni.dk

24. november 2016
J.nr. 16/49128/184
KV

Dir. tIf. 33 36 98 06
kv@dkuni.dk

Hering over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

Danske Universiteter takker for ovennaevnte udkast, som er modtaget i hgring fra
Styrelsen for Forskning og Innovation den 25. oktober 2016.

Udkastet har vaeret sendt i hgring hos universiteterne. Danske Universiteter har
modtaget svar fra Kgbenhavns Universitet, Syddansk Universitet, Roskilde Universi-
tet, Aalborg Universitet og Copenhagen Business School. Aarhus Universitet og Dan-
marks Tekniske Universitet svarer begge direkte til Styrelsen for Forskning og Innova-
tion grundet den korte hgringsfrist.

Danske Universiteter har stor forstaelse for og er positive i forhold til gnsket om at
skabe en tidsvarende ramme for handteringen af videnskabelig uredelighed. Hgj tro-
veerdighed og integritet i dansk forskning er af helt afggrende betydning for universi-
teterne. Lovgivningen vedrgrende videnskabelig uredelighed er derfor af stor vigtig-
hed for universiteterne, hvilket ogsa fremgar af de vedlagte omfattende hgringssvar,
som tilsammen rummer en laengere raekke forslag og spgrgsmal vedrgrende mulige
preeciseringer og sendringer.

Pa tvaers af universiteternes hgringssvar er der desuden spgrgsmal, som gar igen i en
raekke af hgringssvarene. Disse omfatter fglgende:

e  Omkring oprettelse af et centralt uredelighedsnaevn bemaerkes det af flere uni-
versiteter, at uredelighedsnaevnet bgr have en bred faglig sammensaetning, sa
navnet ikke er afthaengigt af at indkalde eksterne eksperter. Desforuden bgr ar-
bejdsdelingen mellem de forskellige aktgrer veere tydeligere og mindre bureau-
kratisk. Flere universiteter udtrykker ogsa en bekymring for, at kun 50 % af med-
lemmerne af uredelighedsnaevnet skal vaere til stede, for at navnet er beslut-
ningsdygtigt. Det foreslas, at den faglige ekspert p& omradet som minimum begr
veere til stede ved en afggrelse.

e Danske universiteter bemaerker, at forskere defineres som en person, der har en
ph.d.-grad eller har tilsvarende kvalifikationer. Det foreslas, at en sadan definition
udbredes til at indbefatte alle videnskabelige medarbejdere, eller at en forsker
defineres ud fra funktion, da det ikke kun er de der har en ph.d.-grad, der udfgrer
forskning pa de danske universiteter.
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e Danske Universiteter bemaerker, at loven kun skal gaelde forskning udfert med
hel eller delvis dansk offentlig stgtte og kun den forskning, der udgves pa en of-
fentlig dansk institution. Flere universiteter papeger, at en sddan definition er for
snzever i forhold til, hvordan forskningen i praksis bedrives pa de danske universi-
teter. Det anbefales derfor, at den forskning, der er fuldt finansieret af private
midler, ogsa omfattes af loven. Tilsvarende bgr status for forskning finansieret af
udenlandske midler, herunder EU-forskningsmidler, ogsa overvejes.

e Slutteligt bemaerkes det af flere universiteter, at det foreslaede lovforslag og den
endelige opgaveplacering og arbejdsdeling aktgrerne imellem kan skabe et gget

ressourcetraek pa institutionerne.

Der henvises i gvrigt til universiteternes individuelle hgringssvar, som er vedlagt.

Med venlig hilsen

Direktgr
Danske Universiteter
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7

DATATILSYNET

Styrelsen for Forskning og Innovation

Bredgade 40-42

1260 Kgbenhavn K

Sendt til:  hoering@fi.dk

CC: im@jm.dk

18. november 2016

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2016-112-0615
Sagsbehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Vedrgrende hgring over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelig-
hed m.v.

Ved e-mail af 25. oktober 2016 har Styrelsen for Forskning og Innovation
anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennzavnte udkast til
lovforslag.

Udkastets § 16 er salydende:

”Naevnet for Videnskabelig Uredelighed afslutter realitetsbe-
handlede sager ved at treeffe afgarelse om, at der foreligger eller
ikke foreligger videnskabelig uredelighed.

Stk. 2. Som led i afgarelser efter stk. 1, hvor navnet konstate-
rer, at der foreligger videnskabelig uredelighed, kan naevnet be-
slutte fglgende:

1) Henstille til forskeren, at det videnskabelige produkt
treekkes tilbage.

2) Orientere den eller de bergrte forskningsinstitutioner.

3) Orientere forskerens arbejdsgiver.

4) Orientere udgiveren af det videnskabelige produkt, her-
under eventuelt henstille til denne, at det videnskabelige
produkt trekkes tilbage el.lign.

5) Orientere eventuelle fonde el.lign., som helt eller delvis
har finansieret den udfarte forskning.”

Bestemmelserne videreforer til dels 8 31 i den geeldende lov om forsknings-
radgivning mv.!

Datatilsynet gar ud fra, at behandling af personoplysninger i medfar af udka-
stet skal ske under behgrig iagttagelse af persondataloven? og sikkerhedsbe-

! Lov om forskningsradgivning m.v., jf. lovbekendtggrelse nr. 1064 af 6. september 2010,

med de @ndringer, der falger af § 4 i lov nr. 623 af 12. juni 2013 og § 1 i lov nr. 310 af 29.
marts 2014

2 Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere andringer.
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kendtgarelsen®. Forholdet til persondataloven ses imidlertid ikke omtalt i ud-
kastet.

Datatilsynet finder, at styrelsens forudseetninger og overvejelser i relation til
behandling af personoplysninger — sarligt videregivelse af oplysninger efter
bestemmelserne i udkastets 8 16 — bgr medtages i lovforslagets bemarknin-
ger.

Datatilsynet kan herved serligt pege pa grundbetingelserne i persondatalo-
vens 8 5, stk. 2 og 3, om saglighed og proportionalitet samt behandlingsbetin-
gelserne i persondatalovens §§ 6-8.

Datatilsynet kan herudover pege pa

- grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, datakvalitet og sletning,

- reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under

o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagel-
se/indsamling af oplysninger, jf. persondatalovens 88§ 28 og 29.
o Den registreredes ret til indsigt og @vrige rettigheder,

- reglerne om datasikkerhed i 88 41 og 42 — kravet om forngdne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med da-
tabehandleren,

- reglerne om anmeldelse til og tilladelse/udtalelse fra Datatilsynet i ka-
pitel 12 og 13 samt reglerne om tilladelse fra Datatilsynet i bl.a. § 10,
stk. 3, og 8 27, stk. 4.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen
Mikkel Brandenborg Stenalt

# Justitsministeriets bekendtgarelse nr. 528 af 15. juni 2000, som &ndret ved bekendtgarelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning
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Horingssvar

Fra: Hilya Yarar <Hulya.Yarar@rsyd.dk>

Sendt: 23. november 2016 08:36

Til: Hgringssvar

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Kaere Mathias Willumsen

De Videnskabsetiske Komitéer i Region Syddanmark har ikke nogen bemaerkninger til det fremsendte lovforslag om
videnskabelig uredelighed.

Venlig hilsen

Hulya Yarar
Chefkonsulent
Kvalitet og Forskning, De Videnskabsetiske Komitéer for Region Syddanmark

E-mail: Hulya.Yarar@rsyd.dk

Direkte:20598930
Mobil: 20598930

Regionshuset
Damhaven 12, 7100 Vejle
Hovednummer: 76631000
www.rsyd.dk

Fra: Hgringssvar [mailto:hoering @fi.dk]

Sendt: 25. oktober 2016 13:26

Til: Hgringssvar

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forlengelse af anbefalinger til eendringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

¢ Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Foruden lovforslaget vedhaeftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.

1
89 af 136



Med venlig hilsen

Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222

E-mail: mawi@fi.dk
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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7. kontor - Juridisk kontor
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

E-mail: hoering@fi.dk

Att. Charlotte Elverdam

Heoringssvar fra Det Frie Forskningsrad til udkast til forslag til
lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Det Frie Forskningsrad takker for muligheden for at kommentere: Udkast til for-
slag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.”.

Lovforslaget bygger pa anbefalingerne til &ndringer i det danske uredelighedssy-
stem, som blev fremsat i december 2015 af et ekspertudvalg nedsat af Uddannelses-
og Forskningsministeriet. Der er nogle fa afvigelser fra rapporten, men de vaesent-
ligste anbefalinger fra rapporten, eksempelvis definitioner, er tilgodeset.

Horingen har i Det Frie Forskningsrad vaeret behandlet i de fem faglige forsknings-
rad og i bestyrelsen.

Rédet finder overordnet set, at det er positivt og vaerdifuldt, at der er udarbejdet en
solid rapport pa omradet. Radet kan overordnet set stgtte de i rapporten anbefale-
de punkter. Radet finder at lovforslaget grundleeggende er fornuftigt, idet det byg-
ger pa en tydelig skelnen mellem videnskabelig uredelighed og tvivlsom forsk-
ningspraksis, samt at der tages hajde for de forskellige videnskabelige omréaders
praksisser.

Radet har folgende bemzrkninger til udkastet:

Definitionen pa en forsker

I udkastets § 3, stk. 7, defineres en forsker som "En person, der har en ph.d.-grad
eller har tilsvarende kvalifikationer”. Det er efter rddets opfattelse for snaever en
definition, fordi den eksempelvis ikke omfatter kandidat- og ph.d.-studerende, eller
andre deltagere i forskningen og den efterfolgende formidling. Dette skaber uklar-
hed om, hvordan evt. ansvar placeres i en uredelighedssag, der involverer denne
type deltagere. Definitionen kan efter radets opfattelse med fordel aendres, siledes
at den daekker den fulde akademiske deltagerkreds, der er med til at producere det
videnskabelige produkt, jf. udkastets definition af et videnskabeligt produkt.

Vandtzaette skotter mellem forskningsfinansierende organer og UVVU
Det Frie Forskningsrad mener, at der ber veere vandtatte skotter imellem de of-
fentlige forskningsfinansierende organer og UVVU. Det bar séledes indfores i lov-
forslaget, at det ikke skal veere muligt at have sede i et offentligt forskningsfinan-
sierende organ og i UVVU pa en og samme tid.
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Det Frie Forskningsrad
1. kontor - Forskningsfaglig radgiv-
ning og forvaltning

Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Tel. 3544 6200
Fax 3544 6201
Mail fi@fi.dk
Web www.ufm.dk

CVR-nr. 1991 8440
Sagsbehandler

Johanne Thorup Dalgaard
Tel. 72318403
Mail jtd@fi.dk

Ref.-nr. 16/053876-08
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DET FRIE

FORSKNINGSRAD
Manglende klagemuligheder DANISH COUNCIL
Rédet finder, at det er uhensigtsmeessigt, at der med den foresldede nye model ikke FOR INDEPENDENT
vil veere en klagemulighed for forskere, der far deres sag afgjort i UVVU, og at der RESEARCH

ikke er indteenkt en anvendelig model for klageh&ndtering i lovforslaget. Antallet af
klagesager kan muligvis imgdegas ved at lave en mere pluralistisk sammensaetning
af uredelighedsudvalget.

Erstatning af ”udvalg” med ”"navn”
Radet finder det uklart, hvilken betydning der skal leegges i, at ordet "udvalg” er-
stattes med "naevn” i lovforslaget.

Med venlig hilsen

Det Frie Forskningsrad
13

[l i

Peter Munk Christiansen
Professor og bestyrelsesformand
Det Frie Forskningsrad

Side 2/2
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Hgringssvar fra KORA til Lovforslag om videnskabelige uredelighed

KORA ser meget positivt pa lovudkastet og ikke mindst opdelingen og preeciseringen
af videnskabelig uredelighed og tvivisom forskningspraksis.

Vi finder den foresldede preecisering og afgreensning af videnskabelig uredelighed
nyttig. Vi savner dog, at der i bemaerkningerne til loven eller efterfglgende vejlednin-
ger bliver en naermere preecisering af betydningen af fabrikering af data. Vi mener
det et ngdvendigt at undga misforstaelser, hvor anerkendte metoder til data-impu-
tation opfattes som fabrikation af data. Metoder til data-imputation erstatter mang-
lende observationer for enkelt-variable (missing item value) med en konkret veerdi
ved hjeelp af anerkendte metoder Data-imputation er hyppigt anvendt og bygger
transparente metoder, som er generelt anerkendt i den samfundsvidenskabelige lit-
teratur.

Vi mener 8§20 er en vigtigt markering, som vil veere med til at gge &benheden omkring
handteringen af sager om tvivisom forskningspraksis. Dette tiltag er meget positivt.
Tilsvarende er vi helt enig i 821.

Vi mener derimod, at det bliver ungdigt administrativt kreevende, at alle institutioner
forpligtes til at lave en arlig beretning om alle sager om tvivisom forskningspraksis,
som foreslaet i §22. Denne bestemmelse kan potentielt haemme, at sma sager tages
op til diskussion pa forskningsinstitutioner, da krav om offentligggrelse af alle sager
alt andet lige vil kreeve grundige og detaljerede redeggrelser for sagens forlgb, rede-
garelse for sagens indhold og vurdering. Dette kunne i veerste tilfeelde have som
konsekvens, at sager ikke bliver taget op af hensyn til den administrative byrde for
de enkelte forskere og forskningsinstitutionen. Vi vil derfor opfordre til, at denne
paragraf genovervejes, da det administrative omfang kan blive ganske omfattende.
Vores forslag er, at der alene indberettes sager, hvor forskningsinstitutionerne kon-
kluderer, at der har veeret tale om tvivisom forskningspraksis.

Med venlia hilsen
feckD

Mickael Bech
Direktar

Det Nationale Institut for Kebmagergade 22 E-mail: kora@kora.dk
Kommuners og Regioners Analyse og Forskning 93 1150 nhavn K Telefon: 444 555 00
af1

Dato
10. november 2016




Horingssvar

Fra: Finanssektorens arbejdsgiverforening <fa@fanet.dk>

Sendt: 27. oktober 2016 09:49

Til: Hgringssvar

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
AppServerName: esdh-ufm-koncern

DocumentID: 16/052232-14

DocumentlsArchived: -1

FA takker for hgringen til udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v..

FA har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen
Jette Hartg
Direktionssekretaer

jeh@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1621

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Bes@g os pa www.fanet.dk og abonnér pd vores nyhedsmail
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Horingssvar

Fra: Bodil Rasmussen <bora@ftf.dk>

Sendt: 2. november 2016 17:19

Til: Hgringssvar

Emne: Hgaring over udkast til lov om videnskabelig uredelighed

FTF har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Vi har ikke bemaerkninger til udkastet.

Venlig hilsen

Bodil Rasmussen
Konsulent
TIf: +45 33 36 88 69 - Mobil: +45 26 85 88 69 - E-mail: bora@ftf.dk

FTF - Hovedorganisation for 450.000 offentligt og privat ansatte
Niels Hemmingsens Gade 12 - 1153 Kgbenhavn K.
TIf: +45 33 36 88 00 - CVR: 62557419 - E-mail: ftf@ftf.dk - www.ftf.dk

Denne mail er blevet scannet af http://www.comendo.com og indeholder ikke virus!
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Til:  Uddannelses- og Forskningsministeriet Notat
Styrelsen for Forskning og Innovation 16. november 2016

Sendt pr. e-mail: hoering@fi.dk

IDAs heringssvar vedr. udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

IDA gnsker, at dansk forskning har en hgj international kvalitet. Det har positive effekter for de forskere som
udfarer den pagaeldende forskning, modtagerne samt for de forskningsbaserede uddannelser. For at sikre
en forskning af hgj international kvalitet, sa er loven om videnskabelig uredelighed afgarende. Bade for sam-
fundet, forskningsinstitutionerne og den enkelte forskningsansat.

IDA har over 3000 forskningsansatte medlemmer — primeert pa universiteterne. Det er centralt, at forskerne
rundt om pa forskningsinstitutionerne oplever gennemskulelighed om den konkrete lovgivning og fortolknin-
gen i praksis samt at den enkelte forsker ikke stilles vaesentlig forskellig afheengig af sit arbejdssted. Dette er
en problematik, som umiddelbart kan virke bekymrende i det fremsendte lovforslag af d. 25. oktober 20186,
da de enkelte forskningsinstitutioner tilteenkes en starre og mere selvsteendig rolle. For at den enkelte for-
sker ikke stilles forskelligt bor der udarbejdes klare retningslinjer for forskningsinstitutionernes rolle i § 11.
Det geelder klare retningslinjer i forhold til Neevnet for Videnskabelig Uredelighed samt i forhold til den invol-
veret forsker.

Udover ovenstaende vil IDA gerne bakke op omkring de betragtninger og anbefalinger, som Udvalget til Be-
skyttelse af Videnskabeligt Arbejde (UBVA) har indsendt.

Med venlig hilsen

Sara Grex
Formand for Uddannelses- og Forskningsudvalget.

Ingenierforeningen, IDA Kalvebod Brygge 31-33 ida@ida.dk
DK-1780 Kgbenhavn V ida.dk
+45 33 18 48 48
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Styrelsen for Forskning og Innovation WILDERS PLADS 8K
Bredgade 40 1403 KBBENHAVN K

1260 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888DIREKTE
Danmark 9132 5761

Att.: hoering@fi.dk MAAK@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK

DOK. NR. 16/03032-2

HOARING OVER UDKAST TIL LOVFORSLAG OM 15. NOVEMBER 2016
VIDENSKABELIG UREDELIGHED M.V.

Styrelsen for Forskning og Innovation har ved e-mail af 25. oktober
2016 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed
m.v.

Institut for Menneskerettigheder har ingen bemaerkninger til udkastet.

Der henvises til ministeriets sagsnr.: 16/049263-01.

Med venlig hilsen

Marya Akhtar

SPECIALKONSULENT

97 af 136


mailto:hoering@fi.dk

Horingssvar

Fra: Elizabeth Hjorth <eh@CANCER.DK>

Sendt: 7. november 2016 12:11

Til: Hgringssvar

Cc: Jargen H. Olsen; Jes Sggaard

Emne: Hgaring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Kraeftens Bekeempelse takker for mulighed for at deltage i hgring om forslag til lov om videnskabelig uredelighed
m.v.

Vi hilser moderniseringsinitiativerne velkommen, og finder det iszer positivt, at der nu introduceres en fleksibilitet,
som muligggr, at en sag kan ga fra det lokale niveau (vores komite) til den centrale og vice versa, afhaengig af sagens
alvor.

Med venlig hilsen
Elizabeth Hjorth
Kontorchef

Kraeftens Bekaempelse
Politik & Jura
Strandboulevarden 49
2100 Kgbenhavn @

TIf. 3525 7252

Mob. 60912370
eh@cancer.dk

G

Fra: Hgringssvar [mailto:hoering@fi.dk]

Sendt: 25. oktober 2016 13:26

Til: Hgringssvar <hoering@fi.dk>

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forlaengelse af anbefalinger til eendringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

e Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Foruden lovforslaget vedhaftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.
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Med venlig hilsen

Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222

E-mail: mawi@fi.dk
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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Horingssvar

Fra: Sussie @rum Refnov

Sendt: 21. november 2016 12:56

Til: Hgringssvar

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Kulturministeriets Rektorer (KUR) takker for udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v. Udkastet har
veaeret sendt i hgring hos Kulturministeriets uddannelsesinstitutioner. KUR har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Sussie Refnov
(KUR-sekretariatet)

Fuldmaegtig | 4139 38 95 |sor@kum.dk | www.kum.dk

Fra: Hgringssvar

Sendt: 25. oktober 2016 13:26

Til: Hgringssvar

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forlaengelse af anbefalinger til eendringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

e Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Foruden lovforslaget vedhaeftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.

Med venlig hilsen

Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222

E-mail: mawi@fi.dk
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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KOBENHAVNS UNIVERSITET

Danske Universiteter
Fiolstraede 44, 1. th.
1171 Kebenhavn K

Sendt til: dkuni(@dkuni.dk

Vedr.: Kebenhavns Universitets bemzerkninger til udkast til forslag til
lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Uddannelses- og Forskningsministeriet har den 25. oktober d.4. sendt
ovennavnte lovforslag i hering.

Kobenhavns Universitet (herefter KU) har henset til lovforslagets betydning
for den enkelte forsker og universitetet haft lovforslaget i hering pa
fakulteterne og i universitetets Udvalg vedr. god videnskabelig praksis
(Praksisudvalget).

Overordnet set er KU positiv over for eftersynet af uredelighedssystemet og
senest udkastet til lovforslag, der tager afsat 1 Oddershedeudvalgets rapport
med anbefalinger til handtering af videnskabelig uredelighed. KU kan
tilslutte sig de fleste af lovslagets elementer.

KU's hovedbekymring (uddybes p. 4-5) er de problemer, der knytter sig til
arbejdsdelingen mellem institutionerne og det centrale niveau. Derfor
foreslar KU, at det klart og entydigt fastlegges i loven, at institutionernes
vurdering af, om en sag vedrerer videnskabelig uredelighed eller tvivlsom
forskningspraksis, geres bindende og endelig i forhold til, hvilket organ der
behandler sagen. Vurderer en institution herefter, at en sag vedrerer
videnskabelig uredelighed, videresendes sagen til uredelighedsnavnet, som
behandler sagen og treffer afgerelse med kopi til institutionen. Som
konsekvens heraf udgar ogsa dialogen, som der leegges op til i lovforslagets
§ 11, stk. 2.

KU skal gentage, at den foresldede indretning af uredelighedssystemet
leegger op til et gget ressourcetraek pé institutionerne og derudover fastholde
de bemarkninger fra KU's heringssvar af 26. februar d.4. til
Oddershedeudvalgets rapport, som ikke har fundet vej til lovforslaget,
eksempelvis at udtrykket “tvivlsom forskningspraksis™ ikke er velvalgt: I
overensstemmelse med terminologien i "Den danske kodeks for integritet i
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forskning™ burde i stedet anvendes udtrykket “brud pa ansvarlig
forskningspraksis™ ("breaches of responsible conduct of research™), sdledes
at alvorlige brud pa ansvarlig forskningspraksis indebarer videnskabelig
uredelighed, jf. herved definitionerne pa p. 20 i kodeksen.

KU’s evrige bemarkninger folger nedenfor.

Kapitel 2: Definitioner (§ 3)

For sa vidt angar afgreensningen af lovens anvendelsesomrade i § 2, finder
KU det principielt rigtigst at udvide lovens anvendelsesomrédde i hvert fald
svarende til geeldende regulering. KU mener saledes, at loven i bredest
mulig forstand ber understette, at der kan fastnes lid til forskningsresultater,
uanset hvor i forskningslandskabet de er produceret. Under alle
omstendigheder er det afgerende for KU, at den i bemarkningerne
beskrevne praksis, hvorefter en sag falder inden for reguleringen, séfremt
der er tale om forskning udfert ved brug af danske forskningsinstitutioners
faciliteter, opretholdes.

For sa vidt angar definitionen af plagiering i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 4,
sa KU gerne, at spergsmalet om selvplagiering blev handteret pa anden vis.

KU bemarker, at medtagelse af selvplagiering” i definitionen af
“plagiering” ikke er i overensstemmelse med international praksis. Begrebet
"research misconduct” er saledes bade i European Code of Conduct for
Research Integrity og i det amerikanske Office of Research Integrity (ORI)
afgreenset til tilfzelde, hvor man overtager andres tekster m.v. uden beherig
kreditering. P4 dette punkt er lovforslaget séledes heller ikke i
overensstemmelse med Oddershedeudvalgets anbefaling om, at
“videnskabelig uredelighed” skal defineres i overensstemmelse med
international praksis.

Det er KU's opfattelse, at selvplagiering alene i s&rlige (grove) tilfzlde kan
have karakter af videnskabelig uredelighed og saledes i de fleste tilfaelde vil
vere et spergsmal om tvivisom forskningspraksis. KU er i den forbindelse
enig i Oddershedeudvalgets mals@tning om at opstille en definition for
videnskabelig uredelighed, der er sa klar og praecis som muligt. Af hensyn
til forskernes mulighed for at kende deres retsstilling pa dette omrade finder
KU, at der i lovbemarkningerne ber opstilles klare kriterier for, hvad der
forstas ved “'selvplagiering”, og hvornar dette kan udgere videnskabelig
uredelighed.

Videre bemarker KU, at ser man alene pa lovens tekst, kan man komme i

tvivl om, hvorvidt en del forfatterskabssager skal behandles som sager om
videnskabelig uredelighed, hvor de nu typisk behandles som sager om
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fravaer af god videnskabelig praksis. Det er positivt, at det 1 bemarkningerne
p. 26 udtales, at "Det forventes endvidere, at forfatterskabstvister som
udgangspunkt vil blive handteret som tilfzlde af tvivlsom forskningspraksis
fremfor at blive anset som videnskabelig uredelighed i form af plagiering.”
Det ber overvejes at indarbejde dette i selve lovteksten.

For sa vidt angar definitionen af videnskabeligt produkt i lovforslagets § 3,
stk. 1, nr. 6, bemaerker KU, at udvidelsen af definitionen kan give anledning
til vanskelige graensedragninger.

Med den udvidede definition vil ogsa andre typer af produkter, fx lyd- og
videofiler, fremover kunne behandles. Pa den ene side er dette relevant i en
tid, hvor videnskabelige produkter kan antage en vifte af former. Pa den
anden side dbnes der muligvis for et stort “grat” felt. Hvad gaelder fx i
forhold til power points og andre former for prasentationer pa konferencer?

KU sa gerne disse forhold praciseret i lovforslaget.

For sa vidt angdr definitionen af en forsker i lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 7,
finder KU det problematisk, at fx ph.d.-studerende ikke er omfattet af
uredelighedsnavnets kompetence, for de far en ph.d.-grad eller er sa tat
herpa, at de ma anses for at have tilsvarende kvalifikationer. Dette gelder
navnlig i lyset af, at brugen af "artikelbaserede™ ph.d.-athandlinger — hvor
der vil ske lgbende publicering i ph.d.-forlebet — synes at vare stigende.
Uklarheden om, hvorvidt ph.d.-studerende kan indklages for navnet, ber
derfor fore til justeringer i lovforslaget. Det kan i den forbindelse overvejes
at definere en forsker ud fra funktionen.

Nzavnet for Videnskabelig Uredelighed (§§ 4-9)

For sa vidt angar reguleringen af det sakaldte quorumkrav i lovforslagets §
8, finder KU det utilstreekkeligt, at kravet stemmer overens med almindelige
forvaltningsretlige grundsatninger. Efter KU's opfattelse ma det afgerende
vere, at der er tilstreekkelig fagkyndig ekspertise til stede, nér
uredelighedsnavnet treeffer beslutning. Dette md ses i sammenhang med, at
uredelighedsnavnet i henhold til § 7 selv vurderer, om det i den enkelte sag
ber indhente ekspertbistand, idet udfaldet af nevnets vurdering 1 vaesentligt
omfang vil bero p4, hvilken konkret faglig ekspertise na@vnet selv besidder i
forhold til sagen.

For sd vidt angadr uredelighedsneevnets muligheder for at tage sager op af
egen drift i henhold til lovforslagets § 12, finder KU folgende afsnit i
bemarkningerne betaenkeligt:
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"Muligheden for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed til at tage en sag
op af egen drift kan f.eks. teenkes benyttet i den situation, hvor neevnet bliver
opmeerksom pa mulig videnskabelig uredelighed i en sag, der har veeret
omtalt i pressen, men ikke har veeret anmeldt til ncevnet. Eller hvis der synes
at veere tale om videnskabelig uredelighed i en sag, der har veeret behandlet
ved en forskningsinstitution som tvivisom forskningspraksis, f.eks. i
forbindelse med forskningsinstitutionens afrapportering til neevnet i
overensstemmelse med den foreslaede regel i lovforslagets § 22.”
(bemerkningernes p. 33)

Efter KU's opfattelse ma uredelighedsnavnets mulighed for at tage sager op
af egen drift, der allerede er behandlet ved en forskningsinstitution som
tvivlsom forskningspraksis, udga. Falder handteringen af en konkret sag
uredelighedsnavnet for brystet, ma dette handteres pa anden vis, fx via
inddragelse af tilsynsmyndigheden.

Behandling af sager om videnskabelig uredelighed (§§ 10-18)

KU finder visitation af sagerne — og i den forbindelse tilstrekkelig
sagsoplysning — teettere pa forskningsmiljeerne principielt rigtigst, uagtet de
betydelige ressourcer dette vil krave pa institutionerne.

Imidlertid er KU bekymret for den arbejdsdeling, der laegges op til, mellem
de forskellige akterer, som arbejder med videnskabelig uredelighed og
tvivlsom forskningspraksis - det vil bl.a. sige Nevnet for Videnskabelig
Uredelighed og pa Kebenhavns Universitet Praksisudvalget. Dette gelder
den situation, hvor universitetet skal udrede, men ikke ma tage stilling til,
om der synes at vere tale om videnskabelig uredelighed. Som det udtrykkes
p. 16 1 lovbemarkningerne:

"Med lovforslagets kompetencefordeling mellem ncevnet og
forskningsinstitutionerne er tanken saledes, at ncevnet forst ma tage stilling
til, om en konkret sag vedrorer videnskabelig uredelighed og falder inden
for neevnets kompetenceomrade. Er dette ikke tilfeeldet, kan
forskningsinstitutionerne behandle forholdet som et tilfeelde af tvivisom
forsknings-praksis efter lovforslagets § 19. Det tilfajes, at erfaringen med
sager i UVVU og i universiteternes sakaldte praksisudvalg har vist, at det
kan veere vanskeligt pa forhand at klarlegge, om et konkret tilfeelde
vedrorer videnskabelig uredelighed eller tvivisom forskningspraksis, idet
det ofte ikke er muligt at foretage en sadan vurdering, for sagen er endeligt
udredt. Det forventes derfor ogsa med lovforslaget, at det i hoj grad bliver
Neevnet for Videnskabelig Uredelighed, der i forste omgang ma gives
mulighed for at vurdere, om et tilfeelde indeholder videnskabelig
uredelighed. Lovforslagets §§ 10-11 om anmeldelsesproceduren i sager om
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videnskabelig uredelighed skal saledes forstas i overensstemmelse hermed. SIDE 5 AF 7
Det er samtidig forventningen, at feerdigbehandlede sager, hvor nevnet

kommer frem til, at der ikke er videnskabelig uredelighed, men muligvis

tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, forholdsvist hurtigt og smidigt vil

kunne behandles pa forskningsinstitutionen efter en oversendelse i medfor af
lovforslagets § 17.7 (Se tillige bemearkningerne everst p. 33).

Ud over behovet for en pracisering af, hvad der ligger i institutionernes
pligt til at udrede sager, og hvilke forpligtelser forskningsinstitutionen hhv.
den/de involverede forskere har i forhold til hinanden i1 denne forbindelse,
skaber den foreslaede arbejdsdeling og kompetencefordeling en
uhensigtsmaessig og meget tung procedure.

Pa det overordnede plan er der risiko for, at sager kan blive sendt frem og
tilbage mellem praksisudvalg og uredelighedsnavnet, hvis organerne ikke er
enige om den materielle vurdering. Derfor foreslar KU, at institutionernes
vurdering af, om sagen vedrerer videnskabelig uredelighed eller tvivlsom
forskningspraksis, geres bindende og endelig i forhold til, hvilket organ der
behandler sagen. Da sagerne efterfelgende bliver indberettet til
uredelighedsnaevnet, vil der om nedvendigt over tid vare mulighed for at
justere kursen over for institutioner, som afviger fra den enskede norm.

KU anbefaler, at der udarbejdes nogle klarere retningslinjer for
forskningsinstitutionernes rolle efter lovforslagets § 11, bade i forhold til
Navnet for Videnskabelig Uredelighed og i forhold til den/de involverede
forskere. Dette ber efter KU's opfattelse ske fra centralt hold, séledes at det
sikres, at alle sager om (formodet) videnskabelig uredelighed behandles
ensartet, uanset hvilken forskningsinstitution der er involveret.

KU bemarker, at bestemmelsen i § 11, stk. 2, om "dialog” ikke kendes fra
anden lovgivning, og det n@rmere indhold/rekkevidden heraf er uklart,
hvorfor KU finder, at bestemmelsen herom ber udga.

Videre bemarker KU, at de fleste sager vedrerer flere forhold, og at sager
meget vel kan indeholde elementer af sdvel egentlig videnskabelig
uredelighed og tvivisom forskningspraksis. KU anser det for yderst
uhensigtsmaessigt, hvis saddanne sager skulle opdeles. Ikke mindst hensynet
til de involverede forskere taler afgerende mod dette. Dette ma efter KU's
opfattelse fore til, at disse sager 1 deres helhed behandles i
uredelighedsnavnet.

KU bemarker, at uredelighedsnavnet skal feerdigbehandle sager, der
optages til realitetsbehandling senest 12 maneder efter modtagelse af sagen
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fra forskningsinstitutionen, jf. § 15, stk. 1, nr. 1, idet sagsbehandlingen dog i
henhold til samme bestemmelses stk. 2 kan forlanges ud over de 12
maéneder, hvis der foreligger sarlige omstendigheder. For sa vidt angar
institutionernes ansvar for udarbejdelse af en redegerelse for sagens faktiske
omstaendigheder samt sikring af, at anmeldelsen indeholder nermere
angivne oplysninger, gelder det i henhold til § 11, at institutionerne har
hejst tre maneder hertil.

KU bemarker, at tidsfristerne ma balanceres og justeres afthangig af den
konkrete og endelige udmentning i loven af, hvilke opgaver der placeres
hhv. pa institutions-/centralt niveau.

Tvivisom forskningspraksis (§§ 19-20)

Lovforslaget giver forskningsinstitutionerne betydelig frihed til at handtere
tilfeelde af (formodet) tvivlsom forskningspraksis. Disse sager kan i dag
handteres som et ledelsesanliggende, gennem uafhangige praksisudvalg
og/eller named person-ordninger m.v.

Det er klart, at den retlige karakter af disse forskellige ordninger varierer.
KU finder ikke bemarkningemnes beskrivelse af de forvaltningsretlige
reglers betydning pa omradet dekkende.

Da de forvaltningsretlige regler - sével 1 form af formelle
retssikkerhedsgarantier som i form af materielle retssikkerhedsgarantier -
har stor retssikkerhedsmaessig betydning for de involverede forskere,
anbefaler KU, at lovbemarkningerne kommer til at indeholde en mere
dakkende og operationel beskrivelse af de retlige krav, der kan stilles til
forskningsinstitutionernes behandling af sager om tvivisom
forskningspraksis.

Beretninger (§§ 21-22)

KU anbefaler, at det i bemzrkningerne til § 21 tilfejes, at Naevnet for
Videnskabelig Uredelighed tillige forventes lebende at offentliggere sine
afgorelser pa nevnets hjemmeside. Det har sdledes afgorende betydning for
det danske forskersamfund, at udviklingen 1 praksis kan felges lebende.

Videre anbefaler KU, at udstraekningen af institutionernes arlige
afrapportering til uredelighedsnavnet afgranses pa en hensigtsmaessig made
i forhold til named person-ordninger m.v.
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Endelig anbefaler KU, at en evt. afrapporteringspligt kan handteres ved, at SIDE 7 AF 7
uredelighedsnavnet orienterer sig i Praksisudvalgets arsberetning, som er

tilgeengelig pa universitetets hjemmeside; alternativt at universiteterne

fremsender arsberetningerne til neevnet. Dette vil vaere i trad med

ministeriets generelle arbejde de senere ar med at forenkle afrapportering og

tilsyn.

KU sa principielt gerne, at der blev medtaget en bestemmelse i loven, der
gjorde det muligt at give afslag pa begaringer om aktindsigt under sagernes
behandling. Under alle omstandigheder finder KU det uheldigt, at det
forhold, at sager om videnskabelig uredelighed ikke er undtaget fra
aktindsigt efter fx offentlighedslovens regler, forer til, at det geeldende krav
om, at behandlede sager gengives anonymt i drsberetningen, ikke
viderefores.

Afslutningsvis bemarkes det, at en vedtagelse af lovforslaget vil betyde
omfattende endringer i uredelighedssystemet. KU finder det pa denne
baggrund oplagt at foresld, at lovens implementering og erfaringerne med
denne evalueres efter en 5-arig periode.

Med venlig hilsen

Q@‘ﬁw@(@

Thomas Bjernholm
Prorektor for forskning og innovation
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Horingssvar

Fra: application <application@lundbeckfonden.com>

Sendt: 23. november 2016 11:00

Til: Hgringssvar

Emne: Ang. hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Opfelgningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Afmeerket

Lundbeckfonden er orienteret om hgring over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v. med
hgringsfrist 23. november 2016 og har fglgende bemaerkninger.

Lundbeckfonden finder det positivt at fokus pa omradet styrkes og tydeligggres gennem en lov, der understgtter
den danske indsats pa omradet for forskningsintegritet. | den forbindelse vurderes det gavnligt at definere
videnskabelig uredelighed og tvivlsom forskningspraksis samt at tydeligggre kompetence og opgavefordeling i
forhold til handtering af samme.

Fonden ser desuden kravet om offentligggrelse af retningslinjer for behandling af tilfaelde af tvivlsom
forskningspraksis pa de enkelte institutionernes hjemmesider som et tiltraengt og vigtigt initiativ, der forhabentlig
understgttes af en kommunikativ indsats, sa alle forskere og forskerstuderende bliver informeret om dette.

Endelig finder Lundbeckfonden det vaesentligt med en arlig rapportering om videnskabelig uredelighed om tvivisom
forskningspraksis, da dette sikrer transparens og abenhed omkring arbejdet med at sikre forskningsintegritet, og

dermed forhabentlig bidrager til sikring af kvaliteten i dansk forskning.

Med venlig hilsen

Anne-Marie Engel
Director of Grants

: Lundbeckfonden
Scherfigsvej 7 | DK-2100 Copenhagen @
I Direct: +45 3912 8017 | www.lundbeckfonden.com in

. UMDEFC KFORDOEM
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Laegeforeningen

Hgringssvar

Hgring over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

Hgringssvar: Godt med nye og klarere rammer, men klagemulighe-
derne er stadig ikke tilstraekkelige

Leegeforeningen mener, at der findes en raekke uhensigtsmaessigheder i de
nuvaerende danske rammer for hdndtering af videnskabelig uredelighed og
tvivlsom videnskabelig praksis. Derfor er det positivt, at der nu fremsaettes
forslag, som sikrer klarere skillelinjer og parallelitet med international prak-
sis.

Definitionen af videnskabelig uredelighed

Laegeforeningen finder det positivt, at lovforslaget lsegger op til en indsnaev-
ring af definitionen af videnskabelig uredelighed. Klar fokusering pa fabrika-
tion, forfalskning og plagiering er i overensstemmelse med den internatio-
nale konsensus, hvilket er meget hensigtsmaessigt givet det omfattende in-
ternationale forskningssamarbejde, ikke mindst pa det sundhedsvidenskabe-
lige omrade.

Herudover ma man forvente, at den indsnaevrede definition af videnskabelig
uredelighed vil fjerne nogle af de grdzoner, der skabes af den nuvaerende
inddragelse af "andre alvorlige brud pa god videnskabelig praksis”.

Laegeforeningen finder det positivt, at tilregnelseskravet fastholdes i den
danske definition af videnskabelig uredelighed. En afggrelse om videnskabe-
lig uredelighed er en saerdeles alvorlig sag for den pdgaeldende forsker, og
derfor er det positivt, at en sddan afggrelse forudsaetter en bebrejdelsesvaer-
dig adfeerd fra forskeren og ikke kun et problematisk forskningsprodukt.

Forfatterskaber

Af bemaerkningernes side 26 fremgar det, at den indsnaevrede definition af
videnskabelig uredelighed betyder, at spgrgsmal om forfatterskabstvister
fremover skal handteres som sager om brud p& god videnskabelig praksis
snarere end som sager om uredelighed. Laegeforeningen antager, at “forfat-
terskabstvister” daekker over alle sager, hvor et forfatterskabs retmaessig-
hed er i tvivl.

Denne andring er, efter Laegeforeningens opfattelse, hensigtsmaessig, fordi
den bringer Danmark pa linje med den internationale konsensus. Laegefor-
eningen skal dog bemaerke, at selvom uretmaessigt forfatterskab ikke lzen-
gere vil veere at betegne som videnskabelig uredelighed, sa bgr dette ikke
lede til, at emnet opfattes som mindre vigtigt end hidtil.

Retmaessig angivelse af forfatterskaber er et helt centralt element for at
sikre gennemsigtighed om oprindelse af det videnskabelige produkt. Derud-
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over er retmeessigt forfatterskab vigtigt for vurderingen af eventuelle inte-
ressekonflikter i en forskningspublikation, ligesom det er et centralt element
i evalueringen af mangden og kvaliteten af forskningsproduktionen.

Brud pd god videnskabelig praksis

Laegeforeningen finder det positivt, at lovforslaget lsegger op til en fortsaet-
telse af princippet om, at sager om brud p& god videnskabelig praksis be-
handles af de forskningsinstitutioner, som har den stgrste tilknytning til de
pagaeldende forskningsaktiviteter.

Leegeforeningen bemaeerker dog lovforslagets og bemaerkningernes gentagne
formuleringer om, at det er den enkelte forskningsinstitution, der skal hand-
tere disse sager. Dette kunne lede til, at der dannes uens standarder for,
hvad der tzeller som brud pa god videnskabelig praksis inden for et bestemt
fagomrade, eksempelvis sundhedsvidenskab. En sddan uensartet praksis
ville vaere uhensigtsmaessig, og Laegeforeningen vil derfor opfordre til, at der
enten i lovforslaget eller i bemaerkningerne indsaettes en formulering om, at
forskningsinstitutionerne skal sikre en vis ensartethed i deres afggrelser.
Som minimum bgr dette understgttes via dialog mellem de institutionelle
fora, som tager sig af sager om brud pa god videnskabelig praksis.

Manglende klagemulighed

Det er Laegeforeningens opfattelse, at der altid skal ydes en tilstraekkelig
retssikkerhed, herunder i forhold til at kunne klage over en afggrelse i fgrste
instans. Derfor mener Laegeforeningen, at det er problematisk, at fglgende
fremgar af lovforslagets §18: "Naevnet for Videnskabelig Uredeligheds afgg-
relser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.” Dette bety-
der, at forskere, som af naevnet dgmmes for uredelighed, ma gennemgé en
opslidende og ofte meget omkostningsfuld proces i retssystemet, hvis de vil
have prgvet Naevnets afggrelse.

En sddan proces er ikke en realistisk mulighed for alle, der fgler sig urimeligt
behandlet af Naevnet. For at sikre forskernes retssikkerhed er der derfor
brug for at indtaenke en reel ankemulighed for forskeren i systemet.

Leegeforeningen finder i gvrigt, at det bgr preeciseres, at det er formanden
for Naevnet, der traeffer afggrelse i retlige spgrgsmal. Det vil vaere i overens-
stemmelse med de geeldende regler og sikre en entydig placering af det ret-
lige ansvar hos en landsdommer.

Med venlvig hilsen
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Andreas Rudkjgbing
Formand for Laegeforeningen
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Leegemiddel
Industri

Foreningen
I

Lersg Parkallé 101
2100 Kgbenhavn @
Telefon 39 27 60 60

Styrelsen for Forskning og Innovation Mail info@lif.dk

23. november 2016

Haring over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

Leegemiddelindustriforeningen, Lif, takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til udkast
til lovforslag om videnskabelig uredelighed m.v.

Lif har fglgende kommentarer:

Jeevnfar geeldende ret kan Udvalgene Vedragrende Videnskabelig Uredelighed behandle sager om vi-
denskabelige produkter udarbejdet i privat regi, hvis den private virksomhed gnsker at vaere omfattet
af udvalgenes kompetence og gnsker at medvirke til sagens oplysning. Lif har stgttet dette, hvilket
fremgar af Feelleserklaering om kliniske laegemiddelforsgg og non-interventionsforsgg mellem Laege-
middelindustriforeningen, Laegevidenskabelige Selskaber og Leegeforeningen (december 2014).

Det fremgar af udkast til lovforslaget, at loven i fremtiden kun vil finde anvendelse pa sager, der vedrg-
rer forskning udfgrt med hel eller delvis dansk offentlig stgtte. Lif finder, at denne begraensning er
uhensigtsmeessig og vil derfor opfordre til, at de geeldende regler, der muliggar inddragelse af forsk-

ning udarbejdet i privat regi, viderefgres.

Med venlig hilsen

Mo S e —

Allan Skarup Kristensen
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M: kontakt@nvk.dk
W: www.nvk.dk

21. november 2016
Horing over udkast til lovforslag om videnskabelig uredelighed Sagsnr. 1609854
m.v. Dok.nr. 221398

Sagsbeh. MVI.DKETIK
Den Nationale Videnskabsetiske Komité (NVK) takker for muligheden for at afgive

bemaerkninger til udkastet til Lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Det fremgar, at loveendringerne primaert tager sigte pa materielle aendringer,
nogle organisatoriske sendringer samt a&ndringer om muligheden for at tage sager
op af egen drift og pligter til rapportering.

NVK har ikke kommentarer til den organisatoriske del udover at det ma antages at
vaere hensigtsmaessigt, at Neevnet for Videnskabelig Uredelighed kan tage sager
op af egen drift. NVK har set pd om der er &endringer i den materielle del, som
pavirker snitfladerne til komitésystemet.

| Danmark har omradet for det videnskabsetiske komitésystem hidtil vaeret adskilt
over for videnskabelig uredelighed. | andre lande er der mere sammenfald mellem
de to myndighedsomrader.

Komitésystemet skal sikre, at forskningsprojekter udfgres videnskabeligt
forsvarligt. Dette indebaerer, at en videnskabsetisk komité forud for ivaerksaettelse
af et forskningsprojekt skal vurdere om protokol, deltagerinformation og
samtykkeerklaering mv. indebeerer, at forsggspersoners rettigheder, sikkerhed og
velfaerd er tilgodeset samtidig med, at den videnskabelige standard er hgj. Sikring
af den videnskabelige standard indebzerer, at der skal veere en forventning om, at
projektet generer ny viden eller undersgger eksisterende viden samt, at
projektets konklusioner er berettigede.

Den vurdering, som Naevnet vedrgrende Videnskabelig Uredelighed skal foretage,
vedrgrer mere proceduren, dvs. om der de facto har fundet forfalskning eller
plagiering sted i forskning, jf. forslagets § 3.

Det fremgar af forslaget, at en forsker defineres som en person, der har en ph.d.-
grad eller tilsvarende kvalifikationer.
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Ifglge lov nr. 593 af 14. juni 2011 defineres en forsggsansvarlig ( en forsker ) som:

En person, der udgver et erhverv, der er anerkendt til udfgrelse af forskning, f.eks.

via en ansaettelse som forsker eller ph.d.-studerende eller pa anden vis ved
beskaeftigelse med konkret forskningsarbejde, og som er ansvarlig for den
praktiske gennemfgrelse af forsgget pa et bestemt forsggssted.

Det er uhensigtmaessigt, at en ph.d.studerende ikke kan bliver betragtet som
uredelig, da det ikke er utaenkeligt, at en ph.d-studerende kan lave et plagiat o.l.

Det fremgar af lovforslagets § 10, at der er tale om anmeldelser af videnskabelig
udredelighed af produkter, hvorfor der er tale om efterfalgende vurderinger,
ligesom det fremgar af den nye lov om videnskabelig uredelighed § 3, stk. 2, nr. 2
og 3, at videnskabelig uredelighed ikke omfatter videnskabelige teoriers
holdbarhed og selve kvaliteten af forskningen. Der er derfor opretholdt den
gezldende snitflade mellem de to systemer i forhold til Naevnet vedrgrende
videnskabelig uredelighed og komitésystemets opgaver.

Det bliver dog nu lovreguleret, at forskningsinstitutionerne kan modtage
anmeldelser om “tvivisom forskningspraksis”. Begrebet “tvivisom
forskningspraksis” er et bredere begreb og kan involvere spgrgsmalet om den
videnskabelige standard.

Ogsa her ma det dog antages, at vurderingen af ansvarlig forskningspraksis mere
vil ga pa de aktuelle handlinger, som forskeren har foretaget og i mindre grad pa
selve det design og metode, som komiteen har taget stilling til. Lovforslaget
laegger op til, at forskningsinstitutionerne behandler anmeldelserne ud fra
principperne i Danish Code of Conduct, der er en adfeerdskodeks for integritet i
dansk forskning, som skal sikre trovaerdighed, integritet og dermed kvalitet i
forskningen gennem principper og standarder for god videnskabelig praksis.
Kodekset laegger op til, at forskningen skal udgves i en kultur, der respekterer
rlighed, gennemsigtighed og ansvarlighed.

Dette drejer sig blandt andet om handtering af data, hvor kodekset ogsa forholder

sig til sporbarhed og opbevaring af data, som er et omrade, som ogsa
administreres af de videnskabsetiske komitéer og Datatilsynet.

Det ma dog antages, at forskningsinstitutionerne ved modtagelse af en
anmeldelse, som udgangspunkt vil lzegge de vurderinger til grund, som komiteen
har forholdt sig til forud for iveerksaettelsen af forskningen omkring design,
tilstedevaerelse af styrkeberegninger eller fravaer heraf, kontrolgrupper, placebo
osv., men ogsa de regelsaet, som gaelder pa Datatilsynets omrade omkring
behandling af personhenfgrbare data.

Det skal afslutningsvis bemaerkes, at Den Nationale Videnskabsetiske Komité er

repraesenteret i EUREC, hvor UVVU er repraesenteret fra dansk side i forhold til
det samarbejde, der sker med ENRIO-netveerket om Code of Conduct.
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Med venlig hilsen
for

Johannes Gaub

Formand

/;%7 { }/ﬂ
0’5 H~
Maj Vigh
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RKU

Rektorkollegiet
for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser

Forsknings- og Innovationsstyrelsen
Att. specialkonsulent Ander Rgmer Kania
e: hoering@fi.dk;
2016-11-23
J.nr.:10/sags nr.
RKU/afsender
rku@kadk.dk

Hgringssvar: 1. Forslag til lov om Danmarks Innovationspolitiske Rdd og Danmarks Frie
Forskningsfond. 2. Lovforslag om Vid. Uredelighed

Ad 1. Lovforslag om Danmarks Innovationspolitiske Rad og Danmarks Frie Forskningsfond.

Midler til tematisk forskningsomrader
Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser (RKU) laegger vaegt p&:

« At der iseer afseettes midler til fri forskning, baseret pa de enkelte forskeres individuelle ansggnin-
ger, men ogsa

« at der afsaettes midler til tematisk forskning. RKU forudseetter her, at tematisk forskning bliver de-
fineret s8 bredt, at den ogsd kan omfatte forskning i arkitektur, design eller konservering. Samt

« at midler til tematisk forskning under Det Frie Forskningsrad bliver tilfgrt som ekstra bevillinger, s&-
ledes at tematisk forskning ikke bliver prioriteret pa bekostning af Det Frie Forskningsrads nuvae-
rende grundbevilling.

Mulighed for fastsaettelse af karensperiode

RKU-institutionerne leegger vaegt pa at vores forskere sender ansggninger af hgj kvalitet. RKU har for-
stdelse for de intentioner, der ligger bag forslaget om at fastsaette en karensperiode. RKU anbefaler
dog, at parterne arbejder med flere Igsninger, der kan have kvaliteten af ansggninger, herunder:

« Klare opslag med klare tildelingskriterier.
«  En karensordning for sjeeldne tilfaelde af ansggninger, der 8benbart ikke lever op til helt ngdvendige
minimumskrav til ansggninger.

RKU-institutionerne arbejder som en selvfglge med kvalitetssikring af ansggninger. Som et led heri bru-
ger RKU-institutionerne tilbagemeldingerne fra DFF med afslag fremadrettet.

RKU gnsker at blive inddraget i den naermere udformning af kriterierne for karens samt konsekvenserne
af karens, herunder i de tilfeelde hvor den pdgzeldende ansgger deltager som partner med en anden for-
sker i en ansg@gning.

Faglige forskningsrad

RKU anbefaler at fastholde betegnelsen “Fagligt forskningsrad”, som udtrykker forskningsradenes opga-
ver med at vurdere indkomne ansggninger. RKU kan pd ingen made tilslutte sig at betegne forsknings-
rad som "Stdende udvalg”.

Kompetencer til at udpege medlemmer til udvaig

RKU ser - som udgangspunkt - positivt pd hensigten om at gge autonomien for bestyrelsen for Det Frie
Forskningsrad/Danmarks Frie Forskningsfond. RKU vil derfor ikke g& imod forslaget om at overfgre ret-
ten til at udpege formand og medlemmer til de underliggende udvalg fra ministeren til fondens besty-
relse.

RKU har dog sin bekymring for, om denne aendring kan fgre til, at bestemte, store forskningsomrader
kommer til at dominere sammensaetningen af udvalg. RKU gnsker sdledes fortsat, at sm& forsknings-
omrader, som vores, har reelle muligheder for at blive repreaesenteret.

RKU anbefaler derfor at processen for at udpege formaend i de enkelte underudvalg inddrager medlem-
merne i de pdgzeldende udvalg. Dette kan evt. ske ved at viderefgre den nuveerende praksis, hvor det
enkelte rdd selv vaelger sin formand.
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Side 2 af 2

Ad 2. Lovforslag om Videnskabelig Uredelighed

RKU har ikke bemaerkninger til forslag om ny hovedlov om videnskabelig uredelighed.

Mange hilsner

Torben Holm
Sekretariatschef
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Horingssvar

Fra: Eva Dahl <ed@rigsrevisionen.dk>

Sendt: 18. november 2016 12:50

Til: Hgringssvar

Cc: Mathias Willumsen

Emne: Rigsrevisionens haringssvar vedr. forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
<15198>

Keere Mathias

Vi har gennemgaet "Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.” med seerlig fokus pa bestemmelser
vedrgrende regnskabs- og/eller revisionsforhold.

Vi kan konstatere, at forslaget ikke omhandler regnskabs- og/eller revisionsforhold. Rigsrevisionen har derfor ingen
bemeerkninger til lovforslaget.
Med venlig hilsen

Eva Dahl
Specialkonsulent

RIGSREVISIDMEM

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 3392 84 00
Dir. +45 33928350

ed@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

Fra: Hgringssvar [mailto:hoering@fi.dk]

Sendt: 25. oktober 2016 13:26

Til: Hgringssvar <hoering@fi.dk>

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forlaengelse af anbefalinger til eendringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

e Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Foruden lovforslaget vedhaeftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.
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Med venlig hilsen

Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222

E-mail: mawi@fi.dk
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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Fra: Benjamin Philip Baek [mailto:bpbaek@ruc.dk]
Sendt: 15. november 2016 12:32
Til: Danske Universiteters mailbox

Emne: Sv: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v. (frist: 17. november 2016)
(RUC 442507)

Til Danske Universiteter
RUC takker for muligheden for at kommentere udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Udkastet har veeret vendt med Roskilde Universitets Praksisudvalg. Vi har fglgende kommentarer til
udkastet:

§ 2: Loven bgr skabe en kultur mhp. hvad der er god videnskabelig praksis, uanset hvem, der finansierer
denne forskning — offentligt sdvel som privat. Formuleringen kunne imidlertid, nar man (jf.
bemaerkningerne under 3.3.3.) ikke gnsker at inddrage forskning finansieret udenfor hel eller delvis
offentlig stgtte, suppleres med en bemaerkning om, at loven geelder forskning udfgrt med hel eller delvis
dansk offentlig stgtte eller er udfgrt med hel eller delvis i Danmark offentligt ansatte forskere.

§ 3, stk. 7: Der findes stadig forskere pa de danske universiteter, som ikke har en ph.d.-grad. Loven ma
naturligvis ogsa gaelde disse forskere. Desuden bgr ph.d.-studerendes forskning naturligvis ogsa vaere
inkluderet i lovens daekningsomrade (i bemaerkningerne under 3.4.3.3. omtales “naer afslutningen af et
ph.d.-forlgb” — men hvad daekker det?).

§ 8: Almindelig stemmeflerhed og beslutningsdygtighed ved 50 % fremmg@de (inkl. formand) i Neevnet er
betaenkeligt lavt, set i lyset af de konsekvenser en beslutning kan fa for forskeres fremtid.

Mvh. Benjamin.

Benjamin Philip Baek
Studentermedhjaelp/Studerende
Roskilde Universitet
Administrationen/Politik og administration/Kommunikation/Kommuni
Universitetsvej 1

DK-4000 Roskilde

Telefon: +4546743196

ruc.dk

facebook.com/ruc.dk
twitter.com/roskildeuni
instagram.com/roskildeuniversitet
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Uddannelses- og Forskningsministeriet
Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Kgbenhavn, 18. november 2016

Sektorforskningens Direktgrkollegium’s (SEDIRK) svar pa hgring over forslag til lov
om videnskabelig uredelighed m.v.

SEDIRK vurderer, at lovforslaget styrker indsatsen for redelighed pa en reekke punkter i
forlengelse af Oddershederapporten, hvilket hilses velkomment.

Det skal fremhaves, at SEDIRK

er enig i, at definitionen pa uredelighed at "forskningsmassige resultater” &ndres
til "forskning”

kan tilslutte sig de reviderede definitioner af FFP

er enig i, at FFP under ét behandles af navnet for videnskabelig uredelighed, sale-
des at videnskabelig uredelighed indbefatter bade fabrikering, forfalskning og pla-
giering

er enig i skelnen mellem “videnskabelig uredelighed” og “tvivisom forskningsprak-

SIS

SEDIRK har fglgende bemarkninger:

Side 1, oa: Begrebet “forskningskvalitet” bar tydeliggares (defineres) for at undga
overlap med forfalskning eller fabrikering

Side 10, 2. | fn: det er uklart hvad der menes med “kvalificerede (og grove) tilfel-
de”?

Side 12 (3.4.3.4): "f.eks. plagiering af ganske ubetydelige passager fra et videnska-
beligt produkt, uden videre vil blive henfagrt som videnskabeligt uredeligt.” Kom-
mentar: Plagiering fra andre kilder kan kvantificeres (og graenser indsettes), men
det vaesentlige er uanset omfanget, at den plagierede kilde tilgodeses (citeres).

Med venlig hilsen

gff, %f//f;ﬁ,{, %
irektor Inger Schaumbur

Formand for SEDIRK

L)
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Mathias Willumsen

Fra: Lydia Lindskov Beck

Sendt: 2. november 2016 10:27

Til: Mathias Willumsen

Cc: Martin Bo Brander

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Kaere Mathias.

Statens Administration har ikke bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Lydia Lindskov Beck

STATENS ADMINISTRATION

Lydia Lindskov Beck
Direktionssekretariatet

T 22809983
E llb@statens-adm.dk

www.statens-adm.dk

Fra: Hgringssvar

Sendt: 25. oktober 2016 13:26

Til: Hgringssvar

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.

Til adressaterne pa vedhaeftede hgringsliste

| forleengelse af anbefalinger til 2endringer i det danske uredelighedssystem fremsat i december 2015 af et
ekspertudvalg nedsat af Uddannelses- og Forskningsministeriet sendes fglgende lovforslag i hgring:

¢  Forslag til lov om videnskabelig uredelighed m.v.
Foruden lovforslaget vedhaeftes hgringsbrev samt hgringsliste.

Alle dokumenter er endvidere offentliggjort pa Hgringsportalen: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/59977

Evt. bemaerkninger til lovforslaget bedes sendt til Styrelsen for Forskning og Innovation pa mailadressen
hoering@fi.dk senest den 23. november 2016 kl. 12.00.

Med venlig hilsen
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Mathias Willumsen
Specialkonsulent
Juridisk kontor

Telefon: + 45 7231 8222

E-mail: mawi@fi.dk
Uddannelses- og Forskningsministeriet

Styrelsen for Forskning og Innovation
Bredgade 40

DK-1260 Kgbenhavn K

Telefon: +45 3544 6200

Fax: +45 3544 6201

E-mail: fi@fi.dk

www.ufm.dk
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STATENS
SERUM
INSTITUT

Til Styrelsen for Forskning og Innovation

Mail til hoering@fi.dk

Den 22. november 2017
Jr. 16/09429

Hgringssvar fra Statens Serum Institut (SSI) over udkast til lovforslag om
videnskabelig uredelighed

SSI hilser generelt lovforslaget velkomment, herunder iszer at der med nyt fokus pa
tvivisom forskningspraksis opnas et godt incitament til at forbedre dansk forskning,
herunder forskningens internationale renommé, og den innovation der bygger pa dansk
forskning.

SSiI finder det dog uheldigt, at der i lovforslagets paragraf 3, stk.7, foreslas en definition
af, hvad der forstas ved begrebet "forsker” med det formal nsermere at begreense,
hvem der potentielt kan blive genstand for en UVVU-afgarelse.

| forskningsverdenen betegnes en person som forsker, hvis vedkommende optraeder
som forfatter/medforfatter til et videnskabeligt produkt. Vedkommende har dermed - pa
linje med de gvrige forfattere — et medansvar for produktets indhold. Lovforslagets
definition af en forsker, begrundet med uddannelsesniveau eller lignende, seetter
dermed en steerk begreensning pa den almindelige opfattelse af, hvad der forstas ved
en forsker. Som eksempel kan naevnes, at maske op mod halvdelen af alle danske
videnskabelige publikationer har Ph.D-studerende som medforfattere. SSI finder derfor,
at det vil derfor skade dansk forsknings renommé, og give betydelige problemer for
danske forskeres adgang til de farende tidsskrifter, hvis man i Danmark fraviger
forskningsverdenens ovennaevnte anvendelse af begrebet forsker, og indfgrer en
indirekte undtagelse for en forfatters ansvar, Ligeledes vil det give problemer med den
made, hvor vi i Danmark, pa samme made som i andre lande, rekrutterer og uddanner
nye forskere.

SSI foreslar derfor, at definitionen af en forsker erstattes med en definition, der er i
overensstemmelse med forskningsverdenens gaengse opfattelse af, at en
forfatter/medforfatter til et videnskabeligt produkt altid har ansvar/medansvar for
produktets indhold, og derfor potentielt kan blive genstand for en UVVU-afggrelse.

123 af 136



Danske Universiteter
dkuni@dkuni.dk

J.nr. 16/49128/184

Haring

Haring over udkast til forslag til lov om videnskabelig
uredelighed m.v.

SDU har fglgende bemaerkninger til hgringen over udkast til forslag til lov om
videnskabelig uredelighed m.v.:

SDU finder det hensigtsmeessigt, at grundlaget for udarbejdelsen af en ny lov om
videnskabelig uredelighed er Oddershede-rapporten, hvis 12 anbefalinger SDU i det
store og hele stgttede.

Det er hensigtsmaessigt, at man lsegger sig op af internationale retningslinjer, men
man bgr dog i endnu hgjere grad tilstraebe ens retningslinjer for videnskabelig
uredelighed pa tveers af landegraenser med henblik pa at internationalt samarbejde
kan forega sa ensartet som muligt.

"Research misconduct” introduceres som terminologisk erstatning for betegnelsen
"research dishonesty” som ogsa anbefalet i Oddershede-rapporten. SDU statter dette.

Lovforslagets anvendelsesomrade i § 2 er forskning udfert med hel eller delvis dansk
offentlig stette. SDU anbefaler, at omradet udvides til ogsa at omfatte f.eks. forskning
udfart udelukkende med EU-statte eller med NIH-finansiering, men pé et dansk
universitet.

Definitionen naevnt i § 3 er meget bred og rummer nogle uklarheder.

I 8 3, nr. 1 -3 er listet en raekke definitioner af videnskabelig uredelighed op, som
tager udgangspunkt i de amerikanske uredelighedsdefinitioner. Disse definitioner
bgr udvides med mere detaljerede beskrivelser.

| § 3, nr. 4 om plagiering bar det fremga, at selvplagiering ikke er omfattet af
bestemmelsen. Hvis selvplagiering derimod er omfattet, bgr bemaerkningerne
neermere definere praecist, hvornar der er tale herom, herunder omfang m.v.

| 8 5 er neevnets sammenseetning anfgrt. SDU finder det tvivisomt, om sammen-

seetningen af UVVU kan daekke alle fagomrader, s& muligheden i § 7 om tilkaldelse
af ad hoc eksperter burde nok veere mere reglen end undtagelsen.
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Syddansk Universitet
Rektorsekretariatet
Campusvej 55

5230 Odense M

T 6550 1000
www.sdu.dk


mailto:dkuni@dkuni.dk

SDU+

| § 16 er sanktionerne ved overtreedelse af reglerne oplistet. Det burde overvejes at
medtage en karenstid, som man f.eks. kender det fra USA, sa en sanktion ogsa kunne
veere er forbud mod at s@ge offentlige midler i f.eks. tre ar.

Lovforslaget laegger op til, at QRPs behandles ved institutionerne med pligt til arlig
afrapportering til UVVU.

SDU savner i den forbindelse en neermere stillingtagen til, hvem der skal kunne afggre,
hvor en sag skal behandles i de graensetilfaelde som naevnt i bemaerkningernes side 15
gverst under 3.5.2.2.

SDU vil anbefale, at der ved udarbejdelsen af retningslinjerne for UVVUs virke tages
stilling hertil.

SDU finder det formalstjeneligt, at udkastet har medtaget muligheden for, at UVVU af
egen drift kan tage sager op.

Jargen Schou
Sekretariatschef
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7. kontor - Juridisk kontor
Bredgade 40
1260 Kgbenhavn K

Att.Mathias Willumsen

Heoringssvar fra UVVU

Styrelsen for Forskning og Innovation har ved brev af 25. oktober 2016 sendt for-
slag til lov om videnskabelig uredelighed m.v. i hgring.

Indledningsvis bemaerkes, at Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed
(UVVU) statter den model, der laegges op til i lovforslaget, hvorefter tilfeelde af vi-
denskabelig uredelighed behandles centralt med inddragelse af den relevante
forskningsinstitution, mens tilfeelde af tvivlsom forskningspraksis behandles de-
centralt pa forskningsinstitutionerne. UVVU kan ligeledes stotte, at der skabes en
mere tydelig definition af videnskabelig uredelighed, og at ogsa en raekke andre
relevante begreber fastleegges i loven. UVVU finder endvidere, at den foreslaede
ordning, hvorefter der arligt skal foretages rapportering om tilfeelde af tvivlsom
forskningspraksis vil kunne udgere et vaesentligt bidrag til at styrke troveerdighe-
den og integriteten i dansk forskning,

UVVU har i gvrigt felgende bemerkninger til lovforslaget:

Uredelighedsbegrebet

Det folger af louforslagets § 3, stk. 1, nr. 1, at det nugaldende tilregnelseskrav om
forset eller grov uagtsomhed foreslés bibeholdt i definitionen af uredelighedsbe-
grebet.

Som bekendt har @stre Landsret i dom af 18. februar 2015 fastsléet, at den subjek-

tive tilregnelse i den sag, der var til pravelse, skulle have en sarlig kvalificeret form.

Lovforslaget, herunder det som er anfgrt i de almindelige bemarkninger, afsnit
3.4.3.1,, efterlader imidlertid efter UVVU"s opfattelse en vis usikkerhed med hen-
syn til, hvorvidt der fremadrettet skal anvendes et bredere tilregnelseskrav end
fastsldet af @stre Landsret.

For at undgé at der fremadrettet hersker usikkerhed omkring ansvarsnormen, fin-
der UVVU, at der kan vere anledning til at overveje, at det i bemaerkningerne pree-
ciseres, hvorvidt omradet for videnskabelig uredelighed er afgraenset til den bevid-
ste - eller ved en hertil greensende groft uagtsom-— fabrikering, forfalskning og pla-
giering, og at det kreever et sikkert grundlag for at fastsla fortst eller grov uagt-
somhed, eller om omrédet for videnskabelig uredelighed herudover ogsé omfatter
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andre tilfeelde, herunder tilfzelde hvor der er udvist en vis grad af bebrejdelsesveer-
dig adfzerd samt grove tilfzelde af sjusk.

"Forsker”

I lovforslagets § 3, stk. 1, nr. 7, er en "forsker” defineret som en person, der har en
ph.d.-grad eller har tilsvarende kvalifikationer. UVVU finder ikke, at denne defini-
tion i tilstraekkelig grad afspejler det, som er anfert i bemarkningerne herom, og
som har betydning for fastleeggelsen af den personkreds, der vil vaere omfattet af
UVVU’s kompetence.

UVVU er enig i, at vurderingen af, om en person kan anses for at vaere forsker i
lovens forstand, ikke alene ber athenge af vedkommendes opndelse af en bestemt
grad eller gennemforelsen af et bestemt uddannelsesforlgb. I den sammenheng ber
der — ud over de kvalifikationer, der er anfort i bemarkningerne — tillige kunne
leegges vaegt pa, at den pagaeldende person har indleveret et videnskabeligt produkt
til fagfaellebedemmelse. UVVU er af den opfattelse, at sével ph.d.-studerendes af-
handlinger sdvel som videnskabelige produkter, der indgives til fagfallebedem-
melse, ber vere omfattet af uvvu's kompetence.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

"Bagatelgraensen”
I louforslagets 3, stk. 2, nr. 1, leegges der op til, at der skal gzlde en "bagatelgraen-

se” i forhold til videnskabelig uredelighed.

UVVU skal i den forbindelse foresla, at det i lovteksten tydeliggeres, at tilfeelde, der
er omfattet af bagatelgraensen i forslagets § 3, stk. 2, nr. 1, - modsat de spergsmal,
der er omfattet af lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 2 og 3 — behandles som tvivlsom
forskningspraksis.

Nevnets sammensatning
UVVU finder det positivt, at der er i lovforslagets § 5, stk. 1, er lagt op til, at naevnet

— foruden formanden — skal besti af otte til 10 medlemmer, hvilket er en udvidelse
i forhold til det forslag, som fremkom fra ekspertudvalget. Det er siledes afggrende,
at det ogsé fremadrettet sikres, at UVVU besidder en bred repraesentation af de
forskellige forskningsomrader.

Der er af nogle af UVVU’s medlemmer udtrykt bekymring ved, at UVVU reduceres
fra tre underudvalg til ét centralt udvalg. Disse medlemmer har i den forbindelse
anfart, at ét centralt naevn bestdende af 8 — 10 medlemmer ikke i tilstraekkelig grad
fagligt vil kunne dakke samtlige forskningsomrader.

Andre medlemmer af UVVU har peget p4, at den foresladede organisering med ét
samlet uredelighedsnaevn vil kunne bidrage til, at naevnet til stadighed har erfaring
med og opdateret viden omkring behandlingen af uredelighedssager, og at adgan-
gen til at inddrage ekstern ekspertbistand i behandlingen af uredelighedssager vil
kunne bidrage til at sikre, at den nedvendige faglige viden er til stede.

Ilovforslaget er der lagt op til, at der fremover ikke skal udpeges suppleanter.
UVVU finder, at afskaffelsen af suppleanter indebarer en gget risiko for, at det
relevante forskningsomrade ikke er reprasenteret i forbindelse med behandlingen
af en konkret sag, sdfremt ét eller flere af de faste medlemmer matte vaere forhin-

+
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dreti at deltage i behandlingen af sagen pa grund af inhabilitet eller lign. Denne
problemstilling vil ikke i tilstraekkelig grad kunne imgdegés ved, at der inddrages
ekstern ekspertbistand under behandlingen af sagen, allerede fordi processen med
at identificere og med at fastleegge opdraget til den eksterne bistand forudsaetter, at
UVVU besidder den forngdne faglige viden indenfor det pégeldende forsknings-
omréde.

Endelig skal UVVU bemerke, at det ved udpegningen af medlemmer vil veere gn-
skeligt, at der s8 vidt muligt ogsé tages hgjde for at sikre en vis bredde béde i relati-
on til de institutioner m.v., som medlemmerne i gvrigt er tilknyttet, og i relation til
geografi.

Behandlingen af sager om videnskabelig uredelighed
I lovforslagets § 13, nr. 2, er der lagt op til at viderefore den hidtidige bestemmelse,

hvorefter sager kan afvises fra realitetsbehandling, hvis sagen "ma anses for dben-
bart grundles”.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Efter UVVU’s opfattelse kan der veere anledning til at overveje at 4bne mulighed for
at afvise at tage en sag under realitetsbehandling i tilfzelde, hvor der pa baggrund af
den fremsatte pastand om uredelighed, begrundelsen herfor og de gvrige oplysnin-
ger, herunder forskningsinstitutionens redegerelse, ikke er udsigt til, at en reali-
tetsbehandling af sagen vil fare til, at der vil blive statueret uredelighed.

Hensynet til den eller de indklagede forskere samt den omstendighed, at sager om
videnskabelig uredelighed i mange tilfeelde kraever en omfattende og ressourcetung
sagsbehandling, kan siledes tale for, at der alene indledes sager om videnskabelig
uredelighed, nér der er en vis substans i pastanden.

P4 tilsvarende vis kan det overvejes, at der &bnes mulighed for, at UVVU kan ind-
stille behandlingen af en sag, hvori der er indledt en vis sagsbehandling, hvis den
indledende sagsbehandling viser, at fortsat sagsbehandling ikke kan forventes at
fore til, at der vil kunne statueres uredelighed.

Ilovforslagets § 15 leegges der op til, at sager, der er optaget til realitetsbehandling,
som altovervejende hovedregel skal vaere faerdigbehandlet inden for 12 méaneder.

UVVU er enig i, at hensynet til den indklagede forsker taler for, at sagen feerdigbe-
handles inden for en rimelig tidshorisont. Der er imidlertid sager, hvor en 12 ma-
neders frist vil vaere en udfordring. Dette vil blandt andet kunne vere tilfeldet i
sager, hvor der er behov for at inddrage ekstern bistand, idet selve opgaven med at
identificere den relevante bistand samt at afgraense hvilke aspekter, som den eks-
terne bistand skal bidrage til at belyse, vil kunne vaere en tidskraevende proces.

Pvrige bemeerkninger
UVVU skal bemerke, at anvendelsesomrédet for lovforslagets § 26, herunder sar-

ligt den foresldede bestemmelses stk. 2, fremstar uklart.
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Vedrgrende de gkonomiske konsekvenser af lovforslaget bemaerkes, at udgifterne
til ekstern bistand mé forventes at stige som konsekvens af loveendringerne.

Med venlig hils
. U,

Anne Thalbitzer (Formand for UVVU)

Styrelsen for Forskning og
Innovation
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Danske Universiteter Rektorsekretariatet
Frederik Bajers Vej 5

Postboks 159
9100 Aalborg

Sagsbehandler:

Signe Hernvig

Telefon: 9940 3206
E-mail: she@adm.aau.dk

Dato: 17-11-2016
Sagsnr.: 2016-530-00013

Svar fra Aalborg Universitet (AAU) pa hgring over udkast til lov om videnskabelig uredelighed
m.v.

AAU har ved e-mail af den 25. oktober 2016 modtaget hgring over udkast til lov om videnskabelig uredelighed
m.v. fra Styrelsen for Forskning og Innovation, og er ved e-mail af den 26. oktober 2016 blevet anmodet om at
sende svar via Danske Universiteter for samlet svar fra sektoren.

Til 8 3, stk. 1, nr. 2, speciel del, lovforslagets s. 26: Fabrikering defineres med termen konstruktion af data. AAU
gnsker at bemzerke, at begrebet konstruktion af data ogsa anvendes som metodologisk term inden for
humanistiske og samfundsvidenskabelige forskningstraditioner, hvorfor konstruktion af data ikke ngdvendigvis
kan sidestilles med fabrikering. AAU skal derfor foresla, at termen uddybes ved, at det tilfgjes, at der skal vaere
tale om en uoplyst konstruktion af data.

Til 8 2, speciel del, lovforslagets s. 9 og 24-25 og 8 3, stk. 1, nr. 8, speciel del, lovforslagets s. 27-28: Med
afgreensningen i 8 2 og 3, stk. 8, hvormed loven kun skal geelde forskning udfart med hel eller delvis dansk,
offentlig stgtte og kun skal omfatte en offentlig dansk institution, der udgver forskning, og herved udgreenser
forskning udfart i privat regi, ger man efter AAU’s mening definitionerne for sneevre i forhold til, hvordan
forskning bedrives. | det omfang den privat finansierede forskning publiceres, kan den pa lige fod med offentlig
stattet forskning danne grundlag for efterfglgende offentlige investeringer og vil i samme grad som offentlig
stattet forskning kunne skade dansk forsknings renommé. AAU anerkender, at det kan vaere en bade vanskelig
og omfattende opgave ogsa at lade loven omfatte forskning udfert i privat regi, men er ikke enig i styrelsens
betragtning om, at det (ikke) vurderes rimeligt at anvende offentlige ressourcer pa at udrede forhold af privat
karakter.

Til § 3, stk. 1, nr. 4, speciel del, lovforslagets s. 26 og § 3 stk. 2, nr. 1, speciel del, lovforslagets s. 28:
Definitionen pa plagiering i § 3, stk. 1, nr. 4 omfatter alle tilfelde af plagiering og gar derved ogsa selvplagiering
til videnskabeligt uredeligt. Undtaget herfra er, jf. 8§ 3, stk. 2, nr. 1, plagiering, som kun har haft ringe betydning
ved planleegningen, gennemfgrelsen eller rapporteringen af forskningen. Jf. bemaerkningerne til § 3, stk. 2, nr.
1 forventes tilfeelde af ringe betydning eksempelvis at omfatte plagiering af ubetydelige passager i metodeafsnit
o.l. ..., som ikke har indvirkning pa den udferte forskning. AAU finder, at det kunne veere hensigtsmaessigt med
en mere tydelig stillingtagen i lovforarbejderne til, hvordan tilfelde af selvplagiering skal handteres. Skal de
som hovedregel betragtes som omfattet af uredelighedsbegrebet og altsd § 3, stk. 1, nr. 4, eller vil de i
overvejende grad falde ind under undtagelsen i § 3, stk. 2, nr. 1 og dermed skulle betragtes som tilfeelde af
tvivisom forskningspraksis? Et forslag kunne veere, at man i § 3, stk. 1, nr. 4 tilfgjer, at der er tale om tilegnelse
af andres ideer, processer ..., og dermed tydeligt udsondrer selvplagiering fra det videnskabeligt uredelige.

I tilknytning til ovenstaende forudser AAU, at sondringen generelt mellem de tilfelde, der vil falde ind under § 3,
stk. 1, nr. 2-4 (alvorlige), og de som falder udenfor (bagatelgraensen), jf. § 3, stk. 2, nr. 1, i praksis fortsat vil
veere ganske vanskelig at foretage.
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Til 8 3, stk. 1, nr. 7, speciel del, lovforslagets s. 27: Videnskabelige produkter, som frembringes af en ph.d.-
studerende, vil reelt kun vaere omfattet, hvis de har en seniorforsker med en ph.d.-grad som medforfatter, eller
hvis produktet (en artikel) indgar i pAgaeldendes ph.d.-afhandling. AAU finder, at det kan vaere problematisk, at
artikler publiceret af en ph.d.-studerende alene tidligt i ph.d.-forlgbet iflg. bemeerkningerne ikke kan indklages
for Neevnet for Videnskabelig Uredelighed. Man kunne med fordel indskrive i bemaerkningerne, at produkter
fremstillet med det klare formal at skulle indgd i en senere ph.d.-afhandling af en person indskrevet i et ph.d.-
forlab skal kunne behandles af naevnet.

Endvidere fremgar det af bemeerkningerne 2. nederste afsnit s. 27, at personer med en almindelig
videregaende uddannelse, der har bedrevet forskning ved alene eller sammen med andre at udgive et antal
videnskabelige artikler e.l. (kan) veere omfattet af begrebet. AAU opfatter det saledes, at dette betyder, at fx
videnskabelige assistenter, lektorer uden ph.d.-grad eller andre videnskabelige medarbejdere uden ph.d.-grad
farst vil veere omfattet, nar de har udgivet mere end én artikel. AAU finder det uheldigt, at man derved
eksempelvis ved et tilfeelde af konstatering af groft plagiat i en enkeltstdende farste artikel ikke har mulighed for
at indklage pageeldende, og at pageeldende dermed ikke kan blive kendt videnskabeligt uredelig. Det forslas
derfor, at man aendrer formuleringen i lovbemaerkningerne, sa det fremgar, at personer med en almindelig
videregaende uddannelse, der har bedrevet forskning ved alene eller sammen med andre at udgive en eller
flere videnskabelige artikler e.l., kan veere omfattet af begrebet.

Det kunne veere gnskeligt, at man dermed ogsa med loven sender et klart signal om, at ikke bare de, der har
erhvervet ph.d.-graden, men alle videnskabelige medarbejdere, skal leve op til samme regelsaet, herunder den
danske kodeks for integritet i forskning.

Til 8 11, speciel del, lovforslagets s. 33: Hvis oplysningerne efter § 11, stk. 1 ikke fremgar af anmeldelsen,
forventes forskningsinstitutionen at afvise sagen. Hvis forskningsinstitutionen saledes forlods pa nsevnets
vegne skal kunne afvise en sag, der ikke opfylder de formelle betingelser i § 11, stk. 1, bgr denne regel
beskrives i et stk. 3, da der vil vaere tale om en undtagelse til § 13 (naevnet kan afvise sager). Et forslag til
formulering af nyt 8 11, stk. 3: "Indeholder anmeldelsen ikke de i § 11, stk. 1 naevnte oplysninger, kan
forskningsinstitutionen afvise sagen”.

Til 8 16, speciel del, s. 35 og § 19, speciel del, s. 37: Iflg. bemaerkningerne til § 16 vil neevnets sager blive
afsluttet, ved at neevnet treeffer en afgerelse med en stillingtagen til, om der foreligger videnskabelig
uredelighed. Denne afggrelse vil efter geeldende ret veere en afggrelse i forvaltningslovens forstand. Iflg.
bemeerkningerne til § 19 vil de konklusioner, som forskningsinstitutionerne kommer frem til i de enkelte sager,
efter omstaendighederne derimod veere uforbindende udtalelser, der ikke har egentlige retsvirkninger, men
alene gengiver forskningsinstitutionens vurdering af den konkrete sag. Det star ikke klart for AAU, hvori denne
forskel (naevnets udtalelser = afggrelser i forvaltningsretlig forstand, et institutionelt praksisudvalgs udtalelser =
ikke afggrelser i forvaltningsretlig forstand) bestar, hvorfor en neermere uddybning heraf i lovbemaerkningerne
maske kunne veere gnskelig.

Til § 22, alm. del s. 22 og speciel del, s. 38: Jf. bemeerkningerne i lovforslaget forventes de neermere rammer
for forskningsinstitutionernes afrapportering klarlagt i en vejledning udstedt af Neevnet for Videnskabelig
Uredelighed. AAU finder, at naevnet herved de facto tilleegges instruktionsbefgjelse overfor institutionerne i
forhold til handteringen af tilfeelde af tvivisom forskningspraksis, som det ellers tydeligt fremgar flere steder i
lovforslaget, skal veere op til institutionerne selv at fastleegge, idet man ved at stille krav om en bestemt form for
afrapportering ogsa vil skulle definere sagstyper og handtering. Det bgr efter AAU’s mening neermere veere
Uddannelses- og Forskningsministeriet/Styrelsen for Forskning og Innovation, der som overordnet myndighed
udsteder en sadan vejledning.

Til lovforslagets s. 25, afsnittet "Til § 3", 1. punktum: Lov om forskningsradgivning § 2, stk. 1, nr. 3 er citeret
forkert. ”... og andre alvorlige brud pa god videnskabelig uredelighed”.
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AAU gnsker afslutningsvis at udtrykke beklagelse over, at et sa centralt lovforslag med mange interessenter pa
institutionerne af styrelsen udsendes med sa kort en frist for hgringssvar.

Med venlig hilsen
Signe Hernvig

Fuldmaegtig, Rektorsekretariatet pd AAU
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Bemaerkninger til udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed
mv.

Ved brev af 25. oktober 2016 har Styrelsen for Forskning og Innovation anmodet om
bemarkninger til udkast til forslag til lov om videnskabelig uredelighed mv.

Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, bygger lovforslaget pa
anbefalingerne i Oddershedeudvalgets rapport fra december 2015 med de forslag til
justeringer, der fremkom under den gennemforte hering over rapporten.

Aarhus Universitet kan derfor i vidt omfang henholde sig til universitetets svar pa hg-
ringen over Oddershedeudvalgets rapport, idet universitetet dog supplerende skal
bemarke folgende:

Aarhus Universitet kan i det vaesentlige tilslutte sig definitionerne af “videnskabelig
uredelighed” og "tvivlsom forskningspraksis” i forslagets § 3.

Dog bemarkes, at universitetet fortsat i lovforslaget savner en stillingtagen til begre-
bet "selvplagiering” i forbindelse med genbrug af egen tidligere videnskabelig pro-
duktion.

Aarhus Universitet kan endvidere tilslutte sig forslagets definitioner af "videnskabe-
ligt produkt” og “forskningsinstitution”, hvorimod universitetet finder, at definitio-
nen pa “forsker” er for sneaever, og at begrebet “forsker” saledes i hvert fald ogsa ber
omfatte en ph.d.-studerendes videnskabelige produktion og publikationer.

Aarhus Universitet finder, at formuleringen om, at fabrikering, forfalskning og plagi-
ering, "som kun har haft ringe betydning”, ikke omfattes af uredelighedsbegrebet, kan
forudses at give anledning til praktiske vanskeligheder at administrere, ligesom den
neeppe kan siges at afspejle en forskningsetisk tilgang. En sddan begraensning ber ik-
ke gares udtrykkeligt i lovteksten, men hgjst nevnes i lovbemarkningerne som et
element i den samlede uredelighedsbedemmelse.

Universitetsledelsensy Stab  TUf.: 8715 0000

Aarhwy Universitet Fax: 87150201
Nordre Ringgade 1 E-mall: wnistab@aw. ok
8000 Aarhuwsy C wmedarbejoere.aw.dk/ admind
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Af lovforslaget fremgér det bl.a., at alle anmeldelser om videnskabelig uredelighed
skal indgives til den forskningsinstitution, hvor forskningen primeert er udfert, og at
uredelighedssager af institutionen skal videresendes til et centralt uredelighedsnaevn
til videre behandling. Endvidere fremgar det, at udredelighedsneavnets afggrelser ik-
ke skal kunne indbringes for anden administrativ myndighed.

Som ogsa anfert i universitetets hegringssvar om Oddershedeudvalgets rapport finder
Aarhus Universitet, at der er grundlag for at udtrykke bekymring ved en saddan ord-
ning.

Som beskrevet i heringssvaret finder universitetet, at der i stedet ber indferes en
ordning med et 2-instanssystem, hvorefter bade sager om tvivlsom forskningspraksis
og uredelighedssager behandles i 1-instans af lokale praksisudvalg, hvorefter praksis-
udvalgenes afggrelser af den indklagede og andre skal kunne paklages til et centralt
uredelighedsnavn som 2-instans.

Det er universitetets opfattelse, at videnskabelig uredelighed og tvivlsom forsknings-
praksis er alvorlige brud pa de regler for god videnskabelig praksis, der geelder pa
universiteterne. Der er tale om alvorlige personalesager, og det ber vaere universite-
ternes ledelser, der som en del af ledelsesansvaret og efter indstilling fra et praksis-
udvalg treeffer beslutning i disse sager. Det vil indebaere en indskraenkning i denne del
af ledelsesansvaret, hvis kompetencen til at treeffe afggrelse i uredelighedssager alene
overlades til et centralt uredelighedsnaevn.

For de indklagede i uredelighedssager er der endvidere tale om alvorlige anklager,
der kan have meget store konsekvenser for den indklagedes fortsatte arbejdsliv. En
enekompetence for et uredelighedsnavn rejser derfor en raekke retssikkerhedsmaes-
sige problemstillinger.

For det forste bryder forslaget sdledes med det sunde princip om behandling i mindst
to instanser.

For det andet er erfaringen fra det nuvaerende UVVU, at sagsbehandlingen vil kunne
medfore oget offentlig eksponering af den indklagede forsker, ligesom sagsbehand-
lingstiden i et uredelighedsnavn mé antages at vaere betydeligt leengere end i de loka-
le praksisudvalg.

For det tredje vil den manglende klagemulighed efterlade den indklagede uden anden

mulighed end at indbringe sagen for domstolene, hvilket erfaringsmaessigt kan veare
endog meget ressourcekraevende for forskeren.

134 af 136

Side 2/4



/V AARHUS

UNIVERSITET

Den indklagede forsker ber heller ikke vaere afskaret fra at paklage en afgarelse truf-
fet af enten praksisudvalgene eller uredelighedsnavnet, hvilket vil medvirke til at
styrke den enkelte forskers retssikkerhed, ligesom det af navnet vil kunne anvendes
som et styringsverktaj over for praksisudvalgene.

Det fremgéar endvidere af lovforslaget, at det skal vaere op til forskningsinstitutionen i
samrad/samspil med det centrale udredelighedsnaevn at vurdere, hvorvidt der er tale
om en uredelighed, der skal videresendes til uredelighedsnavnet, eller om der er tale
om en sag om tvivlsom forskningspraksis, som forskningsinstitutionen selv skal be-
handle.

Aarhus Universitet finder i den forbindelse, at det i lovforslaget bor praciseres, hvem
der lokalt i forskningsinstitutionen skal foretage denne vurdering, herunder om vur-
deringen skal foretages af forskningsinstitutionens praksisudvalg eller i institutio-
nens administration, samt om der bestar en pligt til altid at konsultere uredeligheds-
navnet eller nevnets sekretariat, selv hvor man lokalt ikke ser et muligt uredelig-
hedsproblem, og dermed heller ikke finder behov for at konsultere uredelighedsneev-
net, inden sagen behandles lokalt i praksisudvalget.

Universitetet finder, at de lokale praksisudvalg som udgangspunkt er sammensat pa
en made, der gor disse udvalg egnet til at foretage denne vurdering under iagttagelse
af seedvanlige retssikkerhedsgarantier, men finder samtidig behov for at fa preeciseret
sin kompetence til endegyldigt at foretage denne vurdering, hvis en sddan kompeten-
ce er tilteenkt de lokale praksisudvalg.

I forlengelse heraf finder Aarhus Universitet, at lovforslaget eller bemarkningerne
hertil ber forholde sig eksplicit til kompetenceforholdet mellem det centrale og det
decentrale niveau. Dels i relation til en rekursmulighed (eller mangel pa samme), i
tilfeelde hvor institutionens praksisudvalg efter den forste screening beslutter at be-
handle en sag lokalt som en QRP-sag, og klageren over for uredelighedsnavnet an-
feegter dette (enten pa dette tidpunkt eller efter sagens afgarelse i praksisudvalget),
dels i relation til den ikke helt utaenkelige eventualitet, at en sag undervejs i sagsbe-
handlingen “drejer”, sd den under behandlingen (f.eks. pga. nye oplysninger frem-
kommet i horingsfasen) aendrer karakter fra en QRP-sag til en uredelighedssag. Det
er ikke ganske klart, om der i sidstnaevnte tilfaelde bestar en pligt til at oversende sa-
gen til uredelighedsnavnet midt i forlgbet, eller om institutionens praksisudvalg kan
feerdigbehandle sagen.

Aarhus Universitet savner endvidere i lovforslaget en mere udtrykkelig stillingenta-
gen til, hvilke retssikkerhedsmaessige garantier, der naermere gelder for den indkla-
gede forsker i forbindelse med uredelighedsnavnets behandling af sagerne, herunder
bl.a. om forskernes adgang til at komme med bemerkninger og anvende bisidder un-
der navnsbehandlingen.
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Aarhus Universitet finder endeligt, at det af lovforslaget ber fremga, hvordan forsk-
ningsinstitutionerne skal forholde sig i tilfeelde, hvor der i samme sag er forhold om
bade uredelighed og tvivlsom forskningspraksis.

Som lovforslaget er formuleret kan der opsta tvivl om, hvorvidt forhold vedrerende
tvivlsom forskningspraksis i sddanne “blandede sager” skal udskilles til serskilt be-
handling i de lokale praksisudvalg, mens forhold vedrerende uredelighed skal anmel-
des til uredelighedsneevnet, hvilket universitetet vil finde meget uheldigt og stridende
mod grundleggende retssikkerhedsmaessige krav om behandling af alle en sags
aspekter ved samme instans.

Med venlig hilsen

Brian Bech Nielsen
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