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(Bemyndigelse til at fastszette regler om og give tilladelse til forseg
med selvkerende motorkgretgajer)

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 27. oktober 2016 til den 28.
november 2016 varet sendt i hering hos felgende myndigheder og organisatio-
ner m.v.:

Ostre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Autobranchen
Danmark, Automobilbranchens Handels- og Industriforening, Danmarks Tek-
niske Universitet, Institut for Transport (DTU Transport), Danmarks Motor
Union, Dansk Bilbrancherad, Dansk Bilforhandler Union, Dansk Byggeri,
Dansk Cyklist Forbund, Dansk Erhverv, Dansk Industri (DI), Dansk Kerelaerer-
Union, Dansk Metal, Dansk Standard, Dansk Transport & Logistik (DTL), Dan-
ske Advokater, Danske Biludlejere, Danske Korelareres Landsforbund, Danske
Motorcyklister, Danske Regioner, De Danske Bilimportgrer, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmaegtigforeningen, Falck Danmark A/S, For-
brugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere (FDM),
Foreningen af Frie Korelaerere, Foreningen af offentlige anklagere, Forsikring
og Pension, Frie Danske Lastbilvognmaend, Handvaerksradet, Institut for Men-
neskerettigheder, International Transport Danmark (ITD), KL, Kereprovesag-
kyndiges Landsforening, Landdistrikternes Fallesrad, Landsforeningen
Landsbyerne i Danmark, Landsforeningen af Polio og Trafik- og Ulykkesskade-
de, NOAH-Trafik, Politiforbundet i Danmark, Rigspolitiet, Radet for Beredyg-
tig Trafik, Radet for Sikker Trafik, Trafikforskningsgruppen ved Aalborg Uni-
versitet, Veteranknallertklubben Arkiv.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemerkninger til horingssvarene
er angivet 1 kursiv.

Indledningsvist er nevnt de heringsparter, som ikke havde bemerkninger.
Heringsnotatet er opdelt i de hovedtemaer, som er taget op i hgringssvarene.
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1 Ingen bemarkninger

Politiforbundet, Dansk Byggeri, Danske Biludlejere, Vestre Landsret, Ostre
Landsret, Forbrugerombudsmanden, Kebenhavns Byret, Dansk Bilbrancherad,
Aalborg Kommune, Den Danske Dommerforening, Institut for Menneskeret-
tigheder.

Danske Regioner har ingen bemarkninger og mener ikke, forslaget vil medfore
ogede omkostninger for regionerne.

Metroselskabet meddeler at have deltaget i forarbejdet og har derfor ikke yder-
ligere bemeerkninger.

2 Brugen af assessor

FDM bemarker, at det er vigtigt, at det fremgar af bemarkningerne til nr. 7, at
assessoren bade skal lade fremkommeligheden og trafiksikkerheden indgé som
aspekter i bedemmelsen. Ligeledes bar der laegges vagt pa vejenes beskaffen-
hed, da erfaringen viser, at selvkerende teknologier er meget folsomme over for
kerebanens stand.

Volvo Car Group savner en klar beskrivelse af assessorens rolle. De forven-
ter, at assessoren har en teknisk viden om biler inkl. automatiske systemer,
men i hgj grad ogsa IT-kundskaber, da algoritmer og backend-servere vil spille
en afgarende rolle. Et forsagg, som godkendes, vil &ndre sig undervejs, og det
onskes belyst, hvordan tager hgjde for de kontinuerlige softwareopdateringer.

Kaj A. Jorgensen, Lektor emeritus, Aalborg Universitet finder, at bru-
gen og udpegningen af assessoren er uklar, og han er bekymret for, om proces-
sen bliver for langtrukken.

Kebenhavns Kommune tilslutter sig forslaget om en uafheengig assessor.

DI kan ikke vurdere, hvorvidt en assessor vil gare processen for administrativt
tung, men vil gerne understrege, at det er vigtigt at undga dette. Saerligt nar
forseget foregar pa omrader, som er lukket for offentlig faerdsel.

Danske MotorCyklister gnsker, at det skal fremga, hvilke uddannelseskrav
der stilles til assessoren.

Autonomous Mobility A/S bemarker, at virksomheden er meget positiv
over for forslaget. Lovforslaget bar dog palegge assessor tavshedspligt. Asses-
sorverificeringen bar ske under hensyntagen til, at der er tale om ny teknologi
og data, og at der sker et overordnet sagligt skon, som inddrager alle faktorer
vedrorende selvkerende motorkeretgjer.

Side 2/19
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Teknologisk Institut anbefaler, at der ved verificeringen af en uafhangig
assessor tages fat i kendte guidelines fra NHTSA, SAE J3018, FMECAeller
HAZOP. Teknologisk Institut anbefaler desuden, at assessoren skal veere ak-
krediteret af DANAK eller godkendt af Feerdselsstyrelsen.

De Danske Bilimporterer vurderer, at en stor del af den reelle sagsbehand-
ling vil ligge hos assessoren, men at rollen nappe kan udfyldes af noget prov-
ningsinstitut i Danmark. Der henvises til TUV (Technisher Uberwa-
chungsverein) eller RDW (Den Hollandske vejtransport / typegodkendelses-
myndighed). De Danske Bilimporterer anbefaler, at Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet hurtigst muligt udarbejder en liste over forhdndsgodkendte
assessorer, og at det praciseres, at en eventuel ansegger frit kan valge fra listen
over disse. Det anbefales ligeledes, at der udarbejdes en vejledning til ansegger.

Rigspolitiet mener, at assessoren, ud over kompetencer inden for det vejtek-
niske og karetekniske omrade, skal besidde kompetencer inden for det faerd-
selssikkerhedsmassige omrade. Assessorens uvildige vurdering skal sammen
med Folketingets Transport-, Bygnings- og Boligudvalgs vurdering indga i det
samlede beslutningsgrundlag. Rigspolitiet henleder opmarksomheden pa en
raekke forhold, som en assessor ber lade indga i vurderingen af forseget:

e Hvordan skal et selvkerende motorkeretgj kunne folge den anvisning,
som gives af politiet eller andre, jf. feerdselslovens § 4?

¢ Hvordan skal et selvkerende motorkeretgj kunne adskille udryknings-
kearetajer og opfylde forpligtelserne over for disse, jf. feerdselslovens §

7?

e Hvordan skal et selvkerende motorkeretgj kunne forblive ved et ulyk-
kessted, jf. faerdselslovens § 9, eller opfylde forpligtelser som skadevol-
der?

¢ Hvordan skal et selvkerende motorkeretgj kunne adskilles fra de gvrige
koretgjer i forbindelse med sammenfletning ved tilkerselsbaner, jf.
faerdselslovens § 18?

¢ Hvordan skal et selvkerende motorkeretgj registreres?

e Skal selvkarende motorkeretgjer forsynes med saerlig afmerkning eller
kendetegn, der adskiller dem fra den gvrige trafik?

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet finder det hensigtsmaessigt at ind-
saette en bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter transport-, bygnings- og bo-
ligministeren fastsztter de naermere regler for godkendelse af assessorer, der
foretager vurdering af konsekvenserne ved gennemforelse af et forsoeg med
selvkerende motorkeretgjer.

Side 3/19
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Bemyndigelsen skal anvendes til at fastsaette de naermere regler om bl.a. as- Side 4/19
sessorers uafhaengighed og kompetence med henblik pa at sikre, at vurderin-

gen sker pa et fagligt og kompetent grundlag, samt til at fastsaette regler om

tilsyn med godkendte assessorer. Der findes lignende regler for godkendelse

af assessorer pd jernbaneomradet.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vil anmode assessor om at tage
stilling til alle forhold af betydning for faerdselssikkerheden, nar de konkrete
forsagsansegninger bedemmes, og vil i den forbindelse sarskilt henlede as-
sessors opmaerksomhed pa de sporgsmdl af faerdselssikkerhedsmaessig betyd-
ning, der er papeget i Rigspolitiets horingssvar.

3 Registrering i uheldsdatabasen

Rigspolitiet anbefaler, at der oprettes serlige koder i uheldsdatabasen med
henblik pé evaluering af feerdselsuheld, hvor selvkerende motorkeretgjer er
involveret.

Anbefalingen er taget til efterretning, og Transport-, Bygnings- og Boligmini-
steriet vil sikre, at der oprettes sarlige koder til uheldsdatabasen.

4 Hastighed

FDM bemarker, at et koretgj der kerer 20 km/t. i en 50 km/t. zone udger en
betydelig sikkerhedsrisiko, og der ber derfor sattes en gvre grense for, hvor
stor hastighedsforskel der méa veere pa den almene korsel og det selvkerende
koreto;j.

Dansk Transport og Logistik deler FDM’s bekymringer vedrerende ha-
stighed.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet er opmaerksom pa denne problem-
stilling, og det vil indga i assessorens vurdering af trafiksikkerheden i det
konkrete forsag.

5 Synliggorelse

FDM bemarker, at det selvkerende motorkeretoj bor afmaerkes pé en sarlig
made, samt at det omréade, hvor keretgjet feerdes, bor markeres med en zone-
tavle.

Danske MotorCyKklister anbefaler, at alle karetgjer til niveau 4 tydeligt ber
markeres med identifikations og kontaktinformation, sé det er klart, at der er
tale om et selvkerende koretgj. De bor ligeledes kunne give signal ved risiko for
kollision.
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Transport-, Bygnings- og Boligministeriet er opmaerksom pa problemstillin- Side 5/19
gen, og synliggorelse vil vaere et emne ved vurderingen af det konkrete forsog

og betingelserne for gennemforelsen af forseget i det omfang, det er i overens-

stemmelse med forsegets formdl.

6 Horingsprocessen

FDM henstiller til, at Radet for Sikker Trafik og FDM ogsa heres, inden det
afgeres, om der kan gives tilladelse til konkrete forsgg.

Kommunernes Landsforening gnsker, at de relevante kommuner inddra-
ges, inden der gives tilladelse til konkrete forsag.

Forbrugerradet Taenk mener, at alle brugere bgr hgres i forbindelse med
godkendelsesfasen og evalueringen af forsgget.

Rigspolitiet papeger, at det skal sikres, at der sker en grundig hering af politi
og vejmyndigheder, inden der gives tilladelse til forsog. Dette fremgar dog ikke
eksplicit af den foreslaede § 92 f, hvilket er tilfaeldet med § 92 d - e.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet bemaerker, at bade Rigspolitiet og
de relevante kommuner som vejmyndigheder vil indga 1 arbejdet med at ud-
arbejde tilladelse til forseg. Det er i lovforslaget praeciseret, hvorledes politiet
skal inddrages 1 processen. Derudover vil andre myndigheder blive inddraget
alt efter, hvad forseget indebeerer. Ovrige involverede i forsegene vil blive
inddraget i forbindelse med horing over bekendtgorelsen for forseget.

Transport-, Bygnings-, og Boligministeriet vil ved forseg pd private veje
og/eller private fzellesveje sikre, at vejens ejer og de vejberettigede inddrages i
behandlingen af sagen, nar gennemforelsen af forseg far implikationer i form
af periodevis lav fremkommelighed, onsker om szarlig afmaerkning eller andre
forhold, der eventuelt kan pdafore vejens ejer omkostninger eller markante
gener.

=7 Data

FDM mener, at det skal tilpligtes tilladelsesindehaveren at orientere Trans-
port-, Bygnings- og Boligministeriet om ethvert uheld, som det selvkerende
motorkeretgj er involveret i. FDM er bekymret for, om data kun vil komme
tilladelsesindehaver til gode, og opfordrer til, at data fra forseg geres offentlige,
da det er i samfundets interesse.

Kaj A. Jorgensen, Lektor emeritus, Aalborg Universitet mener, at der
ber stilles mere specifikke krav til datalogning, og at data ber stilles til rddighed
for offentligheden. Det er derudover vaesentligt, at keretgjet altid er udstyret
med opdaterede vej- og trafikdata.
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Forsikring og Pension bemarker, at omradet er af stor interesse for forsik- Side 6/19
ringsbranchen, og der bor derfor veere mulighed for, efter samtykke fra tilladel-
sesindehaveren, at dele data med forsikringsselskabet.

Rigspolitiet tilslutter sig Transport-, Bygnings- og Boligministeriets overve-
jelser vedrerende planen for indsamling af data. Rigspolitiet vurderer, at der,

for sa vidt angar uheldslogning, ber ske en logning lig den, der anvendes i nye
amerikanske biler. Der bgr desuden optages video som supplement til uhelds-
loggen, og materialet skal veere sikret imod manipulation.

Autonomous Mobility A/S gnsker det preeciseret, at de kameraer, som skal
monteres pa selvkearende koretgjer, ikke er omfattet af lov om tv-overvagning
(lovbekendtggrelse nr. 1190 af 11. oktober 2007), da formélet med kameraerne
ikke er overvagning. Hvis det ikke er tilstreekkeligt klart, kan det alternativt
praciseres med en undtagelse i lov om tv-overvagning svarende til undtagelsen
af pengetransporter.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har ved udformningen af forsegs-
ordningen foretaget en afvejning af en rackke hensyn omkring indsamling af
data under forseg. Der er lagt vaegt pd, at tilladelsesindehavere pa den ene
side ikke skal palaegges administrative byrder i form af krav til indsamling og
lagring af data, som reelt ikke vil tjene noget formdl. Pa den anden side er der
klare samfundsmeessige formal med, at der indsamles data, som ger det mu-
ligt at fore tilsyn med, at vilkdrene for forsoget efterleves, og som kan tjene
det formal at give en hoj grad af retssikkerhed for de personer, som er invol-
veret 1 eller berort af forseget.

Der stilles derfor krav om, at ansegninger om forseg skal indeholde en gen-
nemarbejdet plan for indsamling, registrering, systematisering, opbevaring,
brug, videregivelse, samkoring og sletning af data, der genereres i forbindelse
med korslen. Planen skal tjene to formdl: For det forste skal der vaere lobende
dokumentation af, at forseget gennemfores i overensstemmelse med forsogs-
bekendtgorelsen. For det andet skal der vaere en lobende logning af data om
haendelser med betydning for den feerdselssikkerhedsmaessige vurdering af
forseget, herunder data, som kan tjene som dokumentation i myndighedernes
efterforskning af ulykker, som de selvkerende motorkeretajer mdtte blive im-
pliceret i.

Kravet om dokumentation i forbindelse med gennemforelsen af et forseg vil i
visse tilfaelde indebeere, at data bliver omfattet af bestemmelserne i personda-
taloven, jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000. Indsamling og registrering af billed-
dokumentation om motorkeretajets omgivelser vil ofte vaere omfattet af per-
sondataloven, idet der bl.a. kan optrade tilfaeldigt forbipasserende personer
pa billederne eller fremga oplysninger om nummerplader. Det har i den for-
bindelse ogsa betydning, at det vil fremga af de enkelte bekendtgerelser om
forseg med selvkerende motorkeretajer, pa hvilke straekninger pa vejnettet og
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pa hvilke tidspunkter disse forseg finder sted. Borgerne har sdledes mulighed Side 7/19
for at fa kendskab til, hvor og hvorndr de eventuelt bliver filmet eller fotogra-
feret.

8 Tilladelsen — periode og tilbagekaldelse
FDM tilslutter sig, at tilladelsen til enhver tid kan tilbagekaldes.

Danske MotorCyKklister stotter den toarige forsegsperiode, men mener ikke,
at der skal tillades niveau 4-korsel, for der er gennemfort forsgg pa niveau 3.

Autonomous Mobility A/S finder, at der i lovforslaget ber tages hgjde for,
at ansgger er interesseret i en hgj grad af fortrolighed vedrerende sine drifts- og
forretningsforhold. Det ber fremga af lovforslaget, at Transport-, Bygnings- og
Boligministeriet vaegter fortroligheden hgjt, og at behandlingen af tilladelsen
sker for lukkede dere. AM gnsker, at interesserede aktorer allerede kan indga i
dialog med Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, inden lovforslaget bliver
vedtaget.

Teknologisk Institut pipeger, at udarbejdelsen af bekendtgerelser for de
enkelte forsgg vil forleenge sagsbehandlingen betydeligt. Det frygtes derfor, at
bureaukratiet i denne fremgangsmade vil modvirke, at udenlandske akterer
tiltraekkes, og der bar derfor tilsigtes en smidig og effektiv sagsbehandling.

De Danske Bilimporterer papeger ligesom Teknologisk Institut, at proces-
sen med en bekendtggrelse vil forleenge sagsbehandlingstiden betydeligt, og der
bor derfor gives hjemmel til at fastsatte en passende frist for gennemforelse af
en ansggningsprocedure. Samtidig finder De Danske Bilimporterer, at Trans-
port-, Bygnings- og Boligministeriet bar veere endeligt beslutningsdygtig, og at
Folketingets Transport-, Bygnings- og Boligudvalg alene er hgringspart. De
Danske Bilimporterer gnsker, at interesserede aktorer allerede kan indga i dia-
log med Transport-, Bygnings- og Boligministeriet, inden lovforslaget bliver
vedtaget.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har forstdaelse for bekymringen
over sagsbehandlingstiderne, og Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
vil arbejde for smidige arbejdsgange med standarder, der let kan tilpasses.
Samtidig ma det understreges, at det er nodvendigt at sikre, at faerdselssik-
kerheden ikke tilsideszettes i forbindelse med forsog.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet vil i ovrigt informere om, hvorndr
forberedelsen af konkrete forseg kan pdbegyndes. Forberedelsen af konkrete
forsag vil — afheengigt af forlebet af lovforslagets behandling i Folketinget —
formentlig kunne ske for lovforslagets ikrafttraden.
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Der vil ved behandling af ansegninger om forseg med selvkorende motorko- Side 8/19
retgjer geelde de almindelige regler for fortrolighed i sagsbehandlingen.

9 Kategorisering

Volvo Car Group bemarker, at det i udkastets lovbemarkninger afsnit 3.2.2.
pa side 8, og i afsnit 3.4.2. gennemgas, hvordan forsgg pa SAE niveau 3, 4 og 5
skal handteres. Det bemaerkes, at man ikke kan afgere, hvorvidt et koretgj er pa
niveau 3, 4 eller 5, da det nemt kan vare en kombination og afhenge af koreto-
jets geografiske position, vejforhold og teknisk status. Derudover bemerker
Volvo Car Group, at der ikke arbejdes med niveaustrakninger, og mener, at
forslaget ikke skarpt definerer, hvad der menes med niveau-strakninger. Volvo
Car Group anser den skarpe niveauinddeling som et problem, og mener derfor
ogsa, at der bar kunne gives bemyndigelse til niveau 5.

Brancheorganisationen for den danske vejgodstransport er overord-
net positiv over for forslaget og mener, at Danmark sender et godt signal. Bran-
cheorganisationen bemeerker, at udviklingen pa omradet gar utroligt hurtigt,
hvorfor det er uhensigtsmeessigt ikke at give mulighed for niveau 5-kersel. Det
sender ogsa et vaesentligt signal om det danske ambitionsniveau, hvis niveau 5
kan implementeres i godstransporten.

Forbrugerradet Teenk anforer, at der i niveau 4 bor altid ber vaere en passa-
ger, som er trenet til at nodbetjene koretgjet.

Autonomous Mobility A/S opfordrer til, at niveau 5-keretgjer ogsa omfattes
af forsgget. Ved niveau 5 bar der dog altid veere en person i eller uden for kore-
tgjet, som kan overtage kontrollen med keretgjet.

De Danske Bilimporterer anbefaler, at niveau 5-keretgojer ogsa omfattes af
lovforslaget. Det bar bero pa en konkret vurdering, hvorvidt forseg med de
enkelte niveauer kan tillades.

Forsikring og Pension pépeger, at niveau 4 og 5-keretgjer bar synes oftere
end andre koretgjer.

Rigspolitiet papeger, at der ved kersel pa niveau 3 skal veere en forer, som er i
besiddelse af et karekort i overensstemmelse med ferdselslovens § 56, stk. 1,
ligesom det fremgar af lovforslaget vedrerende niveau 4.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har gjort det tydeligt i lovforslaget,
at forsegsordningen har til formdal at tillade test og demonstration af selvko-
rende funktionalitet pa specifikke straekninger. Med dette sigte anvendes
SAEF’s klassifikation i lovforslaget ikke om koretajets egenskaber, men om det
automatiseringsniveau, pa hvilket der gennem forsegsordningen gives tilla-
delse til forsog pa en konkret forsegsstrakning.
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Pa niveau 3-forsegsstrackninger er det en forudsaetning, at der er en fysisk Side 9/19
person (en passiv forer), som under de givne forhold pa et hvert tidspunkt

under korslen med kort varsel kan foretage alle nedvendige manevrer, der

kan sikre, at korslen sker feerdselssikkerhedsmaessigt forsvarligt. Transport-,

Bygnings- og Boligministeriet anser det samtidig som et sarskilt formdl, at

der gennem forsegsordningen kan opnas erfaringer med at nyttiggere en del

af den fysiske persons opmaerksomhed under korsel pa niveau 3 til andre ak-

tiviteter. De enkelte forsogsbekendtgorelser fastseetter derfor, om kravene til

forerens opmaerksomhed kan lempes i visse situationer under forseget.

Nodbetjening af keretajer ved forseg pa niveau 4-forsegsstrakninger vareta-
ges i nogle tilfeelde af en fysisk person i keretajet og i andre tilfaelde af en ope-
rator. Baggrunden for forsegsordningens krav om, at der pd niveau 4-
forsagsstraekninger skal vaere en fysisk person, der er standby, er hovedsage-
ligt et hensyn til, at der efter en sikker standsning kan opsta behov for en dia-
log med myndighedspersoner eller andre om, hvor keretajet skal parkeres
hensigtsmaessigt i forhold til den ovrige faerdsel.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet ensker af trafiksikkerhedsmaessige
arsager ikke at inddrage korsel pa niveau 5. Automatiseret korsel pa niveau 5
er et stadium, hvor den nye teknologi er fuldt udviklet og fungerer trafiksik-
kert under alle teenkelige trafikale forhold pd hele vejnettet. De forsog, som
bliver gennemfort under forsegsordningen, vil bidrage med erfaringer og
mulige losninger pa raekken af problemstillinger, som vil veere aktuelle for
automatiseret korsel pd niveau 5.

10 Kore- og hviletidsbestemmelserne

Brancheorganisationen for den danske vejgodstransport anbefaler, at
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet allerede pa nuvaerende tidspunkt
arbejder pa at undersege mulighederne for pa sigt at registrere tiden i et kore-
tgj, der fores af selvkerende systemer, som “andet arbejde”, "pause” og/eller
“hvil”. Kere- og hviletidsbestemmelserne bygger pa Det Europaiske Feelles-

skabs forordninger og direktiver samt internationale aftaler.

Nar teknologien og brugen heraf er modnet og klar til implementering, vil
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet se pa registreringsmulighederne
forbindelse med kore- og hviletid.

11 Typegodkendelse

Volvo Car Group bemarker, at der ved forsgg netop ikke benyttes typegod-
kendte biler. De forsgg, som Volvo Car Group foretager i Goteborg, London og
Shanghai, foregar ikke med typegodkendte koretgjer. Volvo Car Group bemeer-
ker dog, at virksomheden ikke har undersegt dette til bunds.
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Aalborg Universitet bemarker, at det udelukkende er koretgjet, som skal Side 10/19
underlagges krav om typegodkendelse, mens det ikke bar veere tilfeldet for

teknologien, da der ikke er EU-typegodkendelser for dette. Nogle typer af selv-

kerende koretgjer, f.eks. minibussen "Olli”, er ikke typegodkendt.

Koretajer anvendt i forseget forudsaettes ikke typegodkendte, men kan i stedet
opna en national godkendelse ved at vaere undersogt og vurderet af en god-
kendt provningsinstans for deres sikkerhed i forhold til gaeldende regler. An-
vendes i forseget koretajer baseret pa EU-typegodkendte koretajer, men om-
bygaget til selvkerende funktion i niveau 3, 4 eller 5, laegges det som udgangs-
punkt til grund, at de mekaniske og tekniske krav til keretgjet fortsat er op-
fyldt, og at prevningsinstansen og assessor alene skal forholde sig til de til-
eller ombyggede funktioner. Koretajer bygget specifikt til forseget kontrolle-
res i deres helhed af en godkendt provningsinstans.

12 Ansvar
FDM tilslutter sig de foreslaede erstatnings- og ansvarsmaessige bestemmelser.

Volvo Car Group bemarker vedr. afsnit 3.3.2. og 3.4.2., at der vil vaere man-
ge tilfeelde, hvor et koretgaj skal fores normalt. Det er derfor ikke rimeligt, at
tilladelsesindehaveren skal have ansvaret, ligesom det ikke er rimeligt, at en
person bliver straffri, bare fordi keretgjet er i et forseg. Det er ikke sikkert, at
teknikken har en indflydelse pa en given haendelse. Volvo Car Group mener, at
assessoren skal klarleegge ansvaret, s foreren altid ved, hvornar han har ansva-
ret for keretgjet. I grazoner vil det vaere tilladelsesindehaveren. Volvo Car
Group mener endvidere, at bevisbyrden for, om fereren har vidst, at han havde
ansvaret, altid skal ligge hos tilladelsesindehaveren. Volvo Car Group vil som
virksomhed gerne tage ansvaret for sit produkt, men ikke for andres overlagte
handlinger.

Kebenhavns Kommune stotter forslaget om objektivt ansvar, men bemaer-
ker, at forslaget ikke kommer ind pa vejmyndighedens erstatningsansvar for
fejl og mangler ved vejens udstyr. Kebenhavns Kommune bemarker, at ansva-
ret her bor veere det samme, som gelder for andre karetgjer.

Danske MotorCyklister mener, at sdfremt en operator skal overtage koreto-
jet, skal denne veere udstyret med forerbevis til hgjrekersel. Ellers skal keretg-
jet indrettes til at holde koreretningen i hgjre vognbane.

Forbrugerradet Taenk bemarker i forbindelse med tilladelsesindehaverens
objektive ansvar, at det er afgarende, at forbrugerne ikke stilles ringere, end
hvis bilen var blevet fort af en person. Det gaelder ogsé forbrugernes privatteg-
nede policer, hvor det ikke m& komme forbrugerne til skade, at bilen ikke inde-
holder en person, men i stedet er selvkerende. Forslaget bar saledes tage hojde
for, at der kan vaere policer (kasko eller personskadeforsikringer), der anvender
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formuleringer, hvor der tages udgangspunkt i, at det er personer, der farer ko- Side 11/19
retgjet — og i sddanne tilfeelde ma tilladelsesindehaveren ogsa gé ind og daekke,

hvis forbrugerne ikke kan fa deekning fra egne forsikringer. Forbrugerradet

mener, at Transport-, Bygnings- og Boligministeriet ber have en tilsynspligt

over for tilladelsesindehaveren, herunder en forpligtelse til lobende at sikre, at
tilladelsesindehaveren har tegnet de nadvendige forsikringer. Alternativt skal

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet serge for at udlicitere forsikrings-

pligten til en passende myndighed.

Tesla opfordrer til, at man inden lovens vedtagelse ser naermere pa ansvars-
regler. Som forslaget er formuleret i dag, palegges tilladelseshaveren et ufor-
holdsmaessig stort ansvar badde med hensyn til straffeansvar og erstatningsan-
svar. Tesla gnsker, at der sondres mellem fagrerens og tilladelseshavers ansvar,
saledes at hvis foreren laver en fejl, ignorerer advarsler eller ikke falger sit al-
mindelige ansvar som farer, sa kan fareren ogsa/i stedet stilles til ansvar. Tesla
onsker i denne sammenheng at fremheeve, at forslagets formal formodes at
vere at afklare, hvordan selvkerende biler pa leengere sigt kan integreres inden
for de juridiske og fysiske rammer, som gor sig geeldende i Danmark, og et sa-
dant formal fremmes ikke ved at palaegge tilladelseshaveren et ansvar over for-
hold, denne ikke er herre over. Tvartimod kan det medfere, at forsggene gen-
nemfgres i andre lande i stedet. I stedet bar forslaget rettes, sd man i tilfeelde af
ulykker foretager en konkret sondring af ulykkens omstaendigheder og kun
placerer ansvaret pa tilladelseshaveren, sdfremt ulykken faktisk skyldes en tek-
nisk fejl i bilens navigation eller lignende. Skyldes en ulykke andre forhold,
f.eks. fejl fra tredjepart eller bilens forer, bar dette ikke laegges tilladelseshaver
til last, og det bar heller ikke medfare, at tilladelsen inddrages.

Dansk Elbil Alliance mener, at foreren bor veare strafferetligt ansvarlig i de
tilfaelde, hvor keretgjet utvetydigt har bedt foreren om at overtage styringen.
DEA forestiller sig, at det vil have incitamentsdeempende ulemper, da en even-
tuel ansgger ikke vil palagges det ansvar, og idet en forer ikke vil have incita-
ment til at overholde sikkerhedsinstruktionerne. Seerligt ved niveau 3-
koretgjer vil der veere en forventning om, at fereren skal gribe ind, jf. Society of
Automotive Engineers beskrivelse af niveau 3. Der er derfor ikke grundlag for
at palaegge tilladelsesindehaveren et objektivt ansvarsgrundlag. Som sammen-
ligning vil en hospitalsdirekter ikke vare strafansvarlig for sundhedspersona-
lets manglende overholdelse af instrukser. Ved niveau 4-automatisering vil der
ogsa veere tidspunkter, hvor fareren bar overtage et eventuelt strafansvar. DEA
kan ikke se, at der skal vere praktiske udfordringer ved at fordele strafansvaret
mellem forer og tilladelsesindehaver. DEA foreslar, at den loggede data vil
kunne afgare, hvorvidt det er tilladelsesindehaveren eller foreren, som er an-
svarlig ved en given ulykke.

De Danske Bilimporterer finder det hensigtsmassigt, at forsikringspligten
pahviler tilladelsesindehaveren, og at strafsubjektet er det samme ved bade



4

niveau 3 og 4, dog séledes at kersel er omfattet feerdselslovens almindelige be- Side 12/19
stemmelser om straf.

Forsikring og Pension bemarker, at det er vaesentligt, at det overvejes,
hvorvidt den nye § 106, stk. 3, kan anvendes i forening med stk. 1 og stk. 2. For-
sikring og Pension finder det forvirrende, at lovforslaget sammenkader objek-
tivt ansvar med straekningstyper. Det er uklart, hvorvidt der er forskel pa straf
og ansvar efter samme lov. Dette bar praeciseres, da det giver problemer, hvis
strafbestemmelserne ikke er i overensstemmelse med det objektive ansvar.

Cyklistforbundet mener, at der er mange uforudsete og farlige situationer,
som kan opsta i forbindelse med selvkerende koretgjer, og det er ikke klart
afklaret, hvem der er ansvarlig for en ulykke. Seerligt hvis elektronikken i et
koretaj "tvinger” koretgjet i en undvigemangvre til at kere en cyklist ned.

Dansk Fodgzenger Forbund finder det ikke klart, hvem der er ansvarlig i
tilfeelde af et uheld.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har noteret, at der i hoeringssvare-
ne bl.a. gives udtryk for, at lovforslaget indebaerer en risiko for, at tilladelses-
indehaveren pdlaegges et uforholdsmaessigt strengt strafansvar for overtrae-
delser af feerdselsloven, herunder eventuelt objektivt strafansvar for fejl bega-
et af foreren under korsel pa niveau 3. Transport-, Bygnings- og Boligmini-
steriet har pa baggrund af heringssvarene overvejet den foresldede regule-
ring af det strafferetlige ansvar og har foretaget en rakke justeringer heraf.

Det er endvidere i lovforslaget praeciseret, at adgangen til at fastszette regler
om straf omfatter bdde forere i traditionel forstand, personer, der medvirker i
forseget som passive forere, operaterer uden for keretgjet og tilladelsesinde-
havere.

Det folger nu af lovforslagets § 92 k, stk. 1, at transport-, bygnings- og bolig-
ministeren efter forhandling med justitsministeren kan fastsaette bestemmel-
ser om straf, herunder bestemmelser om ansvarssubjekt for overtradelser af
feerdselslovens regler pd niveau 3 og 4-forsegsstrakninger. Bemyndigelsen
vil ogsd kunne anvendes til at fastsaette, at foreren m.fl. eller tilladelsesinde-
haveren kan palaegges et strafansvar for handlinger eller undladelser, der
tkke er strafsanktionerede efter faerdselsloven pa disse forsegsstrackninger.

Transport-, bygnings- og boligministeren vil efter forhandling med justitsmi-
nisteren i forbindelse med hvert enkelt forsog konkret tage stilling til, hvem
der skal kunne gores strafferetligt ansvarlig for de overtradelser af faerdsels-
loven eller regler fastsat i medfor bestemmelsen, som et selvkerende motorko-
retoj forarsager. Pa den baggrund vil det vaere muligt fra forseg til forseg at
tilpasse strafsubjektet til det enkelte forsegs rammer og omstaendighederne
ved det enkelte forsog.
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Forerens strafansvar Side 13/19

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har vurderet, at det ved udnyttel-
sen af den foresldede bemyndigelse i § 92 k, stk. 1, vil vaere mest hensigtsmaes-
sigt som udgangspunkt at fastholde foreransvaret efter feerdselslovens nor-
male ansvarssystem, sdledes at der alene fastsaettes en anden ordning, nar
der efter en konkret vurdering er grundlag herfor. Det saedvanlige foreran-
svar efter faerdselsloven kan som udgangspunkt forventes opretholdt i de si-
tuationer, hvor en forer — pa opfordring fra koretojet eller af egen drift —
overtager kontrollen med koretojet pd niveau 3-forsogsstrakninger. I disse
situationer optrader foreren som en saedvanlig forer i feerdselslovens for-
stand.

Det vil imidlertid ogsa kunne vaere relevant at fastszette, at foreren i andre
tilfeelde fortsat vil kunne gores ansvarlig for overtradelser af feerdselsloven
pd niveau 3-forsogsstraekninger, selv om det er det selvkorende motorkeretoj,
der har kontrollen. Det kan f.eks. taenkes at veere tilfeldet i en situation, hvor
koretajet ikke holder vejen dben for et udrykningskeretoj, og foreren ikke rea-
gerer pd keretagjets manglende reaktion, eller hvor keretojet ikke reagerer pa
politiets anvisninger om at holde ind til siden, og foreren heller ikke reagerer
pd denne situation. Disse situationer er kendetegnet ved, at foreren generelt
har en reel mulighed for at reagere.

Spergsmalet om foreransvar i de situationer, hvor det er det selvkerende mo-
torkeretoj, der har kontrollen, men hvor det er fastlagt, at foreren i bestemte
situationer vil kunne palaegges et strafansvar efter faerdselsloven, vil bero pa,
om vedkommende har handlet uagtsomt. Ved vurderingen heraf vil der skulle
tages hensyn til, at den pdgeeldende alene har vaeret passiv forer af et motor-
koretaj pd en niveau 3-forsegsstraekning, og der vil derfor ikke kunne stilles
de samme krav til agtpagivenhed, som der i almindelighed stilles til en saed-
vanlig forer i faerdselslovens forstand. Det vil i den forbindelse kunne be-
stemmes, at foreren alene vil kunne ifalde ansvar efter faerdselsloven, hvis
foreren har udvist grov uagtsomhed.

Der vil endvidere i bedommelsen af forerens strafansvar efter faerdselsloven i
de situationer, hvor en forer pa opfordring fra keretajet overtager kontrollen
med korslen, skulle tages hensyn til, at foreren skal have rimelig tid til at om-
stille sig til kersel med normalt foreransvar. Der vil altsd ved ansvarsbe-
dommelsen generelt skulle tages hensyn til, at selve overgangen fra de aktivi-
teter, som foreren foretager sig, mens den tekniske indretning af keretajet har
kontrollen, til kersel med normalt foreransvar, i en kortere periode vil kunne
pavirke en forers muligheder for at manovrere koretajet i fuld overensstem-
melse med faerdselslovens regler.
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Sporgsmalet om foreransvar vil 1 ovrigt — som i alle andre sager — i forste Side 14/19
reekke bero pa en saeedvanlig anklagerfaglig vurdering af, om der er grundlag
for at rejse en sag.

Tilladelsesindehaverens strafansvar

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har pd baggrund af de indkomne
heringssvar og draftelser med Justitsministeriet revideret lovforslagets regu-
lering af det objektive strafansvar for tilladelsesindehaveren. Der laegges sa-
ledes ikke lzengere op til, at der for tilladelsesindehaveren skal gzelde et gene-
relt objektivt strafansvar for overtraedelser af feerdselsloven ved korsel pa
straekninger i niveau 3 og 4.

Bemyndigelsen i § 92 k, stk. 1, vil efter den reviderede affattelse af lovforslaget
fortsat kunne anvendes til at fastszette regler om tilladelsesindehaverens
strafansvar efter faerdselsloven. Bemyndigelsen vil ogsd kunne anvendes til at
fastsaette regler om straf for handlinger eller undladelser fra tilladelsesinde-
haverens side, som ikke er strafsanktionerede efter den nugaeldende faerdsels-
lov. Det vil navnlig kunne veaere relevant at fastszette regler om tilladelsesin-
dehaverens strafansvar for niveau 4-forsegsstraekninger, hvor keretgjet for-
ventes pa ethvert tidspunkt at kunne foretage en korrekt tolkning af trafikken
omkring keretgjet og foretage alle nodvendige manovrer, der sikrer, at kors-
len sker trafiksikkerhedsmaessigt forsvarligt, men vil ogsad kunne vaere rele-
vant for niveau 3-forsogsstrakninger.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har pa baggrund af de indkomne
heringssvar og efter draftelser med Justitsministeriet indsat en bestemmelse i
lovforslagets § 92 k, stk. 2, der indebeerer, at bemyndigelsen i § 92 k, stk. 1,
kan anvendes til at pdlaegge tilladelsesindehaveren et objektivt strafansvar i
form af badeansvar for overtradelser af fardselslovens regler eller regler
fastsat i medfor af § 92 k, stk. 1. Bemyndigelsen forventes i givet fald anvendt
til at fastszette sGdanne regler om objektivt strafansvar for tilladelsesindeha-
veren, hvor dette vurderes at vare relevant. Bemyndigelsen vil f.eks. kunne
anvendes i forbindelse med overtradelser, hvor foreren af keretgjet med rette
kunne forvente, at koretojet kunne foretage en korrekt tolkning af trafikken
omkring keretgjet og foretage alle nodvendige manevrer i overensstemmelse
med feerdselsloven. Transport-, Bygnings- og Boligministeriet bemaerker dog
i den forbindelse, at regler om objektivt strafansvar for tilladelsesindehaveren
— 1 overensstemmelse med almindelige strafferetlige principper — kun vil blive
fastsat, hvis det objektive ansvar er begrundet i szerlige hensyn. Det er saledes
tkke pa forhand givet, at bemyndigelsen vil blive anvendt til at fastsaette reg-
ler om objektivt ansvar for tilladelsesindehaveren.

Erstatningsansvar og forsikringspligt for tilladelsesindehaveren
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De indkomne heringssvar har ikke givet anledning til aandringer af lovforsla- Side 15/19
gets bestemmelser om erstatningsansvar og forsikringspligt for tilladelsesin-
dehaveren.

13 Vejmyndighedens rolle

Kebenhavns Kommune finder, at vejmyndighedens rolle i ansegnings- og
tilladelsesprocessen er ikke klart beskrevet i forslaget. Kebenhavns Kommune
onsker, at det tydeliggores, at forsag kun kan ske ved samtykke fra de bergrte
vejmyndigheder, og understreger vigtigheden af vejmyndighedens inddragelse.
Seerligt med hensyn til forseg, som kan pavirke fremkommeligheden pa de
kommunale veje. Kommunen gnsker praciseret, at afgerelser i relation til tilla-
delsen omhandler tilladelser efter vejloven og privatvejsloven.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet er enig i, at der skal ske en grundig
horing af vejmyndigheden, hvilket fremgar af lovforslaget.

14 Okonomi

Keobenhavns Kommune bemérker, at den finder, at udgifter til aget vedli-
geholdelse ligeledes kan pélaegges tilladelsesindehaverne, nar der er tale om
vedligeholdelse, der ligger ud over kommunernes almindelige vedligeholdelses-
forpligtigelse efter vejlovens § 8. Kommunen understreger, at samtlige udgifter
som udspringer af tilladelsen, ber atholdes af tilladelsesindehaveren.

KL bemerker, at lovforslaget kan betyde gget administration i kommunerne,
og en kompensation kan derfor blive aktuel.

Rigspolitiet bemarker, at det pt. er uvist, hvor mange ekstra ressourcer poli-
tiet skal bruge i forbindelse med udarbejdelsen af bekendtgerelser til de enkelte
forsag.

I det omfang, gennemforelsen af forseg efter lovforslaget medfoerer udgifter
for det offentlige, f.eks. til oget afmeerkning, aendringer pa vejnettet, eller der
forudsaettes specielt udstyr til at bringe et selvkeorende koretoj til standsning,
kan disse udgifter pdlaegges ansegeren efter forslaget til § 92 i. Der gives med
lovforslaget ikke nogen hjemmel til, at Transport-, Bygnings-, og Boligmini-
steriet kan pdfore vejens ejer omkostninger, ndr der er tale om private veje
og/eller private fzllesveje. Det vil 1 givet fald veere et forhold mellem tilladel-
sesindehaveren og vejens ejer.

I de dele af landet, hvor en ansoger planlaegger at gennemfore forseg efter
lovforslaget, vil vejmyndighederne skulle afseette ressourcer til at behandle de
pdageeldende ansogninger. Ligeledes vil Rigspolitiet og de relevante politikred-
se skulle afseette ressourcer til at behandle ansogninger. I det omfang, der
bliver gennemfort forsog inden for rammerne af forsegsordningen, skal der
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saledes bruges ressourcer pa administration af forsegsordningen 1 staten. Der Side 16/19
forventes imidlertid kun et begraenset antal arlige ansegninger, hvorfor ar-

bejdet hermed forventes at kunne holdes inden for de eksisterende bevillings-

maessige rammer. Sdfremt der bliver gennemfort forseg, som omfatter kom-

muneveje, skal der ligeledes bruges ressourcer pd administration hos de

kommunale vejmyndigheder. Det forventede antal drlige forsog i de enkelte

kommuner taget i betragtning, vil der vaere tale om meget begraensede admi-

nistrative konsekvenser-.

15 Vejnet til forsog

Volvo Car Group finder, at det bar overvejes, at tillade korsel med selvke-
rende motorkeretgjer i nadspor, busbaner og andre omrader, hvor det normalt
ville veere ulovligt. Man kan implementere et system, sa vejmyndigheden kan
give “gront lys” til kersel i nedspor i bestemte omrader. Dette bar tilfgjes til nr.
71 udkastet.

Aalborg Universitet mener, at det bar veere muligt at benytte private og
kommunale veje til forsegene. Til nr. 7 ber det derfor overvejes, i hvilket om-
fang vejejer af private faellesveje skal inddrages, og hvorvidt dette bliver en
stopklods for relevante forsgg.

Teknologisk Institut anbefaler at lovforslaget udelukkende ber omhandle
forseg pa offentlig vej og ikke lukkede omréader.

Cyklistforbundet papeger, at det ved en eventuel tilladelse skal sikres, at det
benyttede vejnet har en klar adskillelse af koretgjer og cyklister gennem kant-
sten og adskilt cykelinfrastruktur. Kommunerne har ikke gkonomien til at op-
bygge en sikker infrastruktur. Derfor ber selvkegrende motorkeretgjer ikke til-
lades.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet finder det uhensigtsmeessigt at
tillade korsel i omrader, hvor faerdsel ellers ville vaere ulovligt, da det kan
skabe trafikfarlige situationer og fa evrige trafikanter til at benytte samme
feerdselsomrdde. Omfanget af det benyttede vejnet vil afhzenge af en konkret
vurdering fra forseg til forseg, og det vil ikke omfatte lukkede omrdader, der
ikke er omfattet af feerdselsloven. Cyklistforbundets bekymringer vil blive
imodekommet gennem assessorens trafiksikkerhedsmaessige vurdering af det
konkrete forsog.

16 Det centrale motorregister

Forsikring og Pension pépeger, at der skal oprettes en ny tilladelsestype i
motorregisteret, da tilladelsesindehaveren skal registreres.
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Transport- Bygnings- og Boligministeriet vurderer, at det ikke vil veere nod- Side 17/19
vendigt at oprette en ny tilladelsestype i SKATs koretajsregister (DMR). I for-

vejen indeholder koretajsregisteret forskellige felter med dispensation, herun-

der et generelt felt "Dispensation”. Nar dette felt markeres, dbnes en kommen-

tarboks, hvori der er plads til en beskrivelse med 480 tegn af dispensationen.

Her foreslas indsat "Forsegskoretaj, selvkerende" el.lign., evt. tilfajet be-
kendtgoerelsesnummer for forseget eller andre kendetegn ved forsoget.

17 Roadmap

Tesla er som udgangspunkt positiv over initiativet. De meget betydelige sam-
fundsmeessige gevinster i form af mindre treengsel, mindre lokal luftforurening
og feerre ulykker er gevinster, der er til gavn for det danske samfund. I samme
forbindelse opfordrer Tesla til, at regeringen formulerer en klar og langsigtet
strategi for selvkarende biler, sa det bliver tydeligt bade for de deltagende virk-
somheder og for offentligheden generelt, hvad formélet med forsggsordningen
er, og hvad regeringens ambition for omradet er. En sddan strategi bor ogsa
tydeliggare, hvad de naeste skridt bliver, og dermed gore det lettere for delta-
gende virksomheder at planleegge en eventuel opfelgning pa en succesfuld for-
sggsordning.

Brancheorganisationen for den danske vejgodstransport (ITD) vil
gerne opfordre Transport-, Bygnings- og Boligministeriet til, med afsaet i for
eksempel roundtable om selvkgrende motorkeretgjer at overveje et decideret
roadmap, hvor revisionen af lovgivningen malrettes og planleegges i samarbej-
de med relevante aktgrer fra industri, erhverv og forskningsmiljg.

Forslaget vil indgd i det videre arbejde om emnet.
18 Evaluering af forsog

Ingenigrforeningen understreger vigtigheden af, at der lobende evalueres
pa rammerne for forsaget.

Aalborg Universitet foreslar, at der pa side 10, pkt. 3.2.3, efter sidste afsnit
tilfgjes folgende formulering: "For at sikre, at der tilvejebringes velunderbyg-
gede erfaringer med det enkelte forsog med selvkerende motorkeretgjer og
dermed gget viden i ministeriets embedsvaerk, skal der afsattes ressourcer til,
at en uathangig dansk forskningsinstitution med kompetencer inden for vej-
transportomradet evaluerer det enkelte forsegg. Der skal som udgangspunkt
altid afseettes 5 % af projektsummen og mindst kr. 100.000 til dette.”

DI er meget positive over forslaget og bemarker, at det er vigtigt med lobende
opfelgning med hensyn til den teknologiske udvikling.
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Transport- Bygnings- og Boligministeriet har et enske om, at den viden, der Side 18/19
bliver samlet gennem forseg med selvkeorende biler i Danmark, bliver nyttig-
gjort mest muligt. Det er i forste raekke indehavere af tilladelser til forseg,
som tilrettelaegger forsegene pa en sddan made, at de bidrager med ny viden.
Tilladelsesindehavere kan forventes i mange tilfzelde at have interesse i at
rapportere om forsogene i offentligheden af egen drift. I visse tilfzelde vil for-
sogene have en karakter, som netop belyser aktuelle problemstillinger af al-
men interesse, f.eks. vedrorende selvkerende bilers betydning for feerdselssik-
kerheden mv. Transport- Bygnings- og Boligministeriet vil drofte med kom-
mende tilladelsesindehavere, hvorledes der bedst kan ske en offentliggorelse
af de erfaringer, der indhestes 1 forbindelse med forseg.

Senest to ar efter, at forsegsordningen er tradt i kraft, vil der blive udarbejdet
en evaluering af de _forvaltningsmaessige erfaringer med administrationen af
anseogninger mv. under forsegsordningen. Evalueringen danner grundlag for
en politisk stillingtagen til, om der er behov for at tilpasse de administrative
aspekter af forsegsordningen pa baggrund af de erfaringer, der er indhostet
pa dette tidspunkt. Senest fem ar efter, at forsegsordningen er tradt i kraft, vil
der blive udarbejdet en konkluderende evaluering af ordningen, som danner
grundlag for en politisk stillingtagen til, om ordningen skal fortsaette uzen-
dret, skal opheaeves eller skal danne grundlag for en permanent regulering af
korsel med selvkerende motorkeretajer i Danmark.

19 @vrige generelle bemaerkninger

Volvo Car Group er bekymret for, om de selvkerende biler vil &ndre pa an-
dre trafikanters adfeerd. Eksempelvis ved at fa dem til at bremse eller udnytte
deres svagheder i trafikken.

DTL er generelt meget positiv over for lovforslaget. DTL ser lovforslaget som et
meget vigtigt og nadvendigt skridt frem mod muligheden for selvkerende mo-
torkeretgjer. I den forbindelse er det vigtigt, at man fra dansk side er pa for-
kant, sa transport- og logistiksektoren kan fa del i og udnytte de nye teknologi-
er, herunder at der ikke stilles lovgivningsmassige hindringer op for ny tekno-
logi med selvkerende motorkeretgjer.

Dansk Erhverv er positiv over for forslaget, men mener, at Danmark ber
vaere et foregangsland ved ikke at overregulere omradet. Dansk Erhverv mener
derfor, at der skal veere et skeerpet fokus pa bl.a.,

e At forhindre, at der vil blive stillet for hgje krav til ansggerne for at op-
na en tilladelse til forsgg med selvkerende motorkeretgjer.

e Atreglers eller tilladelsers udformning vil gere forseg med selvkerende
motorkeretgjer sd omkostningstunge, at der automatisk skabes en bar-
riere for de mindre virksomheder.
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e At kravene til forsikringsdaekning for de keretgjer, der anvendes i et Side 19/19
forsgg ikke seettes til et niveau, der umuliggor forsoget.

e Atden fremtidige anvendelse af straffelovens bestemmelser ikke pa-
leegger tilladelsesindehaveren et sa stort, usikkert og svaert afdaekkeligt
ansvar, at virksomheders forseg vil undladt eller flyttet til andre lande.

KL er positiv over for forslaget og fremgangsmaden i forbindelse med konkrete
vurderinger ved hvert forsog.

Dansk Fodgzenger Forbund finder, at der ikke er tilstraekkelig fokus pa
konsekvenserne ved faerdselsuheld og de mulige trafikofres livskvalitet. Trafik-
sikkerheden bar have den hgjeste prioritet, og forbundet mener ikke, at der bar
gives tilladelse pa det foreliggende grundlag.

Cyklistforbundet kan ikke statte op om forseg med selvkerende biler i Dan-
mark pa det nuvaerende grundlag.

Transport- Bygnings- og Boligministeriet tager de i hoeringen afgivne generel-
le bemaerkninger til efterretning, men finder ikke behov for at justere lov-
forslaget yderligere pa den baggrund.



