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Vedr.: Forslag om andring af naturbeskvttelsesloven - lovforslag L 122

Jeg tillader mig herved uopfordret at kontakte udvalget i anledning af ovennavnte lovforslag
om &ndring af &ndring af naturbeskyttelseslovens regler om strandbeskyttelseslinjen.

Baggrunden for min henvendelse er, at lovbemarkningernes oplysninger vedrerende de
gzldende regler efter min opfattelse er misvisende i relation til oplysningerne om, i hvilket
omfang den nugzldende bestemmelse i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 omfatter et forbud
mod cendret anvendelse af eksisterende bygninger.

I lovbemaerkningeme anferes i bemarkningerne til § 1, nr. 2 bl.a.:

Efter arelang praksis anses ogsd anvendelsesendringer som omfattet af forbuddet, f.eks. &ndring af en
bygning fra erhverv til boligformal.”

I bemarkningeme til § 1, nr. 4 anferes bl.a.:

“Efter arelang praksis anses ogsd anvendelsesendringer som omfattet af forbuddet, f.eks. zndring af en
bygning fra erhverv til boligformal, nér den @ndrede anvendelse er mere intensiv eller pa ikke uvasentlig
made vil kunne pavirke tilstanden i kystomradet.

Med den foreslaede bestemmelse i § 15, stk. 1, videreferes det nuvzrende forbud mod tilstandsendringer,
der som hidtil er gaeldende i landzone, byzone og sommerhusomrader.”

I bemarkningerne til § 1, nr. 5 anferes bl.a.:

“Efter gzldende regler forudsatter @ndret anvendelse af overflediggjorte havnebygninger inden for
strandbeskyttelseslinjen forudgdende dispensation.”

Lovbemarkningerne giver dermed et indtryk af] at det ligger fuldstaendigt fast, at forbuddet i §
15, stk. 1 omfatter &ndret anvendelse af eksisterende bygninger, og at dette folger af en relang
praksis.

Hertil m4 imidlertid for det forste oplyses, at der ikke i forarbejderne til naturbeskyttelsesloven
fra 1992 eller de omfattende @ndringer i 1994 er blot antydningsvis stette til, at forbuddet
skulle omfatte @ndret anvendelse af eksisterende bygninger. Tvertimod fremgir det af
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bemarkningerne til lovaendringen i 1994, at @&ndret anvendelse af eksisterende bygninger kun
kraever tilladelse efter planlovens § 35, hvis ejendommen er beliggende i landzone. Det kan i
forlengelse heraf noteres, at der ikke for omkring 2005/2006 ses praksis fra Naturklagenavnet,
hvor &ndret anvendelse er anset for omfattet af forbuddeti § 15.

For det andet bemarkes, at antagelsen om at § 15 skulle omfatte @ndret anvendelse af
eksisterende bygninger blev “opfundet” i Skov- og Naturstyrelsens vejledning fra 2000 om 300
meter strandbeskyttelses- og klitfredningszone. Det er med henvisning til denne vejledning, at
Naturklagenzvnet fra omkring 2005/2006 antog, at @ndret anvendelse af eksisterende
bygninger er omfattet af forbuddet, uden nzvnet pa noget tidspunkt har forholdt sig til, at denne
udvidelse af forbuddet i § 15, stk. 1 ikke fremgar af forarbejderne til lovteksten.

Det ma endvidere oplyses, at denne fortolkning ikke ses at have veret prevet ved domstolene,
og at Hgjesteret i en principiel dom fra 2002 (UfR 2002.1761) lagde til grund, at § 15 omfatter
nye bygningsmassige anleg, mens @ndret anvendelse ikke blev anset for omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 15, men blev anset for omfattet af planlovens § 35, hvilket er helt i
overensstemmelse med sidstnavnte regel.

Det kan séledes konstateres, at det i lovbemerkningerne anforte om “arelang praksis” refererer
til Naturklagenavnets (og senere Natur- og Miljgklagenavnet) praksis i en periode pa ca. 10 4r.
Der mangler i lovbemarkningeme de supplerende veaesentlige oplysninger, at den omhandlede
praksis ikke har varet provet af domstolene, og at Naturklagenevnet (og senere Natur- og
Miljeklagenaevnet) alene har henvist til Skov- og Naturstyrelsens vejledning som grundlag for
denne fortolkning. Der mangler endvidere i lovbemarkningerne den veesentlige oplysning, at
fortolkningen er anfagtet i en verserende retssag, og at lovbemarkningerne derfor kan lases,
som om at Folketinget har tiltrddt den i Natur- og Miljoklagenavnets praksis foretagne
udvidelse af forbuddet i § 15, stk. 1 til at omfatte eendret anvendelse af eksisterende bygninger,
sdledes at lovbemerkningerne til L 122 tages til indtaegt for en verserende retssag.

Det er efter min opfattelse i sig selv et alvorligt problem er, at en statslig styrelse i en
vejledning har fortolket et forbud i en lovregel langt ud over, hvad Folketinget har taget stilling
til med vidtgdende retsvirkninger for borgerne. Det er efter min opfattelse tillige et problem, at
Natur- og Miljeklagenavnet blot har henholdt sig til vejledningen og ikke nermere har forholdt
sig til, hvor i lovens forarbejder der skulle vare stotte til en sddan udvidet fortolkning, hvilket
naturligvis ogsé svaekker prajudicen af navnets praksis.

Men det er efter min opfattelse et endnu sterre problem, at ministeren ikke i
lovbemarkningerne oplyser om disse forhold og heller ikke oplyser, at der verserer en retssag
om denne fortolkning. Dette betyder nemlig, at Folketinget ikke har fiet en dakkende
fremstilling af den geldende retsstilling i forbindelse med overvejelser om @ndringer.

Konsekvensen af lovbemarkningerne til L 122 er sdledes, at det sdfremt lovforslaget vedtages,
fremover i retspraksis kan blive lagt til grund, at Folketinget har tiltradt, at &ndret anvendelse af
eksisterende bygninger skal vare omfattet af forbuddet i § 15. Dette er naturligvis
uproblematisk, hvis det er flertallet i Folketingets opfattelse, at @ndret anvendelse af
eksisterende bygninger inden for strandbeskyttelseslinjen kraever dispensation fra § 15, men det
ma sd efter min opfattelse i det mindste forudsaztte, at Folketinget oplyses om disse
konsekvenser, og at Folketinget selv tager stilling til, om Folketinget ensker at foregribe
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udfaldet af en verserende retssag, eller om Folketinget alene gnsker, at § 15 fremadrettet skal
omfatte et forbud mod @ndret anvendelse af eksisterende bygninger for ikke at foregribe
udfaldet af en konkret retssag.

Det kan supplerende oplyses, at jeg i 2015 fik offentliggjort en artikel i Tidsskrift for Milje om
fortolkningen af naturbeskyttelseslovens § 15 TFM 2015.83), og at jeg i forbindelse med den
verserende retssag pd anmodning af sagsegerne udarbejdede et responsum om, hvorvidt
naturbeskyttelseslovens § 15 finder anvendelse pa @ndret anvendelse af eksisterende bygninger,

og at jeg af sagspgerne efter forespergsel har faet tilladelse til at vedlzgge dette responsum til
Milje- og Fadevareudvalget.




Professor dr. Jur. Peter Pagh

Degnehusene 70,

2620 Albertslund

tIf.: 43421238/35323127
email: peter.paghi@jur.ku.dk

Notat vedrerende

Anvendelsesendringer Randklevevej, Bornholm
og forbuddet mod tilstandszendringer inden for

strandbeskyttelseslinjen

B R R T e O Y T T

Nedenstdende notat er udarbejdet efter anmodning fra advokat Kristine Zeest Leth, der har bedt mig
om at udarbejde et juridisk responsum om, hvorvidt forbuddet mod tilstandsandringer i
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. | omfatter eendret anvendelse af eksisterende bygninger, og hvis
dette er tilfzldet, hvilke anvendelsesendringer der er omfattet af forbuddet, herunder om det
omfatter anvendelse af udhus til lejlighedsvis overnatning, henholdsvis hvilken betydning det har, at
udhuset tidligere har varet anvendt til overnatning i lyset af kontinuitetsbrudsreglen i

naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.
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4.4 Sammenfattende om forbuddet i § 15, stk.1 omfatter &ndret anvendelse af bygninger
5. Hvilke anvendelses@ndringer kan vere omfattet af § 15

6. Hvordan skal begrebet *&ndret anvendelse af bygning’ fortolkes?



1. Natur- og Miljeklagenzvnets afgerelse af 18. december 2015

Baggrunden for anmodningen er, at der verserer en retssag om gyldigheden af Natur- og
Miljoklagenzvnets afgorelse af 18. december 2015 (NMK-500-00507), hvor et flertal i naevnet
stadfeestede Naturstyrelsens afslag p& dispensation fra strandbeskyttelseslinjen til, at et udhus pé

13,5 m® opfert i 1930’erne kan anvendes til lejlighedsvise overnatninger med folgende begrundelse:

“Naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, indeholder et generelt forbud mod at foretage ndringer i tilstanden af arealer
inden for strandbeskyttelseslinjen. Formalet med bestemmelsen er at sikre en friholdelse af strandene og de
umiddelbart bagvedliggende kystomradder mod indgreb, der #ndrer den nuvezrende tilstand og anvendelse. Det
felger af Natur- og Miljeklagenzvnets praksis, at zndret anvendelse af eksisterende bebyggelse kan udgere en
tilstandsendring, der forudsztter dispensation, ndr der er tale om en anden og for naturen mere belastende
anvendelse. Efter naturbeskytteiseslovens § 65, stk. 1, kan der kun i szrlige tilfzlde meddeles dispensation fra
strandbeskyttelseslinjen. Der kan siledes kun dispenseres, hvis serlige forhold taler for det, herunder hvis der er tale
om et ngdvendigt formal, som ber ga forud for den generelle beskyttelsesinteresse, og der ikke ved en dispensation
skabes przcedensvirkning i strid med det generelle form&l med regleme. I vurderingen af, om der foreligger et
serligt tilfzlde, indgér en bedemmelse af det ansegtes pavirkning af det beskyttede omréde samt begrundelsen for
ansegningen. [..]

Naturstyrelsen har meddelt lovliggarende dispensation til at anvende det store anneks som gzstehus.
Dispensationen er meddelt pd vilkir om, at gestehuset alene kan anvendes til lejlighedsvise overnatninger i
tilknytning til enfamiliehuset pa ejendommen, og at vilkéret indebzrer, at gestehuset ikke udger en selvstendig
boligenhed. Styrelsen har lagt vagt pa, at bygningen er opfert pd en beliggenhed og med en ydre fremtreeden, der
ikke umiddelbart ligner et typisk udhusbyggeri. Sammenholdt med klagers forklaring om, at huset har varet anvendt
til lejlighedsvis brug som gzstehus/anneks, samt fremsendte billeder, finder styrelsen ikke at kunne afvise, at
bygningen er opfart som gastehus og har veret anvendt som sddan i en lzngere drrekke.

Et flertal pa 7 af n@vnets medlemmer finder ikke, at det, uanset at der er visse lighedspunkter mellem de to udhuse,
kan leegges til grund, at det lille udhus har veeret anvendt til beboelse pd samme mdde som det store. Flertallet
legger bl.a. vagt pa, at det lille udhus fremstdr som et typisk udhus og saledes ikke har samme ydre fremtreden
som det store, der er opfort hevet over det omkringliggende terren, med stenseetning ved terrassespring,
overdeekket indgang, blomsterkasser og en mindre fliseterrasse ud for den ene gavl. Flertallet finder p& denne
baggrund og efier en samlet vurdering ikke, at der er tale om et sadant serligt tilfelde, der kan begrunde en
dispensation. Hertil kommer hensynet til fremtidige lignende sager.” (mine fremhzvelser)

2. Baggrunden for sagen

Baggrunden for Natur- og Miljeklagenzvnets afgerelse var, at ejeren af matr. nr. 183 b og matr. nr.
183 c i august 2015 ansggte Naturstyrelsen om dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1
til en renovering med udskiftning af facade pa to udhuse, hvoraf det ene pa 28,7 m® er placeret pa
matr. nr. 183 b, hvor der tillige er et sommerhus, og det andet udhus pa 13,5 m? er placeret pi matr.
nr. 183 ¢, hvor der ikke er anden bebyggelse. Naturstyrelsen meddelte afslag den 31. januar 2014,
hvilket ejeren rettidigt paklagede til Natur- og Miljeklagenevnet. Ejeren anmodede herefter
Naturstyrelsen om at genoptage sagen, idet ejeren bl.a. henviste til, at begge udhuse tidligere havde
veeret anvendt til beboelse, hvilket gav anledning til, at Naturstyrelsen ved afgerelse af 9. april 2014
genoptog ansegning vedrerende det store udhus pd 28,7 m’, mens Naturstyrelsen afviste at
genoptage sag vedrerende det lille udhus, uden Naturstyrelsen serskilt forholdt sig til, at ejeren

frafaldt ansegning om renovering af det lille udhus og alene anmodede om dispensation til



statusendring fra udhus til gestehus uden bygningsmassige @ndringer. Ejeren paklagede herefter
rettidigt Naturstyrelsens afslag vedrarende statusendring af det lille udhus (samt afslag pé carport).
Natur- og Miljoklagenavnet lagde i afgerelsen indledningsvis til grund, at de to udhuse i BBR var
registreret som “udhuse”, samt at der i det store udhus er kekken, torkloset og breendeovn, mens der

i det lille udhus er terkloset og el.

3. De juridiske spergsmal

De juridiske spergsmél, som jeg er blevet bedt om at belyse, omfatter for det forste det generelle
juridiske spergsmél om, hvorvidt forbuddet mod tilstandsendringer i naturbeskyttelseslovens § 15,
stk. 1 omfatter &ndret anvendelse af bygninger. For det tilfelde, at det legges til grund, at
forbuddet i § 15, stk. 1 omfatter @ndret anvendelse af bygninger, er det andet spergsmal, hvilke
anvendelsesendringer der er omfattet af forbuddet, herunder om det omfatter anvendelse af udhus
til lejlighedsvis overnatning, henholdsvis hvilken betydning det har, at udhuset tidligere har vaeret
anvendt til overnatning i lyset af kontinuitetsbrudsreglen i naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2.

Disse spergsmél belyses i det falgende.

4. Omfatter naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 zendret anvendelse af bygninger?
Svaret pd dette spergsmal er afhangig af, hvilke retskilder der leegges til grund for besvarelsen, som
det uddybes nzrmere nedenfor, og som jeg i gvrigt har belyst i artikel i Tidskrift for Milje, 2015.83.

Hvis spergsmélet besvares efter forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, er der ikke
holdepunkt for, at reglen omfatter ndret anvendelse af bygninger. Hvis der legges vegt pa
forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 4, nr. 6 om mindre vedligeholdelsesarbejder, er
der derimod en vis stette til, at forbuddet i § 15, stk. 1 omfatter anvendelsesandringer i forbindelse
med sterre bygningsmaessige &ndringer, som det uddybes nedenfor.

Hvis spergsmélet besvares pd baggrund af Skov- og Naturstyrelsens Vejledning om 300 meter
strandbeskyttelses- og klitfredningszone fra 2000, omfatter forbuddet mod tilstandsandringer i
klitfredede arealer efter naturbeskyttelseslovens § 8 endret anvendelse af bygninger, og
formuleringen i vejledningen kan ved en udvidet fortolkning fere til, at dette ogsé gelder for
strandbeskyttelseslinjen, hvilket ligeledes uddybes nedenfor.

Hvis sporgsmilet besvares efter Natur- og Miljeklagen®vnets praksis (og tidligere
Naturklagenzvnets praksis), ses der frem til ca. 2005/2006 ikke eksempler i nzvnets praksis pa, at

@ndret anvendelse af bygninger uden vasentlige bygningsmassige &ndringer er blevet anset for



omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15, stk.1, men herefter har n&vnets praksis ndret
sig, séledes at anvendelsesandringer af bygninger efter navnets nyere praksis er omfattet af

forbuddet i § 15, stk. 1, som det serskilt uddybes nedenfor.

4.1 Natur- og Miljoklagenzvnets praksis
AEndret anvendelse af eksisterende bygninger blev i Natur- og Miljeklagenavnets praksis (og
tidligere Naturklagenvnets praksis) frem til ca. 2005/2006 ikke anset for omfattet af forbuddet i
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, nér der ikke var tale om vasentlige bygningsmaessige
@&ndringer. Derimod er der enkelte eksempler pé, at anvendelsesendringer er indgéet ved vurdering
af om bygningsmassige @ndringer er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1, jf. fx MAD 1999.1111
Nmk, hvor ombygning af tidligere redskabsskur til fritidshus fandtes omfattet af forbuddet i § 15,
stk. 1, hvilket nevnet begrundede med, at

“selv mindre ombygninger af lovligt opferte driftsbygninger til landbrug, skovbrug og fiskerierhvervet med henblik

pa indretning og anvendelse til beboelse findes at kreeve dispensation fra naturbeskyttelseslovens § 15, ndr
@ndringen pd ikke uveesentlig made vil kunne pdvirke tilstanden i kystomrddet.” (min fremhavelse).

Som det fremgar, er det ombygningen, der udger grundlaget for, at anvendelsesendringen har
betydning, og herefter ndrede navnet amtets afslag pd dispensation til en tilladelse pd naermere

vilkar.

I MAD 2006.2168 Nkn om udnyttelse af loftsetage til beboelse i ejendom beliggende inden for
klitfredningslinjen antog naevnet lidt mere vidtgdende med henvisning til Skov- og Naturstyrelsens
vejledning om kiltfrednings- og strandbeskyttelseslinjen, at anvendelsesendringer kan vere
omfattet af forbuddet. Herefter afviste nevnet dog i det konkrete tilfelde, at “en begrenset
udvidelse af boligarealet fra 55 til 84 m? ved inddragelse af loftsrum og den herved forudsatte
endrede anvendelse var af en karakter, der var omfattet af forbuddet i § 8, stk. 1, hvormed navnet
underkendte Skov- og Naturstyrelsen, som havde afslaet at meddele dispensation. Tilsvarende
underkendte Naturklagenavnet i MAD 2008.2272 Nkn Miljeministeriets afslag p& dispensation fra
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 til at inddrage en 11 m® altan til beboelse, men til forskel fra
afgarelsen i MAD 2006.2168 Nkn antog Naturklagenevnet i MAD 2008.2272 Nkn, at inddragelsen
af altanen til beboelse var omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1 med henvisning til, at altaner efter
bygningsreglementet ikke medregnes i etagearealet er ’det ansggte — som indebarer en udvidelse af

etagearealet og ydre bygningsmaessige &ndringer - [..] en tilstandszendring, der kraver dispensation



fra naturbeskyttelseslovens § 15”. Men da endringen ikke @ndrede husets ydre fremtreeden

vaesentligt, fandt naevnet, at der kunne meddeles dispensation.

Mere vidtgdende antog nzvnet i MAD 2007.1668 Nkn, at statusendring fra sommerhus til
heldrsbeboelse er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1, og samme praksis er fulgt i de senere ar. Se fx.
NMK-500-00112 (29/9 2011) om @ndret anvendelse fra laboratorium til sommerhus, NMK-500-
00358 (28/10 2013) om andret anvendelse af sommerhus til helarsbeboelse, NMK-500-00468
(20/12 2013) om zndret anvendelse af overflediggjort landbrugsbygning til beboelse og NMK-500-
00630 (27/7 2015) om inddragelse af udhus til sommerhus til beboelse.

Herudover er der flere sager, hvor navnet har gentaget synspunktet om, at &ndret anvendelse er
omfattet af § 15, stk. 1, men hvor sagerne har omfattet bygningsmessige &ndringer, der uden tvivl
md anses for omfattet af § 15, stk. 1, hvorfor disse sager er uden prejudice for det rejste spargsmal.
Som eksempler kan nzvnes NMK-500-00205 (18/12 2012) om ombygning af udhus til beboelse og
NMK-500-00630 (27/7 2015) om udvidelse af sommerhus inden for klitfredningslinjen ved

inddragelse af breenderum.

Forelgbigt sammenfattende har Natur- og Miljeklagenavnets fortolkning af naturbeskyttelseslovens
§ 15, stk. 1 endret sig i lobet af de seneste ti &r, s nzvnet i den nyere praksis anser andret
anvendelse af bygninger for omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1, uden at denne zndrede fortolkning

kan forklares med lovendringer i de seneste ti 4r.

4.2 Forarbejderne til § 15, stk. 1.
Det fremgér af ordlyden af § 15, stk. 1, at

"Der ma ikke foretages @ndring i tilstanden af strandbredder eller af andre arealer, der ligger mellem
strandbredden og strandbeskyttelseslinjen. Der mi ikke etableres hegn, placeres campingvogne og lignende, og
der md ikke foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfersel, hvorved der fastlzgges skel.”

Ordlyden af de forbudte foranstaltninger i § 15 svarer til den regel, der blev vedtaget med

naturbeskyttelsesloven fra 1992, hvor det i lovbemarkningerne anfores:

"Bestemmelsen svarer indholdsmeessigt til naturfredningslovens .
og tvdeliggjort. Basislinien for beskyttelsen er landvegetationen, d.v.s. at forstrand, rerskov, strandeng og lign.
herer til strandbredden. Forbudet mod at foretage @ndringer i tilstanden af strandbredder m.v., indeberer i
overensstemmelse med opregningen i den gzldende lovs § 46, stk. 1, fortsat, at der ikke mé placeres bebyggelse




(bygninger, skure, master m.v.), foretages @ndringer i terrznet, beplantning eller hegning, jf. dog stk. 2, nr. 3,
nedenfor. Om affaldsdeponering henvises til bemarkningerne til § 16, stk. 2.

Formuleringen, hvorefier der ikke ma foretages udstykning, matrikulering eller arealoverfersel, hvorved der
fastlegges skel, er foretaget som falge af § 12 i lov nr. 138 af 7. marts 1990 om konsekvensendringer af
forskellige love som folge af lov om udstykning og registrering i matriklen. (FT 1991/92, lovforslag L. 70 — min
fremhavelse).

Efter lovbemarkningerne tilsigtes der siledes ikke med naturbeskyttelseslovens § 15 en udvidelse
af forbuddet i naturfredningslovens § 46, stk. 1, og der er hverken i forarbejderne til den tidligere
naturfredningslovs § 46, stk. 1 eller i den efterfolgende praksis vedrerende § 46 eller i
lovbemarkningerne fra 1992 stette til, at naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 omfatter andret
anvendelse af bygninger. Det kan i forleengelse heraf konstateres, at Natur- og Miljeklagenavnet i
intet tilfelde har henvist til forarbejderne til 1992 eller tidligere forarbejder som begrundelse for, at
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 skulle omfatte @ndret anvendelse af bygninger, hvilket mé
anses for velbegrundet, da der ikke er nogen statte til fortolkningen i disse retskilder. Det kan i den
forbindelse noteres, at der i gvrigt fortsat er enighed om, at fx feldning af treer eller fjernelse af
beplantning ikke er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1, selv om sidanne indgreb utvivisomt har
karakter af en tilstandsendring — og i nogle tilfelde kan have negative virkninger pa

kystlandskabet.

4.2.1 Andring af undtagelserne i 1994

Selv om indholdet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 forblev uzndret, blev den
geografiske rekkevidde af forbuddet @ndret med den sikaldte lov om beskyttelse af kysterne fra
1994, hvor forbudszonen blev udvidet til 300 meter og undtagelserne i § 15, stk. 4 blev @ndret, og

@ndringen i lovbemarkningerne blev forklaret sdledes:

"Bestemmelsen svarer indholdsmessigt i det vasentlige til naturbeskyttelseslovens § 15, idet der fortsat er
forbud mod enhver @ndring af tilstanden med de i stk. 4 nazvnte undtagelser. [..] Forbudet mod udstykning,
matrikulering og arealoverforsel, hvorved der fastleegges skel, er opretholdt, idet det dog forudsettes, at dette fx
ikke skal vare til hinder for hensigtsmassige omlaegninger af ejendomsstrukturen i jordbrugserhvervene eller for
gennemforelse af kystnare naturforvaltningsprojekter [..].

Forbudet mod tilstandscendringer indeberer, at enhver etablering af nvbyggeri og udvidelse af eksisterende
bebyggelse og andre anleg krever en dispensation. Det forudsattes, som udgangspunkt, at den hidtil restriktive
administrationspraksis opretholdes i hele 300 m-zonen. [..]

I overensstemmelse med hidtidig praksis vil det endvidere vere muligt at etablere mindre foranstaltninger til
stotte for frilufislivet og dermed til fremme af turismen. Der vil sdledes som hidtil kunne tillades opstilling af
toiletbygninger. informationstavler og skilte samt andre, til opfyldelse af frilufisfunktionen nodvendige, beskedne
opholdsfaciliteter. [..]

Den udvidede strandbeskyttelseslinie vil berere en razkke ejendomme, herunder landbrugs- og
skovbrugsejendomme, der ikke er omfattet af de geldende regler. Muligheden for nybyggeri og tilbygninger til
eksisterende ejendomme i landzone er i dag begrenset af bestemmelserne i planloven om
landzoneadministrationen. Herefter ma der ikke uden tilladelse foretages udstykning, opfores ny bebvggelse
eller ske endringer i anvendelsen af bestaende bebyggelse. Byggeri, der er erhvervsmassigt nodvendigt for den




pégzldende ejendoms drift som landbrugs- eller skovbrugsejendom eller for udevelsen af fiskerierhvervet er dog
umiddelbart tilladt efter planlovens § 36, stk. 1, nr. 3), sifremt byggeriet opferes i tilknytning til ejendommens
hidtidige bebyggelsesareal. Med undtagelsen i [§ 15, stk. 4] nr. 7 er der ikke @ndringer heri, men det krzver dog
amtsradets tilladelse for s& vidt angdr byggeriets nzrmere beliggenhed og udformningen, siledes at byggeriet i
videst muligt omfang indpasses i landskabet.” (FT 1993/94, L 191 — mine fremhavelser).

Som det fremgar, er der ikke stette i lovbemaerkningerne til, at &endringen i 1994 skulle betyde, at
forbuddet i § 15, stk. 1 blev udvidet til at omfatte @ndret anvendelse af bygninger. Det kan
tveertimod konstateres, at det alene er i relation til planlovens § 35 om landzonetilladelser, at det er
oplyst, at der gzlder en regel om tilladelse til andret anvendelse af bygninger, jf. “herefter”. Dette
indebzrer med andre ord, at forbuddet i § 15, stk. 1 m4 forstds siledes, at regulering af eendret

anvendelse af bygninger sker efter planlovens § 35, og netop ikke efter § 15, stk. 1.

Denne fortolkning bekraftes ligeledes af Naturklagenavnets afgarelse i MAD 2000.751 Nkn, hvor
Naturklagenzvnet afviste at give landzonetilladelse til at zndre en fritidsbolig, der var beliggende
inden for strandbeskyttelseslinjen (20-30 meter fra kysten), til helarsbeboelse. Den omstendighed,
at bygningen var beliggende sd tat ved kysten kunne naturligvis indgd i vurderingen efter
planlovens § 35, men dette @ndrer ikke ved, at den ®ndrede anvendelse af bygningen alene var

omfattet af planlovens § 35 og ikke naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1.

Denne udlegning bekreftes tillige af Hgjesterets dom i UfR 2002.1761/2 H, hvor Hejesteret
tiltrédte landsrettens begrundelse for at der ikke var grundlag for at underkende Naturklagenavnets
stadfestelse af amtets pdbud om at fjerne en tennisbane, der var beliggende i landzone inden for
strandbeskyttelseslinjen. Naevnet havde i forhold til naturbeskyttelseslovens § 15 henvist til, at det
1,90 meter haje hegn rundt om tennisbanen er omfattet af forbuddet mod hegn i § 15, og at
anvendelsesndringer krever tilladelse efter planlovens § 35. Ejeren gjorde i denne sag gzldende,
at der alene var tale om en anvendelseszndring, hvilket Naturklagenzvnet (Kammeradvokaten)

imedegik med

“at anleg af tennisbanen oven pa den tidligere ridebane er en ®ndring, der efter planlovens § 35, stk. 1, krzver
tilladelse. Tennisbanen med hegn er efter praksis en bebyggelse, ligesom der ved anleggelsen er sket &ndring i
anvendelsen af et ubebygget areal. Da anlmgget ikke tjener noget jordbrugsmessigt formal, finder
undtagelsesbestemmelserne i lovens § 36 ikke anvendelse. Ogsa bestemmelserne i planlovens § 35, stk. 3, og§5a,
stk. 1, viser, at der i omrdder, der ligger sa tat pa kysten, som tilfzldet er i denne sag, kun undtagelsesvis kan
meddeles tilladelse til etablering af en tennisbane med tilherende hegn samt til 2ndret brug af arealet”

Landsrettens begrundelse for at frifinde Naturklagenevnet (der blev tiltradt af Hejesteret) anforte,



at der:

“efter det oplyste om arealets hidtidige anvendelse ved anleg af tennisbanen og opstning af tradhegnet [er] sket en
sddan @ndring af arealet og dets anvendelse, at etableringen ikke har kunnet ske uden tilladelse efter planlovens §
35 og dispensation efter naturbeskyttelseslovens § 15. Serligt for sd vidt angdr den sidstnazvnte bestemmelse
bemarkes, at opstning af hegnet ikke er omfattet af undtagelsesbestemmelsen i stk. 3, litra 3, da hegnet ikke er en
sedvanlig hegning pa en jordbrugsejendom. De @ndringer, som etableringen af tennisbaneanlegget har medfert,
adskiller sig efter det oplyste, som er bestyrket ved de fremlagte fotos, s& markant fra det hidtidige ridebaneanlag, at
landsretten - som sagsegte - finder, at der er tale om et anleg, der ikke naturligt herer hjemme i et natur- og
kystomrade som det, sagsegerens ejendom er beliggende i. Landsretten finder siledes, at sagsegtes afgorelse er
truffet i overensstemmelse med intentionerne bag sivel planloven som naturbeskyttelsesloven.” (mine
fremhavelser).

Som det fremgér, blev hegnet anset for omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1

om hegn, mens den &ndrede anvendelse blev bedemt efter planlovens § 35.

4.2.2 ZAndring af undtagelserne i 2004

Efter Strandkommissionen havde afsluttet arbejdet med den endelige fastleggelse af
strandbeskyttelses- og klitfredningslinjen, blev naturbeskyttelseslovens §§ 8 og 15 @ndret i 2004 i
forbindelse med en rekke andre @ndringer af naturbeskyttelsesloven. Zndringerne var ferst og
fremmest begrundet med, at der som folge af den udvidede klitfrednings- og strandbeskyttelseslinje
var behov for en mindre udvidelse af undtagelserne fra forbuddet, hvilket blev udtrykt pa felgende

maéde i lovbemarkningerne til 2ndringen af §§ 8 og 15:

“Efter § 8, stk. 7, i den geldende lov er en rkke tilstandsaendringer generelt undtaget fra forbuddet. I modseatning
til arealer omfattet af strandbeskyttelseslinjen har det ikke hidtil veeret tilladt at opsztte hegn pa klitfredede arealer,
idet hegning kan medvirke til uheldige aflejringer af sand eller vere til gene for udfarelsen af dempningsarbejder.
Endvidere har greesning ikke varet tilladt, idet greesning kan forarsage foreget risiko for sandflugt, nir vegetationen
fjernes eller odelegges. Med den generelle udvidelse af klitfredningslinjen er der nu pa nogle streekninger omfattet
flere arealer, der er uden klitdannelser, og som udnyttes jordbrugsmessigt, ligesom det er tilfeeldet for
strandbeskyttelseslinjen.

Det er derfor foresldet, at bestemmelsen, der i forslaget er blevet [§ 8] stk. 5, suppleres med et nyt [§ 8, stk. 5] nr. 3,
hvorefter sadvanlige jordbrugshegn pd arealer, der hidtil lovligt er udnyttet landbrugsmeessigt, undtages fra
forbuddet mod tilstandsandringer. Ligeledes foreslas disse landbrugsarealer fritaget fra forbuddet mod gresning, jf.
stk. 5, nr. 2, sd de kan anvendes som tilsvarende arealer indenfor strandbeskyttelseslinjen.

Forbuddet mod tilstands@ndringer i [§ 8] stk. 1 indebzrer, at enhver @ndring af tilstanden kun kan ske efter
forudgdende godkendelse. Efter de geldende regler antages det dog, at almindelige vedligeholdelsesarbejder som
maling, udskifining af tagplader og vinduer, der ikke indebcerer @ndring af en bygning, kan ske uden tilladelse. En
tilladelse_hertil vil blive_meddelt, hvis der soges herom. Andre bygningsarbejder, der medforer endringer i
tilstanden, forudscetter derimod tilladelse.

Med henblik pé at klargere retstilstanden er det i [§ 8] stk. 5, nr. 7, foresldet, at mindre vedligeholdelsesarbejder,
der kan ske, uden at bygningshajden eges, kan udferes uden tilladelse. Det betyder, at undtagelsen omfatter
vedligeholdelsesarbejder, der indebarer mindre @ndringer, f.eks. udskifining af vinduer og tag. Undtagelsen gelder
alene mindre vedligeholdelsesarbejder, dvs. den omfatter ikke udskifining af fieks. smd vinduer med
panoramavinduer eller ombygning af terrasser til havestuer og lignende. P4 grund af de serlige beskyttelseshensyn,
der gzlder ved kysterne, er det preciseret, at bygningshejden ikke ma foreges udover i ubetydeligt omfang.
Undtagelsen omfatter ikke cendringer af en bygning med henblik pa cendret anvendelse, til feks. ibrugtagning til
beboelse, idet @ndret _anvendelse, herunder ibrugtagning til beboelse, butikserhverv, restaurant eller lignende
fortsat forudseettes omfattet af kravet om tilladelse. Konkrete vilkir om f.eks. placering og udformning af en




bygning, der er knyttet til tidligere afgerelser om dispensation, skal fortsat overholdes.
[]

Forslaget [til ndring af § 15] indeholder en redaktionel &ndring af bestemmelsen, siledes at bestemmelsen s& vidt
muligt svarer til § 8 om klitfredningslinjen. [..] Om den foresldede bestemmelse i § 135, stk. 4_nr. 6. om mindre
vedligeholdelsesarbejder _henvises _ til _bemeerkningerne til den _tilsvarende  bestemmelse  vedrorende

klitfredningslinjen.” (mine fremhzvelser)

Som det fremgar, er meningen med de i lovbemarkningerne indeholdte udsagn om cendret
anvendelse af bygninger at tydeliggere, at bygningsmassige @ndringer med henblik pd zndret
anvendelse af bygningerne kan vare omfattet af forbuddet i §§ 8 og § 15. Det folger heraf, at det
alene er i forbindelse med “=ndringer af en bygning med henblik pd &ndret anvendelse” af

bygningen, at forbuddet i §§ 8 og 15 kan omfatte “&ndret anvendelse”.

Svagheden ved denne fortolkning af motiverne er imidlertid, at lovbemarkningerne om @ndret
anvendelse knytter sig til en undtagelsesbestemmelse, hvorfor det i sig selv ma anses for tvivlsomt,
om det pi denne made er muligt at udvide hovedreglen. Mere grundleggende er problemet, at
forbud mod anvendelsesendringer af eksisterende bygninger er et meget vidtgdende og
erstatningsfrit indgreb i ejerens rddighed over sine bygninger, og at sd vidtgdende indgreb efter
almindelige fortolkningsprincipper normalt ma kraeve udtrykkelig hjemmel. Dette vil normalt
forudsatte, at det direkte fremgik af lovreglen, at @ndret anvendelse af bygninger er omfattet af
forbuddet, som det fx er tilfeeldet med planlovens § 35. Alternativt kunne det markeres i
lovbemarkningerne, at &ndringen i 2004 tilsigtede en udvidelse af forbuddet i § 15, stk. 1, si reglen

kan omfatte &ndret anvendelse af bygninger.

Hertil kommer det szrlige problem, at det alene er i bemerkningerne til § 8, at ndret anvendelse
er omtalt, hvilket md8 sammenholdes med, at andret anvendelse ogsé forud for zndringen i 2004
kunne veere omfattet af forbuddet i § 8, stk. 1. Dette taler for, at henvisning til bemarkningerne til
klitfredningslinjen i bemaerkningerne til § 15, stk. 4, nr. 6 ikke refererer til udsagnet om @ndret
anvendelse af bygninger, men i stedet tydeligger, hvad der forstds ved mindre
vedligeholdelsesarbejder, og at sterre bygningsmaessige @ndringer som forhgjelse af bygninger eller

udvidelse af byggefelt er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1.

Men selv hvis man maétte forlade almindelige fortolkningsprincipper og acceptere, at
lovbemearkninger til en undtagelse fra forbuddet mod tilstandsandringer i klitfredningszonen er

tilstrekkelig hjemmel til at udvide forbuddet i § 15, stk. 1, er der intet holdepunkt i forarbejderne til



g&ndringen i 2004 for, at forbuddet i § 15, stk. 1 omfatter &ndret anvendelse, der sker uden sterre

bygningsmassige @ndringer.

4.2.3 Sammenfattende om forarbejderne til § 15

Sammenfattende mé det konkluderes, at efter forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1
er der intet holdepunkt for, at forbuddet mod tilstandsendringer omfatter andret anvendelse af
bygninger. Det mé endvidere konkluderes, at &2ndringen i 1994 af undtagelserne til § 15 heller ikke
giver noget holdepunkt for, at § 15, stk. 1 skulle omfatte &ndret anvendelse af bygninger, og denne
fortolkning bekraftes ligeledes af retspraksis, hvor &ndret anvendelse i stedet er blevet bedomt efter

planlovens § 35, der indeholder en udtrykkelig regel om, at &ndret anvendelse kraver tilladelse.

Hvis man anvender almindelige fortolkningsprincipper gzlder det samme for lovendringen af
undtagelserne til § 15 i 2004. Hvis det derimod matte antages, at det er muligt at udvide en
forbudsregel til at omfatte @ndret anvendelse af bygninger, fordi der i bemarkninger til en ny
undtagelsesregel fra strandbeskyttelseslinjen forekommer en generel henvisning til bemarkningerne
til en undtagelse vedrerende klitfredningszonen, vil dette kunne begrunde, at &ndret anvendelse af
bygninger er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1, men kun hvis der i forbindelse med den @&ndrede
anvendelse sker sterre bygningsmassige @ndringer. Selv ved en si udvidende fortolkning, der
fraviger almindelige fortolkningsprincipper, er det siledes ikke muligt at finde stette til, at § 15, stk.

1 kan omfatte ndret anvendelse, nar der ikke sker storre bygningsmeessige &ndringer.

4.3 Skov- og Naturstyrelsens vejledning fra 2000

Natur- og Miljoklagenavnet har (som nzvnt) begrundet sin fortolkning af naturbeskyttelseslovens §
15, stk. 1 som omfattende &ndret anvendelse af bygninger med Skov- og Naturstyrelsens vejledning
fra 2000 om 300 m strandbeskyttelses- og klitfredningszone. I denne vejledning er af relevans for

den foreliggende problemstilling anfort:

"Da forbudet primart retter sig mod tilstands@ndringer, forhindrer strandbeskyttelsen/klitfredningen ikke, at en
eksisterende tilstand opretholdes, heller ikke selv om opretholdelsen kreever sedvanlig vedligeholdelse. Endvidere
kan en byggetilladelse efter byggeloven og en landzonetilladelse efter planloven udnyttes, hvis tilladelsen er
meddelt for ikrafttreedelsen af de nye bestemmelser og ikke er udlabet. [..]

Forbudet mod tilstandsendringer omfatter foruden byggearbejder ogsd anbringelse af faste konstruktioner eller
indretninger som f.eks. master og antenner. Der mé heller ikke anbringes campingvogne eller skurvogne - pé
klitfredede arealer heller ikke telte og banke - selv om anbringelsen er midlertidig.

Andret anvendelse af en eksisterende bygning kan veere omfattet af forbudet mod tilsiandscendringer, selv om der
ikke sker en cendring af bygningens ydre fremtreeden. Dette geelder navnlig ibrugtagning til beboelse, butikserhvery
eller restaurant og lignende. Da klitfredning ogsa har til formdl at forebygge sandflugt, vil endret anvendelse af en
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bvgning pa et areal i klitfredningszonen_normalt vere en tilstandsendring, der kreever dispensation. Del skvldes, at
en endret anvendelse kan medfore oget slid pa det sarbare areal.

Fjernelse af en eksisterende bygning eller anden fast konstruktion er vel en @ndring af den hidtidige tilstand, men
det har til stadighed veret fast antaget i administrativ praksis, at forbudet mod tilstandszndringer ikke omfatter
nedrivning af bebyggelse. [..]

For klitfredede arealer vil selv midlertidige terrenzndringer kreve en forudgéende dispensation. [..]

Ny beplantning med trzer eller buske er ligeledes en "@ndring i tilstanden". [..] Ligesom fiernelse af en bvgning
ikke er omfattet af forbudet mod tilstandseendringer, er heller ikke fiernelse af eksisterende beplantning omfattet af
forbudet. 1 bekendtgerelse nr. 661 af 13. august 1997 om klitfredning er der dog fastsat forbud mod p2 klitfredede
arealer at fjerne beplantning, der tjener til sandflugtens dempning. [..]

Ud fra de videreg&ende hensyn bag klitfredning er det i § 8, stk.1, vderligere bestemt_at klitfiedede arealer ikke md
afgreesses.” (mine fremhavelser).

Vejledningen er som nzvnt fra 2000 og for den i 2004 fastsatte undtagelse for i
naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 4, nr. 6 for vedligeholdelsesarbejder, hvilket forklarer, hvorfor §

15, stk. 4, nr. 6 ikke er omtalt i vejledningen.

Som det fremgér, er det i vejledningen forudsat, at endret anvendelse af en eksisterende bygning i
sig selv kan vaere omfattet af forbuddet i naturbeskyttelseslovens § 8, stk. 1 og § 15, stk. 1, hvilket
vejledningen begrunder med, at @ndret anvendelse af en bygning i klitfredningszonen normalt vil
medfere en tilstandszndring. Dette kan sammenholdes med, at det tydeligt fremgér af vejledningen,
at begrebet tilstandsendring har et andet meningsindhold i § 8 end i § 15, da § 15 ikke forbyder
feldning, fjernelse af beplantning eller graesning, mens sidanne @ndringer (af gode grunde) er
forbudt efter § 8.

Vejledningens tilkendegivelser om, at @ndret anvendelse af bygninger kan vare omfattet af
forbuddet i naturbeskyttelseslovens §§ 8 og 15 rejser flere problemer. For det forste mé det (som
uddybet ovenfor) konstateres, at der ikke i forarbejder eller Naturklagenavnets praksis frem til ca.
2005 er stotte til, at § 15 omfatter ®ndret anvendelse af bygninger, nir der ikke ivarksattes
bygningsmeassige xndringer. Efter min opfattelse mé det afvises, at en vejledning kan udgere et

tilstrekkeligt hjemmelsgrundlag for en sa principiel og vidtgaende udvidelse af en forbudsregel.

For det andet md der tages hensyn til, at vejledningen er udsendt fer den i 2004 gennemforte
lovendring, der selv ved en meget udvidet fortolkning af lovbemearkningerne kun giver grundlag
for, at forbuddet i § 15 omfatter @ndret anvendelse af bygninger, hvis der sker sterre
bygningsmessige @ndringer. Det md pd denne baggrund anses for problematisk, at Natur- og
Miljeklagenzvnets nyere praksis ikke har forholdt sig til, hvorledes lovaendringen i 2004 mé have

betydning for anvendelse af den ®ldre vejledning.



For det tredje ma det konstateres, at der er forskel pa forbuddet i §§ 8 og 15, og at der ogsa for 1992
var mulighed for at gribe ind over for andret anvendelse af eksisterende bygninger i
klitfredningszonen, fordi en sddan @ndret anvendelse kan have alvorlige folger for de formal, som
forfolges med § 8. Det kan pé denne baggrund ikke afvises, at forbuddet i § 8 omfatter &ndret
anvendelse af bygninger af de grunde, der er anfert i vejledningen, hvilket i evrigt illustreres af, at
forbuddet i § 8 ogsd omfatter treefeeldning og fjernelse af beplantning. Det er pd denne baggrund
mest nerliggende at fortolke udsagnet i vejledningen om andret anvendelse af bygninger p& den

méde, at det alene gzlder for forbuddet i § 8, men ikke omfatter § 15, stk. 1.

Endelig mé det konstateres, at vejledningen ikke angiver en generel regel om, at zndret anvendelse
af bygninger er omfattet af forbuddet i §§ 8 og 15, men blot anforer, at dette “kan” vere tilfzldet
ved ibrugtagning af eksisterende bygninger til beboelse, butik eller restauration, nir det kan
godtgeres, at en ®ndret anvendelse medforer en tilstandsendring. Heraf mi logisk folge, at den i
vejledningen indeholdte udvidelse af forbuddet i § 15 kun gelder, hvis myndigheden har godtgjort
en sidan negativ virkning pa tilstanden. Det er som folge heraf ikke ejeren, der skal godtgere, at den
@ndrede anvendelse ikke medferer en negativ virkning pé tilstanden, men derimod myndigheden
der som led i den almindelige oplysningspligt skal identificere pavirkningen ved den zndrede
anvendelse og godtgare, at denne pavirkning er skadelig i forhold til de formal, der forfelges med §
15. Det kan konstateres, at Natur- og Miljoklagenavnets nyere praksis ikke opfylder denne
betingelse, men i stedet mere generelt har antaget, at § 15 omfatter anvendelsesendringer af

bygninger.

Sammenfattende finder jeg det problematisk, at Skov- og Naturstyrelsen med en vejledning udvider
indholdet af en forbudsbestemmelse i forhold til forarbejder og davarende praksis. Dette taler for,
at der md ses bort fra vejledningens bemarkninger om, at ®ndret anvendelse af eksisterende
bygninger inden for strandbeskyttelseslinjen er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1. Selv hvis man
mitte tillzgge vejledningens udsagn om @ndret anvendelse af eksisterende bygninger betydning,
m4 udsagnet dog fortolkes i lyset af den senere lovaendring i 2004 og forskellen mellem forbuddet i
§ 8 og § 15. Dette mé fore til, at forbuddet i § 15 kun omfatter endret anvendelse af bygninger i
forbindelse med sterre bygningsmassige @ndringer. Hvis man alligevel maétte antage, at

vejledningen gér forud for lovhjemmel og den senere lovregel, ma dette i alle tilfzlde fore til, at det



er myndigheden, der skal identificere og godtgere, hvordan den @ndrede anvendelse pévirker
tilstanden, hvorfor en udvidet fortolkning af forbuddet i § 15, stk. 1 ikke kan begrundes med en
mere ubestemmelig henvisning til mulig precedens, hvilket i evrigt ligeledes er forudsat i
Naturklagen®vnets afgorelse i MAD 2006.2168 Nkn om udnyttelse af loftsetage til beboelse, men

ikke i de seneste ars praksis.

4.4 Sammenfattende om forbuddet i § 15, stk.1 omfatter zendret anvendelse af bygninger

Forbud mod &ndret anvendelse af eksisterende bygninger ma anses for et meget vidtgdende indgreb
i en ejers raden over den faste ejendom og vil derfor efter almindelige fortolkningsprincipper kreve
udtrykkelig lovhjemmel eller i det mindste en meget klar tilkendegivelse i motiverne. Det ma
legges til grund, at den tidligere regulering af strandbeskyttelseslinjen i naturfredningslovens § 46,
stk. 1 kun omfattede bestemte fysiske varige indgreb som bygninger, hegn, master og beplantning,
ndr bortses fra den sarlige regel om udstykning. Frem til 1992 var der séledes intet holdepunkt for,
at ®ndret anvendelse af eksisterende bygninger i sig selv var omfattet af de restriktioner, som var

fastsat inden for strandbeskyttelseslinjen.

Efter forarbejderne til naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 er der intet holdepunkt for, at forbuddet
mod tilstandsendringer omfatter &ndret anvendelse af bygninger, og dette gelder ogsi @&ndringen
af undtagelsen i 2004, nér der ikke sker sterre bygningsmaessige @ndringer, selv om forbud mod
@ndret anvendelse af bygninger er en sd indgribende regulering, at den ma kraeve klar hjemmel efter
almindelige fortolkningsprincipper. £ndret anvendelse af eksisterende bygninger vil dog i landzone
kreeve landzonetilladelse efter planlovens § 35, nar @ndringen ikke er omfattet af undtagelserne i

planlovens §§ 36 og 37, jf. ligeledes Hejesterets dom i UfR 2002.1761/2 H.

Hvis det derimod antages, at det er muligt at udvide en forbudsregel til at omfatte andret
anvendelse af bygninger, fordi der i bemarkninger til en ny undtagelsesregel fra
strandbeskyttelseslinjen forekommer en generel henvisning til bemarkningerne til en undtagelse
vedrerende klitfredningszonen, kan lovandringen i 2004 begrunde, at @ndret anvendelse af
bygninger er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1, men kun hvis der i forbindelse med den &ndrede
anvendelse sker sterre bygningsmassige @ndringer. Selv ved en sd udvidende fortolkning, der
fraviger almindelige fortolkningsprincipper, er det saledes ikke muligt at finde stette til, at § 15, stk.

1 kan omfatte &ndret anvendelse, ndr der ikke sker sterre bygningsmassige &ndringer.
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Uanset dette har Natur- og Miljeklagenevnet i de senere & med henvisning til Skov- og
Naturstyrelsens vejledning fra 2000 fortolket naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1 som et generelt
forbud mod &ndret anvendelse af eksisterende bygninger. Efter min opfattelse ma det afvises, at en
vejledning kan gennemfoare en si principiel og vidtgdende udvidelse af et forbud, og selv hvis
vejledningen legges til grund, er Natur- og Miljeklagenavnet i sin praksis géet ud over, hvad

vejledningen giver holdepunkt for.

Jeg er i den sammenhzng opmarksom pa, at Veit Koester i Naturbeskyttelsesloven med
kommentarer (2009) s. 195 anferer, at &ndret anvendelse af bygninger er omfattet af forbuddet i §§
8, 15 og 18 og i @vrigt ogsd mener, at dette gelder for forbuddet i § 17 om skovbyggelinjen (s.
197), hvor Koester som primar retskilde henviser til loveendringen i 2004, Skov- og Naturstyrelsens
vejledning og praksis, hvor sterre bygningsmassig @ndring er anset for en tilstandsaendring pga.
den &ndrede anvendelse. Da Koesters betragtninger imidlertid er baseret pd en sammenblanding af
storre bygningsmaessige andringer og andret anvendelse af bygningen, giver disse betragtninger

ikke anledning til at 2ndre ovennavnte konklusion.

I sidste ende m4 det naturligvis vare op til domstolene, om Skov- og Naturstyrelsens Vejledning fra
2000 kan laegges til grund, og om den kan fortolkes som i Natur- og Miljoklagenavnets nyere

praksis.

5. Hvilke anvendelseszendringer kan vaere omfattet af § 15
Hvis domstolene matte l&gge til grund, at § 15 “kan” omfatte &ndret anvendelse af bygninger uden
bygningsmassige aendringer, er spergsmalet, hvilke anvendelses@ndringer der er omfattet af

forbuddet, herunder om det omfatter anvendelse af udhus til lejlighedsvis overnatning.

Som anfert ovenfor kan Skov- og Naturstyrelsens vejledning alene begrunde, at endret anvendelse
af en bygning kan vare omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1. Vejledningen kan derimod ikke
begrunde, at enhver @ndret anvendelse er omfattet af forbuddet i § 15, stk. 1. Som felge heraf vil
forbuddet i § 15, stk. 1 kun omfatte andret anvendelse af bygninger, ndr myndigheden har
identificeret pavirkningen ved den @ndrede anvendelse og kan godtgere, at denne pdvirkning er

skadelig i forhold til de formal, der forfolges med § 15. Hvor der er tale om lejlighedsvis
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anvendelse af en bygning til overnatning og kortvarige ophold, vil denne betingelse normalt ikke
veere opfyldt grundet pavirkningens midlertidige karakter. Jeg vil herved henvise til, at forbuddet i §
15 netop retter sig mod mere varige pdvirkninger, hvorimod forbuddet mod tilstandsendringer
inden for klitfredningszonen efter § 8 ogsé omfatter midlertidige pavirkninger, som det er anfort i
Skov- og Naturstyrelsens vejledning fra 2000 om midlertidige terrznandringer inden for

klitfredningslinjen.

Da selv den mest udvidende fortolkning af Skov- og Naturstyrelsens vejledning og lovendringen i
2004 retskilderne i alle tilfelde forudsetter, at det kun er i nogle tilfelde, at en &ndret anvendelse
af en bygning kan vare omfattet af forbuddet i § 15, ma dette nedvendigvis betyde, at
Naturstyrelsen som myndighed for strandbeskyttelseslinjen og Natur- og Miljeklagenavnet som
rekursorgan med fuld prevelse mé identificere, hvordan den ®ndrede anvendelse kan pavirke
tilstanden inden for strandbeskyttelseslinjen, og at denne pavirkning er skadelig i forhold til de
formal, der forfelges med § 15.

Mens denne fortolkning er afspejlet i Naturklagenavnets afgerelse i MAD 2006.2168 Nkn om
udnyttelse af loftsetage til beboelse, svarer den ikke til de senere ars praksis fra Natur- og
Miljeklagenzvnet, hvorfor det i sidste ende ma vere op til domstolene, om man vil felge nevnets

nyere fortolkning.

6. Hvordan skal begrebet *a&ndret anvendelse af bygning’ fortolkes?
Afslutningsvis er det fundet nedvendigt at gore nogle bemarkninger om begrebet ’andret

anvendelse af en bygning’.

Hvis der er meddelt tilladelse eller dispensation til en bestemt anvendelse af en bygning efter
naturbeskyttelsesloven, folger det af naturbeskyttelseslovens § 66, stk. 2, at tilladelsen anses for
bortfaldet, hvis den tilladte anvendelse har varet afbrudt i mere end tre pd hinanden felgende ér.
Det fremgdr imidlertid af retspraksis vedrgrende den tilsvarende regel i planlovens § 56, stk. 1, at
reglen kun galder, hvor der er meddelt tilladelse efter naturbeskyttelsesloven (eller evt. efter
naturfredningsloven, hvis tilladelse meddelt efter 1975), jf. fx MAD 2001.193 @, hvor landsretten
afviste, at kontinuitetsbrudsreglen i planlovens § 56, stk. 1 kunne anvendes i forhold til en

landzonetilladelse fra 1975, fordi zoneloven ikke pd davarende tidspunkt indeholdt regler om
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kontinuitetsbrud. I konsekvens heraf og under hensyn til berettigede forventninger kunne en senere
ejer i 1998 udnytte en i 1975 meddelte landzonetilladelse til udstykning og opferelse af fire
sommerhuse. Det fremgér ganske vist af senere domme, at hvis en landzonetilladelse fra for, der
blev indfert regler om kontinuitetsbrud af landzonetilladelser, ikke har veret udnyttet i nesten 30
ar, ma tilladelsen normalt anses for bortfaldet p& grundlag af passivitetsbetragtninger, jf. MAD
2007.757 O, hvor tilladelse bortfaldet efter 27 &rs passivitet og MAD 2013.2571 @, hvor tilladelse
bortfaldet efter 28 &r.

Sa vidt jeg har forstdet Natur- og Miljeklagenzvnets afgerelse i den foreliggende sag, méa det
lzgges til grund, at det lille udhus har varet anvendt til beboelse, og at dette blev pabegyndt i
1930’erne, dvs. pé et tidspunkt, hvor en sddan anvendelse ikke kravede tilladelse. Heraf folger med

andre ord, at kontinuitetsbrudsreglen i § 66, stk. 2 ikke finder anvendelse i den foreliggende sag.

Efter den ovenfor omtalte retspraksis vil der herefter ikke vaere tale om @ndret anvendelse, hvis det
lille udhus har varet anvendt til lejlighedsvis overnatning inden for de seneste tyve ar. Derimod er
udfaldet noget mere usikkert, hvis det lille udhus overhovedet ikke har veret anvendt til

lejlighedsvis overnatning de seneste 25 &r, idet passivitetsbetragtninger i sé fald kan f& betydning.

Peter Pagh
Den 5. oktober 2016
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